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Di KRI pe tod 


(41V11), Brezšteyilne yojske. hudih nasprotnikov, močnejših kakor 
Ji kedaj poprej, diyjajo dan današnji zoper sveto katoliško cerkev, 
J(Zeleč jo streti in vničiti, da bi sledu po njej ne ostalo. Ni je menda 


dežele na svetu, kjer bi kralj peklenskega brezna ne bil razposta- 
vil svojih trum, sezidal svojih terdnjav in izkopal, svojih podkopov, 
da sč silo in zvijačo, skrito in očito napada jin spodvira kraljestvo 
božje na zemlji, sveto cerkev. Mi, terdno prepričani, daje na skalo 
zidana in je ne bodo peklenske moči nigdar premagale, se za njo 
nič ne bojimo — bojimo in -tresemo pa se zase. in za te, ki imajo 
priti za nami, bojimo se, da bi se nad nami ali njimi ne izpolnile 
besedo Kristusove: , Zato vam povem, da bo vzeto od vas božje 
kraljestvo in bo dano ljudstvu, katero bo rodilo njegov sad." Mat, 
21, 43. Ali naš strah ne sme biti obupna bojazljivost, da bi roke 
na križ deli in mirno gledali, kako se sovražnik proti nam pomika 
in mej nami vtaborjuje — braniti se moramo, vojskovati se mo- 
ramo, napeti moramo vse moči in ne zanemarjati nobenega orožja, 
nobenega bojnega načina, ki nam ga ponuja in priporoča. sveta. 
katoliška cerkev. ive, : 

V sprednjih verstah, v odpertem polju že od začetka stoji 
v tem boju častita svetovna duhovščina sč svojimi vojvodi, terdnja- 
ve branijo razni redovi po svojih samostanih, vzdiguje pa se že tudi 
černa vojska, ves verni katoliški narod, pred njim deželna bramba 
— tretji red sv. Erančiška. | 

Da! imenitno nalogo ima v tem boju tretji red, in kakor 
v novejšem času krepko vstaja na: noge, upamo, da. jo bo slavno 
zveršil. Saj nosi pred njim zastavo — sveti križ — veljaven in od 
našega večnega kralja naj lepše osvetinjen zastavnik, sveti serafin- 
ski Frančišek, naj višja vojvodinja pa mu je slavna Devica, Naza- 
retanska, brez madeža spočeta božja mati Marija. 

Krepko, pravimo, vstaja na noge tretji red in naglo se 


množi in širi po, vseh krajih katoliškega sveta. Že vzderžuje tudi z 


svoje časopise skoraj v vseh glavnih jezikih evropskih "). In s k 


Pp. kapucini, v Pjemontu pa izdaja neki svetovni duhovnik prav izve sten list 
Caine", np. 


rekolekti pa ,,L' annče Franeisenine"%, Na Spanjskem izhaja ,,Revista Franci- 


scana", na Angleškem .,The Annals Franciscan'', v Belgiji , Mossagor Fr. Belg. s. 
na Tirolskem ,,St.-Francisci-Glooklein" na Nemškem ,,Št, S tate 
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EJ ba vljen nati lani vstanovljeni nemški 
| (Sodemnajst; tisoč, naročnikov: je dobil ža 
ih nše iluraje se: je razširil. | 
ee sig ja od raznih strani oglasile želje po enakem 
ižn žni slovenski narod — in zlasti po prijateljskem 
ših 'duhovnih bratov šti oreku -tirolske redovne o- 
li o se ete strahu in; obotavljanja, tem željam 
sei reči: ter tudi, pri nas vstanoviti skromen mesečni 
o bre tjega (teda za slovenske dežele. 
nov sov hočemo ,/Cvetje z vertov sv. Frančiška". 
sčbo: ime: nebeškega cvetja, ki so ga v vencih zmage 
voj reg ih sprejeli, častitljivi svetniki . in svetnice redov sy, 
z mi hja naj dišečih rož njihovih čednosti, ki so rastle 
eve 6 v vednem boju zoper zaverženega angelja, zoper 
—8Y ,toper lastno po: izvirnem grehu popačeno nagnjenje. 
jo ta to ima biti, glavni namen našega lista; kerščan- 
o Net; zanje» navduševati s prelepimi, ' svitlimi zgledi 
li: ke Frančiška in rem svelnikov in svetilo, ki, so. v 
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le v5 HE Gvetja SV.  rančiška" (Fioretti di Ban Fran- 

ck dro imenuje neki francoski pisatelj — Ozanam — ju- 
Goo frančiškanskega. reda — dalje pisma sv. 
Du precej obširno življ enje sv. Ludovika. IX. 
ga reda. Zlasti se bodemo namreč ozirali na tretji 
mi namenil naš: sv. oče' za: vse verne katoliške kri- 
noto, zapustiti sveta. in v samostanskih redovih 
j 6 0 posvetiti, pa Želevv svojem stanu prav po kerščansko 
| več 96nO > zveličanje si zaslužiti. Kakor je znano, so bili bla- 


ps si k kolenih sveti oče Leon XILH., ki ta red visoko či- 
| ; zlasti. duhovnikom, : živo: priporočajo.  Grotovo 
N go in koristno za vsakega. katoličana tretji red natanko 
io mo v ta namen. goyorili obširneje o njegovi zgo- 
bi nenu, koristi itd. in bomo podali tudi vodilo 
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Marije, očeščenju sv. Jožefa itd. Sploh, aa zore bike) 


udom tretjega reda na dušna hrana, nakaj bo dohiti prosto- 
ta v našem listu. 


Nikakor pa naj: nihče ne jak ie mora biti V oO redu, 
kedor hoče ta list brati ali naročiti se nanj. Z naročenjem se tudi 


nihče nikaker naprej: ne zaveže, da bo kedaj v tretji red stopil. 


Sploh smo list: namenili vsemu vernemu slovenskemu ljudstvu, mla- 


' dim in starim, bogatim in vbogim, učenim in priprostim, in upamo, 
da bo vsaki v njem dobil 'mnogo mikavnega in;koristnega. Zato 


prosimo 'pomoči, razen naših redovnih bratov, zlasti: častite. duhov- 
nike' in tudi druge: slovenske pisatelje, ki so k eci ali. prijatelji 
- tretjega reda. 
»COvetje%: bo izdlujake sčČ AE pov biva RABA 
meseca v zvezkih:po '32:(sa zavitkom 36) strani 
v kolin velja pa: za celo leto le 70 kr. enako 
za vse kraje naše domovine. Prosimo torej vse naše 
prijatelje; zlasti vso častito slovensko: duhovščino,: da bi ta. list 
ljudstvu priporočila in. blagovoljno tudi: naročnine. nabirati ne 
odrekla.  Naročati pa se more zlasti tudi po zakristijah samosta- 
nov sv. Frančiška. | ta 
Ako bo našlo  Ovetje' Šla podpore in sitni število 
slovstveno izobraženih bra rinašalo : bo tudi na zavitku raz- 
lične literarne, zgodovinske ali jezikoslovne čertice 
ko znanstvene pojasnila in opazke k spisom, ki bodo stali v listu. 
Novi naročniki se' še sprejemajo; ali, da, jim 
bomo za gotovo 'tudi s tem zvezkom mogli postreči, 
naj se oglasijo 'berž:ko mogoče. 
Kedor želi , Cvetje" neposredno /po pošti dobivati, naj na- 
tanko: naznani svoje ime; stanovanje, kraj in poslednjo pošto ter po 
poštni nakaznici žara naročnino podpisanemu opravništvu. 
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Hudi Nekaterim oda pošiljamo pervi zvezek na ogled. 


Ako ga sprejmejo, naj blagovolijo berž ko mogoče na- 


pela; niso priložili naročnine. pi. DoR: 
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ročnino poslati, ako ne, prosimo, naj nam list vernejo. . 
Ravno to prosimo tudi tiste naše naročnike, ki naro-. 
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— Opazke, 
literarne, jezikoslovne in druge. 
1. O naslovu našega lista. — Od neke visokega spošto- 


vanja vredne strani,se nam je pisalo, da je. to nekako predolgo 
ime:  ,Cvetje z vertov sv. Frančiška", boljše da bi bilo n. pr. to: 


»Rožni vertec sy. Frančiška". Enako blagovoljni opomini in, na-. 


sveti glede naslova našega lista so se nam poslali tudi še od dru- 
gih krajev. 'Tako bi se n. pr. nekaterim bolj prav zdelo ,z ver- 
ta" namesti ,z vortov%, drugi pa bi raji videli ,iz včertov" — Sku- 
simo na kratko opravičiti naslov, kakor' smo ga izvolili. — ,Rožni 
vertec sy. Frančiška" je po našem jeziku čisto malo kraje od 
» Cvetja z vertov sy. Frančiška". Sicer pa se lahko imenuje naš 
list prav na kratko ,Cvetje"; ostalo besede so pristavljene za- 
stran natančneje določbe in ker smo listu hoteli že v naslovu ne- 
koliko naznaniti namen, kateri je, kakor smo rekli v povabilu, ta, 
da bi cvetja, to je zgledov lepih čednosti, z vertov; to je, iz 
redov, sv. Frančiška vernim Slovencem podajal, naj si z diša- 
vo tega evetja okrepčavajo duše in vnemajo. serca k posnemanju. 
— Iz tega bo pač tudi jasno, zakaj se nam zdi primerneje ,z ver- 
tov" ko ,z verta". Sv. Frančišek je vstanovil namreč, kakor je 
znano, tri različne redove, ki so se ščasoma razrastli v še veče 
število samostojnih redovnih skupščin. "Vsako" moremo primerjati 
posebnemu vortu so svojim lastnim lepim in dišečim ovetjem. — 


"Teh vertov pa si ne smemo misliti vseh z enako visokim zidom - 


obzidanih ali plotom ograjenih. Tretji red si moramo misliti celo 
ko vert brez ograje, katerega grede se raztezajo v sredi mej nji- 
vami in travniki svete katoliške cerkve. Da bi bilo k temu, kar 


se imenuje vert, obzidja ali ograje treba, tega si Slovenec nika- 


kor ne misli; saj so tudi v resnici mnogi verti neobzidani in neo- 
grajeni. Ravno zato pa se navadno ne govori ,v vertu", temuč ,na 
vertu", in dosledno ,z verta" ne ,iz verta%, Kjer se rabi na vprašanje 
kje? mestnik s predlogom v, tam gre na vprašanje od ko d?P 
rodilnik s predlogom iz; kjer pa se rabi na vprašanje kje? mest- 
nik s predlogom na, tam gre na vprašanje od: kod? rodilnik s 
predlogom z (v posebnih primerih s ali sč). Iz tega mora. biti 


očitno, da smo prav pisali ,z vertov%. — In tako, mislimo, je 
"vy v . - 2? 
opravičen cel naslov našega lista. li ia 
3. Zakaj ,sonce", ne ,solnee«? —  ,Zakaj' sto mi pod- 


čertali sonce brez-7; saj  Hervatje tudi- pišejo o rana? 
UJE: . AJA 
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oba: to le, kadar ti velevniki nimajo en- 
bi kočija ifikami pa hrani £ svoj pravi glas in se 
Ro oč pr RE osebnimi končnicami. 'Tudi naglas je e- 
ih: potisnjeni, to je tisti, ki ga pišejo Serbi z 
zma som: leži mi, nesi me, tepi ga, ženi se, 
iva, | 1 sita, tepimo, ženite. Potisnjeni naglas loči 

SA , ki se naglaša potegnjeno: leži mi, ./2ege 
šegi mir. Ravno tako: ležimo, lasst wns lvegen, "1 













































dni JE ulaevii, ki se tako naglašajo; brez števila 
igla s velevnega naklona se sploh ravna po pervotnem 
em. -Ako ima nedoločnik od nekedaj na korenu 
a korenu tudi v velevniku, into brez spremembe, 
ti k ki stoji v nedoločniku: sesti, sedi, vsedi se, 
nei misli, misli si, misliva, (sadanjik: 
misliva). itd.; varovati, varuj, varuj se, 
varja se, kakor bi bilo: vari, vari se, variva) 
Kelja tudi v ruščini in v hervaški čakavščini, ravno 
0, o katerem imamo tu na dalje govoriti. Kjer je 
ne edoločnik nekedaj na končnici naglas, bodi si na po- 
og mu 1 či, ali pa na glasniku: pred njim, tam ga pervotno 
PP ako je korenski glasnik kiatek (ker 
| Mi) tudi velevinik dobiva na končnico, in sicer po 
mn načinu : išbega (ius. plesti, češ. bdie ti), ple- 
pletiva itd.; hoditi €r. hodit, č. choditi), 
| i ni, hodiva ibiti« deliti (r. dšlit' č. dšliti, srb. 
le |in mi, deliva itd.; saditi (r. sadit', č. sa- 
| ), sadi. sadi ga, Aoitva itd.; igrati (r. igrat" 
MA ierati igraj, igraj mi, igrdjva itd. — Posebne- 
ša meje stari velevnik mozi od moči, v navadi še 
pni Mozi ti Bog !"— 
ževanje HA ketueijea velevnika na poslednjem zlogu pa 
juken "edino v Ribnici v navadi; tudi beneški Rezijanci 
J Kla; rici (reci), wzami (vzemi), nisi (nesi), p r u- 
kem a ce), pujdi (pojdi). (J. Baudouin de Conrte- 
m netiki. rez'janskih govorov. Varšava, Peterburg 1875. 
ne jamo Rejci, temuč celo vsi beneški Slovenci men- 


VGI v ič 


ce glagoli, ki se pri nas naglašajo kakor uč i- 

h , dolg korenski glasrik in gredo po z gledu hva- 

nase pri vseh takih derži češčine, ki ima v onih kratek 
| pris pri nas eti zgledu hvalim, dolg glasnik v korenu. 
ka 

| me 
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da tako naglašajo; na to vsaj kaže pisava pomiri jih" 


Klodičevem spisu ,0 narččii venecijanskih Slovencev. | Sanktpeter- 
burg 1878." str. 25. | TARI 


- Drugod pa se je.to starinsko naglaševanje: vmeknilo novejše- 


mu. Zlasti splošno je prestopil naglas s končnega z nazaj, ako je 
bil v korenskem zlogu pervutno kratek e ali 0; iz nesi, hodi se 
je naredilo nčsi, hodi (sč širokim, to je, proti a nagnjenim, po- 
tegnjeno naglašenim, pervotno kratkmn, zdaj na. Kranjskem sploh 
dolgim e a'i o), kakor iz žena: žena, iz kosa: kosa. To na- 
glaševanje je naj primerniše splošnemu razvitku našega naglasja in 
zato sme po pravici občno veljavo imeti v navadni olikani izreki, 
samo da se poeziji ne brani tudi staro: nesi, hodii.t.d. 

Po mnogih krajih, zlasti na Koroškem in Štajerskem, pa tudi 
sem ter: tje na Goriškem in, kakor tevdi Metelko, celo nekod na 
Kranjskem pa se je to spremenjeno naglaševanje iz edinstva tudi 
v dvojstvo in. mnoštvo preneslo, tako da se govori tudi nčsiva, 
hodimo itd. (z enakim e ali o kakor v edinstvu) namesti nesiva, 
h odimo. Tako naglaševanje pa se sč splošnim  razvitkom našega 

/"naglasja ne vjema, ker se pri nas naglas le s poslednjega kratke- 
ga zloga seli na o in e prednjega zloga; mi, pravimo: žčna, kosa 
(namesti: žena, kosa), pa ne: velika, gomila (nam. pervotne- 
ga: velika, gomila): Za občno olikano izreko slovensko torej na- 
glaševanja kakor: nčsiva, hodimo. ne moremo priporočati; v 
poeziji pa bi se vendar le smelo rabiti poleg: nesiva, hodimo, 


kakor se sme v sadanjiku poleg starega nesčva novo nčseva, 


kar je tudi le po. analogiji edinstvenih oseb naglašeno. | 
Ko izjemo imamo tukaj navesti glagol leči (steh čegen, ma 


lorus. leči, s. leči), ki ima v velevniku po vsem Slovenskem: ]6zi,. 


leziva itd. : z4 
sa (Konec prikodnjič.) 


Listnica: 


Čislanemu ljubljanskemu listu ,Sloveneu% lepa hvala za vesolje, 
s katerim je pozdravil tudi 2. zvezek ,,Cvetja"! Kar se pa tiče sveta glede 


,opazek", naj nam dovoli to, kakor mislimo, opravičeno prošnjo. Tistega vbo- 
gega Marka mi nikakor nismo in ne bomo budili; naj ga le tudi ,, Slovenee'' 
. pri miru pusti in nikomur ne daje njegovega imena, dokler ne dokaže s terd- 
mimi jezikoslovnimi dokazi, da ga dotični reg zasluži, Brez zamerel Ms; 
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 Opazke, 
Uberarne, jezikoslovne in druge. 
4, O naglaševanju velevnega naklona v naši sloven- 


ščini. — V prestavi cerkvene himne na pervi strani pervega zvezka 
SVEN pev 4z j sod 
» Cvetja", smo rabili dva velevnika — ,brani nas" in ,razpodi" 


'—z naglasom, ki se je znabiti mnogim zdel ,licentia poetica". 


Poetičnim licencijam pa so naši novejši kritiki nekako jako sovra- 
žni, in to po vsej pravici, ako gre za samovoljnosti in silovitosti, 
ki si jih dovoljuje pesnik proti sestavi in zakonom ;svojega jezika. 
So pa tudi opravičene poetične licencije, katerih se ni treba ogibati 
niti naj boljšemu pesniku. Saj se gotovo v vseh jezikih poetična 
govorica od prozajične kolikor toliko razloči; so besede in obrati, 
ki se navadno rabijo v prozi, ki se pa resni poeziji nič prav ne 
podajo; nasproti pa ima poezija v obeh ozirih mnogo slobode, ki 
se prozi nikakor ne dovoljuje. Tudi glede oblik, glasja in naglasja 
se za poezijo neka sloboda po pravici tirja; in vsaj v mnogih pri- 
merih ni ravno težko razločiti, kaj je dovoljeno, kaj pa ne več. 
Tako se v naši slovenščini nikoli nikjer ni govorilo n. pr. delati, 
misliti, pokorim, tr6pečem, in bi pesnik s takim naglaševu- 
njem jezik v resnici gerdo kvaril in habil; nasproti pa se sme po- 
leg dajemo, pijete, pojejo po pravici rabiti dajemo, pijcčte, 
pojejo, kakor je po več krajih Še v navadi in je stariše in bolj- 
še. Tako je n. pr. tudi eden naj boljših novejših pesnikov sloven- 
skih po pravici rabil in branil staro solza namesti zdaj navadni- 
šega s6lza. Ravno to pa velja tudi o velevnikih ,brani nas" 
(tako bi bil prav za prav imel pisati prestavljavec gori omenjene pe- 
smi) in ,razpodi." Naj to stvar tukaj nekoliko natančniše raz- 
ložimo. 

Miklošič piše v eni svojih naj novejših učenih razprav (Uber 
die langen Vocale tn den slavisehen Sprachen, Wien 1879. str. 10.): 
In rib. (beri: Ribnica) wird imimpt. Veži gesprochen: die Guan- 


titčit von (ist jedoch zweifelhaft; ebenso m nesi, tept, ženi." Dvo-. 


jenje našega slavnega jezikoslovca izvira pač od sod, ker mu je znan 
ribniški govor le iz nekih starih zapiskov, ki so jako pomanjktivi in 
tudi ne po vse zanesljivi. Mi moremo 0 tej stvari govoriti brez dvo- 
jenja s popolno gotovostjo. Bssede leži, nesi, tepi, ženi sa iz- 
rekajo v Ribnici in sosednih krajih na Dolenjskem s kratkim na- 
naglasom na z: leži, nesi, tepi, ženi (po Vukovo bi se to pisa- 
lo z: dvojnim znamenjem), % pa je nedoločni glasnik (unbestimmter 
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o profesorju. Metelkotu.  ,Hervatje pišejo tu- 
let. s - odgovoril je kratko in krepko Metelko, in 
AA Iknil,  5li pišemo dolg, volk, torej moramo tu- 
me. Op8P. To. je na pervi posled popolnoma opra- 
ali v and ane. velja. Da bi bilo po etimologiji prav 
vo. mo; ali po etimologiji bi bilo še marisikaj prav, 
o, bo, zagovarjal nihče: : nemčski namesti nemški, 
les; eb namesti enajst itd. Pravilo pravopisu ni eti- 
x Si ič izroka — izreka nekega določenega časa in kra- 
ei volk (za doug, vouk), ker so. pervi 
tel pi  tadanji izreki (z. debelim, poljskim in ruskim 7) 
iso olnee ni. tedaj nihče govoril in zato tudi nihče 
son 60, JA je, tu zavoljo sledečega nc izpadel še 
o ge slovstva, v predzgodovinskem času naše no- 
0 - Kedor, Piše; solnce, potemtakem prestopa mejo, 
ie naši pisavi zgodovina našega jezika. V 10. 
j nje govorilo dolg, zdaj se govori doug, pa piše po 
dovi če olg; ravno tedaj pa se je govorilo le sonce, in še 
Ba pira, Gorenjskem, sonce, na Dolenjskem sunce (ka- 
R/ nos. ditd.), nikjer pa ne sounee. Zato. pišemo v 
lihaca ne s olne e. 
oje pa s. tistim ,mej" namesti ,med"«? — Na to 
B izverstno odgovoril že leta 1867 gosp. Levstik v 10. 
či v. Glasnika. s str. 44 in.60. Komur se pisava našega lista, 
a ai dnost, stari organski obliki ,mej", v tem oziru prenova 
pin fo. 0: naj blagovoli omenjeni spis prebrati in premisliti, 
slamo. le. (to: Kedor hoče ,med", zato ker večina tako 
a poi, dosledno tirjati n. pr. tudi: srota, ribcea, vidla, 
bore tudi. tako. večina našega naroda, ln obl le: 
ZAL idela, verujem so še prej in bolj splošno 
slog nej , ki se na Dolenjskem — vsaj nekod — skoraj 


J te 
fa 
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kli med" se tam rabi le, kadar ima naglas, pred en- 
tan Ma dena 8, med- nje, in to naj berž po nekim zenače- 
alle, j Saj in. nad. Kakor pa sirota in ribica ni- 
pok, ako mislimo da se naši bravci tudi nad ,mej" 
| s — bo 4) ne cia 
ka ii a 


koča Ši NAZNANILO. 


ne Ako, gočiemi. najprej hvala in njegovim svetnikom, 
L nou priporočen; hvala nadalje mnogim: 
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bogoljubnim dušam, ki so že dolgo časa pobožno molile, da bi se 
srečno vstanovil in potem obilo sadu rodil; hvala, priserčna 'hvala 
naposled visokočastiti sloyenski duhovščini in vsem drugim blagim 
prijateljem, ki so , Cvetje" z veseljem pozdravili in tako toplo 
 vernemu ljudstvu priporočili, da se je moglo tako naglo, tako obi- 
lo razširiti po vsej dragi domovini! Na trije tisoči pervega 
zvezka so nam začeli pohajati že pred novim letom, in tiskarniča 
ga ni mogla zadosti hitro še toliko natiskati, da bi bili mogli berž. 
postreči vsem častitim naročnikom. Naj nam /ne zamerijoj' ker 
smo jih morali pustiti čakati nekoliko dni. Ker pa'se tudi še po 
6. prosineu obilo novih naročnikov oglaša in se nam razodeva že- 
lja, da naj bi z imenovanim SE loleei še ne bilo sklenjeno naroče- 
vanje in nabiranje, dali smo napravit, preden se je stavek razderl, 
še veliko število iztiskov pervega zvezka in potem ravno tako tudi 
letega drugega, tako da moremo z obema postreči še prav mno- | 
gim novim čnih Prosimo jih pa, naj se kakor hitro mo- | 
goče oglasijo, da bomo vedeli tudi prihodnjega zvezka zadostno šte- 
vilo preskerbeti. Stari naročniki, ki žele še več. iztiskov, naj bla-. 
govolijo vselej povedati, koliko so jih že prej naročili, da ne bode 
pomot, "ki bi se pri tolikem številu sicer lahko iri čniteh Vse 
ika gospode, ki se tako vneto trudijo listu naročnikov pridobi- 
, pa lepo prosimo še to, naj prevzamejo, ako jim /je mogoče, 
Ri razdeljenje. mej dotične naročnike — kar so sicer Že prav 
mnogi prijazno storih — in nam dovolijo. nravi vkup pod hjiho- 
vim naslovom  pošiljati;: kakor bomo vedeli in znali, skazali se jim 
bomo zato hvaležne. Ako pa kedo svojega. »Cvetja" ne dobi na 
pošti, potem ko ga imajo drugi že v rokah, naj nam oto, aje 
dpertem listu in napisu. pristavi. based x časniška' one 
ie kla Odda naj ta list na pošti svojega kraja, kamer | mu Nin 
mo pošiljati »Ovetje". Tak list je poštnine popolnoma pros i 
torej ni treba gori nobene marke. Dopisniče | naj. se za o 
ne rabijo. To glede naročevanja na p Cvetje?" (in. razpošilja- 
nja. — Zdaj pa 'še nekaj. Od več strarii so 'nam pisali: naroč- 
niki ali naročnice, da bi lai vstopili v tretji red. — Ker ne mo- 
remo odgovarjati vsakemu posebe, naj povemo: tukaj: vsem vkupaj, 
da se to po pismu ne .more. zgoditi... Vsaki. se Mora sam osebno 
oglasiti v bližnjem samostanu svetega Frančiška, ali pa pri svetov- 
nem duhovniku, ako je kateri v tistem kraju postavljen za ravna- 
telja ali vodjo tretjega reda. , Ob syojemi čast. bomo V -Bašem goba 
natančneje govorili o. teh rečeh. SAM ici) tiy vadi | 
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literarne, jezikoslovne in druge. 
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4. 0 naglaševanju velevnega naklona v naši sloven- 
ščini. (Konec.)  — Ako. kratki korenski glasnik -ni e ali o, temuč 
kak drugi, v tem primeru naglas velevnega načina po Kranjskem 
skoraj sploh ostaja: na: svojem pervotnem mestu -na končnici;.sa- 
diti (r. sadit', č. saditi, s. s0diti), sadi, sadiva; graditi 
(r. gorodit, č. hraditi, s. grddii'), gradi, sradiva; učiti 
(r. učit, č. učiti, s. učiti), uči, učiva; vtekniti (r. vot- 
knut, č. vetknouti), vtekni, vtekniva; cediti (r. ečdit 
č. cediti, s. cijčditi), cedi, cediva; dreti (pervotno " derti, 
s. drijeti), deri, deriva, itd. 

'Le v nekaterih posameznih primerih prestopa naglas v edin- 
stvu sploh (tudi v rib. govora) na korenski zlog: pustiti (r. pu- 
stit, č. pustiti, s. pustiti), pusti; pustiva; bežati (r. hč- 
žat, č. bčžeti, s. bjažati), beži, beživa, bežita itd.; v 
pomenu 4nacht'eich fort celo: bažita, bčžitev« 

Kjer se rusko naglaševanje sč starim hervaškim  (čakavskim) 
ne vjema, derži se naša slovenščina poslednjega: padi, padite 
r. upadi, upadite, s. paidi, pidite, itd.. Glagol kleti (per- 
votno " klenti, s. %lč%), pa ima poleg kolni menda tudi k6l- 
niva itd., dasiravno je tako v ruščini kljeni, kljenite, kakor 


v", . LI " a . — — v za v 
v serbščini kuni, kunite, kar je iz starega čakavskega kuni,. 


kuni'te. : 

Toliko o glagolih s. kratkim korenskim glasnikom. — 

Tisti glagoli pa, ki imajo v. korenu. pervotno dolg. glasnik, 
potezajo v edinstvu naglas (razen pred enklitikami) skoraj. v vseh 
primerih» na koren nazaj: hvaliti (6. hv alftj: č. ehvaliti, S. 
hvaliti), hvali, hvaliva; kupiti" (E. kupit, Geč koupiti, 8. 
kupiti), kupi, kupiva, itd. Le pri malo katerem glagolu je v 
edinstvu (vsaj v: Ribnici) obojno« naglaševanje -enako v navadi: 
plačaj in plačaj, hiti in-hfti, itd. 


i . 


4 


Da se po mnogih krajih tudi v tem. rimeru dvojstvo in mno- 
štvo po analogiji edinstvenega števila. naglaša, to se zna: hvaliga, 
ktipita, pličajmo, hitite, itd. Za občno olikano izreko tega 
naglaševanja ravno tako nerkaže priporočati, kakor ga nismo sij 
gli pri glagolih. s korenski ali 0; vi poeziji. pa ges O- 
puščamo. | eg: | Ko zdi 


Ab ič A žbe de A Gi Vzimve sa ajoh, ia K Sage arnes sb brda ora 4 ks sem sb eijevi «ren - 7 re 
Ali kaj bomo ypa rekli o naglašeyanju, pr ed onklitikami ? G: 
V A»A, , oda ? Ve nA . po 
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m ne zone nesi me, zmoči se, 
si: Ke me, zmoči se, kupi mi? — -Enklitike 
nc geljavo sufiksov, kakor proklitike 


ej 
a 


male je. di j naglašeno nesi-mo, fako gre 
K ako daleč je to staro naglaševanje dan da- 
imi znano natanko. — V občni olikani izreki 
| rav pd prednost pred naglaševanjem nčsi me, 
—P red bvsimo. Vendar ker menda velika večina 
de nosi me govori, bo pač težko nesi me se 
šo enem jeziku. "Na vsak način pa naj bi se ohra 
sk m Ne poleg novejšega ko enako opra- 
fyo izgovarja zgodi .se, naj bi tega nihče 
zor se. je. v mojem rojstnem kraju pred 
sm ešnici godilo. Tam so si namreč goreči du- 
zid eli, da bi navadili ljudi moliti: zgodi se 
čij da 'se ne bi reklo tudi ,zgodi se Pa 
Ja lt opaji Ljudstvo ima v tem oziru dober sluh 
si, 8, ka ij pomeni zgodi ge -(flat) in kaj zgodi se (fič). 
ej vid zdaj "nekatere izjeme od razloženih splošnih zakonov. 
6 18: ag oli, ki imajo po vsem Slovenskem enako tudi v 
oštvu. velevnega načina na korenskem glasniku na- 
imajo v nedoločniku pervotno in w ruščini še ' 
in dasiravno v ruščini tudi velevnik celo po splošnem 
). To so 1. glagoli perve verste z ošnovo. na sogla- 
hv serbščini v velevniku na korenu: tresti, tr8sl, 
veki: strizi, striziva, itd.; 2. slagoli pete verste 
tie "glasnikom,. kateri h SRE v velevniku (kakor 
vija vzemljejo, (ki se po znanih zakonih s končnim 
glasnih om peE MM kazati (1. kazat, č, kazati, 
rij Nela Re, Ki Pe č. šati S. izaeh 
| % Rn: dua p oupati, . kupati), sas 
aka ri. pa imajo korenski URS pervotno 


x 
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k. BP Nona pravilu; kopati (r. kopat, Č: 
oplji ali koplji, kopljiva, itd. Kadar 
jenega se ravna velevnik po občnem. prazalu 
ie de skegaglasnikat pihati (r. pyhat, č. py- 
1h ihaj, ihajva, pa: piši, pišiva. Izjemo 
| Ma, goli na eavati, ki hranijo v cekem velevniku 
Rot, ga svoj naglas: okopavati (s. o- 


raj, aln, itd. Slišal sem pa tudi: 
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diši, ki se MASE v drena nacije ge 
z m na predzadnjem zlogu, hajo. ve di 
brez enklitike dolsi  potegnjeni, s er pa po občnem poe potisi 
njeni naglas: bij, ij: me, gi poj, zapoj mi, pojva; sčzilj, 
seztij me,. sezujva itd. Kateri pa, imajo | a.ali č pred j, imajo v 
"edinstvu brez" enklitike po. splošnem prayilu. kratek, sicer | 
potisnjen naglas: daj, dij mi, odajva, daj,, daj mu, dajwt 
se rabi. v pomenu oiugst geben itd); j či (izgovori kikor ie 
hi). najčj se, jejva sie (izg? šti), dla ga, štčjva, ital 
| Nepravilnosti so: prijeti, primi, primiva; najti, m 
ndjdiva; sniti.se, snidiya se; priti, pridi, pridivaj. 4 
ti); poj di, pojdiva, ita. dan današnji: pojdi, pojvd, Ha, 
navadniši izreki: pejal, pejva, bati": m. m 
Naj. odgovorimo. pri. tej priložnosti na vprašanja, 
smela rabiti v književni slovenščini skerčena oblika 'Poj' 
Naj stariša knjiga, kjer. sem našel P ojte (za, pojdit so eye 
geliji svete, cirkve zagrobečke slovensko - horvneke ie, iskani , 
češke: Ternuye« 1694 y hervaški slovenščini, kar, že. samo, oa sobi 





















tej obliki nekako veljavo daje, zlasti pa,. kami Dam prič prič o njeni 

razširjenosti, o. njeni rabi tudi V skrajnem shodu," a čle niz 

tudi v skrajnem zapadu našega jezičnega obsega, v ri ljan čini, 

torej pač po. vsem Slovenskem. Da se nahaja Vs her eg oven- 
na ih 





- ja 
ščini in v rezijanščini skerčena oblika, povda; pori 
se V teh dveh narečjih i po oslabljenju ne  jzgub je Zaje K 
ni se govori n. Bi. jihudica, kožica, njinica, ne: ji 
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kožea, njinea; vendar pravijo Alana S: gi oza/pi 

















pomi to je pomo za pojdimd, pojte, to JE j | 
te; ravno tako: how: A za, hodiva, h om dež mia AK ee 
za vecita. mi poslednjem primeri. je, izpa lel so 


a O a DODA, si 
dveh pa "cel zlog di, ali celo, di, kakor n. pr..) ata 


ode. Kakor pa pišemo bom zraven bed em, 
smoli tudi pojva, pojta itd.  prereRe ojdiv 
bi se pregrešili. proti doslednosti, k KOTy. išemo 
žica, ne pa jagodca, kožea it da opeogcsii 
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. 0 pesmih sv. Frančiška Asiškega — Mej spisi sve- 
tega Ma Frančiška, pisanimi v latinskem jeziku, nahajajo. se v 
vseh izdanjih tudi tri krasne pesmi v stari italijanščini, ki se pri- 
Števajo enoglasno naj veličastnišemu, kar premore katoliška. cerkve- 
na poezija. Pervi je naslov: ,Cantico Mele creatnre'comu- 
nemente detto de lo frate sole", v starih izdanjih tudi le ,Can- 
ticum dratris, selis"; druga nimavnaslova, /začenja ' se;z, besedami : 
»1u foco amor inl,.mise"; tretja, mnogo rveča,a/pa ravno tako brez 
naslova, se začanja z besedami: , Amor, de caritate". V posebnem 
izdanju so vse tri na svitlo prišle v izvirnem tekstu, latinskem in 
dvojnem nemškem prevodu pod naslovom: , Die Lieder: des heiligen 
Frauciseus von Assisi. Mit beigefiigtem revidirtem  Urtexte in's 
Deutsche iibertragen von. 4. F. H. Schlosser., Zweite Ausgabe. Mainz, 
1854." Ta sie, za 
n Cantico de lo frate. sole" —sončna pesem—je, kakor je obče 
priznano, tako po obsegu kakor po obliki. v resnici,; Fraučiškova. < . 
Sedem pervih odstavkov je zložil in zapisati dal po nekem zamak- 
njenju; hotel pa je, naj jih potem v boljšo mero spravi imenithi 
pesnik brat Pacifik, kateregw je bil cesar. Friderik II. ovenčal za. 
pesnika še;preden zjev'bil Frančiškovemu redu se pridružil. Vendar 
kakor nam je ta pesem ohranjena, moramo pač misliti, da je še. v 
pervotni obliki, kakor jo je zložil sveti Fraučišek in njegov tovariš 
zapisal. Nima namreč tiste. vmetalne sestave, katero nahajamo V 
spisih tako slovečih trubadurjev, kakor je bil gotovo brat Pacifik. 
Kitice ali odstavki so različne velikosti in verzi.ne. merjeni nitipo - v 
številu zlogov, z asonancami namesti rim na' keneu. Tudi besede 
in izreke so vse priproste, nekako otročje, ljubeznjive. a 
Vse drugačinji ste ostali dve pesmi, ki se, pač tudi ne morete  / 
v tem pomenu kakor perva imenovati Frančiškovi. Priprosta se- j 
stava sončne pesmi se namreč nikakor. ne zlaga : z vmetalnimi, lepo," 
rimanimi kiticami in izbranim pesniškim zlogom drugih dveh. Te. 
je mogel le spreten pesnik: narediti, teri j po dolgih Taja pi 
tično obliko popolnoma imel v svoji »oblas na | 
čišku ne raoremo. misliti. Detečja prostota njegova, katerih 
pero vse unanje velikolepje, Stoji v popolnem mo ip 
teh dveh pesmi. Ali ie tako tudi, z 'obsegom. Sv. Kom 
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ile sodi in tisoč merzlih človeških sercih, 
ik bie: Mnosočnih bojih božje ljubezni, kolikrat 
H udi pel svojim tovarišem v  priprostih be- 
i niko: v sončni pesmi, in kako lahko si je misliti 


tel Baška prizadevali v pesniško obliko spraviti, kar 
o Dati prostoti 'najvzvišeniše pesništvo! Tako sta se ro- 
ja speva, fnvfoco amor mi mise" in ,Amor, de caritate" 
itlančiška je, kateri! v njiju veje, kakor se po pravici pedi 
go vpe gori omenjenega izdanja: "Kar se pa oblike tiče, do- 
MN ono stoletja učen italijanski minorit DP. Irenej 
li slovečega pesnika frančiškanskega, Jakopona da Todi, 
e je daudanašuji« na Laškem občno, zlasti ker se v 
Hi ne: Jakoponovih' pesmi tes tudi te dve nahajate. 
Kokoea 60 vsem. tem" kaj več izvedeti, naj bere razen že 
/" Behlosserjevega dela sloveči: spis: ,Der heilige 
ii osne ein. Troubadour. o Joseph von Gorres. 
ka ite Auszabe. .Regensbure 1879." V predgovoru tega 
katerčin smo ,tudi mi posneli zadi ko-besed te opazke, 
lje no, kar Gorres ni-bil še popolnoma zadel; tudi je pri- 
auugu Sehlosserjeva. prestava, druge in tretje pesmi v izvir- 
ze ke, Gonres še ni imel pred sabo. 
di b: priohčili v. 1, zvezku .,sončno pesem",, priprosto pre- 
'0 bo po razlagi li, ki stoji v tem zvezku 'vsaki bravec 
V ostali dve dobro le aa ne bi bila. lahka naloga, 
h ) ži bravci pač tudi.,z razlago težko mogli umeti. 


be eli z dvema ao ina zlogoma,—Ako se 
čina hipoma zgoditi, in sicer vkazuje sč samim ve- 
dko, du?je velevnik perya beseda, povdarjata se. -v 
| nin. posletluji; oba enako na kratko: nesi, tčci, 
zim hajdiva, hčži, božite itd. Ravno tako 
danjik v velevnem pomenu v primerih: vidiš, vi- 
S osta,.včostč. Korenski glasnik hrani pri tem, 
iu, vendar le glas dolgega, to se pravi, v ,vidiš" 
st, ne polelasnik, v ,vosta" je e po kakovosti 
nYesta". — To bi se bilo imelo še omeniti, ko 
lasu" velevnega naklona, 'pa smo odložili, nekaj 
prostora, nekaj zato, ker to ni. lastni organski 
K Jona in,ker: smo hoteli ob enem tudi o drugih 
bovdarjanja Šovoriti. | 

kv teč, ki sev sicer: ne razloči od imenovalnika, 
UK ii rabi sam zase, ali pa tako, da je per- 
Wovdarka (vsaj v Ribnici): teta! mati 
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ljuba! Jančz! Začetni , zlog. more 'ostatizdolg z. nekoliko oslabe- 
lim naglasom: strina! Jože! Ako pa se ne kliče sč silo in ne-. 
poterpežljivostjo, izgine pervi; povdarek popolnoma. in. dotični zlog . 
se skrajša: teta, mati ljuba, Jančz, s trina; Joža itd. Ta-. 
ko okrajšani glasnik. vendar hrani svoj glas, to je, i v ,strina" 
ostane čist, o v ,J0Že% pa teman, kakor je, ko je dolg.—Naspro- 
ti se v vprašalnem nagovoru končni zlog zatezuje in: zavija, vendar | 
ne, da bi dobil glasnik, ki je sum na sebi kratek, glas %lgega';.v 
»mat |?" je 2, dasiravno zategujeu,  venderle soglasnik, kakorev. 
»mati",—Po vsem tem je.v :klicalniku uaše dolenjsko, povdarjanje. 
popolnoma nasprotno. gorenjskemu, katero edino pozna: gospod Va- 
ljavec v ,, Prinosu-k novoslov. naglasu", Organsko naglaševanje' tega 
padeža pa ni niti po gosp.. Valjaveu: opisano gorenjsko, niti le-tu 
razloženo, dolenjsko, temuč; ravno tisto, kakor ga ima dotična be- 
seda v imenovalniku ;. saj je naš klicalnik le imenovalnik, pravega. 
 klicalnika nimamo več: | (Konec prihodnjič.) 
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Na.znanjeli. v" mina 


Jiri, oa 
—//5 o — Častiti gospod 'Jernej Voh, kaplan v Novicerkvi pri Čelju, ja 
spisal knjižico: ,Obrednik za cerkvenike ali natančen poduk ža vše: cevk? 
veno služebnike."  Cerkveniki (mežnarji) najdejo v njej, kar jim. je vtreba,4a 
svojo službo. vedeti in znati. Priporočili so knjižico trije milostivi knezošk/ti. 
Dobiya se:lepo v platno vezana po 30 kr. v Celju pri J-vSeh nidtj, V 
Ljubljani pri M., Gerberju. Po pošti naročena, velja 35 kn, ;; ... 
|e S Francoskega smo dobili s prošnjo, da je razglasimo, povabilo le 
»delu katoliškega apostolata" za tiskanje im razširjevanje dobrih (se-. 
veda francoskih) knjig. Ako bi znal po naključju naš-list komu v roke pritt, 
'ki bi /se hotel tega dobrega dela vdeložiti, naj pošlje 5 frankov zdolaj imeno 
-vanemu; s tem si pridobi pravico vstanovnika in vdeležbe »yseh molitey, da 
brih del in pokoril menihov cisterškega reda, kateri, so se! lotili tega dela 
tudi bo. dobival po najnižji ceni vse knjige, ki se bodo izdajale, Kedor pri 
loži gori naznanjenemu znesku še 5 frankov, dobi precej poštnine prosto lep 
knjigo, ki stane sicer 8 frankov, Piše in pošilja so pod: naslovom: ,,,M. Emil. 
'Clarisse, propričtaire, rue de Calais; 21, a Baint-Omer (Frane 6): "Tai 
gospod daje tudi vsa potrebna pojasnila. NE dis enoo/ NERA Ve aj 
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(4. Visoko čisline gospode, ki so naš že pred dalj časom počasti eta 
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6. 0 besedah niča poydarjenima zlogoma. (Konec.)") 
— Tretji prav. dnterosanten primer "dvojnega, pošdarka imamo pri 
nekih 'besedičah, ki so stisnjene iz dveh ali več besed, -ki so per- 
votnos dečene, staile.ena .poTB. druge: -bomč, (iz bog me, nay. V 
Riba) men A A (kormuthlichi, iz ančnim da), v čin di fovahrschein- 
lich, iz večim da, hib.), marda (iz more [biti] da), dokaj (iz gdo 
[vej kaj),' Boji (iz kali j6, stšlov. kol žde)/ nikoli (iz nikoli je 
[že], prim. mon. (tis. II, 4: nikoligeše't"! niksliježe), ranka 
(gleichsam, iz vavno kd, Rib.), blager"),e bloger, boger (iz 
blago že), dokler (iz doklč ža, vender  mnda le: odklčr, ne: 
odkičr), kamer (iz kim že), ked'er (iz keda ža), koder (iz 
kod že), koger (iz koga žč), komer (iz komu ža, kom že), 
česvr (iz čes ža; Dolenjei govore č6s, ne česa), ččam'er (iz 
čem žč), či mer (iz, čim žep Dalmatin še razloček dela:.,,v čemer%, 
pa ,S čimer"), kak' 87, Kokva (iz k-ako ža), nikaker B. nileda 
ke x, (mon,.,fris,, H:: 70: nikakosč tij. nikakožč), Kakover (iz 
k- akov, -a, -0 žč, sk sds kak'eršen, -Šna, -Ššno (iz ,K-ak 
žo, k-aka že, k-ako že" je nastalo kak'er, enako za vse tri spole, 
primeri kakovtuer, poziigje 'še je'prištavilA Zavoljo razločka mej 
spoli končnica -šen, -šna, -šno; ali petvotno "menda zšnji, -šŠnja, 
zvoč prim. Dajm. 1. Kor. 15 D: kakoršni je ta pozemelski .... 

- Hron. 23 B: vsakčišne delu), vsak'eršen, -Šna, -Šno (po na- 
bata analogiji, kaker kakeršvn od'kak, tako vsakeršen od 
'vsakj, kolik'er (iz k6-liko žč); kolik požva, sš šno (prim. 
kakeršen), čiger (Rik,, iz čiga že) čigivar (Rib. iz čigav, -a, -o 
že), čigaveršen;. -šna, -Šno (prim. kakpršen), von der (iz 
vem dd že), nobddten po staro: oboden; -e ua -č no itd. 

V poslednjem pritneru, sestava ni; jasna, Gotovo je, da je dru- 
ga polovica čislo: eden, "začetni hi pa nikalnica. u[il) Vender se be-. zi 
seda iz needun, iz česar bi bilo nevoden. in de nebčd onšeša 
ne more razlagati; daširavno; še gjebodun neko« govori. zile'. 
Že zato ne, ker" bi kikaaiciaiih bi bila. od arine v besedi, ne 
bila ne, temuč ni; primeri sta | oslov nije dn, srb. n bi edan, 
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4) V zadetku te opazke na pope GI sfrani 5. zvezka v 9, ra sd zgo- 
raj bi imelo stati: ,matf !?%.-nam« gul/a t4?$ int plollg glas aa nam, soglas- K 
nik, v 10. versti od zg. ,m4 ti" namv pio sti." 
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NE ans nigdar, nihče, nič itd. Sadanje 
soji in | obli ka, ki prihaja v navado za nobe: 
se nika alnost, jasniše izraža. Iz podobnega vzroka, da 
"a ti lnost 1 Jes sede tudi po glasu naznanja, se je naredilo 
| starega obeden. V resnici se je m, še le proti 
ji ega stoletja začel pristavljati tej. besedici ; V štariših 
mi ja ob eden, kaker se,govori še zdaj ne le po 
V hib), temuč gotovo tudi drugod; primeri Valjavčeve 
jati »Da. obena.tica ne tako." Po, staro je torej le 
KE P el sij del, ali porva. besedica sestave. Ali pa je to navadni 
obi Ni lahko inogoče. Ako primerimo n. pr. bo meč, bo- 
ranko, kaže, da je najberž. tudi ob ostanek neke 
di go Ne V sestavi skerčila in okeršila. Katera pa je bila 
V iz z godovine našega jezika ne moremo vedeti, " niti 
ga sot jezikoslovj ja, ker nam naša slovenščina 
| A obenem spominiku stariše oblike,, drugi slavenski 
am it, podobne sestave. — Ali znabiti pa bi se dalo kako 
X pih iv, katerem drugem jeziku: 2. Iskati moramo "gotovo 
; ščini, s katero je naša slovenščina v najtesnejši dotiki 
Šma Nemška beseda kcim je okeršena; po staro se 
ih ue, dehiein. ali dekcin, kar je pomemlo irgend ein, v 
bu piku pa, nullus. Etimologije te besedice nisem našel v 
zk rita 9 mi pri: rokah , ; vender mislim, da se ne motim, ker 
iz sdehhi, kar pomeni v stari nemščini ljub, in ežn 
| skem, bi se dehhcin. po naše. reklo ljubo eden, kar 
s, slo p ico, irgend cin, v nikalnih stavkih pa muč/us. Da 
Ho? ) Z libo, pomen, irgend imeti, priča, rusko kto libo, 
Km gend. einer, ugend, jemand. adi češko žadny kečner 
| Bnoeeo.. ker J9 pomenilo V stari češčini tudi begierig, 
, podr zad ati, Begeliren, Poljsko žaden moralo bi 
net zlagi a, imeti namesti a, ali da se je v taki pogostoma 
am 2. pomenu rabljeni besedici glasnik iznebil nosnega 
ui Mič ni čudo; da je potem ta glasnik a, ne o ali %, 
| izbegalo,, ker vemo, da se še dandanašnji V polj- 
ia soki osliši namesti nosnega o. Mogoče pa tudi, da 
St 'j naraynost, izposojeno iz češčine ; na vsak način 
go og eni, ini tudi, to: ljub. — Ali kako pa se je 
ski SA iz, ljubo. eden? Odbrusil ge je najprej, 
i/ kaka Ker, niškem  dekcin zlog de. Iz bo eden pa 
tAna ii edi ani, hijat, po metatezi : občoden. — 
ša verj etna, mislim, da se ne bo moglo odbijati ; da 
otmči rdttiy7 še manj pa kake pra- 
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vopisne določbe izvajali: iz: lje. Etimologija je. obna! Mikac mno 
nAlHJ9 zida, je zidano. na Pesek, naj si bo, že: , arheologija, ali nite 
logija, ali pa tudi le pravopis. zi gradi, 

Da, v resnici tudi prayopis, ki jeta za raznimi otinblobk jati, 
ni NA pravem potu; saj se tolikrat, celo najboljši jezikoslovci ne: 
strinjajo v razlagi najnavadniših: besed. Vzetnimo si'Te še eden zgled 
izzmej gori navedenih. "Vprašanje je, kako se je »odila bčsedicat 
včnder? Miklošič jo Fazlaga. iz,vč m da že. " Ali 'naši. stari; 
Dalmatin in drugi, pišejo viner, vinčr, vinar, kar je brati vse 
enako: v i ner, Kastelec: vener, beri: veni; y nekedaj' torej ni bilo 
glasu dv tej RILA vrinil sč je pozneje, da S» polajša izveka; 


prav kakor V starosl, pobdrč sti naitesti ponrčti, gr. ivd003 nam... 
čvods. —Misli se torej, da V "en der—toje današnja navadna izteka--ni 


kA 


iz včm d a ž: e, temuč iz ven Ž e, ih veh da je poseben obraz čislu: 
eu, jen, einer. — Ali to razlaš 80, V kateri že'v pred e silno težavo». 


D tisi 


dela, mora do dobrega podreti hervaško"slovensko (kiijkavsko) ven- 
dar, kjer je a in torej tudi d gotovo od nekedaj v besedi — v 
hervaški slovenščini se ne govori dobar, temuč dober, a' v Kle 
dar torej ne more stati za stari nedoločni Slasnik -ali polglasnik 
— 1m hervaško vimdar' (prim. n. pr. Rad ja. NK: stev 104. si 
kjer je celo m pred d ohranjen. Te dve'obliki se daste menda le. 


iz včm da že razlagati, gotovo nikaker ne iz en že ali ven že! > 


iz včam da že bomo inorali' torej tudi naše: Vender. eli 
viner) skušsti, "da razložimo. Iw'to pač, ne bo. tolikanj: težavno! 1Z 
v čuidaže je nastalo včmdže, kaker. iz nik? tože — cez nihtože: 
nihtže — nih če, m pred d se Spreminja vm d pred ž izpada; 
tako dobimo Včnuže in iz tega na dalje včnre, včnr Gimn 
V čidr (v, inder, vender). Stara glisoslovna postava je namreč v 
naši Slovenščini, da se glasnik pred' Končnim zlogoln' advevbijalnih 
besed, ki se, naj e količajo, izgublja, ali še pred koučnim e, ali 'ob 
enem, ali tudi pozneje. Prim. poleg že navedenih zdledov: ništer" iz 
ničtože, va rabi od. 15- 17. veka),' nikogre, nikomie (Rib., iz -gare, 
čmure), uičesre,, nič činte (Kast. Neb: ga ss: vsa iyčesta", His 
pol. Kemip. 988, 428: ,k pičemra"),' diši Pfz'adjo, bolj. 


bijč, č, ih uli (iz bolje); zavlje, iz žavolje), lita. ZE" Relat: kak' a 


šui n ima svojo končnico, le vsled" tej oštave po. relat. je posnetči ni. 


temog. ki kušen in, po tel. demonist. te šu ni Dalmi irbaY/s tb. Šta: ši 


končnico" le 'velativ:, v Ribi je habadbo K hčer šen in Kle vle 


pa oblik Kasteleč (Nivuk. litist3 ba /ima ŽE vVse' troje; 'piše 
navadno; kakešen, BE Veščni po 'eiikrat: aktšeti, tašnigato. 
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a OE Opazke, 


literarne pgeztkoslovne tno, druge. ve, 
h 
7. Od kod" izvira t Evetjičo sv VFrančiška« (Fioretti 
di 9. Francesco)? — »Povesti iz življenja Sv. Frančiška 
in njegovih svetih tovarišev" gotovo tudi naše slovstveno 
izobražene bravce nekoliko mikajo, tako da bodo, mislimo; radi iz- 
vedeli kaj natančnišega o izviru tega pod imenom , Fvoretti" (C v e- 
tjiče) slavno znanega dela maj stariše italijanske 'literaturč/  Poslo- 
venili smo torej, :kar piše:o tej reči , Zevtselrift s fiur katholisehe 
Theologie" Innsbruck, Felician Rauch, 1880. IV. Jahrg. II. Heft, 
s pag; 389: | 
»Kedo bi bil Cvetjiča prijetne povesti o sv. Frančišku in 
njegovih pervih učencih z razumenjem bral, da bi ga ne bil po- 
krepčal in povzdignil njihov: čisti, nebeški zrak, z globokomiselnostjo 
združena detečja. priproščina oseb, ki v njih delajo, in njihovo kaker 
v šali doverševano premagovanje vsega pozemeljskega? 


mhenesansi in, njenemu okusu Sor eda ni; vgajala visoka opri- 


proščina in prirodnost tega mojsterskeg ra dela srednjega veka lite- 
rature.  Cvetjiče se je skoraj izgubilo v pozabljenju. Dasiravno je 
bilo nekedaj tako populdtno, da.je' prišlo' po pervem tisku (1472 v 
Milanu) še petnajstkrat na svitlo samo'v ostalih desetletjih ;ravno 
tistega stoletja, v 16. stoletju se je izdajalo primeroma jako pored- 
koma, in sloveča akademija ,della Crusca" v svojem, besednjaku 
leta 1612 te zlate knjižice: celo ne dmenuje ne. Ali v novejšem 
času pa si je zopet pridobila splošno razširjanje, zlasti kar je osker- 
bel oratorijanec. A, Cesar: (1822) svoje z veliko marljivostjo in 
ljubeznijo izdelano izdanje, ki je imelo tolik vspeh, da je mož. po- 





zneje navadno rekel, "s to svojo knjigo. pod zglavjem rad wmerje. 


Tudi v nemškem jeziku.je postala dostopna od: tistega časa, 
,Od kod Cvetjiče izvira, v tem so italijanski literarni histo- 
riki jako različnih misli. V najnovejšem času skuša neki Z. Alvisi 


v Archivio storico:-italidno . (tomo IV. disp. VI. 1879, p. 488 ss) 
vterditi mnenje, ki'bi moglo: zderžati. kritiko,rin njegov izsledek bi. 
znal važen biti ne le za pravo- cenitev. historičnega: obsežka tega | 
' spisa, temuč tudi zato, kako se ima popraviti tekst, kar se kaže, | 


da bi bilo semtertje jako potrebno. Bo; Alvisi-ju se najprej . de! da 
več deržati misel, ki so jo zagovarjali tiekateri stariši pisatelji, da 


je. namreč knjiga laški izvirnik, in -sieer kompilacija--iz-treh »pogla- | 


vitnih latinskih legend" DANE, fiibčiškanske Nebo bode v 13. 
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svi pa J dodati sicer tes nevtajne dotike tako 
ilo: nez Čelanskega;: 'kaker z ',legendo treh 
x nikov ML cona, "'Rufina"in Angela, in''tudi sč' živ- 
| pisal'sv. Bonaventura; ali že posebnost v obliki 
V nev pravi izvirek' .iz. teh spisov. Enako neo- 
sor fiančiškanskih pisateljev, ki jemaje ravno 
Bi] zvirnik, v-osebi nekega florentinskegu frančiškana 
je ič EH iveaj Janeza de Morijnči, ki Je bil od l. 1354 
| ve ki K(bibignano):' 
$ s nekih' opazek' iCawahišv i-jevih je: temu nasproti iz- 
hi neč le, da je iz latinskega: izvirnika poglavitni kos 
1: dostavkov. Delle: stivnate'itd.), dokazaV-je: tudi, daje 
ik a sh prestavljen v mnogih mestih" celo preveč od'be- 
bosede oj nenatisnjeni | ,Uvetnik«! (Ilorelum) frančiškana 
Monte. Giorgio. Ta Hugolih je: vmerl po 1322 in nje- 
ih, najbe bež (njegovo pervo''delo, 'je frančiškanski letopisec 
ji h rabil: ico' nezaničljiv zgodovinski vir." 
5 širni naslov Cvetjiču;'. v: FYoretti, miracoli ed" esempli 
K: jlovioso 'poverello! di Cristo: messer santo Francesco e d'al- 
i b smiti spona itd se nepričakovano. zlaga z dolgim 
vore VNa/ dalje se  vjemav'iz mej 53 poglavji v 
del likom ič manj ko'40, ki so očitno iz tega. 'Za dru- 
ii izpričati izvirek iz drugih spisov ravno tistega Hu- 
ljavec, ki je pisal po'teh' (Hugolinovih delih laškiy' zna 
k si-ju laliko "biti ' zgoraj 'imenovani floreritinec: Janez de 
I) (či$t/in doveršen značaj jezika daje vsaj na' vsak: način 
z OB oskanska: usta? (bocea doscana). Protinjemu ko sa- 
Blaveu! pa govoti razen zgoraj povedanega zlasti tudi 
.. bil omejil florentinec, kaker se je zgodilo'v 
NE niji: tla in tamkajšnje svete redovnike z opušče- 
iliške: redovne zgodovine. Sicer pa se imenuje v knjižici 
"pisavec Hugolin na nekem mestu, ki se je v izdanjih do 
napak 'bralo. V 45. poglavju mora namreč stati: , E% 
ki PE M6; frate Ugolino. ib detto. frate. |Giovanni" itd. 
odweste cose recito a me frate Ugolmo. "TU detto 
okatinski. tekst v Cvetniku ima tudi: .,, 7% omnta 
"Miel! fratri Hugolino ipse frater Johannes" itd." 
| koliko jo kijeta v naši poeziji. — Na. prijateljsko 
ila ve h sl a: zvezku »Cvetja" , v katerih je treba 
fi z jemati, da, se dobi zahtevana mera, bodi 
seta: r stvar ni/brez: splošnega interesa, tukaj očitno 
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rodgovoriti: ' Vemo, da taki verzi. niso navadni. v naši slovenščini ;: 
venden;smo jih prav, nalašč. pustili, kaker $0,; zato. »ker,se. nam zdi, 
da se ,hiatus" tudi pri nas ne/vjema. z. lepoglasjem.; Sicer: bi, bili 
lahko vpisali : ,Angelj božji, opraviči 4i devico" namesti ;; mA Re 
božji pa opraviči..." in: ,,V, svetem mestu. izgabivi in najde spet, se." 

namesti.:; ,V;. svetem mestu se, izgubi .ti..im najde spet, se. €. 
Ako bi se. tako'v resnici koiurlepše. zdelo;. naj si le popravi brez: 


skerbi; kaker si lahko tudi — kat, naj mimogrede omenimo — .na- 


glas na participiju v 1. verzu 2. kitice. na srednji: zleg,, prestayi, 
«saj ni treba zato nič, kaker da, se, dene. tisti (participij mej besedici: 


ko in si, ki stojite. v našem tekstu pred njim. ; Mi pa.smo rabili 


besedo, z; naglasom; na peryem zlogu zato,, ker. je, tako. prav ;in,je- 
bilo nekedaj gotovo 'splah iti je; še ;zdaj; na, Iiranjskem in' drugod na 
daleč :in, široko. v <mavadi: x Primeri Murkoy ibesednjak . pod, dotično 
besedo in ; Evgugelia inu lystuvi, Labnei 1730", str. 15 iu drugod. 

Ali -yernimo.se k hijatu' in, ,skusimo..svoj .okus. y tej. zadevi ne- 
koliko opravičiti 5. zakaj prepričati ,koga,, kjer..se govori »de; gusti- 
"bus", vemo, da je. težko. mogoče: ;5.) Ht, ; 

Znano je, kako -so se ogibali <hijata Goski, mA ni 
ki so. vedeli, kaj je lepo; šli so naposled.,tako. daleč; da, ga neka-- 
teri, kaker sloveči retor,Isokrat, miti, v. prozi niso: terpeli. Znano je. 
nadalje, kako: zoperen je hil hijat, Rimljanom; oni so ,jemali tudicv: 
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dt. Osebe 


-nayadnem govorjenju: končni, glasnik, sč: začetnim naslednje besede - 


vkup v. en zlog., . z Ouod, auidem Latina hihgua, rR1E: obseryat, c(nemo- 
ut: tam. rusticus (sit, gui vocales molit, conjungere %« — poroča. Cige-: 
ron.(orator. 150); Znano.je naposled, kako se tudi: dandanašnjic v 
italijanski poeziji /v en, zlog jemljejo eelo po. trije: glasniki, ;ki stoje 
vkupaj. In. gotovo ne moremo pe da bi Lahi; ne umeligkaj, je le- 
epoBlnnje: | o ke El: TI NE biotnuoeči, notes NE 
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Čile čaka Na znamjej EV S Nmit s 
| fadan ? ry 
01 vs (u Priporočato se knjigi: ii 
Dušna pomoč za zirare in, alač grešnike, np pravične, ali  prigovori,. 

zgledi in molitve za zdraye in bolne iristijane.. 


si 
na 


Po. H sa. ba. 
hšjiRnkii neb mi bj. 


Duša purpen ali sbolivte, pobi ia (zgledi za dušo SoepeReee go 7 


popolnosti. ... 
k obe knjigi je na stitio dal" vč. gosp. € Janez Uitpančič, župnik. v Ihanu 


»katevi je tiskare stroške/sam poravnal; knjigi pa /duroval ljubljanski " hiralnii 


in sirotišnici, , Prodaja ju ,pervo po 40, daugo po, 45: kri,, Častita pestra: piro pi 


prednica v, sirotišnici 14, poljariski stez tie 80 v Ljubljani. Po pošti Pov kina 

"dobiti prosto po ravne" tisti čeni. CGdor ju kupij, S tem podpira. 'vbo; Ge PRA 
«nico, ZA 80-pe, dnig dvoje. lepe, podučljives bulovac Pos, Beg z pobepnajevI ohigaki ti 
- prečastita du ovščina, naj, blagovoljno . pomaga, da. se knjigi lu 

' spravitevin tukodoseže pisovčev dvojni pobožni im dobrot "nal 


onerokij ZAJ? ju,, plobijk tudi pri mas, na Kapeli. 7,2 usi z NORO pije 
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8. Nekoliko (0 hijatu s poeziji. ( 
pa znabiti opravičena, posebjiost naše ,.slovenščin« 
meje besellitini? "Mnogi bi znali talto (evditi'; na 
Zoper govori že to, ki ga ne terpimo v sredi | 
gerščini in latiliščini še piv hdvaden. "In po 'ten 
navamo tudi ptujke' prim.:' J a'n ez, Mihat' sev 
nart, Napoljon za Joannes, Mihačl, RUŠE 
v sestavah, ako le. soon vem dopušča, se. sos« 
sprijemljeta v en zlog ali pa se izpehuje eden od 1 
muk, pri dem,. prčjdem, najdem, nap 
preberniti itd. za: priimek, priidemj<naidem, r 
preoberniti. | In Kaken: sčosdstavami; xayno! tako 
ziru tudi sd samostojnimi besedami, ki stojevv sti 
ena poleg druge; prim.: izo.) A izva O 
krat, kajz čeden, stavnoče; kort'nda (le 
"dini, vsaka dina. (ed RN v poga ime al 
(v žen zlogih) itd. AA ošev: O MačA 

Vtegnilo bi" se pa z Tata m ostalih slaver 
nihče ne boji hijata, niti v vmetalni, niti v pripro 
ziji; torej se ga ni treba strašiti niti. nam.". - 


jimo, krepak argument zdper.našo namero, im, kar 


nega pesništva is slavenskih" jezikov v resnici 
kaj bi rekel; mogoče; da: v-njih hijabeni tako" nep 
mi zdi v našem. Xi glede Ajudskih pesmi Z mor 
povdarjati, da nikaker" "niso. sploh neobčutlji, m 
mo, kaj piše o hijata Miklošič. v. Visi: Gr. go 
kjer govori o naši. slovenščihi,. pravi na mem 
auch zwischen worteh ' € duveli. uz vaufjekoiben | spu 
jodnesel (i odnesel) ,ga (venči h ne morem, 
kroat. volksl." in sti "384: pih rabo z iRivi s sei 
vorgesetal : od groz niečj od: boli?velike 
prave hervaščine piše str. 403:  pskorv. wird aneh . 





der hiatus aufgehoben: ijukazati,i;j obvesi bi. 


o bolgarščini str. 373: bosa zato oa zwischen 1 

miedru: ketorju garm INR ŠEH si jine 
— 

maloruščini ste, 439: kock Niat dobe dele 
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mla, jiv iz za divina; išta jona sdat 
lksli"5/ o ruskem jeziku str..473:'., Die spra- 
reli eh: dem hiutus | zabischen aworten. ans:" 
slim polosi dokazov, ki: pričajo, da Slavenu v 
j be es zve nikakor -ni priljubljen. ' Resda se v pri- 
ih: pest i neporedkoma: venderla /'terpi, zlasti v serb- 
lako izhpisane tudi v tem ožiru. Ali to ne'do- 
Pse p A vin pripušča tudivv vmetalnem. pesništva, 
asi ie terpeti % riašem/ kranjsko-slovenskem.; 
zas reniščinivje! namreč, vsaj meni se' tako. zdi;. hijat 
1 pij bi ierih" posebno slaboglasen; ' zlasti najprej, keder 
fod' tistim 'kratkimi, ki ga naš narod od nekedaj — 
| b čon'd00« let — iza v (na zapadu kaker ansleški «) 
ska vpe 'naši pesniki; po: zdaj "navadni Metelkotovi pi- 
"oglštejejo., Prim. enko; pesmiy 'str. 45; kit. 2:4, Tami 
nič Neki: bo ustavil 2-4): Po dobi ljudski izreki 
E brez savadje!" y Tam se had gorami — Našimi 
i HODA 4 
oprijete sneje nadalje hijat' mej dvema: kratkima ne" 
4 lašnikonna koder stoji eden od njiju "namesti "dole 
z Dva! takavliijata imata ostala dva veiza ravno 
Wie: ,V zlato se obleko — Zarjino opravil."' Nebla- 
sea | ea poslednji, kem'se able druga beseda, s 
sev prejšnja" karičava: 
Seti zdi zlasti weprijeten tudi hijat za nodolodnii 
zel nl prim. Jenko, str." 89, posl; kite, V tebi 
| | idušvib! SE Svit! so "mu ali tema —-£ striv117, 
tje pa.ni več vstala; <— V Bosu osmi a zaspala," 
takeni hijat"neprijeten v'vsakem jeziku, v na- 
pbnoj skako naj bi'si pomagali naši pesniki ? 
ovo ro naj ZA, priprost pomoček je.ta:'za beseda, 'k1 
8, lnaj šov postavi takd, ki se-sd soglasnikom 
nokia si V začetku, naj! se dene" pa ta- 
"nW' koncu!" Tochi: tolikanj "težavno; | kaker "bi 
sti, ker hhnamo. besed; ki imajo glasnik odspred; 
m besed sd soglasnikom na končuvpa' zadosti. Z 
Ne ečineje pone brez pega pontočkov 
ijat MEVY.SGi m: | 
gi ŠIK Videli smo že vibtl, da moz 
šedna. glasnika. ali tako, da se skoke ZHE 
za: se imenuje elizija (elisio), ali drugi 


Bi Kla, paY 


Digitized s Google: k: 
dia, ae male z Lik 





v pervem,; kar se imenuje afčreza(GpaLegcis), ,al 
se slišita, sicer enako oba, vender stisnjena, v. em spa 
sinidzaza (ovvičnjow; aj: Gvvexpowjois imenovan 
in aferezi-se ali popolnoma izgubi, en. glasnik, kak 
ni v zgledih iz našega priprostega igovorjenja., ali P 
i, toliko, da nima več. glasniške: kolikosti ;: zgledi iz 217; 
v Mild.. sloy:: jodnes el, tajjdy, zajjuamja.,Y pos 
meru se elizijav in rafereza ne vrazločite znatno od s; 
ljudski pesmi..o kralju Matjažu in. Alenčici- stoji . v 
»Cvetju slovenskega pesničtya" :., Kaj, ptuje; vpravke y 
nam, ,Kaj ptuje opravke -— tah 8Č. stisnjenina, e jin.e.:-Na 
torej. v. tem: primeru levo. sinidzozi govoriti, imeni Alizije 
za pa: omejiti na popolno. izgabo enega glasnika. | 
binidzeza 'tovej v tem širnjem pomenu naj bi, bila naš 
niku sploh ne le dovoljena,  temuč,«tudi zakon, vselej,. k 
prideta. dva kratka glasnika. v dotike. varna kaker;. za 
preobu ti, poiskati, doorati, pridgrati, needin« 
naj šteje le za tri zloge, ravno tako n, pr. je obula, po. 
ne igrajte, za aprila itd;: ' Da; tako, izgovavjanje našer 
ništvu: ni neprimerno, nam zadosti pričajo m kaker Cegi 
pesmi str..45:., Moja noga: EN globoko —:Je Oleg 
britkih bolečinah." PEŠA ta! | 
Mogoča je sinidzaza. tudi, ako je; drugi UoARK: oble; zlas 
je sicer pervemu enak; za oral, zau pno, vse čno, po 0 
se; more izgovarjati stisnjeno v dveh zlogih; 'tako, tudi, ko 
dolgi glasnik spred: zp'a učenik, gre obiskat, ni oda 
v. treh. zlogih.  Vender v teh primerih hijat. ni tolikanj nepriji 
alasti ne. mej dolgim ; in kratkim.o, kjer. je tudi spajanje. najti 
Sinidzčza, vedno »tirjana; bi: bila, tukaj. tudi nekako nevgodna 
našo metriko, ker bi po. njej dostikrat: po k bid MA zl 
pičla y, sosedstyo.: Pe tbntee Kepe JE eitjeja 
< Mej kratkim in dolgim in zlasti mej. die im.in, biki gli 
uka moramo torej, keder. se ga,drugači nivlahko; ogniti; pripi 
ščati. hijat; tako tudi mej. bleia in, drugim dolgim; kjer pa jsto, 
soveda ali. pervi ali drugi namesti. ona bisogo: bo angel), saje 
Ke ta, mi O a, Aja Mitje nt Meleh 
bojiš 'Ljudska poezija odpravlja, hijat, kaket, smo rili, fin tem, 
da stavi j mej glasnika, Tega načina vmetalnemu. pali seveda 
ne. kaže prpošačati hešhis s Pa Mode like, ai ugota 
| | Bus 
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iza. verno slovensko ljudstvo, zlasti 
o ude tretjega reda sv. Frančiška. 
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ze bič: ; šč. ned 
9. ona AS — Ve 8. SG, na "str. € 
stava svetega Dionizija jev sloveča tako Jimmenoyar 
(auriflamma ali. aured: flamma, zlafi plameti). 4 (id ta 
zastava francoska se je hranila v benediktinskem 
Denjš, in je'bila pervotno 'cerkven/žastava te(86pati 
pa rabil zavetnik opatijski, grof" Veviiski "tudi "v voj: 
bilo namreč treba slobodo in posestvo samostana z o1 
ti. Bila je kos ognjeno-erdeče tafete (od tod ime), zd 
krajih prerezana, s cofi iz zelene svile na konceh; nos 
na zlati sulici v podobi cerkvenega bandera. — Ko je : 
(p 1108) Verinsko grofijo. združil ,,8, franeosko krono Hi 
bil zavetništvo sendeniške! opatije, postala, vje . oriflama 
zastava franeoske ;vojske,, čast, katero. je imela. potem ske 
300. let. s Poslednjič se je rabila, v; bitvl. pri. Azincourtuj 
Karol VIL. (jp 1461) jo je: nadomestil, z; belo zastavo. Dev 
anske; pozneje pa se nje poe z drugimi zakladi senc 
vred. ži BiEVAJI 
10. 0 riietuških in drugih diakritičnih zname 
znanstveni pisavi naše slovenščine. — Da naša vsakdi 
sava jezikoslovnim zahtevam nikaker ne zadostuje, ni mi tl 
le na dolgo in široko dokazovati, ' Saj 'se je začelo čutiti v 
šem času, da ne zadostuje niti navadnim učim potrebam, 
da imamo na misli -ptujca, kise iz. knjig inaše (slovenščine n« 
re naučiti, da bi.jo.znal prav brati in govo da mi! 
sami nase, ki poleg edinostnega. književnega, ai pisenega jezik 
vedno pogrešamo. edinosten olikan zborni vali govorni jezik. 
treba je očitna; ali kako bi se pomagati daloy/i 9 tem so jezi 
slovci različnih misli. Tudi jaz imam ovoje: Poyedal sem jih p 
cej obširno v programu, novomeške o Bimnazijo Zeta 1870 v sp; 
,0 glasu in naglasiti našega knjižnega je jenika v izreki in pis 
pio Ma spis, dasiravno. znabiti ni bil brez nekolikega vpliva? 
je le malo prišel mej svet, Kat povoda nikaker ni čudno, Kerp 
je stvar, ki se v njem. obrdyinaVa, važna jh, kaker. bi jaz | misli 
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interesantna za vsakega. 'omikanega podolju ki hoče svojo slo- 





s, HM o NENA oe poln PI, [SZO PREN 


las a (noro) 
m Primeri, kar pišč o njem,aprof« V ov rin k ng asu u (novo 
slovenskom jeziku", 1. paši urni ligo s ud. XL) 


Digitized by Goog le 


ua 

v zA Ne 
LJ .. " a m h 
Det 


kgo v rorih - pray AA govoriti, in. ker so 
tika dotične misli nejsicer,v bistyu,, vender pa 
osamezi JE psa spremenile, kaker upam, poprayile, 
ne. zdi soil na tem, znanstvenim opazkam.od- 
bu Ja a kratko oazložiti, kakovo si zdaj, po skoraj dvaj- 
sb: m: al jpaju,. in preiskovanju, mislim pravo izreko ; našega 
1 Napis ika in kako naj bi se. zaznamenjevala ta. izreka v 
ji zal 1— gramatikah in besednjakih —,. da bi po njih. občna 
m k pAKE dni: inteligenciji. 
1, ki se mi, zde: potrebna, rabil sem v nekih zgledih 
duje ete, Potrebna pa so pri tistih čerkah, ki ima- 
ša ih meli,y posebnih, primerih; od. nayadnega različen glas. 
me; soglasniki - — da naj prej o; teh goyorimo — čerke 
kih Cer, je spremenjena. izreka tudi,to, ker. ima m. pred Z, 
Ug (Ro)in em skaker drugod, in ker.se nehi soglasniki .(0, 
ja koncu; m pred terdimi. (p;.t,.4,.s, š, e,,): terdo izgo- 
si di pred, m ehkimi pa mehko; ali obojna, ta, sprememba 
šo. sama, ob, sebi, po, tako; priprostem zakonu, da. zanjo 
peni znamenj, y. drugem; primeru tudi že, zato ne,.ker 
ška, natanko zaznamenjati z navadnimi čerkami.  Dru- 
9 reč, pri gori postavljenih soglasnikih, | 
vorimo. pejprej 0,1... Ta, soglasnik ,se izgoyarja; akoj,ni v 
hščini z — zaznamenjan,: to je, topljen, dandanašnji pred 
m alo vpred izgubljenim nedoločnim glasnjikom  (stsl. 
da eri") ko w ali angleški w. Po tem pravilu govorimo 
štowe, tkawvc, staw, živaw; vender pišemo: sto- 
iaiec, stal, žival, sln ta pisava ima kaker etimologič- 
A di uugodovinsko pravico; naj se torej ohrani! Ali seve- 
oni  Prezirati sadanje izreke. Že Dobrovsky je že- 
| bi se. 1 v, dotičnih primerih ;kako zaznamenjal;: prim. 
dre kit Ufiin »slav: Philologne IV.:sty. 669, Jaz sem-v gori 
m legi ivi nasvetoval 1; znamenje, ki bi bilo zgodovinsko 


SAY: 


ii bi tonetični nitiičrjosti ravno tako vstrezalo, kaker 
z zaj Nano slavensko. še 

še jUče najprej zgodoyinske oprayičenosti, dokazal sem 
| ase v 16. stoletju, ob začetku. našega: slovstva, - na 
m a Mdotičnih! primerih »ševni izgovarjal za %w ali w, te- 


0, Kaker. se v poljščini: č čerka F še dandanašnji. Trubar 
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sus eto!" Da'bew se torej še'ni govorilo v 
debel, 'vsaj na Kranjskem. <" Ali se je' bil 
tedaj v 0: spremenil, dalo bi se' izpričati žznabi 
besednjakov, ki 'jih pa jaz do zdaj nisem imel 
besedi v Dalmatinovi bibliji se mi zdi, da kaže 
la tam sprememba že zgodila. "V" ,registru"% ni: 
tin: ,krajnski: kokalnica, koroški: kokaun 
17, pa stoji dvakrat ,mauho" nam. ,malho" 
vem razlagati drugači, kaker da je beseda iz nen 
he, dhd. malaha) na Kranjsko prišla čez Koro: 
t spremenil v «, preden se je na Kranjskem takc 
to je, edini primer v celi Dalmatinovi bibliji sč vs 
"razlagami in opazkami, kjer stoji (se 1) gotov 
Primeri namreč; kaker spominauni zraven ka 
da so ravno tako opravičeni kaker delavec poleg 
čemer : bolj natanko o: drugi priliki. Korektnost . 
tem oziru je poteratakem popolna "— zopet priča, d 
"v dotičnih primerih, vsaj na Kranjskem, še sploh go 
"cer Z, pač pa TI; ako bi bili hoteli natanko pisati, bi 
ši pervi pisatelji potrebovali to čerko, in da'so jo tiska 
skoraj ni dvojbe, da bi jo bili rabili. Zato smemo po 
či, da bi bila glede na zgodovino'naše fonetike opraviči 
dan današnji, ako ne v navadni vsakdanji, vsaj v natam 
veni pisavi. - | (Nadalje prih 
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Na znanje! o o 


Izgledi bogoljubnih otrok iz vsih časov keršanstva. — To, 
dveh knjižic (I. in IL. del), ki jih je' spisal in založil v, Č. gosp. Ant 
žič, katehet v' Ljubljani. "Pervi zvezek se'je v prav kratkem času l 
-ma razprodal — gotovo dobro znamenje. 'Naj se kialu zopet natišne 
lo razšivja po vsem Slovenskem! Drugi zvezek pa,, se še, dobi,in BA 
pisatelju mehko vezan za 30, terdo TOga:g Paga PREDA ič 40. 
pošti po 5 kr. več. Spisa Jerica Jugovic iz Pa SNE man 
drugega zvezka sta prišla na svitlo: tudi v posebnih sešitk ta h a 
šim braveem, zlasti starišem, katehetom it ičiteljeni, ki ibejo semi 
bro, tečno: berilo skerbeti; toplo priporočario: te lepo (knjižice hise 
<njih tisto prisevčno, detečje ljubeznjiyo pisavo, NI nani ga 

ožefa" v .,, Cvetju'" že dobro poznajo..." ose ie 
SEE zrem obvetja" naznanjamo gl pon me rala 
'naim poslednji čas prišla od raznih 'strini, da še vodno po 
"žemo Bd všemi zvezki." Naše oprijateljo prosimo, aj to pi Je; 
znancem, ki bi znabiti želeli naročitise O 
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19. 9 0 nabita. dr SET V RA RE "namenjih 
znanstveni pisavi naše slovenščine. (Nadaljevanje. )— Naši pe 
pisatdlji. hi bili potfabovali čbiko k: ali dndangšuji Maže,: daje ne 
trebujemo. Slovenska gospoda hoče govoriti, ,kakor je pisano": 
bal, bet (nese bf; blat, bčiko mis Wiw, -b.a'w, b či), .,tako ' 
tudi po šolah učičivsev: vprek; Ah«venderitje« barbatizem: — kah 
nam jasno priča zgodovina češkega jezika, kjer se jeta izreka ni 
bolj razširila in vkoreninila. Začela se" je po nemškem. vplivu 
Pragi in drugih mesti ih blizu proti koncu 14. stoletja, ob Husove 
času.. Hus, zaveden Slaven kaker je bil; se je silno jezil. nad. ti 
kim govorjenjem: on piše mej drugim Vo, Vykladu na desatero pi 
kazani":. ,že. by hodni bvli mrskani, ježto, Yikaji ; tobolka (nčmec 
kym |) za tobodbku, like za iylco«, to je. ,da. bi vredni bi 
tepenja, kateri pravijo. ;toholka 4 nemškim bi namesti tebolke 
liko namesti 1y ko". (Mija, Slav. Bibl. II. str. 187). ov 

Razen v češčino se je.vsilila ta izreka gotovo še pozneje » 
primorsko hervaščinov—-!hna otoku: Kerku se sovori še zdaj £ — 
hervaško kajkavščino. v režijanščino nekaterih vasi A Baudonin. di 
Courtenay, Opyt fonetikt v. g. ste. 16.) in v štajersko narečje Slo- 
venskih goric. (Žolgar, ,, Različnosti v slovenskem ljudskem Jeziku" 
v letniku r. gimn. v Kranju, 1872. str. 12.) V poslednjem. prime- 
ru je seveda nemščina vzrok te izreke, v pervih treh italijanščina. 
Glede rezijanščine in primorske hervaščine je to čisto jasne. Ali 
tudi s hervaško kajkavščino ni drugači. - Za/. Trubarja so Bezjaki, 
kaker ob njegoveth času sploh imenujejo hervaške Slovence okoli 
' Zagreba in." Varaždina,. še prav: govorili k — kako bi bil drugači 
mogel pisati ,ta L časi debelu po bezjaškuse? O italijanskem 
vplivu pa, ki je kriv spremembe, priča. nam, velika množina itali- 
-janskih besed v stari hervaško- kajkavski. literaturi. — Primeri Jagič, d 
Rad. j: a; V. sti 222/7 Po pravici smemo: torej sklepati Kjerkoli 
se je X pred starim izgubljenim ali ohranjenim): nedoločnim glasni- 
kom v 7 spremenil.. nisse-to zgodilo vsled, ctomačega glasosloynega 
razvitka, temuč po ptujem. "vplivu. a do: če 

Izreka, ki se nam zdaj sili in priporoča, torej ni domača, ni. 
slovenska. Ako izjamemo. gori imenovane. kraje, ni se pri pas do 





današnjega dne nigdar 1z8 govarjalo :' kal, val, vol, volk. kaker" 
ite kabl, - Wall, -uohl, -MWolle. Do. srede. az stoletja, so. 
Kranjci d ). (znabiti razen. uarošet], vsi zaje pana: Slovenci oa 3 
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zeli A oil ki ima za naš /č eo ji za naš ow 
al sti mala iu bela ruščina, "kjer se I pred soglasniki 
O rav ) tako spreminja, kaker pri nas. Miklošič (Vgi. 
3), )iše: v Dic silba' sehliessendes 1 Mautet ite das enj- 
Hm Hi, pyšal, robyl wte chodyw wsw. .... Wie"w lau- 
| inlihite <50r consonemlen : stotp, volk, žoltyj ze stowp 
glej čje dirssprache gili ter. (aveissrussusch) : adkupik, abra- 
bi ful gi wie  dadkupiw wsw. H lemtet. im. bim: 
sa Sine iz ičhem vocalen (vid "w: 'čowen: powen fi; čolen. 
tislo: Ča plana, o... 6. — Tudi Slovaki govore: ' šjeu, 
niu v pokloni itd. | 
il sedi jaj izreka v aw, v iw itd. je potemtakem v resnici 
Neke ka. Tudi ni nelepoglasni ; 'Baj velja mala. ruščiha po- 
PE a najlepši slavenski jezik. — Zakaj bi se je torej sra- 
K ma bi jo izrivali iz šol in izobraženih krogov 
ie sk b hekoliko razloge. ki se Navajajo v opravičenje tega 
Ski ki nee terdijo. da se bodo otroci na ta način bolje 
prev Ni Človek ne ve, ali bi se smejal, ali bi se jezil. 
dm Da Čla, prav pisati učencu: val, 'vol, volk, ako 
g pod' učitelj po nemški izreki: Way, oni: Wolk':" ali 
trese šolski prih. pisal bo po svojem izgovoru: vav ali 
Ha ou vouk/ali vovk"ali vuk, in to tolikanj bolj 
Sr peboc vedel pravila, po ' katerem se ima pisati Z za 
' seni j jaz seveda te misl. "da človek, ki, potem koje 
Še ne skerbi; da bi se sam dalje učil in izobra- 
| pravilno nobenega književnega jezika, niti našega 
se je učil v Soli tako ali tako; ali kaj bi rekli 
ji kč bi jim svetoval kak ljudski učitelj; naj izgovav- 
ago Ordeawšk, ne Bordo, da ne bodo' imeli 'toli- 


tai. Ene on ii vbogi otroci? kaj bi rekli Au- 
kve čal, naj izgovarjajo vse, kaker je pisano Lei- 
ič va Č Sowiluva ri ne Saodrik itd:? 

'azlog š, ki s se Mtavaja za nemško izrabo Čerke Z, je ta, da 
Je i Slaveni. — Prazna fantazija! Naj izgovar- 
nA die. "naše slovenščine niso posebej učili, nas dru- 
s sei poo razumeli. Tudi posamezne besede bo- 
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do. v neti$iem izgovoru de "majhinemu delu Slavenov. nekaj hi 
umevne; večini, Rusom. in Poljakom, .ne bomo z | nič bolj vstre 
gli, kaker z v, ker. je njihoy k rayno. v sredi mej. tema glasom: 
Malorusi, Belorusi, mnogi Slovaki pa bodo lažje umeli besedo V ni 
Ši navadni izreki, tudi njim, kaker smo videli, domači. Seveda n 
ne zagovarjamo te izreke zavoljo Rusov in Slovakov, temuč edi 
le sč stališča naše slovenščine. | | 

- Tretji razlog za nemško izreko. našega / je naposled meu 
ta, ker se mladi sospodi naša, domača prekmetiška zdi; tako. V: 
si razlaga to izrekovanje Baudouin de Courtenay, dobro znan. s 
venski učenjak, ki je imel zadosti prilike naše razmere natanko, 
paževati. Njegove dotične besede postavljam sem, da gospodje, | 
teri take reči znabiti bolj po osebni veljavi moža, ki jih zasto 
kaker po dokazih prisiljeni sprejemajo ali odbijajo, izvedo v tej 
devi sodbo enega pervih sadanjih slavistov, specijalista v. fonet 
V knjižici , Nektere opazke ruskega profesorja. Gorica, 18794. K 
imenovani učenjak na str. 35: ,Ta prikazen, da se, Slovenci t 
radi poslužujejo drugih jezikov, dokazuje mej drugim. to, da 
kakor potomki sužnjev,.niso še, mogli odvaditi robote in hlapči 
nja tujcem. — zaj se celo. nekteri vneti Slovanje mej, Slovenci 
mujejo vojekie domačega slovenskeg a jezika, čislajo ga. ZA 8 
špraho," ter, če le znajo malo, naprimer, po hervatsko, vabi 
razgovorih hervatski jezik. Če ga, pa znajo premalo zato, da, 1 
mogli slobodno rabiti, vsaj mešajo v svojo slovenščino, mnoge 
vatske in druge inoslovanske besede, izraze in forme. Drugi h 
ne. delajo. ne enega ne drugega, vsaj predelavajo po svoje, slov 
jezik ter si sestavljajo Svoj čisto osebni jezik. To 8 RRtS 
me] drugim na.te gospode, ki sovorijo pr oveč xp? 
10%, izrekaje vse, »kakov Je; napisa ano", napr imer 
konci besedi (rekel, delal, kozel i, tip). namesti, ka: 
naya dna slovenščina, vw. (reku, delau,. kozu 1. t. p.)", ia 

Naj si dajo. dopovedati torej, gospodje, ki ljubijo: naš m 

jezik, zlasti učitelji po ljudskih in drugih. šolah ; naj. nam. i 
harizirajo slovenščine |.. Wahl izgovarjati, zato, ker; se piše. N 
se: ne pravi to nogo. tesati;. kor je. črevelj pretosen ? Vun, 
tako ponemčevalno izreko iz šole-in cerkve, iz zborov . in. 
poysod, naj, gelja domača, Hi pred. ohranjenim, kaker pr ed. IzB 
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10. 0 naslasnih in de ugih diakrifičnih S namenjiki 
znanstveni pisavi naše slovenščine. (Nadaljevanje.) — Ako pravi- — 
mo, da se č pred ohranjenim kaker pred izgubljenim starim tako im ki 
novanim polglasnikom (jeru, jeri) po maše prav ižgovarja/Za obrali ; 
u, merimo s tem na dvojni ne sicer po kakovosti, pač pa po oli- € RI 
kosti različni glas, ki ga more imeti le-ta Z..S čerko su. ne anislimo j 
zaznamenjati mehkega bilabialnega spiranta,. (to je mej goranjo in. 
dolanjo ustnico, ne da. bi se poslednja goranjih zob doteknila, iz- ] 
govorjenega v), ki ga linguisti navadno z 2 pišejo, temuč do so- | 1 
glasniške kolikosti okrajšan «, za katerega rabi Sievers. (Grund- | 
zije der Lautpluysiologte, Leipzig 1876) in drugi za njim čerko 
uw z dolu obernjenim polkrožeem spodaj. Tak glas ima pri nas l, 
kaker je znano, v tistih primerih, kjer se je v sevbščini v o spre- Z 
menil; kjer ga pa v serbščini namešča, tam se izgovarja tudi pri z 4 
nas io pravi kratki w, ki pa je združen z ravno tako kratkim 9. V NSi 
dvoglasnik ox. Drugači se namreč izgovarja o v besedi p'o1, dru-. 
gači v besedi p'olt; v pervi je o dolg in le soglasne kolikosti, / 
v drugi pa je o irktole l zraven pa pravi glasnik tudi po dolgosti. 4 
Da se ta veljava čerke HI naznani, mislim, da bo za nas naj] bolj s 
praktično znamenje" za TI, v zategnjeno naglašenih zlogih pa. bi za- sa 
dosti bilo tudi samo naglasno znamenje postavljeno za dvoglasnik: 
dot ga, voYna itd. z 

ipred ohranjenim poglasnikom se je spremenil Z, kaker smo 
rekli, ravno tako, kaker. pred izgubljenim, torej p alec, po ŽbIE 
r škec, tk aluc «). sto ve, kove izgov. -kaker p'awve, po- 
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vaduo tako izgovarja,. da se v ne razloči posebej, temiič le zo toliko 
podaljša, da je pravi kratki glasnik v, kateri; Se: "v poslednjih: dve- 
juh zgledih z o v dvoglasnik" ov sprijemlje. kali, Ge enozložno 
izgovarja, kaker bi bilo stol c, kol C.. mia ha Ki IE 
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4) Samo zgoraj nadekenet bosedo so: po pravici pišejo na-lec, vse druga 
podobne le na-vec; delavec, vladavec, oznanjevavec itd. Tako pie s 
šejo naši pervi pisatelji, ki so živeli, ko se lim v še nista mešala; tako beremo. ,. 
tudi v drugih naših narečji knjigah, ogorsko- -slovenskihin kajkavsko - horvaških, HA 
v katerih izreki so / in v tudiše dandanašnji nič mešata. Najstariša horvaška anja 
skana knjiga ima ravno tako: vladanaa, vladafea itd. Zato pišemo tudi mi: pe 
delavec, vladavec, spoznavavec, ne: -delaleč, vladalec, spoznavalec ; nasproti s 
pa no bi pisali: pavec, tkaveč, temuč, l6 V Sulčo," tkalec. To naj bo v odgovor. 
nekim prijaznim opominom v tej zadevi. Mi ne cljubimo ne novih vih izmišljenih ob- 


bila narodna, fonetika še na stopnji naše somnei, književne udiegace 
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s gli d sa, meni zakonu. bi smeli pričakovati tudi (za? 
gak itd. izreko: wuži, wega ti, weg'/ak, to 
ti ii: ravno tako za: Pta' r (altar), tišp eta 
oth) izreko: uta, -ušpieta.. Ali le kjer se 7 
lj 'te di glasniki ža 7 izgovarja, samo tam, kar je meni 
nev em ska v. resnici sliši. Drugod po raznih krajih se go- 
ti isl kk ii ug at), lug'ak' (luh"ak), luta'r, lu- 
sr se mi zdi,'kaker bi bil Z pozneje pristavljen, da se 
ve zdaj Z vu začenjala: laž, uži, in ker je 
de obro. v spomini: utar, altar;. ušpeta, Elizabeta, 
s sni der nočemo reči, da se je' to gotovo tako, sodilo; 
, da se je drugači. Debeli 1 ima to lastnost, da' polglasnik 
| bika ker iza sabo: tako rekoč: na 'temno pobarva; kaker je 
pi 0: SUM ali prut't (ef. mon. £ris. pulti) iz pul't, tako 
ji Trubarju logati za Hegati. Lahko da je torej tudi 
čposredno iz Iugati; iz atta'r pa bi se bilo naredilo 
Rei (sš samoglasnim Y, iz tega teta'r in naposled lu- 
anašnje lega ti in ravno tako' (w)uga'ti more: biti iz 
dl die be dai 6 
; kak s pina in (Y)upi'na iz'lupi'na. Precej star 
sn ite: takih primerih 4, prenesen iz tistih primerov, ki 
cal zlogu naglas, kaker je točn. pr. v besedah: 
mahu, ma'ša, maš/ujem itd. Mogoče 
ai ii luga"ti celo neposredno iz lagati prim. 
ni Na vsak način pa bo naj bolje, fesa«. se navadno 
ti, Ii Važi, tako tudi izgovarjati v olikani sloven- 
fu av pervih zlogih. Beseda altar pa naj' ostane v 
i obi Ki; ravno tako, ako jo že hočemo kedaj rabiti na- 
, beseda Elšpeta, ker sicer zares ne vemo, kako 
imeli književno. prav pisali. <- 
1 pred izgubljenim polglasnikom izgov irjamo v tem pri- 
apa tudi $, to je, kaker do soglasne kolikosti okrajšan 
kj popolnoma primerna tudi olikanemu govorjenju. 
0: izreka tistih narečji, v katerih ima naša knji- 
a sv jo natorno podlago, drugič je tudi dobro sla- 
Zn aj et v (mali in beli ruščini in slovaščini. ( MAZ. 
P9. vi 508.) — Žbužtamenjati bi se dala ta izreka 
ti tukaj Rabičio w le, ker v z? zgoraj še ni v tiskar- 
odst pišejo, omenili smo že spredaj.— Namesti 
ke pa u; kar >bi se moglo. beležiti z ow': dahowhi; 
BO" ohaih: p 81 noči. — V začetka besed 'iniamo 
kratke BA u; wkazati, wmivalnik, wmč- 
včasi pa ŽA diet bi pričakovali x: ugna ti, užga'ti. 
s ma ne pogod; "uš, uš/i, duri iki: Predlog 
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namreč hrani svoj. poglasnik:. (seveda . po dotičnih glasoslovnih za- 
konih, spremenjen), kjer: još izpal V sledečem, deblu; primeri Dam, 
Jer, 232: odegnali,: m otognati, č.. -odehnati,' 8. sOdagnatij , 
pervotno: žotiglijnati. Iz , tega je -jasno, kako da. se. govori, ; se j 
kjer. se glasniki. še. količkaj dohro izgovarjajo: už žgati, ugnati,. B 
in zakaj imajo: te. besede v. vseh : narečjih naše. slovenščine u, bo pa 
kar navadno začetni w namešča, spredaj. Manj. očitno Je, zakaj se € YA 
je uv začetku V. 40 (na. vshodu. v.ahi 4) spremenil. Ali brez vda vee | 
se tudi to ni zgodilo; Zato pišemo , mi ne glede na, nobeno. eti v | 
logično vgibanj jev kaker se izgovarja po. vsem Šloyenskem . dn, se. O 
izgovarjalo, kar, se nuša slovenščina piše ;; vkazati, vmreti ik je | 
"pa: užgati, ugnaticitd., MERINO. 
st Besede, kaker užgati, ugnati piše Dalmatini val Majo vi 
vugnati, ravno tako. tudi hervaški, in ogerski. Siovenci v. svojih goča 
knjigah ;. Danjko. ima: vujžgem, vulžigam, vujžen em. did 
V poslednjih dvejuh primerih je. ohranjen. w zastran. analogije. Z. 
vužgati in vugnati; v pa stoji spred, kaker navadno pred vsa- 
kim žačefnim «%, n. prs.vum, vusta, Leta,v je bil, pervotyo bila- 
hia)ni,ec, kateri se, je pa. pozneje spremenil v; Soglasni. u, tako. da 
se zdaj pred m. ne.sliši več. Nekod pa se je, bjlabialni s vw. pred dis Me 
sniki, ohranil, zlasti pred. temnimi a, o, u, in ta izreka je. stara. JA 
peryotna ; vender. ker: so, jo, že vsi ostali, Slovenj, V. Jabiodentalno vodi 
spremenili, kakey večina tudi pri,nas;, zato se "bomo ,Y olikanem 
govorjenju po. pravjci deržalj; poslednje in torej, za natančno. znan- poe 
styeno p: Savo književne, slovenščine. odpade razločevanje nej. ne ; 
bialnem. win labiodentalnem bje sršvia had: 
| Tudi j se izgoyarja lahko na. dva. načina, ko palatalni Spi iin 
ali pa .ko do soglasne. kolikosti okrajšan d. Poslednji: glas ima. "našo 4 
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j na koncu besed in zlogov in, pa, keder stoji v tesni z zvezi Z, dn h, v 
t.(in,d). Ta tesna zveza bi potrebovala diakritičnega. znamčbja; 
najpri prostejše bi bilo" namesti »pike. na. J: žel a k: on J,. ot; s A 
tj čden, (aj a)... "Nasproti: živ aljo, skače nje, MALA tj e, ma 
medvč dje Kdičza 

Po: raznih krajih. seveda. Be. pri ri našli ado t 


hdi: fa heno, izee 
govarja,, le, menda nikjer ne pr aw kaker Juski li, nA b, iti di, poljski 
1, n, ki, so, čisto edinstyeni, glasovi in se ba pr. im nm ko, son ama 
| tudi kontingirati dasta, to je, na dolgo .y leči: kaker. navadna li 
ali kateri koli glasnik, Naša 1 jin nj mislim | da bi se v dobri" ab Je 
reki ne. razločila od. dotičnih. Jaških, glasov, v ti. gi pa. je sy. ze se naj- h 5 
oše ipgovarja, 6 omehčan £: so Pišnim j: za, sabo; ravgo H Čok adi ži ri 
UH KEJ ENE SRAKA PUT sep sol | 
Popaj EiGi Sj VE ZM posije Sai ge Gi tujšv 7 V? bič ns 
poi bei lai VN RAT uv ožial resda Sobe Ra leo 
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Ri: l2. zvezek. Š. 
bov sv. Frančiška. 
nih si vajik 
— list za verno stovensko ljudstvo, zlasti 
a ude: ee reda. sv. Frančiška. y - 
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si posebnim pleposlosum ; 
m: Ji vvetosii papeža Leona XITI., 
Noe kneza nadškofa soriškega 
No ojeci ministra celega frančiškanskega reda 
fis | izdaja in vrejuje 
Eko otalij Ozimek, 
smi Uftančiškanskega reda na. Kostanjevici. 
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10. O naglasnih in drugih diakritičnih. 
soglasnikih je treba" razločevalnih znamenj pri glasnikih; vender 
moremo tu.bolj. na kratko povedati svoje misli. , Najprej menim. 
da bo,treba popolnoma razločevati. znamenja nagla tod ne 
glasu, in da bo za poslednja nad čerkami 


zadosti prostora; pisati. 


za štu različne naglase,' ki jih imajo južno-slavehskivjeziki, 
navadni dve znamenji, 


ma 


na pervo polovico glasnika pada naglas — kar bi mogli imenovati 
potisnjeno naglaševanje —, naj se postavi znamenje spred; keder 
pada na drugo polovico —- potegnjeno naglaševanje — naj. se sta- 
vi zad za glasnik: l'as das Haan,: las der Haare, b'ob die Bohne, 
boba (po starem in ,sadanjem hory,-serbskim ,naglaševanju) der 
Bohne.  Potegnjeno naglašenih kratkih zlogov v kranjski slovenšči- 
ni zdaj nimamo;  izgovarjaj s poteg | 


primeru vedno široka proti x nagnjena glasnika. "Tako. se razlo- . 


čita o v besedah d'obarin do'bra, ev besedah r'ekao in rokla 
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sa od /znamenj 4 


v% , a) 


jo,.se taki zlogi si otegnjenim ,na- 
34 0gl sicer s potegnjenim na: 


! ka — h boči, 
glasom, ali na dolgo, vender.s to posebnostjo, da sta e in o v. tem 


zpmo zo o PM NI dek k: znamenjih v" 
znanstveni pisavi naše slovenščine. (Konec.),x— Več kaker pri 
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perva poleg. Pri tem bomo imeli tudi. ta dobiček, da nali boste 


K s 


m 


4 1 v PES SPRE ISK, 
za dolge; za kratke glasnike, Keder namreč 
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v serbščini l6' po naglasu;. pri nas pa je naglas enalc' v dober 
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in v dobra, v rekel in v re'kla, ali glas. imata glasnika vl 


nA, PI ' v — ei ra H v s ss K sei Ja 
moškem spolu drugačenj kaker v ženskem, tu širok proti a nag- 


njen, tam ozek, tako, da se o bliža %, .e bliža č. Očitno je; daje — 


tega različnega glasu vzrok. peryotno različni naglas; in zato je 


različnega naglasa. zaznamenjevati tor pisati: do'bur; pa dobra, 


reku! pa rekla., Tako. sem v resnici. svetoval v razpravi čsO 
glasu in. naglasu" in prof. Valjavec je v svojih. ,/Prinosih k. (no- 
vojslov. naglasu" sprejel ta način. —--le da je" ral il sorbska na- 
glasna znamenja namesti tam nasvetovanih. Ali po'nadaljnem prev- 
ker tako ne moremo razločevati sadanjega našega izgovora 0 
starega in, sadanjega serbskega, pa tudi zato; kexr'tako zaznam8nje- 
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darjanju mislim, da ta način vender le ni pray.primeren, pe. s 
Č vp i se, H moda E rd ze 


vanjo lahko pelje v zmoto, kaker bi <bila' naša široka e in o vedno 
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reč. v nekaterih primerih .ravno tako široko izgovarjata,  Serb- 
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sko peta in zemlja 'so' izgdyene pri nas. s čisto enakim e, 


ravno, tako serbsko ru'ka in ro'sa s čisto enakim o. Ako pri- . 


merjamo besedi,pb'ta in le'6a, oki imate, vsserbščini v. jmokOtA 
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videti prav primerno sadanji različni glas s% znamenjem pervotno 4 
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ik: zej Ha otoren? pa v tožilniku le, druga priz. 


udi (spreminja: (kaker. zemlja id. svoj e v;je),. 
us sami ud sobi, 'temuč spremenljivost ali: giblji: 
ok k aša širokega ec in-o.: Potemtakem. se nam 
avičeno, da se s posebnim znamenjem. ločita 
Ma skih e in o, ne glede na naglas; Tako znamenje 
Nije nas v tem Hlaanu že davno v. rabi; tako to- 
| jh čer bsko vlo'da in naše voda, serbsko peta in naše 
sko leda pa bi mogli tudi po naše pisati leča, ker po- 
umenja.", | nad'naglašenim € ali o že zadosti kaže, da v tar 
zni. govoriti široki temuč ozki eali o. ;(Ako bi pa hoteli 
o Wposebej zaznamenjevati, menda hi bilo najbolje zna- 
mad eino.) Nipa rabiti " na kratkih zlogih, najsi bodo 
ta |e "naglasa, ; torej b'obine bob, bobuk, ne bo- 
| Priin erjalno 'slavensko naglasoslovje nam: kaže, da.so bili a 
ei jeni zlogi pervotno'.breznaglasni,- naglas je bil na sle- 
šu in je v 'čakavščini in, ruščini še zdaj (s. vo'da; 
| čak, | rod! a, uusko po današnji izreki vad'a, s., peta, 
dajo ras r pjata), zato, je'jasno; da pri nas.0 in 6 ne 
ho po: like. zlogu, niti po pravici imeti potisnjeneg a 
tise nekod venderle sliši n. pr..Os, z Oso, žŽ'On, 
sti oš (ali osi);'z oso', žen, st ženo', ste to 
ti ahalogiji besed nona lipa (perv. lipa) ki 
tom potishjen;naglas: lip, z lipo, Zlasti na-, 
ih iujenje v otročjem govoru in se torej največkrat 
čta: vet; s oto. Otročje izpakovanje je tudi: 
Map roči Ca, nožica, dtd. 

zdi ji omenjenih dvejuh: imamo še tretji dolev£,' ki 
UH ne V naglasu, svoj. vzrok in početek, to je 
il stoji na mostu. stsl. ,jat".. Velika večina našega 
m sv ot, mmdus od. svet sanctus, v pervem 
rški ba, Sdino da z ne sme biti preoster, temuč ne- 
ču in zlit. z e. To je prava in naši slevenščini 
še nu dolgega povdarjenega ,jat%. Kako pa naj g | 
ij ba vpeljal, deržaje se, toga, kar. so Ke Rano. 
| (8, katero je tudi fiekaštin v tem pomenu rabil 
ši one Pa piše 6 za navadni naglašeni e, za ,jat" Kadi 
tav Čusfelec rabi. za njat% 6, za ozki e pa: č. P. Kao 
ji prestavi. Tomaža Kempčana.. skoraj: vedno 
a njat", Še le Kopitar, ko Gorenjec je to 
SA : književne slovenščine. Po krivici! —vender 
vo. težko dalo ) zopet kedaj vpeljati. V znan- 
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kesi | stveni šem z za zlate rabil jez: M razpravi", m, Oglasne es piko ri 
cednisi. Miklošič pa' je —" upaš išabodijo iseč izvolil č Kro jcerik so ja A 
mi sedi zdi; bo inenda najbolje, ako'se' vpelje v zndnnivorio pisavo 4 
č, kar mora že tako: biti v vseh naših! tiskarnicah;. ten; PO RENAS n.p Ba 


raz 


Hp; bč1, Ma belevitd. OE ASA. — 
V 'breznaglasnili zlogih »se slišita č okolja n. pridbiše. 
ži m, 'b šli"li, str obj anje di V. takih, kalcev tudi vv kratkih mu ni 
glašenih zlogih se spreminja č pri naših. korit pisateljih, kakertux | 4 


či V ogerski A novretnis viš Polne od; ritim, iris 


mi? 


"SV 


porvotni Kratki i ii mu lešker nedoločni plasnik t.i v 16. pa, | 
sta'se /in di še dobro razločila od'«; še le Šenlčbnovo izdanje e- Ma 
vaiselijev in listov kaže vtem oziju Mkalašnjo glasoslovno stopnje. 
sVprašanjo je zdaj; ali "imamo v volikanem" govorjenjam iazločevati 
mej kratkim, č, 'ki'ga ' hočemo pisati ako JA ini kratkim Y, ali ne? 
Zgodovina 'in, večina naših" narečji pravi davne; . Etinaologiji ZA; ljubov 
vbnidev pišimo v "srodi besed; današnji navadi primerno,; č in lema. : 
koncu 1 za kratki oslabeli č: l8pYo: ne bip- 0;1 sy'čt necjsv'ite 
(Rath), svčt'x ne swit'a (der Welt); pa: Ma, ,Z6ENI ita. Meje. 
iin ti, dasiravno sta oba celo kratkavin' oslabelav glašdya, naj: bije 
se v db bas izreki -vendčrle nekoličken" razloček "hranil, naj bi bil 4 
nekoliko bolj jasen; cit pu stakoliko bolj'. tbman 6d. starega nedolo? 
čnega glasu; ki ga pišemo tu zu: ,Za: poslednji; glas bi se moglol £ 
pisati tudi ži, ker se v "naglašenih dolgih zlogih spreminja va 3 
d'an; ni ah, t'anji wta'knem itd. Nikakor pa ne kaže zanj. po. 
sadanji pisavi rabiti č, dasiravno se: spreminja po severnih in vsho- si 
dnih krajih res 'v' pravi 6'; ta. sprememba namreč " gotovo ni pri- : 
merna naši književni: slovenščini, ki se: derži juž uo-napadnegu na- 
rečja, vin le zmota je, akočahisli gdo, da bi se imelo po naše za, aus Be 
sko točka, 't6 čno /(starosl., tučika,ottč ime)' pišeta tečkaj 
tečno; pisati bi:;se imelo tučkaj; tačno,; kukor, pišejo: Šerbi, ' 
see in t'ačka, ta čno bigse (moralo rokov; ako bi hoteli: poden. 
pa mačiti to. dia bosedici, Kaj več o glasu ' vin zanika spremeni n 
bah znabiti o: drugi -priliki, —sč«/ jaj O JAKI use 
ob v Paka tudČaj, mlisliin, (d'a očajebi bibeč naša: pis aval 
eve čara v'zn anstvenih. d'člihvin,sd'a bi sospo- nji kmal. mo' gi! i 
geta | pvavovin ed instv ene, izu'eke. priva "diti mW adi zar ode 
Ne naše: intelige' plibaj ea sata itd" b ex" ilih pio, so briti 
ee: | : ši pialerja pel pausi kočija ei zne diš oigeses de | 
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1. Jambi jn troheji 'v naši poeziji. — ' čaker v nemščini, 
ruščini in drugih jezikih dela ritem tudi v našem, enškomerno raz- 
rejevanje naglaščnihi in nehaglašenih zlogov ' brez. ozira na njihovo 
kolikost. Naglašeni nameščajo dolge, nenaglašeni kratke zloge stare 
klasiške metrike., Ker pa: ima v naši slovenščini vsaka beseda le 


cen sam naglašen' zlog, "nenaglašenih pa mnoge po več, in ker ima- 
mo tudi pogostoma. rabljene besedice, ,ki .so celo .brez: naglasa, zato 


je jasno, da ne moremo, za vsaki dolgi zlog, starih, metrov staviti 
naglašenega in da je torej tista mera najprimerniša naši slovenščini, 
katera dopušča več nenaglašenih kaker naglašenih zlogov, to je, 
daktilska, auapestska in amfibrahiška. Korijambska, jonska in po- 
dobne pa so skoraj celo nerabne. Z največo silo bi se sestavil kak 


verz seveda tudi po teli" merah, ali dosti: prida bi gotovo ne bil. 


Pomanjkanje spondejew:: se je čuti zlasti v naših heksametrih 
in pentametrih, kjer se morajo nadomeščati s troheji. Da so le 
troheji s cezure (,ponarejeni spondeji") dobri namestniki, to je 
srečno odkritje, ki ne bo izgubilo: svoje veljave v naši poeziji. 

Tudi iz samih trohejev. ali jambov ni mogoče le količkaj veče 


. pesmi zložiti. Pa saj 'tudi stari Gerki in zlasti Latinci, ki so imeli 


več dolgih kaker kratkih zlogov, navadno niso iz zgolj Jjambov ali 
trohejev delali verzov; nadomeščali so troheje v sodih ali ravnih, 
jambe v lihih ali revnih mestih sč spondeji. Mi moramo ravnati 
seveda narobe, nameščati jih moramo 8. pirihiji,. Do zdaj se je to 
godilo vse vprek na vsakem mestu, prav. kakči so stari latinski ko- 
miki in drugi nenatančni poetje spondej razea. na. koncu povsod si 


dovoljevali namesti jamba- ali troheja; ali zanaprej mislim da bo 
treba to slobodo tudi pri: nas nekoliko. eki, ako bomo hoteli 


imeti gladke, ritmične verze,. — ' AK 

Ker je naše 'nadomeščanje gerško- ialiiškekau.  aoočotna, mi- 
slim, da se bo po pravici tudi le na nasprotnih mestih dopuščalo, 
torej v jambskih verzih na drugem, četertem, šestem itd., v tro- 
hejskih pa na pervem, tretjem, petem itd. Ako zaznamenjamo me- 
sto nenaglašenega zloga s čerko; 0. mesto tistegi "naglašenega zloga, 
ki se sme nadomestiti z nenaglašenim, z: 0, mesto naglašenega 
zloga, ki se ne sme nadomeščati; 7 henaglašenim, pa z: 8, dobimo 
potemtakem za jambski -trimeter 'ta ' obvazičeis i! 

(0608, o608, 0600, 
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li. e le da imajo na mestih,z:: 0: zaznamenjanih vedno na- 
m le ad to bo treba gledati, ako hočemo, da se 
| Prva rmajalne pomoči, to je, brez nenavadnega pov-. 
Ke na ta mesta zlogi, ki imajo v stavku najkrep- 
1 i povdarek, na mesta - z :.0 zaznamenjana pa le 
ga rj jeni. vita taki primeroma slabeje povdarjeni zlogi smejo 

otudi na. mestih z: 0 zaznamenjanih. Mi namreč;. ki 


ir oo, kolikosti. zlogov, : imamo prav za prav le na viclus" 

ii rcima verz pri starih ,šečus", tam naj stoje naj krep- 
o dar eni zlogi, vsa ostala, mesta morajo biti ali brez naglasa: 
žj e naglašena, Potemtakem ki mogli naš bjatobski trimeter 


J ki z 
"A di s b, 


entiko ugo upoenjeti: Soil vlucoisibigya 
b: VRŠE ii. (50169 0, o60.0,0 ) 6. 00. | 
€ ipo se 3 stmleji K gre: da: dobe; geo tista mesta,. KRA) sa 

nč namenjana, lažje, naglašene, in kar je mej temi in 


Slak 


Pe ku uglaš enimi, breznaglasne zloge. Tedaj tudi ako le na ,c- 


če so, dobimo iza jambske verze v naši sloyenščini ta zakon, 
Mi | našli uzgoraj. po. drugem potu.  Westphal (Griechische 
Me pg. 560. sgd. II. pg. 481.) dokazuje sicer, da so stari y 
m 1 rimetru drugo, četertovin šesto dolžino podili jati, kar. 


(pav kot oto Ose: 
200000, al oK6: sali: SA, oppev pana 


Dali 
-e. 5 
« 


ugi imisij, da je tako povdarjanje še le.-ob časa. cesarja, Ne- 
a pri šo. v navado. (Frenud, 'Triennium philol. V. pg. 194.) Bodi 
ka ker si P bali pprimerniši je,naši slovenščini, pervi način, ki ga 
polže namenjati iz A, dasiravno, bi, se dale kratke base uco zla-: 
di p o drugem, ki ga imenujmo B. . fa fs nn 
an ne a ači A bi; se reklo na: priliko: .. ES 
kad NEO) blik mi krije sonce ljubo. Ala. stene 4 


in BR i: h 
Me db id pni j KREM a : tece, 


dai ska. ) ljubo s sonce krije kloskiua, oblake si 
iin tis i, pesmi, brez veda mešati pa bi se'ta dva, načina pač 
arij smela, ker Violete mej njima, veči, kaker mej ao 
Mi jega načina. 4 SEO JC st. ih 
di ti a , se morejo nam reč: pondarjati po m sli n6 .B, to: 
na. drugi dolžini: dipodije. Po stari metniki pada v: 

il ' na pervo dolžino, kar bi dalo za, URŠ" 
000, 60 0 oboo sivali, 6odo0;,Oo0d0, O0 00: 
dila no in veličastno, v dimetrih milo in ološav: 
ini posebno -vgoden,: ker-nimamo zadosti besed 
1 zlogom, kaker jih imajo n. pr. Čehi in Serbi. 


zika  eeba (A) n. pr.: 


x ne 44 Digitized » Google 
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»ti Go sŽajostancoblak mi krije's6nce ljubo:" 


a 'primerniše našemu jeziku bomo 'štavili v trobčjih ne- 
sie na: ne mesto. m nee jar da lahkoten 1 dn' vesel. rei 
tet (B): | | 
gobo; oobojčo$a, ali a ooo b46, pila sevi 

- Kako različno od zgoranjega'doni verz po tem načinu, 'pre'- 
pričali se š bodo častiti bravci primerjaje«s' prejšnjim ta niuEi; 

En oblaček mi zakriva ljubo s6nca" 

"Da se potemtakem tudi tukaj načina A in B ne: smeta: me-: 
šati, to je po moji misli jasno in očitno. ive m 
"Ali kaj bodo rekli :'naši' pesniki" 'na ' vse. to? a ae se' bo 
zdelo skorajda prazno cepidlačenje pustega pedanta,: ki'bi rad pe-: 
roti zvezal in življenje ogrebil mladim ženijem. ln jaz? Jaz ne 
verjaineri, : da bi pedantje: zlagali ljudske pesmi kateremu koli :na- 
rodu: ' Ako se tedaj v: ljudskih ' pesmih' nahajajo ti'zakoni, morali. 
bomo priznati, naj: si bo tudi nekoliko prestopkov vmes, .da' so' ba-: 
torni in opravičeni. In nahajajo se! "Prof. dr. Luber piše v:gim 
niz. programu 'goriškem 1. 1980" 'o: jambskem -. shendekasyllabu" v 
novogerških ljudskih pesmih na 'Kreti: , Dia Analyse simtlicher' 
elfsilbigen. Iamben ergibt als Gesetz:. Die dritte und finfte -Hebung . 
miissen mit Silben zusammenfallen, welche — sei: čs' von Natur' oder' 
wegen eirer folgehden ' JEnelitica — den: Arceni- no zb o om 
se gon EL po tem obrazcu :-- ta ue 

NS zi a A 000; o$čo/o66:: A Aa bu. 

Da: '48 smetelic pesništvo že tudi v pervi: di podiji zahtevamo, 
češer" se ktečanska ljudska: pesem le v drugi in'tretji derži, ' to še 
menda ne bo ydelo preveč ; saj-se ima vmetalne" pesništvo. AVLO 'Poc: 
veči natančnosti in zakonitosti razločiti vod priprostega' ljudskega. 

Ali kaj 'pa so 'nam mati Krečani |- Dokaži, kar.imaš. dokazati 
za našo poezijo, iz naših narodnih pesmi, potlej ti botno' verjeli.) 
Prav! Glejmo' torej; kako je v tej izadev? v boljših 'naših slovenskih 
ljudskih pesmih.  Peseri' o kralju: Matjaža 'in< Alenčici ima, ': kaker' 
stoji v 'Jancžičeveni Ovetniku,. 172: jambskih dimetrov. -Mej temi 
jih gre 112 po obrazcu A: 0600, 0600, po -B::':6000, 0000 pa 'le' 
16, ostalih gro: večina; 'kakih 36,"v pervi dipodiji po:A, v drugi po 
B. : Pevec'pa je najberž tudi teh. 36 -in-celo onih 16 skozi:po A: 
recitiral ,ictus" devaje na nenaglašen ali le nalahko. naglašen zlog, 
n. pr. ,Tak6 ji pravi; govori", s Zažve' rgoli, zagOstolf" itd. 
ae NE a O a , dobni prihodnji). 
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1. Jambi in 'troheji v naši poeziji. (Konec.) — Da so 
jambski dimetri naših ljudskih pesmi recitirati po ritmu o0od,o00d 
tudi v primerih, ko se navadno : naglaševanje s tem ritmom " ne 
vjemlje, dokazuje nam mej drugim to, ker se izgovarjajo neke be- 
sede v takih verzih celo s popolnoma spremenjenim,: v -navadnem 
govorjenju pri nas nikjer ne rabljenim naglasogi: ,/Po zlat vrdeče 
rumeni?, , Čez rčko plava široko" itd. icer pa število 112 mej 
172 zadosti priča, kako je imajo pri nas prav zlagati jambski verzi, 
namreč po obrazcu A; dasiravno s tem drugega načina ne zame- 
čemo tako, kaker se ne bi smel v posebnih primerih tudi ta ra- 
biti, ali sam, ali pa tudi oba v eni pesmi, samo da se to po do- 
ločenem, stanovitnem pravilu godi. — "o" ee 

Glejmo na dalje troheje ! — Pesemi 0 Ravbarju 'ima po Jane- 
žičevem Cvetniku 170 trahejskih dimetrov. Mej temi 'jih gre 125 
po obrazcu B: dod0,d000; po obrazcu A: Oodo,Ood0 le kakih 
25. iz mej ostalih jih gre 10 v pervi dipodiji po A; v drugi po B, 
7 pa nasproti v pervi po B, v drugi no 4: Tu zopet. število 125 
jasno kaže, česa se imajo deržati naši pesniki v dtrohejski meri. 
Vender je zraven število 25 priča, da bi ne bilo nemogoče kratke 
pesemce zlagati tudi po A. To nam še bolj poterja pesem o Pe- 
gamu in Lambergarju, katera ima mej svojimi 121 verzi 64 jih 
po obrazcu B: dodo,doO, in zraven 4l'po obrazcu A: O000, O0O, 
14 pa jih gre v pervi dipodiji po B, v drugi po A. 

Iz vsega tega mislim da smemo sklepati po pravici: V vme- 
talui poeziji naj se navadno rabijo tisti načini, ki so tudi v ljud- 
skem pesništvu navadniši in torej primerniši naši slovenščini, jambi 
po obrazcu A, troheji po obruzcu D; v posebnih primerih pa bo- 
do služili dobro tudi jambi po B in troheji po 4, samo da se naj 
ne mešajo z onimi brez reda in pravila. | H 

Po teh natornih in naši pooziji potrebnih zakonih smo sku- 
šali vravnati do zdaj v ,Ovetju" priobčene jambske, in trohejske 
pesmi. Koliko je to koristilo točnosti in lepoglasju, naj presodijo 
častiti bravci sami. Vse seveda niso. brez hibe niti v tem oziru. 


6. 


Zlasti slabo zvoni 1. versta 4. kitice v 7 zvezku p. l.: , Zanesi, . 


mati, mi; na dnu serca." Naj bi se popravila n. pr. tako: »Za- 


nesi, mati! Glej, na dnu serou." |. ši 
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ghs- no že VE 
O;se | EO pa v 11. zvezku. se je,skušalo poka- 
| hi se 0. dal rabiti, v naši poeziji znani verz serbskih ju- 
Jes: smi, |, Zložena. še, po načinu Br: :dodo| do6o,č do, ki: bi se 
m prir imeru, natančneje moral pisati.tako: doŠo | do80,80, 
a o pre dz adnjem mestu seveda ne more stati nepovdarjen. zlog. 
veče epične pesmi hi po tem obrazcu... ta verz, nikaker: ne 
; soben, »že zato ne, ker bi se v njem, ako ne. popustimo die- 
pervo dipodijo,. ne mogla rabiti nobena. daktilska. beseda. 
item epičnega. verza serbskega .bi bil : pač .po ;načinu A: 
o )o,00, kar je serbščini tudi popolnoma, primerno :in ygod- 
iša slovenščina pa.ima premalo besed na pervem zlogu pov- 
nih, da bi mogli v dolgi pesmi v vsakem verzu po dve; stati, 
a. 1 namreč.,in: za. dierezo. V resnici. gre: v znani po R. 
k skem zapisani in. ,popravljeni" ljudski; pesmi o .,mladi. Bre- 
j 231 le kakih.30 verzov po obrazcu, 4; velika večina, čez 
pa. se jih derži v pervi dipodiji načina, .B.in. le nadalje, za 
zo , načina: A: doDo | 0000,00. Ne bomo rekli, da bi tudi 
lično povdarjenih dipodij sestayljeni verzi ne. mogli. do- 
ri kva, samo da bi se jih pesnik, ki bi.si jih izvolil, stanovitno 
; ali za veče epične pesmi ne kaže, da bi bili primerni.; . 
Sicer pa uči! večina starih naših ljudskih: pesmi, ;da so jambi 
EMO primerniši od trohejev, zlasti vepičnih spevih. Se- 
> dimeter za ta, namen malo prekratek in. presuh, in je to- 
avo zadel Prešeren, ko je. izvolil : katalektični. trimeter, :.ki 
gps v ,ottavi", k raljoi mej strofami, tako veličastno doni.: Res 
prabseren teh. verzov ni delal po, NaŠeNI, pravilu; ali. vender 
mej njimi mnogo, in to najlepših,. ki. gredo popolnoma po 
zu A, n. pr. v odi, h Kerstu pri Savici: mej 79 okoli.52, 
id tretjini. Kolik je razloček mej verzom s pravilno raz- 
enimi povdarki in takim, ki nima te lastnosti, mislim, da bo 
tit pove dobro čutil, ako primeri sledeči verstici iz , Slovo od 
dosti": 
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Bem zvedel, da vest čisto, dobro djanje 
DNA, s , 
Nea Svet zaničvati se je sevom: 


fi 


memo: najlepšim verzom Brašernovima prištevati; druga gre 
sodbi mej: najslabotniše. Pravilen ritem bi bil: PRadRR, 
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da pa iš tem ne inislimo reči, da naj se v resnici tako prena- 


a ali porte koli drugi Prešernov verz. Povdariti smo hoteli 
tud ; vmetalno pesništvo naše, poterjuje primernost tega, 









Se. svet, zaničevati je zgovoril. 
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kar o jambskem in trohejskem - ritmu učimo in terjamo. 'Sploh in 
vč zavednostjo. se tega' do.zdaj; razen' pesenc 'v: nCvetju", seveda 
še nihče ni deržal; "kaj bi bilo treba; sicer naše opazke! Ali se 


bo: poslej ' kedo kaj zmenil za to'naše: dokazovarjje,' ne vemo; ako 


ne, 'bo 'pa vsaj v pojasnilu služilo pesencam, ki so:se. do: vdaj a aH 
se bodo še nadalje'natisnile v »OvetjuW,. oe. kko drče 
se2, Grajanski. — To besedo s smo rabili na 2. strani prejšnje- 
ga 'žvezka' ža latinsko: ,civilis".' Namesti grajanski bi bil 
znabiti kedo rajši pisal: gradj anski; mi pa smo ge deržali bolj 


našemu jeziku primerne izreke. Kaker nameč: pravimo temu, ki 


se je rodilo, da je rojeno (ne rodjeno),. tako bi se po-naše: to, 
kar je iz grada in kar je: tistim primerno, kise v gradu, prav 
imenovalo gra janskd. "Seveda ne vem, ali se kje: po naših kra- 
jih: ta: beseda v' resnici tako govori: menije le:to znano, da 'pra- 
vijo ia dolenjem Kranjskem (kraj je bil v lanskih opazkah več 
kiat »po imenu povedan)': grensk' te,  grensk' a, grensk'u, 
gr enskeg' a, grenskem« itd, in jaz mislim, da ibe je to: tko 
naredilo; da se je napravilo -iz grajanekY najprej grajensk 
kaker se pravi n. pr. jest in tje namesti jaz in tja; grajen- 


sk'i pa se'je nato skerčilo tako, da se govori dandanašnji gren-. 
sk'e. Pisati pa zato vender ne kaže drugači kaker graj anski | 
in v vglajenem jeziku seveda: tudi: govoriti zr: povdarjati pa po 


domače na koncu: gr'ajansk'i,' ja, - o, - šgla itd, Primeri 


bolgarsko: graždaneki, onegolin en graždanin Biirger. 


Poslednje bi se reklo po naše graj'an,. beseda, ki je bila neke- 
daj gotovo tudi pri nas domača, saj je iž nje izpeljano grajan- 
ski (grenske), in bi. nam -bila potrebna. tudi še' dandanašnji; zakaj 


če pravimo m čšč"an, to ni Biirger temuč Stiidter; če k ou 


divje an, pa ji že ge ii NE iri 
GE Aa O ME RE 


se 


Prijateljem našega lista, 


ci: r NE 


ki so si prizadevali tudi vlani z novhlajeno gorečnostjo, da bi nam pridobili | 


obilno število naročnikov, naj bo 8 tem izrečena priserčna zahvala. Bog jim 


p oplačaj trud z nebeškim blagoslovom! Hvala tudi vsem; naročnikom, ki so: 


,, Cvetju" zvesti ostali tor. o pravem času ponovili: naročilo., Tiste pa, ki tega 
do novega leta niso storili, prosimo, naj. nam nikar ne zamerijo, da jim 1. 
letošnjega zvezka nismo poslali ob navadnem času. Da ni nastala velika zme- 
šnjava, moralo se je namreč, pošiljanje, ravnati po novem zapisniku. Tudi,bi 


| menda ne bilo kaj lepo list vrivati in. potem, kaker se godi, s prošnjami in 


pretenjem terjati naročnino. Sicer pi še Vedno lahko postrežemo tudi s 1.in 2. 
ž vezkom,; ako se'želi še kedo naročiti, kaker tudi s celim porrim tetnikom. 


K Sredi 2: ia sis. "AA O S 
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3. ,Obeden«, — Nekateri naši bm bode znabiti radi iz- 
vedeli, da je nevtrudni učenjak, prof. M. Valjavec, s pohvalo ome-a 
nivši ., Cvetje", dve; opazki iz lanskega letnika (4. ir 6.):.na: neraško 
prestavljeni priobčil. v slivno znanem Jagičevem časopisu Archiv 
fi slavisehe Philologie" 4 . zv. ste. 157 id.) — Kota in ne- 

Či aljavec ome- 
njeni opazki tako; da je izpustil, kar ni v tesni. zveči s0 stvarjo, o 
kateri je ravno govorjenje,'in na ta način spisku nekako bolj znan- 
stveno obliko dal. MPisavcu je s tem popolnoma vstreženo; obža- 
luje pa, da so se vrinile v prestavo nekatere pomote, ki obtežu- 
jejo in celo ovirajo pravo razumenje.  Vender noče za to ničeser 
očitati gospodu profesorju, ki se mu je s tem vnovič tako prijaz- 
nega izkazal; saj ve dobro in vedo gotoyo tudi vsi 'bravci »arhi- 
va" kaker teh opazek, kako lahko se primeri, ,.da..- pero, v naglici 
kaj drugega zapiše, kaker. bi bilo .imelo, in naj si človek potem še 
toliko krat bere, kar je pisal, bere vedno, kaker je mislil, ne ka- 
ker mu je po naključju poredno ' pero zaneslo. Upam torej, da. 
mi visoko čislani učenjak ne bo zameril te opazke. ia 

Enako želim, da tudi naslednjega, kar hočem tu povedati, 
nihče ne bi krivo sodil, ne tega, kar je gdo opomnil proti mojemu 
mnenju, pa tudi ne, kar hočem jaz omeniti proti mislim koga dru- 
gega; saj more znansivo le tako lepo iri: veselo napredovati, ako si 
preiskovavci odkritoserčno. povedo, kar kateri v katerega spisih za 
zmoto spozna; to ni kreg in prepir, temuč vzajemno podučevanje, 
ki pazljivim bravcem, ki se za dotično vprašanje interesirajo, po- 
sebno koristi, ker imajo priložnost od raznih strani, dobro premisli- 
ti in pretehtati, za kar gre. " 

Prof. Jagič je tistemu odstavku moje 6. zna kjer sem 
skušal zaslediti etimologijo besedice dijo pod čerto prista- 
vil to opombo: 

,Das čechisehe žadny, wofiir in den žlern Sprachdenkmiilern 
Rewokolioh ižadny, nižadny begegnet (man kann Beispiele bei 
XKott nachsehlagen), wird zwar auch:.von Prusik auf desideratus, 
also altsloven. žedini, žedinyj. zuriiekgefiihrt, vergl, Prusfik, Piispčv- 
ky k nauce o tvofeni kmenuv 30; dennoch muss ich an der ibli- 
cben. BEE und Deoutung iždny,. nižadn$ se "i-žegjediny, 
kni-že-jediny se "ižejdnij ce "ižodnj e- ižidny fosthalten. Fiir mich 
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| a iiasko. hodi: -žana - žane dcein). zum Unter: 
dala žadne (begierig), ferner das niederlau- 
is ke uže Leč on - žedna (žena) - -žedno (ženo), /namentlieh : aber 
Jr isohe ža len beweisend, welches eben nur. aus: ,že-jeden%, 
že- on", abgoleitet werden kann und natiirlieh mit žgdny 
ser min. hat. Es stellt, sich also, heraus, dass alle. nordwest- 
pr raci hen in deren Weise ,kein".und ,Niemand" dureh 
zn je", mit be že«, und A odra, oder ,jedyny" ausdriicken; 
n., Ve dangenš, godi ,Begehren' kann in diesem Vorla 
ari. beer 
hre nd. d somit. die ERA Parallele; zas Ni wird 
uč se en. Ausdruck ,oben" (kein) nur das Pronomen 
jed len"). mit; drgend einer, Zusammensetzung gesucht 
9h, jand, zwar.. ubezweitele. ieh: nicht,. dass in ,oben" 
pat dpa; voder cin. dihnlicher zusammengesetzter Aus- 
Bebe Daj GA50: | | 
[upet Jegidč, Moni, kos sem bleal dotično Opdako; 
ad nj, nižadny, da po pranici povem, niste bili. 
raz aga iz ti.že- zjedinji- -l,in; "ni-že-j edinu-i; 
n. DA bil, lahko, mislil. na žedint, žedinyj. Tudi gle- 
iu dehhein, dekein se mi po blagovoljnivopombi 
lordi; verjetno, da bi bilo iz dehhi (ljub).in 
- namreč , soobliki, dihein in dohein inje 
bera na. iz. deh — dih; doh (karje sadanje doch)in 
čšie 1 navil iko ) se spreminjajo glasniki tudi v sestavi. nihein 
gin - si Nnoleja ki pomeni tudi kein; Nihein je ni- 
Kjeden, dihein pa menda ižadny, srb. ali hrv. 
a e m namre nekje; ako se: zelo ne motim, tudi ije- 
dli kje, ne morem se nikaker domisliti): ljedan 
bi b: bilo ti rej. pervotno irgend ein ali prav za prav. 
h ein, O goja stavkih pa kein; nijedan <— ni- 
2 sev la že, iz početka le baaladiv, pomen imeti: -Da« 
ijedan, nižadny še. le iz ijedan, iždd-: 
date lil, vda. se je nobeden jiz obedvn, < nimam 
"mar nite: nasproti, da bi,se bil pervotnemu nijedan;. 
red odkexšil in bi bilo. tako ostalo, ijedan, ižad- 
je iz po ob enem. rabilo, in potem. oboje ižadnys 
cerši Ker: nemško dehein -in neheiu. - V pra- 
js dia tudi besedi obeden in nobedun' ravno. 
stojr | sestavi? Koliker poznamo zgodovino naše . 


| ramo 1 Vre či, p da ne. Oblika nobeden se prikazuje 


Gea 


pi D' ione | Digitized by Google 


še le v prejšnjem stoletju, n. pr. pri p. Marku; vsa naša stariša 
literatura': pozna" le beden: in ljudstvo rččinomh tudi: še zdaj td 
ko: govori, vsaj menda skorhj: povsod po 'Kranjskem:: Gorišketh"in 
Koroškem:« (Za. koroško narečje mii' to'pričar sDuhouna "brdi 
nia.,... izvtemški$a'u 'to' suovensko' spraho 'sprabetojana ihu 
drukana: w''Kolh u' tam lete 1740.) Iz starega :' obedvn je" ito 
rej še le nobeden,-iti iz tega nebeden, ki se govori, koliker 
je: meni znano, nekod: po: Štajerskem. Obe te dve: obliki; mieliin 
potemtakem, da ste: prav. razloženi. v moji lanski" 'opazki. 'Ali kaj 
pa obederi? Tu stvar seveda ni tako lahka, ker mordmo seči v hi 
predzgodovinsko dobo naše slovenščine in more le: posebna" sreča 
biti, ako pravo:zadenemo.: Jaz sem v znani opazki mislil, da bi 
znalo biti iz-ljubo eden, ket se mi je zdelo; daje nemško kein 
iz dehhi:ljub) in'ein, in češko žddny iz že dinyj. SAL to je 
bila zmota. Gosp. Jagiču, ki ima' najboljšo priliko vse razne slo: 
venske jezike. tudi steriše dobevih -vso: dotično jezikoslovno 'litera- 
turo natanko poznati, ni bilo težko sprevideti kaj takega. Perve- 
mu odstavku 'njegova opombe potemtakem nikaker'. ne' odpovedu- 
jemo hvale in priznanja." Naša izpeljava ' ali prav. za prav pod: 
pornja,' na katero se je opirala, je poderta. »Htimologija je zapelji- 
vat — to je tedaj tudi djanjsko poterjeno prav tam, kjer je zapisano. 


"Oglejmo si zdaj nekoliko od bliže drugi odstavek Jagičeve 
opombe, kjer.nam : pripoveduje, kako bi bila po n jegovih mislih: 


nastati znala : besedica pobeden«, On pravi, ' ,dass in »oben« 
entweder. da bi jen''oder'ein ahnlicher ' zusammiengesetzter "Ats- 


druck steckt", in ,jen? (stati: ;jeden") imenuje ,Pronomen". Naj: 


se nam ne zameri, da: še spominjamo tu neke podobne pomote, ki 


se nahaja v Arch. I. 451.- ' Tam imenuje Jagič oblike ' frizinških' 
spominikov natrovneelhu; naboiachu, obuiachu itd, nori- 


ste. Znamenja prevelike naglosti, ki 'bi' znala biti včasi tudi" pre- 


iskavam samim jako: škodljiva! V resnici govori Jagič malo pred. 
ravno omenjenim mestom' (Areh: I.:450.), kaker bi' bile besedi' co 
miusdo (s: komuždo) in ehisto"(e- kyždo) v fiz. spom. dokaz 
mešanega jezika, ker 'imajo ti: 'spominiki ' sicer g (— j) za staroslov. 
ždr.tago: (ze: taje)' stsl: tažde, nikoligese (ee nikoliježe) stsl.. 
nikeliždeže. Da bi bil to slavni učenjak s premiselkom pisal, ni" 
kaker ne morem verjeti, 'ker mu'je' bilo gotovo znano, da je stsl. 
ždo. prav za prav Ido iu torej kaj drugega kaker žde; kaker. 
je'te, že davno spoznal' Šefučik (Setbische. Lesekirner str. 117) 
nasproti. Vostokovu, ki je'imel chisto: in comusdo res tudi za, 
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3. ,Obeden": (Kdnec.)—Le'v naglici mnegega pisanja je mogel 
Jagič prezreti, da žid' v korotanščini p9 nobeni praviči ne more biti 
j in bi dokazovalo ravno ehiio (kijo) in comuio (komujo), da je 
naše špominike kak jezikoslovec iz cerkvenoslovenskih izvirnikov 
prepišal. — Mešanosti jezika v friz. spom. pa tudi vsi drugi dokazi 
Jagičevi ne morejo dokazati. Ker imamo ravno priliko, da 8i ne- 
kako za lase zgrabljeno, preglejmo še te! EOM 
»Wenn derselbe Text neben jega, uzega, inoga, mega, mno- 
goga, pepravednega, .t acoga auch folgende Genitive anwendet: iego, 
togo, uzego, dinizuego; wenn er neben vzoues, zadenes, prides auch 
noch postedisi sehreibt, so wiirden schon diese Abweichungen ge- 
nigen, um die Sprache des betrefienden. Denkmals als eine ge- 
mischte zu charakterisiren". — J. Baudouin de Courteay v svoji 
kritiki Jagičeve: ,Pomladjene vokalizacije"%: str.. 14 id.: 'razlaga naše 
in srb. -ga, po moji misli prav, ko. poznejšo: obliko narejene iz 
stare -go po analogiji imenskega..rodilnika na -a. On meui, da se 
je -ga najprej govorilo, kjer je imel dotični zaimek ali pridevnik 
- im. rod. na -a pri sebi, tam pay kjer. je stal sam, zase ali z im. 
rod. na -e, da se je rabilo še -go0. V resnici za' pervi začetek 
spremembe to ni neverjetno, dasiravno se iz friz. sp. ne da doka- 
zati, kaker hoče B. d. C.; zakaj II., ki je očitno najstariši, pozna 
le -go, I. le -ga (enkrat brez im. rod. na -a: iega potreba 20.) 
jn samo lII. ima -go in -ga, in sicer -go 2kr. z rod. na -e, 2kr. 
samostojno, -ga 2kr. z rod. na -a, 2kr. samostojno : iega zin 6, iega 
milozti 11—12. Ko je bil III. sp. pisan,. se.torej ni le z im. ro- 
dilsikom na -a govorilo -ga. Da se je pa v resnici oboje govo- 
rilo, to ni nič neverjetnega; neverjetno bi bilo, ako bi gdo terdil, 
da se je v trenotku -go popustilo in -ga sprejelo. Še dandanašnji 
se sliši na Goriškem n. pr.: ,z mojim tast "Om, z čnim mož'o m" 
poleg tudi za moški spol sicer navadne končnice -a m. Tu je res- 
da naglas vderžal 0, ali" 'nekedaj se je govorilo: tudi v nenaglašenih 
oma -om in -am,' kaker nam kažejo tu. pr. Mat. Kastelca in 
. Janeza Svetokriškega spisi. Najprej se je v -a m spremenil (po 
kadlogij imenovalnika ya -a):-o m: v mn. daj. sred. spola; tu imajo 
-a in tudi štaj., ogerski in herv.: Slovenci,: ki so sicer -om ohra- 
nili, in imajo ga že tudi naši perviki Trubar, Dalmatin itd. Vender 


nahajamo pri Dalm. poleg navadnega vratam tudi" še vratom: 


41. hron. 27 a), poleg jagnetam ludi jagnetom (ecek. 46), in 


ate "ljani zra tle o Paga, —E ue <4, 4 udi 


























eno : viudstyom, g0S postvum, to je, vč vo d- 
ine, g o spostvom. Ali je zato Dalmati- 
da, stare in nove slovenščine in celo. tudi češčine" 
e -ši. poleg -Š nočemo poydarjati, da se sliši v 
| ih okoli Tolmina, kaker giji (4 Zakrajšek (Glasn. IX; 

ia današnji prideši, sme š ; povdarjamo le to, da je' 
rubarjevih. spisih mnogo nedoločnjkov: na -t poleg ravadnih. 
1 se zraven -t na Goriškem tudi še vedno govori, Ali 
ee barju. in Goričanu očitati zmes v jeziku? — Spo- 
»dno je poleg postedisi (poščediši) tudi' vdez a, 20.) to 


a sd včš. Da je to ) prepisano stsl. všsi, kje bi bil 


xa: šči rle jmo ) dalje! k Skorčene: oblike svojilnih žaitikov so domače, 
skerčen: | starosl. ode Ali skerčene oblike so nastale nekedaj iz! 
čenih in zopet si ne moremo misliti, da. bi bile. one izpod- 
te ič. en zm dnevi, torej so bile ob svojem času oboje skupaj 
ninjamo pa, da ima več skerčenih: oblik le L Sp. nI. 
viši, le dve, II., najstariši, eno samo. ' 
ko. ima novosl. e za stsl. y le III. sp. (greche, 'gres- 
, uuede, neuuede), y (pisan z ) za novi e pa le II. 
ki, lan crovvi, grechi, szlauui), kjer stoji edino te za 
2d Šp. U. oje torej v tem oziru. še popolnoma na stsl. stališču 
t zaly Sie tudi gi. eloz. I, 77.); III. sp. pa, je ravno: tako po- 
poloma v našem novoslovenskem. Ob času II. sp. se je izreko- 
— va lo v Gen) gotovo še različno od navadnega %; saj je nekolikrat' 
udi pisar ) različno, 4kr:/z-wi, 1Kr. z u; (imugi bi moglo biti 
ket imaji — imui —a imy, vender lahko tudi — imoki 
ači; oval, uni, -vvi pa. ne gre sem, ker je vw za UW em UV. 
po pisavi fr. Sp. — v — v.) Ob času HL. in gotovo tudi 
ez se y več ni ločil od i; ky, gy, hy'se je izgovarjalo 
38 ne hi, kar znani sist glasoslovni zakon več ni mogel 
iČi, ži, ši, ker je bil mejtem že izgubil veljavo.") Če 
x akem za ke. g, h mogel stati i, mogel je s tisto pra- 
).: ; razločevanje: duše pa roki, konje pa gršhi je 
ret se da se torej ni moglo ohraniti. Povsod se na eukrat. 
a seveda, ni zgodila ; lahko bi si mislili tudi, da sta II. 
Mma. sicer ob. enem Času, pa v raznih krajih; mešanega 
o JE — čak Ti, 
mal jo. ei ist der gen. pi grechov, altsl. kapi s, 


M 


dete, ker je ni izgubil le pri nas, temuč tudi v serbščini 
ovenskih jezikih. 
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— dji grčhovit je tudi valtsl.; u, kolikrat stoji 1. pi. v supraš. Orok.. 
ali y asem. 6V., .ni treba, da bi. mi pravili 8. Jagičuj povdarjamb" 
PA, da še dandanašnji rabimo mn, rod. brez -ov vsaj pri nekaterili" 
besedah : konj, las, lonec, mož, otrok, voz, zob, Upaš 
(s psov, na Gor. in,pri 'Paln.),' čebar (Dalm.. in Pohlin 'GH: 26): 
PE, »Auch dia- vielen ese (altsl. ježe) sind sehwetlich 'volksthin- 
lieh;"- »sondern, kirehenslaviseh, widhrend' karanthanisch tere lautet, 
was altsl. teže. wiire." — Moji; rojaki govore vre in vže (— uže)' 
— še, dandanešnji.; sicer pa imamo že skrito tudi v' nihče: (nik: 
t[o]že) in n'ič (— ničž[e] Ča ničt[ojš[e] ; prim. dtiz. II, db! nize ca 
ce — ničže 2. JA 
»Mir, sind auch die. Ausdriicke ponese, elicose, selbst. iše  verš 
dachtig als nicht, volksthiimlich, sondern kirčhenslaviseh. s > Tu oj 
moramo. opozoriti. na posebnošt naših spom. glede odpadanja začet! 
nega dj. V, glagolici, se piše za. je vedno le e, V "teh spiskih " pa | 
manjka. J pred e. V tistih primefih, kjer stoji zad že: ese, tgose; | 
emuse, elicose in Y. este in edin (prim. ogr. "slov. € šče 
in navadno eden); razen "tega pred a v  ecose (ee skoke zz 
k-ak[o]r[e]); sicer je pisan" stanovitno ali zi alj z g: jega, gemu, 
gest itd, Izgublja se torej j v fr, Sp. ne kaker" V čerkveni slov: o: 
pred vsakjm (ali nobenim): e, temuč le tam, kjer je pri nas'še 
dandanašnji: izgubljen in dr I$ma J k (od vprašalnih zainikov vze-' 
tim). nadomeščen. Potemtakem mora elikože' pač korotatsko' biti, l 
ker nam kaže posebnost tega. narečja. z mo — 
Kar. se tiče naposled. aoristov in im perfektov, vemo, da jih je 
imela. naša. slovenščina V, herv, narečju še v I7. stoletju" in rezi: 
janski, katehizis" je ohranil ostanke. celo. iz prešnjega. Da v 15. 
stol." niti, Kranjci niso bili brež njih, pa. nam Kaže. favno kati v 
»Kresu", objavljen. celovški rokopis. pedi 
 Vernimo se k etimiologiji' besede obedan, da se 'opazka 
vsaj konča, kaker napis. kaže. Torej iz da bi jen "naj bi bilo' 
oben. ali obeden! Verjemi, gdor. hoče. in more; meni se zdi 
nasproti ravno tako. pomen (dass: mčehte'. ib. me kein h kaker gla > 
soslovje (o b iz da bil). — Jaz sem si negidaj razlagal obedeh ; 
iz občju edun. Znabiti sem, bil tedaj bolj zadel." Glasoslovje | 
"bi. ne delalo težav z, pomen. pa bi Se bil razvil kaker pri k ete ri, 
ki pomeni pervotno zvelcher von beiden, zdaj pa sploh welčher. Ob- 
Lšj: ujedun bi :bilo. pomenilo pervotno. seveda' einer, von "Deiden, 
potem pa sploh ein, v | nikalnih stavkih kein, TRDA. sploh 
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4. Gdo, kudo, ktteri. —  Staroslov. kito je iz " ka[sj- 
ta [4] in pomeni torej pervotno wer das; stsl. kotorui ali 
koteriti, ki bi bilo .pu, v stari, poljščini, kitorjy, v češki 
in korotanski stari slovenščini kkutery, pu je. iz " kata- 
ra(s]-ja[s]. Obe besedi ste potemtakem nekedaj glasnik imeli 
za k. Ta glasnik je bil pervotno a. Zlog: kd je koren 'vptašalnega 
zaimka.  Pervotni in sansk. d pa še je v stari slovenščini različno 
nadomeščal, zdaj z ti, zdaj z o (kto), zdaj z e, zdaj z 1 (kute- 
rni t.j. kiteridji, prim. vu nji t.j. vau ji iz an ja[m]); 
malokedaj je ostal a (j-az u ssk. aham). Zakaj ima stara sloven- 
ščina zanj v raznih primerih različne. glasnike, ni lahko povedati ; 
ravno tako ne, zakaj ima ruščina kotoryj, poljščina "ka tory, 
češčina in naša slovenščina "kiatery. | | 
7. Kaker pa je imela stara slovenščina koterii poleg koto- 
ri, tako nekedaj tudi naša koteri poleg kuteri. V starih 
he: v.-slov. knjigah beremo vedno koteri; v sestavi nekoteri 
pa nahajamo o tudi še pri Trubarju in njegovih verstnikih. Ali ka- 
ko, da se ja ravno v tej sestavi ohranil, ker sicer pišejo omenjeni 
kateri? Vzrok je menda naglas. Ruščina ima kotoryj pa 
n čkotoryj; pervo se naglaša na tistem zlogu tudi pri nas: kyw- 
teri; drugo ne tako, temuč, kaker je r. mjaso, kolo, ruku, 
njogu itd. po naše: meso, kolo, roko, nogo, r. n'a- ruku, 
n'a-serdce, na-more, ua-zemlju itd. po naše: na roko, 
na s'urce, na morje, na z'emljo, tako daje?'r. učkotoryj 
po naše pervotno: n škoteri. Ali o tu ni bil tak kaker n. pr. 
v mes'o, kolo, sicer bi bil pisal Trubar uekuteri; menda 
je bil široki 0: nšk'oteri"), prim. današujo n šht'6ri. 
Veuder bi bilo mogoče, da je nškoteri iz,n.čketeri. Ka- 
ker je u. pr. do'nes, poper, Sotor iz denes, Poper, 
šator (in to iz duvnes, peper, šato.r), kaker je deleč iz 
daleč (in to iz dal'eč), tako bi še bilo naredilo iz uč keteri: 
n čkoteri, seveda izjemno kaker učht'črI za nčhteri. 
Po navadi se namreč 8 in 0 naredita iz kratkih e in o le, 
keder se sledečega zloga dobita naglas, ki je na njih potegnjen, ne 
J Ali ker piše Trubar poleg nekoteri tudi nekateri in Dalma- 


tin poleg vsakoteri.tudi vsakateri, kaže kaker bi. še bi povdarjal- že 
takrat predposlednji zlog: nekotgri.  .:; 































xka dobita se sprednjega, ki je na njih potisnjdn z r 0 k.aj. 
ži na. nizrok a, Ženja, nasproti pa iz k'olo:'kol'o,.iz žr' čbe:: 
čbe. kri a 
A aja poreče kedo: Mogoče pa, da je kat evri naših ,pervih 
ti ljev iz kote: kaker n. pr. mat'ika iz-motika. — Malo. 
lo je res, da pišejo Trubar, Dalmatin id. skoraj« vedno. lek a- 
k over spri Trubarju nisem našel, pri Dalmatinu stoji sicer, 
dvakrat v celi bibliji, 5. Moz. 4a. in Salom, prip. 12; b., — 
pa je tudi to v dokaz, da je valja in. Trubarjevo. 
Hi —kuteri Poleg tega nam č. ktery:in p..kb6ry'ne' 
slit dl, da, bi bilo sadanje kuteri iz kateri. koteri., 
| bar in verstniki. tudi sicer zadosti pogosto : pišejo; a. za glas; B.;: 
: danas, karst itd. P. Janez Svetokriški pa jima že; 
MRateti. poleg navadnega kateri. Brezskerbi torej. skle- 
a se je taj beseda tudi v 16. in J7. stoletju. izgovarjala ka-, 
A aateri ne kateri niti: kteri... v, ' 
emetcih kar vem, ni najti pred. prejšnjim stoletjem z. 
riša knjižica, kjer. stoji k'tere, ali; če se ne motim, le ena 
ovsene je, meni znano, , Kratki zapopadek christianskiga 
i Roberta Bellarmina" dana v Ljubljani: okoli leta. 1728. 
aja; neve bil, kaker jezik kaže, meuda, Gorenjec"). : Še. le. 
n stoletju je tedaj začela ta beseda; izgubljati svoj v. 
eto izgube bomo ogledali pozneje. .... 4. 4 14ž 
Jus ši je z besedico kuto. Ta je u Že zgodaj. izpehnila. 
je kto. Ali Z pred z slovenskemu glasoslovju ne vgaju. Kako; 
> odpr Bose stara slovenščina, ni treba tu dopovedovati, Zdaj 
A penina v Z, prim. noht, lah ti itd. Rusi, svoj: kt.o: 
sile ajo hto; ravno tako Lužičani in v narečju Poljaki... 'Tudi. 
ški šl renci govore htu; prim. Duh. branva 162: »htu, 96-3. 
25 TA 153: htuer, in Gutsmauu, Worterh. pod «er. Prek- 
[a adalje 4 spremenili: v š ter govore: Š'to.. Serbi; in Her- 
la so o naredili. iz kto: tko, kar Hervatje. še pišejo; Serbi 
red oja). ter, govore in pišejo: ko. stoleg: tko ima, stara 
zah tudi g do, kaker. sploh govore Čehi. ,, Naredilo se je; 
pr enee, kt v gd; gd namreč ni kaker ki zoperno na- 
ju; prim: stsl. kogda, togda itd. ne) 
zlo. e toe g ravno tako opravičen kalrer d; oba. glasova 
redila ob enem iz dotičnih terdih. Da so: Čehi. menda že: 
ge: zle kdo pisali in še pišejo, temu se ni čuditi. Oni 
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knj ižici sem našel tudi najprej 5blikco nebeden za obeden; 
Dropalija prestavi Tom. Kemp. 


Digitized by Google 


gdasu g v domačih besedah: sicer: : nimajo, Tudi za gdo govore, 
pogosto hdo.(z' mehkim A, ki je ižeg:;: prim. Mikl. :Vrgl. Gr. 
517.). | Mi ME 
čl GSPri nas tega vzroka ža' k d.o ali k'du ni; in v resnici so pi- 
sali do prejšnjega ' stoletja "vsi naši pisavci le gdu ali (od koneš: 


Trubar) du. Najstariša knjiga, kjer sem našel k du je Paglavčeva. 
in. njegovega 'tovariša' prestava: 'Tomaža Kempčana, :tiskana' v Ljub-: 


ljani -1745. Gospoda sta slišala k'e d u' 5 kratkim e za-%; :E sta 


sprejela, glasnika za njim pa ne, ker sta videla v vseh dotadanjih 
knjigah besedo enozložno: g du. Kedo' se prikazuje torej Še le: 
v prejšnjem 'stoletju; Grdo ali'do se je zdelo premalo jasno; zato 
so: po analogiji besl kuteri in kudaj namesti g začeli govoriti 
k'e, tako se je-iz gdo naredilo -kedo. Prav je delal potemtakem: 
Pohlin; kg je: pisal'ali gdu ali kedu, ne pa k du; prav je: tadi' 
Giufsmann' v besednjaku kedu postavil: pred: k du, gdu pa pred. 
nenavadno gedu (kjer-je le, da se izreka še bolj polajša, e -mej: 
g in d). Japelj'in tovariši so pa izvolili k du, 'in 'od' tedaj: -se je 
ohranila 'ta pisava, nekoliko berž ko ne po češkem vplivu, vse do: 
današnjega dne, 'da si bi morali - veiider že vedeti, da se zd brez: 
glasnika, bodisi tudi le nekakega Šeptaje in'celo kratko izgovorje- 
nega ,ševa": vmes, niti izreči ne da. Prava pisava je torej le gdo: 
ali kedo't. j. z e za e: kodo. Prednost pa gre staremu gdo. — 

Ali če nameščamo v v kedo z'e, ni vzroka v keteri ga 
nameščati z:a. Zato sem jaz v razpravici' ,O glasu in nagl." pisal: 
keteri, kaker se nahaja pri' Dalmatinu, Mat. Kastelcu, Jan. Sve- 
tokriškem, Hipolitu itd. V prejšnjem stoletju je začela ta beseda 
izgubljati svoj stari. polglasnik". Kteri se da gicer izreči, alt 
slovenščini ravno tako' ni vgodno, ' kaker ji nekedaj kto ni: bilo. 
Zato se prestavlja v: tkeri,: kaker v herv. kto v tko; č spred 
tudi: odpada: ter ostaja k e'r4, kaker v s. ko od tko. 'Drugod: se 
je kteri spremenilo v hteri, v pre kmurščini dalje v šteri. Zra- 


ven pa se je ohranila. ali: ponovila : stara "oblika kuteri. Pisave 


k teri, ki je prišla: še le: v našem stoletju: v splošno rabo, potem- | 


takem ne moremo hvaliti; derži jo zlasti: češki vpliv. — 

- Ali tudi češčina je že skušala odpraviti ta kič; v dokaz prim. 

Mikl. Slav. Bibl. II.. ,,Dennik hrabšte 'Hečmana CČernina o druhe 

cestč :poselske do Constantinopole 1. 1844 —1645", kjer stoji vedno 

kdery (beri: gdery, kakerč kdo:gdo.):' EJ 
OEEO 
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5. taviolatav —:0 zadnjič na sti 142. priobčeni pesenci ali 
antifoni ,Inviolata« piše P. Huguet«v kpjigi " Die Andacht zur 
seligstev. Juugtran in Bospije I. Thei. MSN 1859. Manz." 
str. 40: < Z o z z ei 
Unter: den Antiphonen zur: Ehre Maria's ist kali lieblicher als"die 
dioičlaia: Sie sehlicsst alle Sehonheiten in sich: Wohllaut. der Sprache, Ein- 
fachheit des' Ausdruckes, demiithige, besclieidčne Bitte, 'kindliehes: 'Vertrauen, 
Frische der Bilder, alles entziickt in leseni aa reniden Grebet,: das man stets 
mit neuem Wohlgefallen vernimmt. Ohne Zweifel, sagt ein frommer Sohrift- 
steller, war derjenige vom Himmel inspirirt, der in Ergiessung seiner From - 
migkeit die zarten Gosiitze der Imviolata seinen Lippen entstromen liess, die- 
sen Hymnus, den wir einen engliscehen zn nennen versucht sind, so rein sind 
die Gedanken, so voller Harmonie die Sprache ! Niemals wird eine Ueber- 
setzung den lieblichen Wohlgeruceh, den sie aushaucht, noch auch jene Frische 
zu erhalten im Stande sein, welche die hiiufige Wiederkehr des Buchstabens 
a ihr verleiht, die, jedoch mit dieser anmuthigen Assonanz versehwindet. Daa 
durch, dass man sie so oftmals hort, verstehen sie alle. Christen und w'r sind 
iiberzeugt, dass es wenige gieb:, die nicht einen geheimen Reiz empfinden sie 
zu wiederholen. Sie ist gleichsam ein Zwiegespriich zweier Herzen, die einan- 
der die Lobpreisungen der MuttereGottes, zusenden. Die Liebe diktirte diese 
kurzen, hinreissenden, wohlklingenden Strophen, deren jede Marien eine Hul- 
digung, cin Gebet, einen Seufzer zutrigt;s 


Mi smo vzeli latinski tekst iz sloveče zbirke slakčinistje pe 


Hymnen des Mittelalters, aus Ilandsehriften herausgegeben und er- 
klart von EF, J. Mone. II. Band. Marienlieder. Freiburg i. B. 1854. 
Herder." MDeržali smo se popolnoma tamkaj (str. 435.) omenjenega 
rokopisa in pisali torej v 15. v. concedas; zakaj concedat, kar je 
sprejel Mone iz tiskanih egzemplarov laških cerkvi, pesnik menda 
ne hi b'l rabil brez subjekta, akoravno je zadosti "jasno, kateri bi 
se imel misliti; concedas Mariji rečeno v zvezi s čtua per precata 
pa naj lepše izraža ob enem velikost njene moči in da vender nič 
"ne more sama iz sebe, temuč le po: prošnji z nose in n oblastjo SvVo- 
jega Šinu, svojega Boga. | 

Naša prestava se derži izvirnika, koliker :se je ravno dalo; 
več verstic se v ritmu ne. vjema z dotičnimi latinskimi, takv da bi. 
prestava in izvirnik ne šla po enem napevu. 10. verz naj bi se bral 
po vrestavljavčevi misli ko ,adonij%; 12. pa ko trohejska dipodija ; 
vender, ker je mera prosta, zna storiti vsaki.po svoji volji, kaker. 
se mu lepše zdi. 'Tudi bi se n. pr. v 4. v. lahko reklo bolj na- 
tanko povizvirniku bliščeča nam. zna kar je izvoljeno glas- 
niku a za ljubo, in še več takega. ' mon 


. o — o La ume oa Eh 


6: Kaker. ' — Zakaj ne pišemo -kakor,: ipoprašujejo" nekateri 
naši bravci. Zato, ker se tako mej ljudstvom po vsem Slovenškemi 
bikjer -ne" slišt, 'ne 'le dlandanašnji, 'termuč. gotovo iže čez 300 let, kar 
se sploh kranjsko-slovetiške knjige tiskajo, in' pa zato; ker na vemo, 
zakaj ne: bi moglo prav biti tako,: kaker set govori v resnici. Mi 
skušanio riainreč jezik pisati; kakeršen'je,"-ne pa,' kakeršea 'bi' po. 
virepanju učenih jezikoslovcev 'imel biti, ali' kakeršeri: je: mogoče da 
re bil nekedaj v svoji predliteraturni dobi. ''«. O o... 

Dandanašnji 'segovovi 'po Kranjskem iri'Goriškem:k ok tr, po 
TE VE (ne vein; Ali edino, ali poleg: kok v'r): kaker. "V 
teh opazkah že omenjena ., Duhovna: branvu", za slovenskega dia- 
lektologa: ' interesantna knjižica; "pozna le: ka ke: stoje kaiker. 
Gotimann 'ima v Slovensko- heriiškent deli" svojega ' besednjaka. za 
kake r sicer tudi ko keer,' v 'nemško-slevenskem pa le: ka k e'r; 
oblike k'a-k or' ne' pozna: -S tein: je -dokazano, da je kak'w'r res- 
tina din Živa oblika bila vsaj' še leta: 1789, 'ko'je Gutsmanhov' be- 
selnjak "na svitlo prišel. Da bi bila iv' našem času" čisto 'izmerla; 
le motem Vverjeti;': da se. ni še le v: prejšnjem: stoletju začela, to 
pa nam zgodovina jezika našega'za terdno: Priče ve, vč 

Naš ' pervak; 'Primož Trubar. z hiščiče a"): piše v svojih podr: 
delih le koker. to je, kok et; v poslednje, ' poštili; i: se ) kaže 
tavlo pri- tej besedici' vpliv:  Kidljev. s ME m o UN PLee, 

: Boštijan' Krelj je 'iYdAly: kaker jeznano, leta. 1567. V.  Roznu 
ali Ratizboni na'Bavarskem ,,Postillo slovensko, 'to 'ie; karšanske 
čvavgeliske predige; včihu vsaki nedelski evangelion skuzi lčtu,: za 
hišne gospodarie, šold, mlade inu priproste lidi , petvi' zimski: del". 
Iz te knjige nam je znano dozdaj sicet le 10, kar je 1. 1808: Koš 
pitar'' priobčil 'v svoji gramatiki ;' do: dapašujega dne''se' namreč 'ni 
vedno zdelo našim učenjakom kiij več na svitlo :dati iz tega važ- 
bega spominika, katerega menda edini odtisek ima. cesarska' dvorna: 
knjižnica na Dunaju. Vender je Kreljeva zasluga' očitna tudi že pe 


tem, kar po Kopitarju poznano... "Krelj je nartiteč določil in: vrav- 


nal latinsko: abecedo ži: našo slovehščino: po statosloveriski  ter' vpe- 
ljal različna znariienja za's in z, šin ž, w in v%"); edino razločevanje 
Mej tin j je pozneje dodal Bohorič: ' Tako je po stari slovebščini 
tudi mej glasniki ločil od navadnega e',iat%, ki gaje pisal z € (vem, 
——I IN, 
") Zdaj se govori R 4šca, kaker rožica: rošca; č izpada, prim. lo- 
ŠČec, gen. lo Šca, — klošč, Zecke. -- 
%" Trubar je rabil namreč po tadanji nemški in latinski navadi « im 
v brez razločka v pomenu, o v začetku, u v sredini in na koncu besed. Ako piše 
torej n. pr. oku sa vku, ne smemo brati: oku za vku, temuč: oku za 
ku; prim. uh6 in za uho, rok6 in za r6ko itd. 


ladeh; očelt, čisteši, zvfsto, nčsmo) ia : nter", ki ga. je m z čE: 
perhu, meda], tr,, kolikgr, darži,. hčrvatsko itd. o.o co 

Bistveno je bilo Krelju v poslednjem primeru. znamenje, ne pa 
e pod njim;:on piše v ravno tistem: pomenu pogostoma tudi d:.ka- 
dir, čarkom,. tamuč, ni (es kefir], er). Z. enako pravivo, S 
kar se izreke tiče, .bi bil lahko pisal pod. ' seveda tudi .vsaki drugi 
glasnik, saj so. po svojem ME pomenu. vsi Miza enake raz; 
lični od nedoločnika €. :' . :. ZZ TE MENEVE 9 

Ako torej besedico, .:p kateri imamo povod. v resnici piše: 
kakor, mislim, da ne more hiti dvojbe o tem,. kako, je kotel, da 
naj se bere. Kar na e in g,.to.je ' tudi na o. Z o je hotel .vstreči 
— etimolagiji, katera že:od nekedaj terja svoje žertye,; se. znamenjem ' Mi 
pa je naznanil izreko. Kreljevo kakor je potemtakem.to, kar: bi 
bilo: kakdr ali kakar, namreč kakyr. x. di 

Po omenjeni postili je, Kreljeva pisava te pogosto iibijeje be- 
sedice nekako v splošno navado prišla. . Tako se je zgodilo, da sta, 
je sprejela Bohorič in: Dalmatin ;v sveto pismo, ,dasirayno: se.;ne 
vjema: z njiju pisavo, ker-ne rabita srednjega spola, in prislovov po- 
gorenjski izreki na o (ali o)  kaker Krelj, temuč stanovitno na U« 
ajeee bi bila torej;ka,k0r morala nadomestiti s kakaur. 

Iz Dalmatinove biblije je šla Kreljeva pisava kak Or v Hre- 
novo izdanje evangelijev in listov. (16T2) ter se, potem ohranila tudi 
v. nadaljnjih izdanjih te knjige, Šenlebnovem (1672):in Hipolitovem 
(1730). . V teh ,;evangelijih. in list6vih" se je Kreljevo znamenje. 
že na, vseh raznih glasnikih rabilo, ker se je: pogosto naznanjal ž; 
njim tudi novi nedoločni . glasnik, ki se je naredil v. I7, stoletju iz 
kratkega :č,.u,in č, "Tako beremo n.pr. v Šenlehnovem... -izdanju,: 
bodite, ; vidil, imeni, nacoj, pčrtil, rhmeno, oblagali itd. Ako pomeni. 
taka pisava, da naj se bere:, bodete, videl, imene, necoj, purtik 
(ee pretit), remčno, oblegalg, ali ni. očitno, da so ti iedajate Ji SA 
Ra: bralikaker?. , |. Reš Sa 

.. Pisavo stare. evangelijske knjige so spišci, naposled Japelj, 
in. tovanii zlasti; glede rabe znamenja.' v svojo npvo prestavo Sv. 
pišma.. « Tudi tu je torej kakdOr: kaker,.in dokazano je:potem«; 
takem, da terja naša. književnost od Ičrelja do začetka tega, stoletja, 
izjeko keker, to: je po naši navadni pomanjkljivi pisavi: kaker.. 
(Konec prih.) 
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6. Kakwr. (Koneč.) —- - Bo začetka ' tega stoletja je pomenilo, 
kaker smo videli, znamenje '.na katerem sj bodi glasniku glas 6; 
še le Kopitar je to rabo: odpravil iz. Omašega-: pravopisa — dasi ne 
popolnoma; še vedno se namreč sem ter tje piše: ka, sč, svčt 
itd. — ter določil, sda najrse: rabi " ko znamenje kratkega povderka 
ne lede na kakovost glasu : "brat, m dlj, k ruh, dim, mččritd. 
Ali je s tem več koristil ali več škodil naši pisavi, , ne vem. Da 
je skerbel za potrebna. naglasna znamenja, to. je prav, ali da Kre- 
ljevega ' z ničemer ni nadomestil, 'to ni prav, kaker mu je po pra- 
vici očital Dobrovsky.") Od Kopitarja nadalje se piše torej tudi 
namestu kakor sploh le kakor in bere napak, kaker bi o ne 
' bil o t. j. v. | 

Res je sicer, da piše: Krelj sam poleg kakor tudi kakor 
že v postilj.l. 1567; ali uašemu. dokazovanju to.nič ne škoduje, 
ker piše tudi: zheterti, zherke, karsehenik, krulievac, 
slibesanio,::Y postili ].'1578, po: Kreljevi: smerti,: x. bjubljani 
izdani pa stoji menda celo vedno le kakor; ali tu pač le zato, 
ker je znamenje ' sploh opuščeno. Tako ima tudi Trubarjeva po- 
stila ali koker po stari Trubarjevi pisavi;. ali pa kakor brez '; 
to znamenje se namreč tudi v njej opušča. > | 

Seveda pa s tem ni rečeno, da bi se nekedaj pred začetkom 
našega slovstva ne bilo govorilo kakor. V rokopisu ljubljanske knjiž- 
nice iz 15. stoletja (confessio generalis). stoji vedno t. j. 6 krat 
kakur, kar je dolenjska. oblika za kakor; .v celovškem roko- 
pisu pa, ki se stavi tudi v 15. stoletje, nahajamo, ako se je prav 
bralo, v resvici po gorenjskem narečju kako.r. Nasproti pa ima 
rokopis kranjskega: mesta, ki je po. sodbi gosp. Pajka ali iz druge 
polovice 15. ali iz: perve .16. stoletja, le obliko koker, psiho 
khockher, khokhir, khokher. 
| Nekedaj pred začetkom našega slovstva — zakaj omenjepi 
kratki rokopisi se ne morejo imenovati slovstvo —- se je govorilo. 
torej v resnici kakor ali kakur. Potem pa se je spremenila 
besedica po glasoslovnem zakonu, ki smo ga povedali v 6. zvezku 
lanskega ,Ovetja". ,Glasnik pred končnim zlogom adver- 
bijalnih besed, kise nae količavajo, se izgublja, 
ali še pred končyime, ali obenem, ali pa pozneje." 
o '". Die e muet sollten Sie doch bezeichnen. Und mir, gefiel das Bo-. 
hor. č, allein d'es wollen Sie nicht." Jagič, Areh. V. 313. 










































je ob bye iz. a okih primerih že v;15, stoletju,sali še prej, 
a tudi, i ii le. v prejšnjem. ali celo šeile,v našem. :Najprej. 
lab seda niktože, nihtože. izgubila: svoj o, namreč 
osejiš še ni bil spremenil.v, r.: nihtže z mihčenn Pa- 
nje to, zgodilo v ničtože, ništože, ništore,.. kjer | 
nem odpadel tudi končni e ter. ostalo.niištr ,.t. j. pe naši 
kis x. V ljubljanskera rokopisu Je pisano. to:: nister. 
te ima. ta znameniti spominik . pa. ysaj še eno . tako. obliko, 
Bren er, JAH jed iz stsl. JA iže se. spred postavljenim od 
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saiai. 


| eda. kimer s DENA ice ima ta. okolij še based: 
la: rin kygar (iz [jjego že Sk spred . in .e.po analogiji, V: % 
5 jenim, ali pa znabiti iz kojegože, — k. šgaž e);. ki. par 
0 1o:. line. imate brati An da, kigaa,. ali, Da: koda; 
dikajis. v; 
Celovški kop nima | primeroy: v podobne oblike; v rokopisu, 
ir pri Ne boji. Razen khokher,, ita. nahajamo ta upe 
| GTEŽM 1 kr. n ickhomer, 2 kr, nicomer,: toj. niko. 
8: jaj ikogare, n ikogojže in DAKOMBA, za nikomure, 
JI ik j t) x mu ž G;.. | | 
pa Bi Ka stoji pri. Dalmatinu res. ona dalnai Ka ini predgovo- 
m mini kakur in nekolikokrat kulikuy, to ne more spodnesti,; 
našega dokazovanja. Ali vgovarjati bi, se. znalo; ,Pišimo: kakor; 
| nom narod: vsaj, pred 400, leti še sploh govoril tako, in ker: 
- etimologija." — Na to odgovarjamo:: : Etimologija. terja 
ro pred. r, tako e za. njim. Če nam: je, dovoljeno. etimologiji 
8 kise 400 let nazaj seči, kaj nam brani .še.kakih sto. privzeti, 
a ima mo polno obliko: kakore,.").—.Ali etimologija terja, tudi: 
lamestu. 7; sezimo torej še nekoliko. globočje, da dobimo: ,ka-: 
bi: — Ali etimologija kaže nadalje, da, nanašalnikom. prav za. 
ne | gre k v začetku; v. resnici; so nam ohranili. frizinški spo- 
, najstariši rokopis naše slovenščine, oblika akože; kaj nam 
ko pisati namestu ka k er? — Naposled terja etimologija. 
al hikih j v začetku, ki ga je stara cerkvena slovenščina. 
mela. Ali ne bi bilo najbolje tako pisati ?  — V stari 
eni —ne le najbolje, temuč edino pravo... Ali ker mi ne pi- 
tare slovenščine, zato se mi zdi, da imamo, pisati tako, ka-. 
vjiledi da izgovarja v, novi slovenščini in sicer v nje zgodovin-. 
ač-- x SI : 


S E Hervis atje so govorili nikakore celo še ob koncu 15. stol.; prim. 


feni DO marina Spletskega, tiskane v Benedkah 1495, list 74, str. 2. 
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ski dobi. - Trubar: narh 'je mejnik, ki čezenj ne sezimo nazaj; ker 
se za njim ne vemd: 'kje vstavljati. "Ker se 'za: Trubarja več ni go«' 
vorilo. kakor, tenuč: kaket' ali koker; zato je kakor ' za našo! 
knjižno slovenščino mrtva 'oblika ; Taviio tako druge' podobne z 
noge komur, česar, čemitr; kedar; všndar itd.. 

"AH te -in take' oblike. šo se v 'resnici' slišale Vsaj: nekedaj'; 
nigdar in' "nikjer pa' ni govorilo: naše ljudstvo: ka koršen in ko-. 
likoršen, kaker' prav. učita gospoda Levec: in Levstik. 'Vendar''sas' 
danja pisava ni nova; že'v Dalmatihu" nahajamo'1. Kor. 16'D':' 
kakoršni, Že tedaj $e je mislilo ' potemtakem, da je izpeljana: ta 
beseda iz kako-r;'ni čudo] saj se $ končnico ' (šjnji (ali [j]ši;' 
primeri: priikmursko': kakši, takši, či včerejšt itd.)- drugači res 
le iz 'advčrbijev: ali adverbijalno' rabljenih: padežev ' napravljajo pri- 
devniki. Sičer'bi po-dokazanem': glasoslovnem zakoitu' tudi iz k ax' 
ko- -r[e]- -Šnji moralo priti kak uršnji; vender ne verjamem, ' 'da' 
bi se bilo to res tako: tidredilo.' ' Brani mi petvič z, 'ki je v ka- 
kvršun menda vedno 'in' povsod čist. ohrarijen,  kakčt je:v kak; 
-aj: >0, "4 adv: kakr -pa je: po večem:v' di spremenjen, kaker: v 
adv kako"in' tajk'o: k'o ker, koko," 'to ko. Drugič mi to 
branite besedi kak'ower (ne. ka kro v 6r, -a, -o, kaker piše Jane-. 
žič v slovn.) in čigaver, ki se rabite ko ,adject. indecl. 4, ža 
vse spole iri padeže in nikuker | ne morete xbiti pervotne zadverbia" 
(dasiravno je menda ' Janežič: misli tako, ker je pisal 'čegavor).' 
Ali kaj pa je torej ta kakover in čiga ver? Pač ne: ile moški: . % 
imenovalnik! |  Kiker- stsl. j-akovii-ž e, ravno: tako' mora "dati po' o 
znaiiem  zskonu' tudi j'ikio'va-ž e, j-akovo-že,j- -akova- -Že; 
jakoviže, j: akOvy-že: kakovr —kakover. Iz jako- 
voje-že, j- SkovoJi J$e, j-akovojti-ž e se je naredilo najprej: 
j-ak org e, j:ako'v diž e; "jšakovu-že in iz tega nadalje' zopet: 
kakovt'e kakovui:'Ni čudo, če je potemtikem kskover ob- 
Ve tudi za' 'ostale pudeže, ki bi po pravici imeli različrie končnice." 

Kaker kaki o v er, 'ki je Dalmatinu navadna beseda (kak dr-: 
šni ima narestu nje'le dvakrat na že omenjenem mestu), tako'se': 
je govorilo negdaj tudi k a k er (za 'k-ak v:re, 'k-a ka-r e, kta'ko« 
re iz jaki: že, j-caka-že itd.) v vseli padežih brez: spremembe. 
Pozneje se je začelo pristavljati -Š[e]n, '-a, -o (pdrv. :šnji, -a,: -e);' 
da se je beseda 'po spolih :iri padežih zopet mogla razločevati, Ne- 
kaj česa se je govorilo kaker in kakeršuji eno polig drugega, 
kaker še dan ddnašnji čigaver in čigavuršun; ali pervd se je, ' 
menda zastran adv. kak ter (koker), kmalu epastile. 
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7. Nekolike, 4 svejilnih zsimkib. — v neketerih v ,Cve- 
tju" natisnjenih pesencah so se rabile oblike: mojga, tvojga, 
svojga, kjer bi znal gdo misliti, da smo se. bali namestu, izpušče- 
nega-e postaviti apostrof, ker so -mu naši mlajši pesniki tako odlo- 
čno slovo dali. Ali apostrof je le znamenje; preganja se prav za 
prav menda le to, kar to znamerije pomeni. V resnici bi malo po- 
zmagalo glasnik sicer izpustiti, pa ne nazndnjati izpuščenja. To tedaj 
ni vzrok zgoraj navedene pisave, temuč drugi, ki ga hočemo razlo- 
žiti v tej opazki. Govorili pa bomo v njej potem še o neketerih 
drugih svojilnih zaimkih in njih posebnostih, ter skušali opravičiti 
mej drugim tudi pisavo najun, vajun, njijun, ki smo jo neko- 
likrat rabili. S 

Zaimki mo j, tvoj je svoj imajo v. rodilniku moškega in sred- 
njega spola v stari slovenščini: mojeg. 0, bvojeg.« o svojeg.o, v 
dajalniku; mojem'u, tvojemu, svojem 'u. Da je bil naglas 
na končnici, kažejo koliker toliko rokopisi staroslovenski in poter- 
ja ruščina, ki je v tem kaker v drugih podobnih primejih do da- 
našujega dne ohranila staro naglaševarije. Ali kaker daje rusko (in 
staroslovensko) mokrot'a, širok'o, rešet'o, studen'ec v naši 
današnji slovenščini: mokrd'ta, širo'ko, reščto, studčnuc, 
tako bi zgoraj omenjene besede po pravici morale dajati: moj8'ga, 
tvojč'ga, svojo ga, mojč mi, tvoj6'mi, svojemu (primeri tudi rus. in 
stslov. jeg'o, jem'u in naše njč'ga, njemu). Ako bi naše ljud- 
stvo v resnici kje tako govorilo (kar meni ni znano), to bi bilo 
znamenje, da so s8. te besede tam ohranile iz stare slovenščine brez 
druge spremembe. Navadno pa se tako seveda ne govori, temuč 
ali mojga, mojmu, ali mojg'a, mojm' (po dolenjsko: muj- 
g'a, mujm'"e, ali mijg'a, mijm'e, t. j. mejga, mejm« — 


mig'a, mim'e). 'Kako' si bomo razlagali te oblike in s koliko pra- 


vico se govori tako? 
Na to nam odgovarja zoo donikh slovenščine naše. V frizin- 
ških spominikih imamo te tri zaimke v teh padežih: 
Masc. sing. gen. »:ega (skerčeno iz mojega, 2 kr., I, 17 in 383.) 
h , dat. memu(. ,.: , mojemu, I. 19.) 
H ,  ace. moi I, 8, 31; HI, 65.) 
,  instr. zuoim (LI, 78.) 
O,  Plur, gen. moih.(š kr.: I, 7, 10, 1£; TII, 21, 47.) 
m , Ace. Zuoge (essvoje, LI, na moi e(emoje, III, 26.( 


kN ea aka a a a mej Mk; db s. a 


avi sou s. 
utr. sing. ace. zme iz. moje, 2 kr I, (29, 80); | moie' 8 
PRA: okr: £IfI, 63, 64, 65); suoge Pa 683.) 
J oznake loe. . zuem (iz svojem, ITI: 59), Vse, sa ke: 
1 dual, insti. čuima (iz tvojima, IH; 55.) | sa se 
; D lic o ae. moja (3 kr.: I, 30, III, 61, 82.) ici 
Me o tv6imi (I, 32; 33); zudimi I, m ji 
m. tud (iz tvoja, a Ri 
caee. moiv (— moja, I, 11); mo iz. moja 2 kr.; 


ne. 1,80); mo (, SD); tuč (iz tvoja, 7 32): 
tuuoiu (II, 51,) 


ME enu Šrota vidimo, da ima največ. skerčenih oblik 'T: 


inik, I . le dve, IL. nobene, (V 3. opazki smo rekli, da ima 
m el 0; šteli smo namreč instr. nasu (t. j 


maša za iraščja), 

pa om. mne spada.) 
. spom. je -0je- vedno skerčeno : mega, 'memu, me, en- 
UIII.: svem. To se je pač tako naredilo, da je najprej 
otem 0 se zenačil ze, kar daje, dolg: e into je pri 
v stari slovenščini) 6. V češčini pa se je ohranil dolgi 
mčmu, mčm, m6; (primeri češko vevoda in staro 
j HU včv'oda iz vojevoda). Na- 
aščini in serbščini ; tu se je iz' oje 
mom, kar je stariše kaker r mo! jega, 
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enačenje imamo v hery 

(A 

silos: o ga, momu, 
»OE 


šo oblike fviz, spominikov : mega, menu iča res prav 

| ka (biologi natančno) pisati: m čga, mčmu itd., to nam 

ji uje dru i star spominik naše slovenščine, ljubljanska ,confes- 
»neralis", ki ima za inojega 9 kr.: meyga t. j. mčga,; prim. 

sd neyssam, w ossey do itd. za: dšlom, gre- 

pa, besčdo. 

m BEplekem je naše ljudstvo od 10. pa do 15. stoletja: sploh 
: ; Mčmu, ivčmu, S v čmu; m čm, 


oblike so se mej tem popolnoma 

ji ni frizinški spominiki jih ne poznajo več. 
4 namestu moje, tvoje, svoje v imenovalniku in to- 
ed injega spola, ali se je (udi tako sploh govorile : mč, tvč, 
z ne! djubljanski rokopis ima tu le polno obliko moye; 
pom inik ci pa imajo poleg dvakratnega me v I. trikrat mi oje 
| enk rat suoge v IL. spisku. Meni se celo ne zdi prav, 
o USA bi se bilo tudi v tem primeru oje kerčilo v 8. Res 
r ime I Debrč' polje, dasiravno se rabi dandanašnji ko plu- 
ske SAŠA pervotno Dobrč polje t. j. Dobroje 
g B tel4, Gutenfeld, ali tu je oje le zato se mo- 


Stare noskerčeno 
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glo | skerčiti v, č, ker ste hesedi v eno .se sprijeli ter. tedaj perva 
potrebovala navadne končnice. Moje, tvoje, svoje pa se je 
moglo 16 'fako kerčiti, da je, bil na koncu ali e po zgledu: vs'e, 
ali o po zgledu: t'o. Pervo. obliko imamo. v I. friz. spominiku, po- 
slednjo pa rabi rezijanščina : mo sarze; rezj.  katehizis str, 5. ver- 
sta 21. V ostalih. . gori omenjenih, primerih poterjuje. tudi "re zijan- 
ščina č; ima namreč: miha, m, dimu m in (t.j. mjiha, mjimu, mjin), 
tviha itd. za: mčga, mčmu, mčm,  tvčga, kaker! dila, vijo 
(—. vjijo), litos itd. za: dčla. včjo, lštos. i 
Poleg -oje- imamo še več glasnih zvez, ki se pri teh zaimkih 
navadno kerčijo. Iz zeji- me »gi- 8€ nareja, ako se o zenači z i, 
dolg %. Primer: imamo v friz. spom. Ii, 55: djiima, f j.. tyima 
za bv ojj ma. (Mogoče , da je tudi tv0i imi d, 8 2, 33) prav za prav 
tvdimi t. j. twimi; riaglasa si namreč na 0 tisti čas še ne mo- 
remo, misliti, ker je prvotno na %: tvojima, kar bi še dandanašnji 
po pravici ne dalo tvo" jima, ki uker kobila ne kd bila; v za 
w. —- v, pa, stoji v tem | spominiku večkrat,  kaker tudi, tit z na 
v.) V, češčini je to kerčenje, v instr. sing, mase. in neutr. in v mno" 
žini. a nom; moji sploh : Mi navadi: myoh, my m, mymi, Vr na- 
ši, slovenščini pa se je -oji- — '-0i-, ako ne še ob, času fiz. spo- 
-minikov, gotovo. pa v 15. stoletju navadno kerčilo v č; primeri : 
gospč. iz gospoj 1, pč bi iz poiti (poj- em). Ljubljanski rokopis 
ima te primere : meymi, —mey my, meych, meyeh, t.j. mčmi, 


na jo, T' 


m čh., ,Rez. kateh. str, 5, v. 26. pa, memi. Ali kjer so govorili 


RE Li 


mačh ga mojih, mčmi. za mojimi, tam. so 'gotoyo tudi mčm za 
mojim (rezi. zas tvin. ae 8 fvojim), mčma za mojima; tudi V 


4 it. 
a 


dualu. v nom. in aco. fem. in. neutr. je, bilo ' 'mogoče mč za. "moji. 


V nom, pl. : mase. opa se je hranilo moji, ali soje kerčilo v mi, da 


sirih 


se ohrani primerna končilica. V ače. pat masc. dma; rez.  kateh. sve 
ZAaSVOJeK , .,:, | 

Za ženske  padeže imamo le vE ftiz. spom. primere. skerče- 
nih oblik in sicer v edinstvenem imenovalniku tva za tv oja in v 


tožilniku m,o. za mojo,, tvo. Za tvojo.  Vender .ni neverjetno, da 
go se ob svojem času tudi v drugih, padežih rabile skerčene. obliice, 


v.sing. gen. in plur.. nom.; in ače. me, v dat. in loe. 'sihg. mšj, 


v. instr. me, , V dat. in log. bi.i se ztabiti bolj. prav' pisalo m č,. ako 


Nani hi. podlaga. moj ej, temuč moji, ki se nahaja, pisano 
mol, že, Y stari slovenščini. Mik]., Vgl. Gr. HI: 51.. Sicer pa se: 


m č in ai .po navadni imeki nič ne razloči, Z se J za. b in .ŠI 


OU 


move niti — vaditi — piti. ke sb, 
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Nekoliko. o: » Švojilnih zaimkil: (Dalje') —- < Po tem, kar smo 
povedali, so besede mej h tv oj, svo s negdaj se sklanjale po tem 
obrazcu : 

Ni omeji g. mega niča Ja. moj, l. mčm, i.mčm; 
pn. dx. ima], |. .—:,, m čma, n [ma], ' ni: TE nI p' Mčma; 
» Pl. , (mij, , mčh, , mčm, , me, , mčh, , Mčmi. 

Neutr.sg.,: [me], , mčga, , mčmu,;:, [me] ,; mčm, <,;: mšm; 
» 4. , [mš]);, — ,;., Mčma, , i(mč], ;::—-,., mčma; 
» PI. , [ma], , mčh, , mčm, , [mč], , mčh, , mčmi. 

Fem. sg., ma, , [me], , [(mč] , mo, , [mč], , [mo]; 
» 4. , [mčš], , — ,, mčma,, [mš),, — , , mčma; 
» Pl. , [me] , mčh, , mčm, , [me], , mčh, , mčmi. 

V oklepe sem postavil tiste primere;: ki se v virih, koliker 
je meni znanih, ne nahajajo. Padeži, ki.so v raznih spolih enaki, 
pa stoje v vseh" brez oklepov, ei so: tudi le: v enem. najti v naših 
virih. NE Mo Na a eo eg ed bo Zečai | 

Poudaljelec« so se vse te skerčene oblike po zgledu A ta, 
ta, to. Kaker ima ta v gen. masc. ju neut. tega [(in t'čga)], 
Mi dat. tčm'i (in t 'čmi], V loč. in dnstr. sg. in dat. pl. t'čm [in 

8m], v dat. in instr. dual, tčm'a in t' č ma, v gen. in loc. pl.. 
: čeh [in t'čhj, v instr. pl. ičmj in t čmi, tako je imelo v do- 
tičnih padežih tudi moj: : mčga in m 'čga (P), mčmu in m'č- 
mu (?), m'čm in m'čm, mčm'"a in m'šma, m'čh in m'čh, mč- 
m'i in m'šmi. — Kaj sem: hotel z oklepi tukaj zazna menjati, se 
bo pokazalo pozneje. Glede oblik. toga, tičmu, tčm, tčh pa 
omenim že tu, da ne vem, ali se ne izrekujejo ' prav za prav za- 
tegnjeno: tč ga, tč mu, tč m tčh; v mojem kraju se sliši nam- 
reč dolgi č le v t: 'šma in tičmi. Boja wi 

Te skerčene oblike so -se torej ob svojem čašu, znabiti od 9 
do 15. stoletja, sploh. rabile v naši slovenščini. Ali kako pa, de 
se dandanašnji več-ne? Vzrok je, mislim, očiten: premalo jasne 
so bile in preoddaljene od nominativa moj. Kaj je bilo torej sto- 
riti, da se popravi škoda, ki jo je kerčenje napravilo? Starih pol- 
nih oblik ni bilo več v jeziku; že davno pozabljene se niso mogle 
zopet vpeljevati. DPopraviti se.je moralo to, kar je bilo pri hiši. 
Pa kako? VNaniestu nepomenljivega č. se je postavil pomenljivi v 
nominativu ohranjeni oj tudi v ostale sklone, — tako je nastalo 
m-oj-g'a za m[(č]g'a, m-oj-m'ti za m[(č]m'u itd.; — ali pa se je 
-0) le kar vmes postavil, — to zlasti v enozložnicah z: vokalom 
na koncu, m-oj-a za m'a itd. 














































korv'pe SM kalo: je tudi v drugem primgruj ostal 2:0 
se a Ma pervem: 'moguj? zato pa je bilo treba'še dnega," 
si zam: išil zev: mojj/a. Mislim, dane bo 'odveč, ako opom- 

V neko podobno prikazen v novejši. gerški izreki; . Kaker 
No steboslovanska pisava, so izgovarjali Gerki 9. stoletja in. 
peč Slovenci 4ev' ko Lev-ji ali prav za prav Lev-gji;: 
bij ko pataskev-ji ali paraskev-gji, Eve ko Evxga 
g Ši f unongih ev, tv, ev'se'je spreminjal "namreč v izdelasnike 
redi šeptavci, DM in ta'v je ostal v svojem pervotnem. zlo- 
bi tui imeli Lev: -i, pages ico -i, NE Ba karo de bilo 


vne ihijata - dotični soglasriik, | — Blizu. tako sev je | naredilo 
udi naše moj:j'a iz moj-'a. dogem a 
N« hi ninativni -oj je oliranil svoj 0 ibepsenninjeai v  kodišikihe 
renjš kem govoru in skoraj gotovo tudi v:nekih krajih na Dos 
ni sicer pd se je po Dolenjskem spremenil kaker vsaki per- 
io; zato govori Dolenjec za ni ča; mčm'u;' mčmiar: 
nj mujmiči, mujm'a, ža m čm, m'čh,;« m'a, "mi, me, 
ja, o, mo', mč: mujj'čm, mujj'šh; mujjaj; inje 
sla Mao e (nom. ace: pl. fein. iu sing:'neutr.); mujje' (gen: 
no posame o' (ade:), mujjo (inste.), mujjič: es mujj' i (dat. 
|  V'inst: pliir. sta oba načina sploh v navadi, da se ; nam- 
eč 'č o: (cuj) nameš šča; ali! se' pa -oj (-uj) le vmes: ipostavlja mej: 
Zi, č: muj mi i. <Vse. te oblik ed 
j ini mujj'čm sete oblike. se: ne' dajo 
kala pati ga: vizo kaker iz navedenih: skerčenih; dokaz'so nam to- 
»so tudi tiste skerčenke nekedaj" živele v jeziku, ki jih iz 
brvinov nismo: mogli (dokazati ter smo jih' zato v k jeni mej 
am s m ime, sm 6 itd: si si niduer soo; ata 
Alicod čan; li skorčelke 'tako raztezajo in ppprirljajo? V 
janšk ci ,eonfessio 'generalis" stoji v enem prepisu enkrat, v 
em. dvakrat moyga t. j. mojga za sičer navadno: meyga 
čen) — Razen tega ima rokopis obliki: moyovin moye, ki 
deo ste pervotni ali pa iz mo, me: ražtegnjeni,: V 
tju, ko je bil pisan ta spominik; so se torej skerčenke: še 
o Začeh jale popravljati; v 16. pa so bile-že sploh. in edino v rabi 
 popravljer et: In sičer piše Trubar v: pervih spisih stanovitno! 
iii, tui, sui. muiga, tuiga, suiga, muimu, muja, muje, 
o itd d. Boliorič pa in Dalinatin sta vpeljala -oj za -uj mo j 
svoj; Net (oješ svojga, neja itd, česet: se ja 
Jo AI NOvnen Mea NEKO? 


zah 


cu 


si 


zen rezijanščine je le v pozameznih primerih kaka skerčenka 'še 
a de: če "Tako sovore okoli Ljutomera, kaker se mi piše, m'a za moja 


Hesa: ,ma draga!, oh ma draga!" 
Ga 


. 


MR NENO:O., Digitized by Google 


naposled (v: postili): poprijel tudi Trubar. , Ljubljansko izdanje 


Spangenbergove: postile, ki se navadno omenja. pod Kreljevim :ime-. 
nom, pa ima, koliker: morem sklepati po, odlomkih v Kopitarjevi. 


slovnici, poleg moiga,.moimu pogostoma moiega, moiemu, 
kar ne. vem ali jo pervotna. polna oblika, ali je pa le moj'čga 
moj -šmti, narejeno kaker moj'č,mi. Dalmatin ima v celi bibliji 
le eno. tako obliko, -1. Sam. 20, A: tvojemu očetu;. sicer sem 
jo: našel v meni dostopnih »virih le še. enkrat, namreč: v pesenski 
knjižici ,,Ta, celi katehismus" (v Tibingi 1595) ng.str. 442: Nam 
poslal Synu. svojega. V ravno tej knjižici na str, 13.. v ver-. 
za. inu tvojga blishniga" stoji nad j nota, da je torej peti tv:o-i-ga, 
ali kali; sicer velja mojga,. tvojga, svojga, mojmu, tvoj- 
mu, svojmu vedno le za dva zlaga. Ali se je govorilo v 16. 
stoletju na: Kranjskem poleg navadnega mojga, mojmu tudi 
moj'čga, moj'šmu, potemtakem ;ni gotovo; še. menj. se da mi- 
sliti, da. bi se bilo govorilo moj čga, moj čm u (— mojiga, mo- 
jimu), :dasiravno stoji na gori, omenjenem mestu nota nad j,:in. da- 
siravno. sem našel že.y Trubarjevi postili (Il, 124): ksvojimu 
hlapzu nam. navadnega svoj mu; ono se je naredilo po po- 
trebi napeva, to je beržkone le tisna ali pisna pomota, la 
Kaker je moj'čmi navadno poleg mojmj/i (ali mč'jmi), 
tako piše Dalmatinrtudi mojem'a (e« moj'čma) namesti mojma, 
Joh 4 A, Izaija, 65 C. : Na Dolenjskem se sliši oboje pač tudi še 
dandanašnji. . Sicer. gre omeniti, da, piše: Dalmatin in, tudi Trubar 
v postili namesti mojim, mojih:t.j. moj'čm, moj'čh, navad- 
no le mojim; moih, ali celo moj m; mojh, tako, da, menda tudi 
tu:oj: namešča č ter bi se bilo .mčm in mčh, na oba načina po- 


pravljalo, kaker mčma in mčma.: Posebnost. Trubarjeva v,ime- 


novani knjigi pa so oblike: mojem (loc. in instr, m. n. sing., dat. 
pl.), mojej (dat. loc. fem. sing.), moje, (gen. loc. plur.), ki so 
brati: moj'čm, moj'č, moj/šh. Tu se, kaže, analogija z, dotič- 
nimi padeži kazalnega. zaimka, : ki 'so pri; Trabarju in Dalmatinu 
tem, tej, teh, t..j. tč m, biči t'čh..., Zdaj se .na Dolenjskem 
(vsaj v Ribn.) ne govori tako,. temuč bičm, ta, t 'šh; pač pa 
se govori t'čma in t'čmi, zato. tudi mujj ema: mulj. 'šmi. 
Oblik tega, temu (me t'čga, t.čmu), namesti tiga, timu 'pa 
Trubar. ne pozna, kaker. so nam na Dolenjskem še zdaj neznane; 


- dosledno, ne rabimo oblik moj'š ga, moj čmu,in pri Trubarju 


jih tudi nisem našel, kaker sploh niso gotove. To. sem hotel za- 
znamenjati s tistimi oklepi gori, ko je bilo govorjenje o naglaše- 
vanju. , 
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Nekoliko: 6: Svojiiniti: zajmkib: (Dalje.). —. Ali pa bi se 
staro mojga, moj ma ne: dale razlagati tako; kake n. pr. da- 
našnje: nažga;. lj'ubga, lj ubme,- -lju'bljenme itd.) Saj ni 
pač nič nenavadnega v naši slovenščini, da glasniki odpadajo in 
izpadajo. Ros, dobre vemo, dandanašnji je te nekaj prav: navadne- 
ga; kraiki glasniki 4, 4/0 in š-so nam oslabeli do nerazločiiosti,' vvsi 
trije se izgovarjajo. enako za €, la S tem novim nedoločnim glasni- 
kom se je zgodilo blizu. to, kar že davno, rej sč starim, ki, cje iz 
staroslovenskih i in u, oslabelih do nerazločniosti; Kaker je iz sta- 
rega timinica najprej so naredilo te mwnica in potem twm- 
nica, iz starega stubirati najprej seburati, potem sebrati 
in naposled zbrati, ravno tako je iz starega lipica, v naši slo- 
venščini lipica, ob svojem, času se, naredilo lipvca in nato 
lipca, iz varujga: varujem, varajem, varjem, iz dč- 
vica: dšvi' ca, devi ca, drvica. Nedoločni glasnik, stari ka- 
ker novi, izpada, kjer ga jezik k lahkeniu i izgovoru ne »potrebuje. 
Po tem zakonu je dandanašnji popolnoma ' opravičeno " Ijubga 
 namestu ljubega iz ljubčga, lj'ubčga, ravno tako lj'ub- 
m x namestu lj ubems' iz.1j ubčmi, Ijubhčmu. 

Ali keker' pervotne staroslovenske oblike. niso 'tumnica in 
sebrati ali celo zbrati, temuč timinica, subirati, tako 
tudi pervotne novoslovenske niso lipeca, varjem, dvica, ljub- 
ga, ljubme, temuč lipica, vartijem, dšdvica, ljubčga, 
ljubčmiu. ln te oblike v 16. stoletju še niso bile omajane, samo 
da se je č navadno pisalo z %: divica, l[j]ubiga, l[jjubimu. 
Da je bil tedaj izgovor ta kaker dandanašnji, gotovo bi nahajali 
pri Trubarju kaker. pri Dalmatinu sto in sto krat —ga in —mee 
namestu —2ga, —-iinu, ne le: pri zaimkih. moj, tvoj, svoj, te- 
muč tudi pri vseh: drugih ; "ravno tako pri pridevnikih. Ah povsod 
drugod se bere: prav. tako stanovitno —iga, -—iMU (tudi za j: 
ptujiga, ptujimu), kaker. pri moj;. tvoj svoj le —ga in 
—mnu. Po pravici torej terdimo, da v mojga, mojmu ni izpa- 
det glasnik kaker v današnjem ljubga, lj 'ubme, in da bi po- 
temtakem pisava z apostrofom: mo j'ga, moj'mu nikaker ne bila 
opravičena. 

To poterjujejo tudi drugi, slovenski jeaiki, ki še dandanašnji 
-ne izpehujejo glasnikov kaker naša slovenščina, pa vender poznajo 

in rabijo mojho, mojmu. Neporedkoma se sliši tako v južnih 
Rusih; s sploh navadno pa je Slovakom na Ogerskem. Ti govore 
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ne de seveda tudi v našho, vašho") in celo pri 

nih pr evnikih n. pr. otcovho; kjer je pa menda nekoliko 
pi Gre $ imenska sklanja vzrok: tej. obliki: iz oteova je 
žas1- 

nreč | ine bilo' narediti eg 0; kaker oteoveho: ali; o' 

»vjeho. J s 3 sa ; fa Ji eti ne 

— Ker je potemtakem mojga, mojmu. prav in do prejšnjega 


JA vam di v knjigah sploh v rabi, kako da'se piše v pervi po- 


zade i naše ga stoletja ravno tako sploh mojiga, oven in kaj 
| iti o naši današnji navadni pisavi? ZHE ; 
V Ravno smo omenili, kako Slovaki. tudi druge Švopilne sotnikh 
ii EM | svojilne pridevnike napravljajo po analogiji mojho, moj- 
pan — Xnalogija, to je v jezikih velika moč; : ki' se ne: meni dosti 
m pravico. — Vlada pa kaker v priprostem ljudskem tako ' tudi v 
| meralnem književnem jeziku, samo da ne' vselej in v' vsakem ozi: 
| Hi ni v em. in onem z enako močjo. "Ako torej češkoslovensko ljud- 
a Ogerskem govori hnašho namesti našeho" ravnaje se po 
SON o, naši literati ob koncu: prejšnjega' iti v začetka našega: sto- 
tja r ravno. nasproti mo jiga pišejo namesti mojga ravnaje se 
edu velike večine o pridevniškiH besed; ki imajo v rodilniku 
ši nc Temu se ne bomo čudili, zlasti, ako pomislimo, da 
nee ob tistem ča$u (že izgovarjalo " n. pi: nažga, ljubga itd: 
ako so. to vender le pisali: našiga, ljubiga, "zakaj. ne :bi bili 
"morali tudi mojiga namestu mojga? Tako: je menda 
mi argumentinih vbogi p. Marko,' samo 'da' piše: —ega, —emm, 
me aku —— — iga, —inmu: moj ega, dobrega itd., za kar ga pa ni 
prehitro — hvaliti; on piše tudi n« pr. Rački vene, vezhirneze, 
perve odej], druge dejl itd. Njegovo mojemu torej ni 
taroslovensko niti naše današnje mo jemu; 'duo' si faciunt idem, 
za est. iden. Z e muet Pohlin ni imel' šreče; obveljal pa mu je 
asnik v, našem primeru. Japelj, Kumerdej 'in Traven pišejo si- 
še še po staro mojga, mo jmu, m ojini; ostali slovenci svetega 
, Rihar, Škrinjar, Šraj, pa imajo že navadno in "Wolf celo 
ki lo mojiga, mojimu, mojimi. Da je bila v pervi po- 
či a Hačega. stoletja ta pisava sploh navadna, smo' že omenili; si- 
je. tudi že tako vsakemu znano. 
' našem času je obveljalo —ega, —emu: neba lepe- 
paje mojemu. ln v resnici, gdor piše: človek, de- 


mia pota zato člo včk, devica, PREO o'ta (ali staro Gro 
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ROPA ; gl 

a dčv' ea, išpot: a, , piše. po pravici tudi za i pega, vč 
pčm ii (ali ,po 'staro: špčga, Učpčmu): lepega, lepemu. 
Ravno.. tako. po pravici pa so pisali naši pervi pisatelji 1€ piga, 
lEpimu (ali lejpiga, lejpimnu), ker so pisali tudi človik, 
divica, lipota., Ali,v tem. primeru, v deblih namreč, je Pohli- 
nOY €. muet zlahka. izpodrinil stari :, ker se je. pokazal nekak ec, 
berž ko je dotični zlog dobil dolg Ra NO človeka, lepa jtd. 
V končnicah pa to ni bilo tako,lahko; zato se tudi do današnjega 
dre še ni zgodilo, kaker, bi: doslednost terjala, Beneški Slovenci, 
ki izgovarjajo č (to.je kratki š) kaker navadni pravi e, govore. ka- 
ke: buozeha,,  buozemu,. lievšeha, lievšemu, tako tudi: 
na noze, na to0ce, na muoste, v tr ebugse,. par kralje, 
ma lice, po liete,,po miesteh, par otruoceh itd. 

: Da je v lokalu za, vsemi soglasniki, tudi za č, ž, š, j pri nas 
prava končnica č (8) poterjujejo tudi stare oblike duh'č (Dalm. 
Galat.. 4 C), blag č, mes'č, morj/č, svre'č; hrastič, klas- 
jč,:ikla sovjč, orožjč', pitič, prevzetjič, oi pi; 
same: pri Dalmatinu: vse seveda. z. ej. na. koncu,"), 

Razen lokala ed. štev. m. ž. in sr, spola ima č (č) na konci 
tudi ženski ed. dajalnik (zato . so pisali negdaj. herv. Slovenci n. pr. 
ribe: 'v dat. kaker. v gen.). in imen, ,in tož, dv. štev. v š. in; Sr. 
spolu. Dvw'č glavič (dvej glavej) piše Dalm, (Ezek. 41 B) in 
tako se še vedno: govori vsaj. po Dolenjskem. Očitno je, da. stoji 
idv'š glav č proti dv'č ,ri bč, kaker zl' čga proti h'udčga; 
gdor piše ribi, ,te bi: imoral pisati tudi hudiga, gdor. piše ku- 
dega,' ta, bi. moral. tudi ribe,. Zmaga. mnogo. hvaljenega —egt 
potemtakem 'ni ravno :poseben. napredek. v naši knjižni slovenščini, 
ker ni zmaga zakona, temuč gamohoti in polovičarstva. Ako' pa 
je hudega samo na vsebi. vender le opravičeno, kaker devica 
nam. divica, glede mojega vsaj sč stališča zapadne slovenščine 
tega ne moremo reči, ker tu peryotno ni tistega i, da bi ga ZA- 
menjali z e; iz hudsga. naj bo po, pravici hudega; mojga 
ostano le. mojga. | 

ni KO (Dalje prih.) 
.—oe— 





te z v lokalu'v naši slovenščini vedno le 3 nadomešča, tudi za č, š, ž, j. 
Razločevanje : z za topljenci, sicer pa %, je čisto neopravičena samohotnost. 
imajo v' lokalu pervotno, samo debla, ki se zveršujejo na w kaker sin, vol, 
v urh; ali že v stari slov. se je.začel širiti na debla na a, w novi pa se je 
razširil tako, da je povsoc ravno tako opruevičen kaker š (ali njegov name- 
stnik z). 
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Nekoliko 6 h svojitnih zakukih. Dalje) — sal imamo po 
vsem tem, kar ja..kila povedano, sedaj navadno:muoj ega, mo- 
jemu, mo jimi itd. popolnoma zavreči, ter zopet sploh pisati 
mojga, mojmu; imo jmi ali mojemi itd.?; Sa staliijče zapadne 
naše slovenščine 'bi-smeli to: 'pač zahtevati in hote "popolnoma ohra- 
niti edinstvenost. našega knjižnega, jezika bi to tudi morali storiti. 
Vender prestrogi .v, tej reči nočemo biti. Brez škode" pripuščamo, 
da se nam knjižna slovenščina. v posameznih rečeh opira na druga 
naša narečja, kaker štajersko ali prekmursko, samo da s tem ne 
pride v nasprotje s keterim občnim zakonom kranjskega narečja, 
ki ji je prava splošna podlaga. Ker se torej v vshodni slovenščini 
v resnici govori mojeg'a, "mojemu, mojimi itd. ter to ne 
nasprotuje nobenemu občnemu zakonu zapadnegu narečja, ni vzroka 
teh zdaj sploh navadnih oblik preganjati; 'iz' pisave, .'da se le tudi 
onim vsaj: v poeziji. popolna. ravnopravnost: pripusti.:. .č...e, .: 

Kaker kaže naglas na. pervem zlogu, je nastalo menda tudi 
vshodno mojega itd. po. analogiji, drugih, primerov zaimske .in 


zložene sklanje. iz mojga : ai mdjga sa mšg' a, .ter ni staro ne- 


skerčeno mojega. Instr. mojim bi bil iz mim (prim. češko 
m fm in tvima v friz. sp.), loc. mojem pa iz mčm; instr. 
pl. mojimi iz mimi(č. myimi). Le po naključju bi se torej 
sedanje oblike našega vshodnega na obja, razen naglasa zopet vje- 
male sč staroslovenskimi naskerčenihi, ih »yegen. in dat. sg. bi bil 
potemtakem na vshoda. tudi narod: analogijo. do. tja tiral, dokler so 
jo na zapadu le pisatelji, ki so pisali mo Ji8e m o oma za mojj- 
ga, mojmu.  .. k 

To bodi zadosti glode zaimkov. mo. U tvoj, svoj, ki so poleg 
naš in vaš edihi stari svojilni zaimki, občni vsem slovenskim je- 
zikom. Zdaj pa. hočemo nekoliko spregovoriti o novejših le južno- 
slovenskih, narejenih iz rodilnikov drugih zaimkov s prilepki v[i] 
in in [ii] ali in[ti]. Najstariši mej njimi. je njegov, njegova, 
njegovo, ker se nahaja že pri naših pervih pisateljih in v obliki 
jegovii, -a, -o tudi v stari slovenščini, seveda ne v panonskih, 
temuč le v novejših bolgarski ;in: zlasti serbskih virih. Na pervi 
pogled jo jasno, da je'to gen. jego: sč' 'svojilnim prilepkom -vt, 
-va, -vo. Da je tudi v naši slovenščini že davno v rabi, priča zla- 
sti o;-ki-se-je-ohranil v genitivnem sufiksu go edinov tem primeru: 
Ali dasiravno je'njegov tako stara: beseda, vender se nekedaj ni 





tiko sploh: rabila kakar zdujs ipri' starih našihv pišateljihjo namešča! 
še prav 'pogosto' gen; nje si; "Vi beneški slovenščini, 'kakor: nah jo 
gosp. Klodič opistije;. pa 'se'rabi še zdaj: vedno: njeh% mamestb 
ijego'v, -a,'-0; ii'neketefi koroški in štajerski pisatelji: celo pi> 
šejo ne sicer njega temuč nja, kar se pu v 'knjižki slovenščini 
tako mialc' mora opravičiti, kaker: n. pr: naka za:ndšega, ljuba 
rna ljubega. "Taki v koroškem narečju navadni genitivi so' nanireč 
skerčeni po' glasoslovnerii zakonu; ki ga "knjižna: slovenščina ne po-. 
ma in ne priznava; n ja je iž nječa, njeha zd njega, naše 
ina šeca, našeha zan aše gu itdi Mode da 
Svojilnik njegov.je torej,:' kaker pravita; že-stirj ' pišejo 
ga Trabar in. njega verstniki, ' dasiravho' rabijo: zanj navadniše ro? 
dihik njega: Drigih svojilnih 'zankov 'na' v 'ali,m pa naši' pervi 
pišdtelji' še"He poznajo ; "ioni: pišajo le či'g a;'n jih; nije; obaj a; 
vaju, my ali njiuto' je nijiju' namesti: Či gra'v;.-a'-0; ri j ic: 
hov; -a,'-ovitd. Beriedki: Slovenci pa govore: št dandanašiiji; kake» 
njelik'tako 'udi le čeh; njih, nje, naju, wajuš ie 
0 Čiga' ja skerčeno iz čij eig'a, kar je'rodilik od čij. Čij; 
čija; čije sicer že' sano na' $ebi'. pomeni .čYgidv, ča; -o; ' ali 
besedica: menda iglede' glasov ni'prav vgajala ; "zato: so. ji nekod nar 
vshodi: prikorpali' končničo -em, -na, šno: in jj. spremedili v d,-da 
je naštalo čiden, drugod pa jo prišel v rabo 'v pomenu cujus ge- 
nitiv čijego' skerčen v čigolaliičejgo. 'Iz čigo so naredili" 
potem Hervatje či'g o vj'-aji.-6; kaker' iz [njjego: njegov, -a, 
.o; pri njih je' ta svojilnik stat; kaker kaže o, 'ki 'se je 'ohranil' v 
sufiksu '-go; 'da se'je rabil? v 18. stoletju; pričajo 'evang. in 'epišt) 
Bornardina Spletskega. Pri nas po pravinio č kat, aj -6,' kar'se 
je tnoglo narediti še'lč, iko je'bila končnica: -go že spremenjena" 
v-ga.: ' S na do uka Sie Sa, di A Bee ME Ca MM 
Ali namesti čigav piše v poslednjem času meki naš vpliven 
jezikoslovec ič ego V, čegova. Upam,' da mi ne''bo' zameril "nihče, 
sko povem: tu svojo misel o tej. poskuštiji.: 'Pervič nasprotuje zgo- 
dovinskemu ' razvitku naše slovenščine, kije či g'o spremenila: v' 
čiga' duvao preden'je začela svojilnik "na -vči,' -va, -v o delati" 
iz tega rodilnika. Drugič bi o; da nam je ohranjen, ne bil 6, 'ka- 
keršen je n. pe."v besedah $sa, kosa itd:' temuč'.kaker' se pravi 
ujegov;'-ova, -o'vo, tako bi se'reklo- tudi 'čig'o v, -ov-a,' -d.v'o: 
v moškemi imenovalniku s kratkim,. v ostalih "piidežih "s potegnje- 
nim ozkim o; prim. srb. njegov in čigov, kar je' čak. njegov; 
čigov. Naposled bi pri nas v pervem zlogu menda bolj kazalo 
š pisati kaker pa e. Res ima serbska stara slovenščina čego vu, 


O h 


tast pri Vuku' nahajamo; č eg ovigje: on, .eujus est filius? in be- 
neški, Slovenci govore; po gosp.. Klodičevem. sporočila .č ch 4; ali 
danačaja serbska. oblika je čigovjin. naši Štajerci,: ki golčijos si- 

Cer -6-g a,' ne,-i ga, pravijo biga. ne. DOES: čige pa si? čiga 
delo:je to? Dajnko 166, ..: ae a : 
«0, Kaker čigav od čig ua, tako je. či ončg ga. OR 
emčgav; od tod potem glagol, ončg'aviti. Kaker čigav, tako 


je tudi ončgav pozna, pri -nas! dema, Ne ne iz nerjakovatgae 


slovenskega. onogovii prestrojena beseda... ....... | 

"N jihov, -a, -o je potemtakem. Slajiše: leni ima sov ne -av, 
nd: koncu ?". kaj. bomo, na to rekli ?.-— Da je -oy.v njihov dmu- 
gači razlagati, kaker -ov.v,njegov;,to. je deliti njego- Y, 010 
pa njih-ov; njegov se je: porodilo, ko se je.še njego. slišalo 
za sedanje n joga, ter ja :bila še-y.syesti. rsvojilna končnica -v ii; 
njiho v.pa.je napravljeno po analogiji, ko, je.že -ov veljalo za, do. 
tični pulepek. —: Poleg njihov.,ima -sejbščina tudi njihan, 


njihna, njihno, kar bi .bilo po. raše njihen; njihna, njihn;o; 


ali se kje rabi, ne: vem. ..S prilepkom, .ki, ga -imamo v tej. besedi, 
je narejeno tudi big. teh en, ičhna, tčihno (e« tčh) in nejen, 
nejna, nejno (ee njen). Poslednje je iz nej, kar, je menda 
okeršen gen..[n]jeje.  Holeg nejen se rabi tudi nejdzin, ali 


nejzin, kar je serbsko nijez,in, ,8, -0;. 4 v.tej besedi gre h 


čestici; z2, . ki. se, zlapti zaimkom. pogostoma pristavlja, prim. srb. 
n jojzi, blg. tozi Me; hi a o prve: torej prilepek tisti kaker 
v,nejen:,-en, -naA,: -in kaker big. nejdzin ali nejzin, 
tako.je 'narejeno srb.: s ezin. Ako pa je v. poslednjem prilepek 
-[s]a, (ne -in), mora biti, ravno ta pač tudi v njen. tako v serh- 
ščini, .kaker v naši slowenščin. , i Naposled si, smemo misliti rayno, 
ta prilepek tudi v najtn, -a, -o, vajin, -a, -o, njijan, -a, -A 
— njijun, -a, -0. A REIAENNA | | 

... Vender je, mogoče. tudi in. celo, verjetno, di. se je rabil per-; 
Solo. .pri femininu nje prilepek. -in[d], ina, -ino, kar poterjuje 


zlasti serbsko-staroslovenska oblika jeint. V novejši serbščini in,y, 
naši slovenščini bi se bil v tem. primeru % popolnoma potopil v e.. 
— Da, bi se, bilo pa tudi najuinii, vajuint, jejuinu ali nji, 


1 


juli nji kedaj kje. govorilo, to, se,; mislim, ne da dokazati. Svojilniki 
na,jiin itd, so namreč: brez dvojbe le: v. naši slovenščini in to naj- 
berž še. le v. prejšnjem :stoletju se. začeli; v tem času pa oblike 
kaker najuin. niso. bile mogoče. 8; o 
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Nekolikg o: svojilnih zaimkih: (Konec.) — Najstariša knji- 
ga, kjer sem našel svojilnik maj ii n,") je Ljubljančana P. Roge- 


rija ,Palmarium empyreum, pars I, Clagenfurti 1781". Tu stoje na - 


strani 590 posede : : ,brossem, na bode kreh u mei nama, inuuw" 


mei najinimi: Pastyrji" | — , poleg. njegov, kar: se navadno rabi, | 


NA edini primer novega svojilnega zaimka v tej knjigi. ,Naji- 

€ je bral Rogerij- brez dvojb6: .,najenum:e"%, kjer sta po- 
zaje dva v seveda iz, pervi pa je iz 4. »Genitiyu naj u se je 
pristavila namreč brez kakih drugih vmetalnosti končnica -n, -n a, 
-no. "Ta je bila znana iz nje'n, -na, -no, kar se je znabiti iz 
južnih krajev razširilo k nam ter je gotovo stariše od najun, va- 


jun, dasiravno se v našem slovstvu menda ne nahaja pred P. 


Markom ; Rogerij piše le nje. bo nI, 

V Gatsmanovem slovarju izdeneni leta" 1789 nahajamo: naj e, 
naju, raju in nain,' vain,  pervo di zadnje dvoje za na je, 
najuen, vajen; naju, vaju pa ima, kaker pozneje Metelko, 
najberž le iz knjig. Vender še sliši" n'aj u in vaj u z razločnim: 
u še dandanašnji mej heneškimi :Slovegci, kjer dotični svojilniki 
zopet niso znani. Nju.(skerčeno iz njiju) pozna še-le Vodnikova 
pismenost (l. 1811); vender dotičnega svojilnika še ne. N jun piše 
menda pervi M, Ravnikar v ,Zgodbah sv. pisma" l. 1815. n. pr. 


1. del, str. 9: njuna hrana, njuna pijača. 


Dajnko. ima v slovnici. (l. 1824) kaker njeni, a, o, tako 
tudi: najni,a, 0, vajni,a, 0, njiini, a, o. Da so na vshodu 
nominativu ? lepe na koncu,- ni nič posebnega, ker govore n. 
pr. tudi: ,Kak lepi sem ja, kak gerdi.si ti!" Naša zapadna 
in ž njo književna slovenščina tega z ne pripušča. N'ajun G], va- 


jur [i] bi dalo sicer v vshodnem narečju prav za prav: najini, 


vajini, primeri : :-hjemi za njemu, ali £ zaj se je izgubil, kaker že 
V gon. naj, vaj, kar pišeta Dajnko in Kiizmič za naju, vaju. 

Metelko pravi na str. 201 svoje slovnice: A. 1825): , Es seheint, 
dass nur naju, vaju, nju, ju der Genitiv, naji, vaji, nji, ji 
aber der Accusativ des Duals ist." —— Dandanašnji vemo, da jo 
naj 1, vaj 1 ali prav za prav naj 6, vaj novejša izreka starega 
naju, vaju. Po svojem pravopisu. DI a a ne bil smel pisati 


mno o — aaa an — an o 


") Dalmatinovo ,vajmu očetuš di. Moz. 81 A) je menda pisna pomota 
za: vaju očetu, | 


ze nom zo o s iz -t 
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naju, temuč le: naje, ali ker v za j navadno namešča z i: naji.. 


Pu kar je š v naji; to je: tudi v najin, namestnik v x. oslabe- 
ae MM A ANNI 
Poleg naju, vaju v 1.in 2. imajo naši pervi pisatelji v 
3, osebi nyu'ali njiu, to je: njiju. Ta besedica je znana tudi 
Hervatom (primi. Mikl. Vgl. Gr. IIE. 220), in kaker poroča ' prof. 
Levec (Die' Spraclid in Trubers: ,Matthius" :16.)' živi na Dolenjskem 
še zdaj. Dobrd bi bilo, ako bi natanko vedeli, kje' prav, in kako 
te povdarja. Analogija zrnaju, vaju bi dala ri jiju, po današ- 
nji izreki njijeve- nji, in svojilnik bi rhoral biti njijun — 
njijun — njijen — njiin. Res navaja Metelko slov. str. 
101: njin, njina, njino, kar se ne da razlagati, kaker iz njiin 
— njijen itd. S tem bi :bilo (toraj njiji' zagotovljeno. Ali 
njun, kar ima tudi Metelko poleg njin, 'se iz:njijii ni moglo 


s . 


narediti, in vender je menda resnična, -v ljudstvu živeča oblika. 
Metelko izvaja njun (kaker, kar ni mogoče, 'hjin) iz nju.' AH 
naši "pervi pisatelji rič poznajo te oblike. Le na'enem mestu sem 
našel pri Trubarju: ,ž nju materjo", pa mislim, da je tudi tu 
brati njiju, ker-ni nič nenavadnega pri tem: pisatelji sam j za ji. 
Sodim torej, da se tisti "čas še ni govorilo nju, pač pa je njiju 
moglo akcent imeti na v: njiju. ' Potemtakem bi se bilo tudi 
njijan'na oba načina povdarjalo«: njijan ali njijun. V posled- 
njem primeru je po:splošnam zakonu oslabeli z naposled izginil in: : 
tako je ostalo'nj'jun —'njun.. dligi Ni nav 
V knjižni slovenščihi naši bi bila torej edina opravičena ob- 
lika njijun, njijuna, njijuno s povdarkomi ali na š ali 
pa na %. o ANA ve. ME A | 
Drugih misli je gosp. R. B. v Zori Il. 22Š, kjer priporoča, 
ko edino pravo, štajersko najni, vaj ni, jujni: Obliki najni, 
vaj ni ste obsojeni že:po temi, kar je bilo gori povedano. Pa tudi 
jujni ne: more imeti knjižne: veljave. ' s Za 
0 Gosp. Re B. piše na pmerjenem mestu: ,Haloški slovničar 
Šmigoc 1812 l. javlja v vzoru: njuj..(njih, jih) ter omenja v 
opazki : ., Dvojnikov rodilnik se čteje v knjigah : njih, vendar se 
vsema razložno govori Slovenec med Mariborom, Ptujera, Ormožem 
Ljutomerom in Radgonoj: njuj, in zdi :se, ka ti z Bohoričem vred 
pisočim njiu imajo celo pravo, ker tako se golči in razločka je 
treba med tem sklonom 'in' množnikovim. ' Tudi na Dolejnskem je 
njuj v navadi". — Na: Dolenjskem bo pač težko prav tako; naj- 
berž je le na Štajerskem. "Tam namreč pervotni s (to je pervotni 
slovenski v, ki je seveda iz predslovenskih diftongov ev, au, 0w) 


spreminjajo ali v.ii, od tod, Dajgkpvo nji zah ju — nj' ju s | 
njiju, ali pa v 4j, prim. hujdo za hudo, vujžgati,za. 
vužgati, užgati; njuj je torej to kar njii,:to je,. dialektna. 
oblika za nju — njiju. In kgker je iz njii Dajnkovo, njini, tako 
iz Šmigočevega njuj: njujnijj Ker. po pa po tistih. krajih nj. rado 
izgovuja. kaker sam;,; prim. v jo —v nje, oinrpjen — otprp 
njen, lahko da se govori, za njujni tudi:jujnic. | 
oa: Oblika jujmni ima'torej potem,. kar smo Mo nič menj 
ko tri ali štiri 'dialektne posebnosti, ki jo za knjižno rabo: nespo- 
sobno, delajo:. z na koncu, uj: za v, j:za nj in, :v: čemer se zlaga 
sicer z navadno sedanjo knjižno obliko, ki je pa,v:tem tudi oa 
lektno. pohabljena, glasnik pervega, ji je zloga. izpahnjen. 
v Gosp. 'R. B. res dokazuje da je poleg jmju opravičen tud: 
krajši rodilnik ju,; bodisi! ali naša.slovenščina v starih svojih spo- 
minikih ne rabi: niti jeju. niti ju, temuč le njij ju, kar je staro- 
slov. [j] iju, za.predlogi n [jjiju. Mikl. Vgl. Gr. II, 51. Opravičen 
je n. prav za prav le za predlogi: vu, st, kii, keterih stara oblika 
je [vlin, sin, kun;vidnjijuje vinjiju, st njimi: sina 
jimi, kit njemu: ,kiin jemu. Alicod teh predlogov enkrat od- 
karšen, se je rabil n že v stari slovenščini, dasi po krivici,, .tudi 
pred ostalimi, dekler je v naši slovenščini, hervaščini ali serbščini 
in, bolgarššini temu zaimku popolnoma prirastel,. prav kaker; bese- 
dama no'ter in nčdurje, starosl, gtrI.in šdrije. ali "jadrije, 
ki. ste se rabili največ. krat 8 predlogom : vd:ovi-n-atri, vu-n-č- 
drije., Štajensko. jega potemtakem V. knjižni: slovenščini ravno 
tako nima pravice, saj je nima Dee nade -i t. j. nadvj. 
cena d 8-n j,. | NR 
, Ravno to velja. t) ju jni,. ker ne more ) biti m neznanega sta» 
rega. ju niti od. sedanjega premladega cenklitičnega ju (< je), 
temuč lo od njij'u, kar se.je spremenilo 'v tanikajšnjem narečju 
v njuj ali juj. Ali R.B, ssodi, da: je sposlednji j. sufiks, tisti nam- 
reč, ki je tudi. v moj, tvoj,i svoj,: naš, vaš (iz nas-jit, vas-ji), 
ter obliki jujni za ljubo vrivh ta.sufike tudi v najni in vajni, 
kaker, da je.to iz naj: u-jiany, vaju-ji-Anye Ke bi bil gosp.. R, 
B, Je; tudi dokazal, da se.je kje: kedaj govorilo najuj, najuja; 
njajuje, ker naj prej bi. bil, en sam sufika zadosti kaker v moj; 
tvoj, svoj;/ali ke: bi. bil: vsaj. povedal, kje.in kedaj so: je govos 
rilo najujni, -a, -o!  Drugači. na-sufiks. j šiv. najni ne moremo 
verjeti. Pri juj ni;pa je prezerl gosp. R. .B., da bi:morala za; 'staro' 
juj.di-in y štajersko-prekmurska' oblika: biti: j ujniali juj ja ni; HM 
jujni se sufiks ji ne da dokazati. | 
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1. Jerdrut. — V II, letniku , Cvetja" smo pisali Jerdrut 
za navadno pratikarsko Jedrt ali Jedert; v knjižni naši slo- 
venščini to namreč ne more pravo biti. Najprej ni prav -drt, te- 
muč -d rut, kaker ni prav: držina, drgači, rmen, strpen, 
temuč: družina, drug ači, rumen, stru pen. Ljudstvo po 
večem seveda gotovo že čez 200 let govori: držina itd., ali v 
pisavi nam velja fonetika 16. veka, in takrat se je kratki u še raz- 
ločno izgovarjal. Po zakonu, po keterem je pozneje izginil v besedi 
družina in mnogih drugih, je izginil tudi v imenu Jerdrut; 
dokler se piše tam, se mora dosledno tudi tu. 

Ali zakaj pa ne Jedrut? H čemu tisti terdi r v pervem zlo- 


gu? — Knjižna slovenščina terja tudi to. V priprosti izreki novej- 
pe" šega. časa res da ptuje besede, ki imajo dva 7 v sebi, navadno e- 
i - , J J 


nega ali čisto gube, ali pa v x, m, 1, 7, 7j ali j spreminjajo ; ali v 
16. stoletju se to še ni godilo, vsaj jaz ne vem nobenega primera 
$ iz tistega časa. 

P Izgublja se r dandanašnji v teh besedah: Brnad, gatr, 
Yedrt, ješprajn, koprol, maš'irat, Mrjeta, omara 
(Gutsmanov in drugi slovarji imajo tudi še ormar, -rja), kumpir 

(navadno krumpir ali krompir) matra (navadno še m/a r- 
tra). V m ali m se spreminja r v: Gendra (kar je navadno po 
Goriškem za Gerdrut, začetni g je mehki /), mantra (za 
martra), rezntirat (iz dezertirati). emprge (iz erprge). 
V, lali lj so spreminja rv v: galtroža ali po metatezi ga trolža 
(t.j. ga vtroža ali gatrovža), galtr (iz gartr?), Vor. g0'"1t- 
nar, polbirat (z vokalnim 7, iz barbirati), sleirat 
(iz eksercirati), trojal (iz tercijar). Po sadanji na 
vadi bi se pisale poslednje štiri besede menda z /j: goljtnar, 
poljbirat, sljeirat, trejalj. Naposled v j se spreminja r v 
besedi fajmoštr, kar je menda skozi faljmoštr iz farmoštv. 
Gutsman ima še farmašter, kaker Trubar: ,od Judouskih Far- 
moštrou." — V vseh teh besedah, vsaj koliker jih moremo rabiti 
v knjižnem jeziku, gre pisati v, ker so ga pisali ali bi ga bili pi- 
sali brez dvojbe našega knjižnega jezika začetniki ter se vsaj v 
neketerih semtertje tudi še zdaj sliši mej ljudstvom, torej: Ber- 
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mard, dezertirati, erperge, farmošter, garter, gartroža, gortnar, der- 
drut, jeršprajn, korprol, krompir, Margareta, margaretica, marširati, 
martra, ormara, ror. 

Sicer nahajama podobne spremembe tudi po drugih jezikih, 
prim. nem. Pilgrim, Pilger, france. pelerin, ital. pellegrino 
iz per egrinus, poljsko: eyrulik (iz kirurg), lubryka (iz 
rubrika), Malgorzata (iz Margareta), češko: Kedruta 
(UGerdrut), Marketa (iz Margreta), lužiško: klamar 
(a kramar), jermank (iz Jahrmarkt), rusko: fevralj 
(iz fevrarj, jarmonka (iz jarmarka) itd. Taki in po- 
dobni primeri pa so iz ust priprostega ljudstva; izobraženi svet iz- 
govarja ptuje besede se zavednostjo njih etimologije ter jih torej 
navadno ne pokvari tolikanj. 

Res je sicer nekak glasoslovni zakon, da se dva 7 ne terpita 
v eni besedi; ali ta zakon je v naši slovenščini še mlad ter si do 
zdaj nikaker ni pridobil splošne veljave niti v ptujih besedah, prim. 
Gregor, kramar, regrad (v kibnici na Dolenjskem v er- 
grad, znabiti iz W ergkraut? glede a iz au primeri koroško 
fo blaž, Vogelhaus, pri Gutsmanu); na domače pa se pri tem še 
mislilo ni, primeri: bratranve, bramor — mramor, pra- 
prot, rebro, rebr, srebro itd. Ni res potemtakem, da bi sla- 
venska fonetika ne terpela dvejuh 7 v eni besedi, kaker terdi Grot 
(Pilologičeskija razyskanija, tom vtoroj, St. Peterburg 1776, str. 
926). 

Nadalje bi vtegnil reči gdo, da bi pač še bolje od Jerdruti 
bilo: Gerdrut; saj se po več krajih v tej in podobnih besedah 
res govori y (ali mehki 4): Gendra, Gera, Margeta,; drugod 
pa se je najberž po duhovščini iz gorenščine razširil j : Gorenjci 
namreč g pred e in : sploh izgovarjajo ko j: noga, noje. 
Ali hočemo tedaj pisati: Gerdrut, geršprajn ali geršt- 
prajn, Margereta, margeretica, Tilgen? — V resnici, 
Gerdrut, Margereta, Murgareta, Margreta, margereti- 
ta itd. mislim da ne bi bilo napak; geršprajna ali geršt- 
Prajna pa nam kaker ješprajna ni treba pisati, temuč, kaker 
pravijo Kraševci, ječmenovo kašo; [šn]t Iljna (St. Ilgen) 
kličimo pa s pravim, nepopačenim imenom Egidija. 'Tako bi 
bilo menda tudi najbolje, ker smo prišli vže do Gerd ruti, ako 
bi se deržali popolnoma izvirne oblike Gertrud. Jedrt pa s 
Tiljnom in Mrjeto prepustimo priprostemu narečju. 

2. Popravki in dostavki. — Dasiravno se ,Ovetje" sd 
»skerbjo popravlja, vender je ostala semtertje kaka pomota tako v 
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notranjem listu, kaker v ,opazkah%. K sreči, menim, da ni ni tu: 
vni tam takih, ki bi kazile misli in motile bravca. Tako je n. pr. 
v ,opazkah" 11. zvezka na predposlednji strani v 9. in 10. versti 
od zgoraj na pervi pogled očitno, da ima stati: n jea, našea, 


ne: nje'ca, naše'ca; v 12. zvezku na zadnji strani v predzadnji 


versti pa: ju-j-iny, ne: juj d-iny. | | 
Opazki v 3. zv. na predposlednji strani, v 14. versti od zdolaj 
ima pristaviti, da govore ijedan tudi beneški Slovenci. Primeri:. 
Kiodič, O narečii venecijanskih Slovencev, str. 12: , Na mesto n o- 
beden pravijo Benečani obe dan, namesto nijedan — jiedan." 
Da je jiedan to kar ijedan, mislim, da ni treba še le doka- 
žovati. Ker pa ti Slovenci poleg ijedan govore ob edan, to nam 


poterjuje, menim, da ni misliti, kaker bi bilo obeden le izpa- 


čeno nijeden. 
Staro obeden je, koliker morem jaz soditi, še dandanašnji 


mej ljudstvom najbolj razširjano. Govori se tudi na Štajerskem, n. 


pr. na Doberni pri Celju. Pri Ljutomeru pa se sliši neobe den 
din nebeden, neben. Lepa hvala častitemu gospodu, ki mi 


je 'to naznaniti blagovolil! 
Kaker se mi je poročilo iz mojega kraja na Dolenjskem, go- 


vore tam pri neki hiši otroci: dob'eden, ali tudi stari, ni se mi 


vedelo povedati. Že prej se mi. je samemu zdelo, da sem slišal 
tako izrekovanje, ali ker nisem vedel za terdno, ga nisem omenil. 
Da bi dob'eden podpiralo razlago iz ,da bi jeden", pa ne 
mislim, temuč menim, da je dobedvn iz n ob'e den, kaker v 


mojem kraju sploh rabljeno žedun. žedna iz ženin, ženina. 
, k] 


Dva x v eni besedi sta namreč nekako neprijetna, kaker dva r 
ali dva Z; primeri ilja za lilija, oplenca zaap nenica, 
devet stslov. devetit. j. deventi za "neventi, sanškr. 
"navan-tl. 

Mi pa ni obeduen iz nobeden, ij edun iz nijeduen 
ravno, da nista dva w v besedi? — Mogoče! vender mislim, da 
ne; sicer bi imeli najstariši spominiki nobeden, pa imajo le 


o beden; mn spred se prikazuje še le v prejšnjem stoletju. 


(Dalje prih.) 
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9. Popravki in dostavki. (Dalje.) — Glede besedice do- 
b'ed'en za nob'ed'en sem izvedel, da se tudi v Ljubljani sliši, 
mogoče da še kod drugod. — 

O nji'hen, njihna, njihno sem pisal v 11. lansken 
zvezku, da ne vem, ali se kje rabi. Kaker poroča gosp. Cigale. 
Novicah, se rabi v Černem verhu na Notranjskem, ali izrekuje se 
po natančnišem poročilu prav za prav nj'ehen, njehna, n, čeh 
no. Ta izreka je nov dokaz za to, kar sem že prej po drugih 
okoličnostih sodil glede tega in podobnih svojilnikov, da so se nam- 
reč primeroma še le pozno začeli rabiti. Njehen je moglo na- 


2 nn 


stati pač še le, ko se je govorilo nj'eh za nj'ih; zakaj njihen 


z 
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bi se bilo raztegnilo v nji hen, kaker n. pr. lipa v lipa. na 
olikanem govoru bi veljalo tudi le njihen ne nj ehen. — FRA 

Stariše in bolj razširjano od njihen je njihov; že Matija 
Kastelec piše namreč (Neb. cilj, str. 532): Škof Lublanski Tho- 
mas Hren se je bil s' vso močjo zupar postavil ty nyho: 
Kecarij." — | 

fem in drugim novim svojilnikom jaz ne bi branil v knjižn 
jezik, dasiravno so le južnim Slovenom znani; dotični genitivi s 
nam dandanašnji že nekako neprijetni, zlast njega za njegov 
-a, -o. Sicer pa moram ob tej priliki opomniti, da se po moji mis 
svojilniki pri nas nekam prepogosto pišejo. Ljudstvo naše menit 
da se v tej reči bolj latinski navadi bliža kaker nemški ter ne ri 
bi svojilnika brez potrebe; spred pred samostavnik ga devlje sam 
keder ima poseben povdarek, sieer ga dostavlja zad, pa le, ked« 
ga je res treba, n. pr. ,moja mati so prišli" (ne tvoja) — ,ma 
(moja) so prišli" (ne oče); njegovega brata sem videl, tvojeg 
pa ne" — ,brata njegovega sem videl, sestre pa nisem"; | 
junemu očetu gre to, mojemu ne" — ,očetu (vajunemu) g 
to, ne vama." — | 

Dalmatinovo vajmu ([. Moz. 81, A) je mogoče da v resni 
dajalnik nekako ,ex abrupto" po m ojmu narejen kaker od va 
vaja, vaje, česer pa seveda ne pozna ni Dalmatin niti gdo drug 
Podobno razlaga Kopitar (Archiv f. sl. Ph. IV. 679) naih: ,nai 
ist der gen. plur. adjectivi pronominalis naji, a, e unser beide 
B. vse krave so domu prišle, samo naih ni (Die vom uns bej 
nicht)" " — Hipolit ima naih ali najh ko pronomen personale 
o gen., ace, in abl. dual in (gotovo po krivem) v gen, plur., a ai 
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n. adi. dual. in (po krivem) v gen. plur., v ac 
no sa 

(menda po nedoslednosti v prenarejanju Bohoričevega 
»ju) še vaju.  Naih, vaih <- najeh, vajeh — na- 

MENI at! 

ajuh jo namreč iz naju, vaju, kaker dvčh, občh zs 
občjuh — dvčjuh, občjuh iz dvčju, občju 
1 ima kaker naju, vaju, tako tudi še dveju, Trubar v 
; wadno eh. obejuh. Da je poslednja pisava o- 
AGE tudi štajersko dviih. Primeri , Kres" [. str. 360. 
se Kopitarjevo naji, naja, naje res kje govori, ne vem; 
sn, nemogoče, ne pravim; tudi Hervatje imajo neki celo 
njih, njiha, njiho: ,njiho misto in den guellen des 
juhe hund." Mikl. Vgl. Gr. IV. 72. Seveda se take oblike, 


raj 


si er. niso obče v rabi v izobraženi književni jezik ne morejo 
jemati. 

-Občna raba v govorjenem jeziku in pa doslednost, to oboje 
upaj je namreč, na kar se imamo opirati, kjer gre za to, kaj in 
ako naj se piše, kaj if kako naj se ne. (lede občne rabe si pa 
eda. ne smemo staviti preozke meje, n. pr. le sadanjega stoletja; 
E ako knjižno slovenščino je začetek našega slovstva in torej je- 
1€ . stoletja po pravici velike važnosti. Ali kar je bilo že ta- 
rat ostarelo in iz navade, to pogrevati zavoljo doslednosti oziroma 
staro slovenščino, to ne more biti pravo načelo, ker podira na- 
1C mejo naše novo slovenščine ter odpira ušenjaški pretiranosti 
»nile din verzeli. Pravila, ki nam jih vnašajo jezikoslovci iz stare 
enš čine ali iz drugih slavenskih jezikov, pa v naši slovenščini 
iyno. več nimajo veljave, taka pravila pač le zmešnjavo delajo in 
. Gosp. Levstik zato po pravici svari pred instrumentalom 
preč loga. Stari naši pred tisoč leti so ga seveda govorili, 
sač anje naše slovenščine ni mogoče vedeti v keterih primerih. 
bi pa pri vsaki versti, ki jo napišemo, iskali do Miklošičevi 
cele imajo drugi Sloveni, kam bi prišli ? Stara slovenšči- 
ostali slovenski jeziki imajo svoj prav, naša nova slovenšči- 
svoj. Instrumental brez predloga se ni opustil kar tako brez 
gi vzroka. Keteri je ta vzrok seveda ne vem; znala bi biti 
a podobnost tega padeža s tožilnikom pri ženikih deblih na 
1 kaj. drugega. 

e hu jše kaker s tem instrumentalom se godi z razločeva- 
'€ dl ogov v in u v sestavah. To razločevanje je, zapeljan po 
SA češki slovnici, vpeljal Metelko in razločuje se res, ali 
e! Pred tremi leti sem prebral nekolike a kove 
 kajičo nalašč, da vidim, kako se izpolnjuje to sploh pri- 
vilo, nim našel sem v ravno tistem delu izverstnega pisatelja v 
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ravno tistem pomenu zdaj vbijati zdaj ubijati, zdaj vdati zdaj 
u dati, zdaj vstavljati zdaj ustavljati, zdaj vtripati zdaj u- 
tripati itd. V drugih primerih piše stanovitno etimologiji nasproti : 
vdariti, vjeti, vsipati, vsuti, vspeh itd. nam, udariti itd. 

Tako pervaki — razen znabiti kakega jezikoslovca, ki išče po 
vseh slavenskih leksikih, preden kako tako besedo zapiše, ali ji gre 
u ali v. V spisih nižje verste piscev pa lahko rečem, da vse mer- 
goli prestopkov v teoriji tudi od njih štimanega in branjenega Me- 
telkovega pravila. Tu beremo: vspeh, vstaviti, vhajati, vteg- 
niti, vtihniti, povdarjati, nevtrudljiv itd. nam. uspeh 
itd.; tam beremo: uhod, upliv, uprašati, upreči, ustopni, 
uljudno, upiti, udreti se, uriniti, uzidati, utis, utiskat. 
itd. nam. vhod itd. Ravno tisti pisec piše zdaj tako, zdaj tako —. 
kaka zmešnjava še le, ako vzamemo dva ali tri ter jih primerjamo. 
mej sabo! In h čemu ta zmešnjava? Le, da moremo razločevati: 
»usekati vejo" in ,vsekati znamenje vanjo", kaker naše 
ljudstvo v resnici nikjer ne razločuje, in nigdar ni razločevalo, kar 
se tiska v naši slovenščini .keterega koli podnarečja. 

Moje pravopisno načelo je torej to, da se deržim tako rekoč 
natorne meje, začetka slovstva našega. Kar v jeziku takrat več ni 
bilo navadno, tistega ne pripuščam, pa reci etimologija in stara 
slovenščina, kar jima ljubo in drago. Glede stvari, ki so se poznu - 
je izcimile pa terjam, da naj bodo v soglasju z jezikom 16. stole - 
ja, t. j. take, da bi tudi tedaj ne bile nemogoče. Ravno to velja 
o rečeh, ki se iz drugih narečji sprejemajo; sprejeti morajo obliko, 
kaker bi jo imele, da so se porodile v tem, ki je splošna podlaga 
književne slovenščine naše, t. j. v kranjskem narečju 16. stoletja. 

Po omenjenem načelu sem moral pisati mej drugim tudi sonce 
za sedaj priljubljeno solnce, kar je Metelko vpeljal sicer primerno 
etimologiji ali prestopivši zgodovinske meje. Ali sonce! To je 
groza, to nas potisne zopet za šestdeset let nazaj! V resnici je zbu- 
dila ta pisava v nekih jezikoslovnih krogih veliko nevoljo, dasiravno 
se ni vredno zdelo nikomer se znanstvenimi dokazi nasproti ji sto- 
piti. H čemu neki? saj ni bilo nevarnosti, da bi se je sicer gdo 
poprijel. Glejmo torej sami, kaj bi se ji moglo nasproti staviti. 

Miklošič Vgl. Gr. I. 337 poroča: ,Zw anfang dieses jahr- 
hunderls card nach einem glaubwiivdigen zeugnisse. zu Niederdorf 
m Reifniz von čiltern leuten noch X gesprochen: b'1, Alg, slnee, d- 

wokl hit, ditg, sutnce;" in ljubljanska postila ol leta 1578 ima 
ene v jesnici: solnce; Jagič, Arehiv f. sl. Ph. [V, 6S5. 
(Dalje prih.) 
dio, 
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Opazke. 
II. 


2. Popravki in dostavki. (Dalje.) — Že sem enkrat ome- 
nil, da se meni zapiski o ribniškem govoru, ki jih rabi Miklošič, 
ne zde čisto zanesljivi, Tako n. pr. nigdar nisem slišal vrlina 
(ef. lex. pod vrčsti), temuč le vrnila (ee lesa, ki zapira verzel), 
dekla nigdar v pomenu čoclter des hauses, temuč le v navadnem: 
magd, nigdar pritka, temuč le prilka (ali prelka) < prili- 
ka itd. Da so pred petdeset leti stari ljudje v Dolenji vasi v pri- 
merih kaker dwig še (terdi) Z govorili, je samo na sebi težko ver- 
jeti; še neverjetniše pa je po drugih dvejuh zgledih. Pred tri sto 
leti so pač po vsem Kranjskem še govorili do1g s (terdim) 7, ali 
solnce (sulnce) že takrat sploh ne več, temuč sonce. B' (bel) 
pa ne vemo kaj je. Polglasnik tu gotovo ni etimologično tisti, ka- 
ker v pervih dvejuh primerih; b'l bi moglo biti ali stsl. bilu ge- 
sehlagen, ali pa byli herba. Na vsak način je čudno, kako da je 
pisavec tako dvoumno besedo postavil za zgled, zlasti ker se tudi 
ne sliši pogosto ni v tem ni v onem pomenu; kako, da ni zapisal 
raji bil (stsl, bylu), ki se sliši vsak hip, ter se mu je moralo 
najprej čudno zdeti, ako se je res izgovarjalo s (terdim) Z. Naj se 
ne reče, da se je ta izreka znabiti le v menj navadnih besedah 
ohranila; dolg in sonce ste gotovo besedi, ki se rabite vsak dan. 

Ali Krelj nam priča, da se je vender le negdaj govorilo 
solnce. — Kajpak da se je! tega nisem nikoli tajil. Verjel bi 
celo, da se je semtertje govorilo tako še ob Kreljevem času, ke 
bi bil Krelj slovenščino tako priprosto pisal, kaker sta jo Trubar 
in Dalmatin. Ali Krelj piše n. pr. tudi neka za naj, Galilel- 
skom za Galilejskem in še več takega, kar so naši Slovenci 
težko kedaj govorili. Krelj je bil že nekoliko jezikoslovec ter je 
mogel le po konjekturi pisati solnce, kaker je storil čez dve sto 
in več let Metelko. 

Da bi se arhaizem solnce do 10. stoletja celo nikjer ne 
bil ohranil, s tem nočem reči, saj se je arhaizem šče ali ešče 
nekod celo do današnjega dne; ako vender le prav pišemo po 
-splošni izreki še, kako da ne bi prav pisali po splošni izreki so n- 
ce? Jn splošna izreka je to gotovo od začetka naše književnosti 
pa do tega trenotka. Da bi jaz vedel, se mej našim prostim na- 
rodom nikjer ne sliši solnce t. j. solnce ali sounce. Rezi- 
janci semtertje govore: volna, dolga, jabalko (po laškem 
vplivu namesti: volna, dolga, jabwlko ali vouna, douga, 
jabuko) vender sploh le suuce (ki je ali iz stnce, kaker vu k 


























son nee, kaker bus iz bos). Ostali beneški Slo- 
bo duh za dolg, pun za poln, ali le sonce za 
| spim k mac], preden se je mogel spremeniti H 
sš il : — sounce dalo sunece, kaker dolge 
duh, poln — poun: pun. Ravno sonce namreč pri- 


Koki solnce; ali 1 — x! se ni spremenilo v of le v tej 
temuč ob enem gotovo tudi v vseh drugih primerih; tedaj 
since, svlnee: solnce, se je naredilo tudi iz dis, delg: 
ei, - Dolenjsko sunce pa je iz sonce, kaker bus iz bos, 
iz nos itd. 

JA i kako je pa to, ker Trubar in Dalmatin, dasiravno Do- 
njca, vender le ne pišeta sunce, temuč sonce? Ker se takrat 
ki je bil tu pervotno gotovo kratek, še ni bil raztegnil do tiste 


le odi ki ga na Dolenjskem v x spreminja. Dvoglasnik ou v 
oba v knpaj delate dolžino. Ravno taka je bila negdaj. z ot; 1 je 


NE ei solnce 1 SN ali, kar bi Pan bolj prav 
ko se je asimiliral sledečemu glasovi x, tedaj je » ko sonant 
vze dolgost, ketero je imel prej H; pozneje pa se je pomeknila 
nazaj na 0, ln potem se je o RANE v u. 

[Ali na to bi znal gdo reči: ,Tudi Serbi in Hervatje in ž 
njimi naši štajersko-prekmurski | in kesvaški Slovenci govore sunce 
in tu u ni iz o, temuč kaker v dug, pun itd. očitno iz H; torej 
imamo tudi pri nas narečja, ki so ! v besedi, ki o nji govorimo, 
rtu elno ohranila do današnjega dne; prekmur.-štaj. sunce je nam- 
ti mologično since." — Priterjujem; res je tako! In ako bi 
stala naša književna slovenščina na podlagi Danjkove slovnice, ali 
»nekmursko-štajerskega narečja, bi pisavi dlg, pln, slnce rad 
iznaval pravico. Ali ne pisavi dolg, poln, solnee, ker to na- 
Je kaker hervaščina in serbščina, glasu o pred Z v takih pri- 
h nigdar ni imelo; / (to je 1), ki se je spremenil v «, je bil 
rez -dvojbe o olaenik kaker v v trg, trn, srce. Gdor piše 
ovori dig, pln, slnee, ali dug, pun, sunce, po pravici go- 
lše tudi trg, trn, srce. V zapadnem našem narečju pa 
aj prej nedoločni glasnik (polglasnik) vcepil pred 1 in 7, ki 
i tem vender le sonanta ostala, tur g, tern, serce, deig, 
1, selnee, nato se je v o keim primeru, zavoljo temne bel 
la Ho m povečem menda ob koncu 15. stoletja (conf. gen. ima 
san t. j. delžan, kaker karst: kerst) v spremenil v 
ZM solnee; potem je v poslednji besedi H izpadel. 
je res tako godilo, to je glede I — ol samo ob sebi 
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du h, pun ni naravnost iz dlg, pin ali detg, petn, Son- 


Z, poun je še zdaj tak, da sta o in w enako kratka ter le 
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jasno. Težavniša je stvar seveda glede r"— vr, dasiravno mislim 
da, je zadosti znaten razloček mej našim wr in čistim sonantnim /, 
kaker vrlemu Srbu prsketa izpod mrkih. brk. To mi je terdil celo' 
ptujec, ki sicer ne zna dosti niti naegA niti serbskega jezika, pa 
je opaževal oba ravno v tem oziru. 

Nadalje dokazuje, kar terdim, tudi to, ker se po več krajikr 
t, kaker pred H v o, tako pred r v a spreminja in sicer ne le sa- 
mo. v beneški slovenščini, ki v povsod z a namešča, temuč tudi 
n. pr. v Dobrepoljah, kje: se sicer v hrani. 

Pa še nekaj drugega je, kar mislim da ne smemo prezreti 
pri tem vprašanju. Miklošič povdarja, da raz!očuje kaker serbšči- 
na tako tudi naša slovenščina dolg in kratek samoglasni r, ter na- 
vaja za zgled dolgega. črn, za zgled kratkega grd. (Vgl. Gr. II. 
str. VII.) Verjamem, da je tako na vshodu; pri nas, v zapadnem 
narečju, ni. Pri nas ste besedi obe dolgozložni, samo naglas jimid 
je različen, pervi zategnjen, drugi potisnjen, čur'n, ger d. Sploh 
so enozložne besede, ki imajo v serbščini kratek r ali' w (e- 1) za 
samoglasnik, pri nas dolge, mej tem ko vse druge kratke enozlož- 
nice tudi pri nas kratke ostajajo. Srb. b'ob je tudi pri nas b'ob; 
srb. k'rst pa je po naše k'ur'st, srb., p'uh po naše p'ofh. 
Vzrok tega raztegovanja je očiten, 6 (ali 0) pred sonantoma r inl- 
Potemtakem Trubar vender ni le od nemščine in latinščine zape- 
ljan pisal terg, tern, ker je to, ako smemo e rabiti za 6, poleg 
dolg, poln ravno tako opravičeno kaker trg, trn poleg dug, 
pun (t. j. dig, pin). | | 

— Ali vernimo se k soncu. Botnce je izgubilo 1 zavoljo 
sledečega nc, preden se je začela naša književnost, ter se danda- 
našnji' ne le pri nas, temuč nikjer več ne govori z ol. Slovaki so 
ohranili staro slnee. Čehom je bilo to preterdo, naredili so 
si slunce. Podobno pravijo Serbi v Lužicah slunco, slyneo, 
stonco, in Poljaki in Beli Rusi slonce; poslednji vender v de- 
minutivu sounyčko t. j. sotnyčko, ker je tu 1 pred samim m. 
Bolgarji govore slunce, ali pa (namestfase ln ce z izpuščenim 7) 
sence. In naposled sonce (nam. solnce) govore Mali in V eliki 
"Rusi, to je, čez 50 milijonev Slovenov! 

pišejo Veliki Rusi po vplivu stare slovenščine res da soln- 
ce; ali zato morajo imeti v slovnicah opombo: ,Das 1 ist stumm 


din solnce, die Sonne." 


Ergo—tako i mi!? — Ali pa ne bi bilo to opičasto? — Mali 

Rusi so tudi Rusi in 16 milijonov jih je, pa pišejo, kaker govo- 
mijo: soRCC. | URH a me 
| (Dalje prih.) ih 
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2. Popravki in dostavki. CEJ) — (Glede besedice d o- 
b'ed'en za nob'ed'en sem izvedel, da se tudi v Ljubljani sliši; 
mogoče da še kod drugod. — 

O nji'hen, nji'hna, njihno sem pisal v 11. lanskem 
zvezku, da ne vem, ali se kje rabi. Kaker poroča gosp. Cigale v 
Novicah, se rabi v Černem verhu na Notranjskem, ali RR se 
po natančnišem poročilu prav za prav nj'ehun, nj'ehna, nj sh- 
no. 'Ta izreka je nov dokaz za to, kar sem že prej po drugih 
okoličnostih sodil glede tega in podobnih svojilnikov, da so se nam- 
reč primeroma še le pozno začeli rabiti. Nj'ehuwun je moglo na- 
stati pač še le, ko se je govorilo nj'vh za nj'ih; zakaj njihen 
bi se bilo raztegnilo v nji'hun, kaker n. pr. l'ipa v lipa. V 
olikanem govoru bi veljalo tudi le nji'hen ne nj ehun. 

Stariše in bolj razširjano od njihen je nji hov; že Matija 
Kastelec piše namreč (Neb. cilj, str. 532): ,Škof Lublanski Tho- 
mas Hren se je bil s' vso močjo zupar postavil ty nyhovi 
Kecarij." m 

Tem in drugim novim svojilnikom jaz ne bi branil v knjižni 
jezik, dasiravno so le južnim Slovenom znani; dotični genitivi so 
nam dandanašnji že nekako neprijetni, zlasti njega za njegov, 
-a, -0. Sicer pa moram ob tej priliki opomniti, da se po moji misli 
svojilniki pri nas nekam. prepogosto pišejo. Ljudstvo naše menim 
da se v tej reči bolj latinski navadi bliža kaker nemški ter ne ra- 
bi svojilnika brez potrebe; spred pred samostavnik ga devlje samo, 
keder ima poseben povdarek, sicer ga dostavlja zad, pa le, keder 
ga je res treba, n. pr. ,moja mati so prišli" (ne tvoja) — ,mati 
(Moja) so prišli" (ne oče); ,njegovega brata sem videl, tvojega 
pa ne" — ,brata njegovega sem videl, sestre pa nisem"; ,va- 
junemu oka gre to, mojemu ne" — ,očetu (vajunemu) gre 
to, ne vama." — 

Dalmatinovo vajmu (L. Moz. 81, A) je mogoče da v resnici 
dajalnik nekako ,ex abrupto" po mojmu narejen kaker od vaj, 
vaja, vaje, česer pa seveda ne pozna ni Dalmatin niti gdo drugi. 
Podobno razlaga Kopitar (Archiv f. sl. Ph. IV. 679) naih: ,naih 
ist der gen. plur. adjectivi pronominalis naji, a, e unser beider, z. 
B. vse krave so domu prišle, samo xnaih ni (Die von uns beiden 
nieht.)"' — Ilipolit ima naih ali najh ko pronomen personale v 
gen., ace. ia abl. dual in (gotovo po krivem) v gen, plur., vaih 
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sen. dn abl. dual. in (po krivem) v gen. plur., v acče 
K lena po nedoslednosti v prenarejanju Bohoričevega 
ju) še vaju. Naih, vaih -- najeh, vajeh — na- 
uh je namreč iz naju, vaju, kaker dvčh, občh — 
hI bajeh — dvčjuh, občjuh iz dvčju, občju 
nat: K jima kaker naju, vaju, tako tudi še dveju, Trubar v 
i pa navadno ab. obejuh. Da je poslednja pisava o- 
ena, kaže tudi štajersko dviih. Primeri , Kres" I. str. 360. 
li se Kopitarjevo naji, naja, naje res kje govori, ne vem; 
i bilo nemogoče, ne pravim; tudi Ilervatje imajo neki celo 
obno njih, njiha, njiho: ,njiho misto in den guellen des 
l. jahrhund." Mikl. Vgl. Gr. IV. 72. Seveda se take oblike, 
Buskic niso obče v rabi v izobraženi književni jezik ne morejo 
Bati 
 Občna raba v govorjenem jeziku in pa doslednost, to oboje 
je je namreč, na kar se imamo opirati, kjer gre za to, kaj in 
kako | aj s se piše, kaj 14 kako naj se ne. Glede občne rabe si pa 
seveda ne smemo staviti preozke meje, n. pr. le sadanjega stoletja; 
Za našo. knjižno slovenščino je začetek našega slovstva in torej je- 
il kis. stoletja po pravici velike važnosti. Ali kar je bilo že ta- 
starelo in iz navade, to pogrevati zavoljo doslednosti oziroma 
Ja star o slovenščino, to ne more biti pravo načelo, ker podira na- 
| Mene naše nove slovenščine ter odpira učenjaški pretiranosti 
e in verzeli. Pravila, ki nam jih vnašajo jezikoslovci iz stare 
ore | čino ali iz drugih slavenskih jezikov, pa v naši slovenščini 
EN: več nimajo veljave, taka pravila pač le zmešnjavo delajo im 
škodo. Gosp. Levstik zato po pravici svari pred instrumentalom 
nez predloga. Stari naši pred tisoč leti so ga seveda govorili, 
li; sadanje naše slovenščine ni mogoče vedeti v keterih primerih. 
pi pa pri vsaki versti, ki jo napišemo, iskali do Miklošičevi 
uksi, kako imajo drugi Sloveni, kam bi prišli ? Stara slovenšči- 
m ME tali slovenski jeziki imajo svoj prav, naša nova slovenšči- 
Xi svoj. Instrumental brez predloga se ni opustil kar tako brez 
— Nobenega vzroka. Keteri je ta vzrok seveda ne vem; znala bi biti 
preve ka. podobnost tega padeža s tožilnikom pri ženzkih deblih na 
1, ali pa kaj drugega. 
e hujše kaker s tem instrumentalom se godi z razločeva- 
Je sp edlogov v in u v sestavah. To razločevanje je, zapeljan po 
obrovskega češki slovnici, vpeljal Metelko in razločuje se res, ali 
bi se ne! Pred tremi leti sem prebral nekolike najnovejših 
in -njižie nalašč, da vidim, kako se izpolnjuje to sploh pri- 
| prav vie in našel sem v ravno tistem delu izverstnega pisatelja v 
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ravno tistem pomenu zdaj vbijati zdaj ubijati, zdaj vdati zdaj 
udati, zdaj vstavljati zdaj ustavljati, zdaj vtripati zdaj u- 
tripati itd. V drugih primerih piše stanovitno etimologiji nasproti: 
vdariti, vjeti, vsipati, vsuti, vspeh itd. nam. udariti itd. 
Tako pervaki — razen znabiti kakega jezikoslovca, ki išče po 
vseh slavenskih leksikih, preden kako tako besedo zapiše, ali ji gre 
u ali v. V spisih nižje verste piscev pa lahko rečem, da vse mer- 
goli prestopkov v teoriji tudi od njih štimanega in branjenega Me- 
telkovega pravila. Tu beremo: vspeh, vstaviti, vhajati, vteg- 
niti, vtihniti, povdarjati, jeviradljiv itd. nam. uspeh 
itd.; tam beremo: uhod, upliv, uprašati, upreči, usto pni, 
uljudno, upiti, udreti se, uriniti, uzidati, utis, utiskat. 
itd. nam. vhod itd. Ravno tisti pisec piše zdaj tako, zdaj tako sti 
kaka zmešnjava še le, ako vzamemo dva ali tri ter jih primerjamo 
mej sabo! In h čemu ta zmešnjava? Le, da moremo razločevati: 
»usekati vejo" in ,vsekati znamenje vanjo", kaker naše 
ljudstvo v resnici nikjer ne razločuje, in nigdar ni razločevalo, kar 
se tiska v naši slovenščini .keterega koli podnarečja. 
| Moje pravopisno načelo je torej to, da se deržim tako rekoč 
natorne meje, začetka slovstva našega. Kar v jeziku takrat več ni 
bilo navadno, tistega ne pripuščam, pa reci etimologija in stara 


slovenščina, kar jima ljubo in drago. Glede stvari, ki so se pozn - 


je izcimile pa terjam, da naj ia v soglasju z jezikom 16. stole - 
ja, t. j. take, da bi tudi tedaj ne bile nemogoče. Ravno to velja 
o rečeh, ki se iz drugih narečji sprejemajo; sprejeti morajo obliko, 
kaker bi jo imele, da so se porodile v tem, ki je splošna podlaga 
književne slovenščine naše, t. j. v kranjskem narečju 16. stoletja. 
Po omenjenem načelu sem moral pisati mej drugim tudi sonce 
za sedaj priljubljeno solnce, kar je Metelko vpeljal sicer primerno 
etimologiji ali prestopivši zgodovinske meje. Ali sonce! To je 
groza, to nas potisne zopet za šestdeset let nazaj! V resnici je zbu- 
dila ta pisava v nekih jezikoslovnih krogih veliko nevoljo, dasiravno 
se ni vredno zdelo nikomer st znanstvenimi dokazi nasproti ji sto- 
piti. H čemu neki? saj ni bilo nevarnosti, da bi se je sicer gdo, 
poprijel. Glejmo torej sami, kaj bi se ji moglo nasproti staviti. 
Miklošič Vgl. Gr. I. 337 poroča: ,Zxw anfang dieses jahvr- 
hunderls ward nach ečnem glaubwiirdigen zeugnisse zu Niederdorf 
bei Reifniz von čiltern leuten noch 1 gesprochen: bl, dlg, slnee, d- 
i. wohl bit, dilg, sutnee;" in ljubljanska postila Ga leta 1579 ima 
menda v resnici: solnce; Jagič, Archiv f, sl. Ph. IV, 685. 
Ha | | (Dalje prih.) 
Š, o DIS — 
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2. Popravki in dostavki. (Dalje.) — Že sem enkrat ome- 
nil, da se meni zapiski o ribniškem govoru, ki jih rabi Miklošič, 
ne zde čisto zanesljivi. Tako n. pr. nigdar nisem slišal vrlina 
(ef. lex. pod vrčsti), temuč le vrnila (ce lesa, ki zapira verzel), 
dekla nigdar v pomenu čochter des hauses, temuč le v navadnem: 
magd, nigdar pritka, temuč le prilka (ali prelka) - prili- 
ka itd. Da so pred petdeset leti stari ljudje v Dolenji vasi v pri- 
merih kaker delg še (terdi) Z govorili, je samo na sebi težko ver- 
jeti; še neverjetniše pa je po drugih dvejuh zgledih. Pred tri sto 
leti so pač po vsem Kranjskem še govorili dolg s (terdim) Z, ali 
solnce (sulnce) že takrat sploh ne več, temuč sonce. B' (beh) 
pa ne vemo kaj je. Polglasnik tu gotovo ni etimologično tisti, ka- 
ker v pervih dvejuh primerih; b'l bi moglo biti ali stsl. bilu ge- 
schlagen, ali pa byli kerba. Na vsak način je čudno, kako da je 
pisavec tako dvoumno besedo postavil za zgled, zlasti ker se tudi 
ne sliši pogosto ni v tem ni v onem pomenu; kako, da ni zapisal 
raji 'bil (stsl. bylu), ki se sliši vsak hip, ter se mu je moralo 
najprej čudno zdeti, ako se je res izgovarjalo s (terdim) /. Naj se 
ne reče, da se je ta izreka znabiti le v menj navadnih besedah 
ohranila; dolg in sonce ste gotovo besedi, ki se rabite vsak dan. 

Ali Krelj nam priča, da se je vender le negdaj govorilo 
solnce. — Kajpak da se je! tega nisem nikoli tajil. Verjel bi 
celo, da se je semtertje govorilo tako še ob Kreljevem času, ke 
bi bil Krelj slovenščino tako priprosto pisal, kaker sta jo 'Trubar 
in Dalmatin. Ali Krelj piše n. pr. tudi neka za naj, Galilei- 
skom za Galilejskem in še več takega, kar so naši Slovenci 
težko kedaj govorili. Krelj je bil že nekoliko jezikoslovec ter je 
mosel le po konjekturi pisati solnce, kaker je storil čez dve sto 
in več let Metelko. 

Da bi se arhaizem solnce do 160. stoletja celo nikjer ne 
bil ohranil, s tem nočem reči, saj se je arhaizem šče ali ešče 
nekod celo do današnjega dne; ako vender le prav pišemo po 
-splošni izreki še, kako da ne bi prav pisali po splošni izreki so n- 
ce? Jn splošna izreka je to gotovo od začetka naše književnosti 
pa do tega trenotka. Da bi jaz vedel, se mej našim prostim na- 
rodom nikjer ne sliši solnce t. j. solnce ali sounce. MRezi- 
janci semtertje govore: volna, dolga, jabalko (po laškem 
vplivu namesti: volna, dolga, jabwlko ali vouna, douga, 
jabuko) vender sploh le suuce (ki je ali iz slnce, kaker vu k 
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iz ison nee, kaker bus iz bos). Ostali beneški Slo- 
re duh za dolg, pun za poln, ali le sonce za 
ia ole očitno Y izpadel, preden se je mogel spremeniti v 
bi bilo solnce — sounce dalo sunce, kaker dolge 
a: poln — poun: pun. Ravno sonce namreč pri- 
d uh, pun ni naravnost iz dig, pin ali delg, pelin, Son- 
le iz solnce; ali | — x! se ni spremenilo v ol le v tej 
sedi temuč ob enem gotovo tudi v vseh drugih primerih; tedaj 
iz Celice, selnce: solnce, se je naredilo tudi iz dts delg: 
>1 BE: Dolenjsko sunce pa je iz sonce, kaker bus iz bos, 
s iz nos itd. 
- SAli kako je pa to, ker Trubar in Dalmatin, dasiravno Do- 
enjca, vender le ne pišeta sunce, temuč sonce? Ker se takrat 
ki je bil tu pervotno gotovo kratek, še ni bil raztegnil do tiste 
lolgosti, ki ga na Dolenjskem v « spreminja. Dvoglasnik ou v 
| oug , poun je še zdaj tak, da sta o in w enako kratka ter le 
ob: Da vkupaj delata dolžino. Ravno taka je bila negdaj z ot; 1 je 
bil sonant (ne konsonant) ter tako dolg kaker o pred njim. Ko i je 
torej v besedi solnce | izpadel, ali, kar bi se menda bolj prav 


Ki. 
reklo, ko se je asimiliral sledečemu glasovi m, tedaj je n ko sonant 


bv el dolgost, ketero je imel prej l; pozneje pa se je pomeknila 
zaj na 0, in potem se je o namenil v %. 
it JAH na to bi znal gdo reči: ,Tudi Serbi in Hervatje in ž 
njimi naši štajersko-prekmurski in hervaški Slovenci govore sunee 
Lu ni iz o, temuč kaker v dug, pun itd. očitno iz IH; torej 
imamo tudi pri nas narečja, ki so l v besedi, ki o nji govorimo, 
virinelno ohranila do današnjega dne; prekmur.-štaj. sunce je nam- 
eč e nelogično sktnce." — Priterjujem; res je tako! In ako bi 
sala naša književna slovenščina na podlagi Danjkove slovnice, ali 
rekmursko-štajerskega narečja, bi pisavi dlg, plin, slnee rad 
naval pravico. Ali ne pisavi dolg, poln, solnee, ker to na- 
ej kaker hervaščina in serbščina, glasu o pred č v takih pri- 
rih nigdar ni imelo; Z (to je 1), ki se je spremenil v x, je bil 
br Oz. dvojbe A ovlasnik kaker v v trg, trn, srece. Gdor piše 
ovori dig, pln, slnee, ali dug, pun, sunce, po pravici go- 
in piše tudi trg, trn, srce. V zapadnem našem narečju pa 
najprej nedoločni glasnik (polglasnik) veepil pred 1 in 7, ki 
ori tem vender le sonanta ostala, turg, turn, serce, dekg, 
havlnee, nato se je v ikusjen prinjetit, zavoljo temne bet 
ti su 1 povečem menda ob koncu 15. stoletja (conf. gen. ima 
sani j. delžan, kaker karst: kuerst) v spremenil v 
g. D oln,. solnce; potem je v poslednji besedi 1 izpadel. 
oje res tako Majo, to je glede I — ol samo ob sebi 


in t 
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jasno. "Težavniša. je stvar seveda glede r — vr, dasiravno mislim 
da, je zadosti znaten razloček mej našim vr in čistim sonantnim v, 
kaker vrlemu Srbu prsketa izpod mrkih. brk. To mi je terdil celo 
ptujec, ki sicer ne zna dosti niti la jega niti serbskega jezika, pa 
je opaževal oba ravno v tem oziru. 

Nadalje dokazuje, kar terdim, tudi to, ker se po več krajilr 
t, kaker pred 1 v o, tako pred r v a spreminja in sicer ne le sa- 
mo. v beneški slovenščini, ki v povsod z a namešča, temuč tudi 
n. Pr. v Dobrepoljah, kjer se sicer € hrani. | 

Pa še nekaj drugega je, kar mislim da ne smemo prezreti 
pri tem vprašanju. Miklošič povdarja, da raz!'očuje kaker serbšči- 
na tako tudi naša slovenščina dolg in kratek samoglasni r, ter na- 
vaja za zgled dolgega črn, za zgled kratkega grd. (Vgl. Gr. II 
str. VII.) Verjamem, da je tako na vshodu; pri nas, v zapadnem 
narečju, ni. Pri nas ste besedi obe dolgozložni, samo naglas jimi 
je različen, pervi zategnjen, drugi potisnjen, čer'n, gera. Sploh 
so enozložne besede, ki imajo v serbščini kratek r ali w (— 1) za 
samoglasnik, pri nas dolge, mej tem ko vse druge kratke enozlož« 
nice tudi pri nas kratke ostajajo. Srb. b'ob je tudi pri nas b'ob, 
srb. k'rst pa je po naše k'"wrst, srb., puh po naše p oHh. 
Vzrok tega raztegovanja je očiten, 6 (ali o) pred sonantoma v int. 
Potemtakem Trubar vender ni le od nemščine in latinščine zape- 
ljan pisal terg, tern, ker je to, ako smemo e rabiti za 6, poleg 
dolg, poln ravno tako opravičeno kaker trg, trn poleg dug, 
pun (t. j. dig , pin). | | 

' Ali vernimo se k soncu. Bolnce je izgubilo 1 zavoljo 
sledečega nc, preden se je začela naša književnost, ter se danda- 
našnji' ne le pri nas, temuč nikjer več ne govori z of. Slovaki so 
ohranili staro slnee. Čehom je bilo to preterdo, naredili so 
si slunce. Podobno pravijo Serbi v Lužicah stunco, stynco, 
stonco, in Poljaki in Beli Rusi stonce; poslednji vender v de- 
minativu sounyčko t. j. solnyčko, ker je tu 1 pred samim m. 
Bolgarji govore slunce, ali pa (namestfaselnce z izpuščenim 7) 
sence. In naposled sonce (nam. solnce) govore Mali in telo 
Rusi, to je, čez 50 milijonev Slovenov! 

Pišejo Veliki Rusi po vplivu stare slpvenščine res da soln- 
ce; ali zato morajo imeti v slovnicah opombo: ,Das IH ist stumm 
in solnce, die Sonne." 

Ergo—tako i mi!? — Ali pa ne bi bilo to opičasto? — Mali 
Rusi so tudi Rusi in 16 milijonov jih je, pa pišejo, kaker govo- 


NJO: sOoRCC. | 
| (Dalje prih.) li 
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Opazke. Ed 


IL, 


2. Popravki in dostavki. (Dalje.,) — Moglo bi se pa reči, 
da se tu in tam izgovarja ,preše6štvo" z razločnim in celo na-. 
slašenim e, ki gotovo ne more biti iz w; in ta izreka ni od denes 
ali včeraj, že p. Rogerij ob začetku prejšnjega stoletja piše: pre- 







šeštvu, preščšnica, preščšniki (Palm. I. 526, 180, 139). — Na ta. 
; vgovor bi bilo tako odgovoriti: Res je, da imajo pridige p. Roge- 


rija marskaj za jezikoslovca spomina vrednega; vender je ob nje- 
govem času naša slovenščina že na današnji stopnji glasoslovnega 
razvitka, ne več na stopnji 16. stoletja. Poleg tega je skušal p:. 
Rogerij semtertje nekako po etimologiji pisati ter je zabredel s. 
tem tudi v očitne napake. "Tako piše n. pr. duše č nam. dišeč, 
kaker da je od duh, rudeč nam. erdeč (rdeč), ker ima latin- 
ščina rwuber, slovenščina rwmen, kar se je že ob njegovem ča- 
su izgovarjalo rmen, torej v pervem zlogu kaker rdeč. Kar se. 
v tiče oblike ,prešeštvu", je mogoče sicer, da se je že res kje tako 
izgovarjalo nam. ,pr'ešuštvo," dasiravno Rogerijevim akcentom ni 
dosti verjeti, prim.: ,po njegovih l6stnih bessedah" (I. 24) nam. 
slastnih", po priprosti izreki ,lustnuh"; mogoče je pa tudi, 
da si je sam tako prenaredil besedo, misleč na šesto zapoved, 
HE kaker poroča Kopitar o poznejših, Koren šud mu gotovo ni bil 
na misli; ta koren bi dal v kranjščini tudi le ,preš'astvo%,. 
| prim, ,pošast", 
- Na vsak način je očitno potemtakem, da ,preš'estvo" in 


| »pr'ešuštvo" ne gre vkup, da mora biti pervo le nova etimo- 
| logična ali kakeršna koli izpaka, po knjigah in pridigah semtertje 


tudi mej ljudstvo zasejena. Proti pisateljem 16. stoletja se sploh 
ne smemo izgovarjati s pisatelji prejšnjega, pervič, ker so oni go- 
tovo stariše in prevotniše oblike vedeli, in drugič, ker so priprosto 
K | po tadanji natančniši izreki pisali. — 

| Ali to šestnajsto stoletje, ako je tako imenitno za pravopis 
| naš, ni li enako tudi za pravo izreko? Kako torej, da se je v teh 
opazkah zagovarjala izreka znanega / za w? kako se to zlaga so 
| zahtevano edinstvenostjo literaturne naše slovenščine, ki v 16. sto- 
letju te izreke gotovo ni poznala? — hes je, popolne edinstveno- 
. sti v tem smislu, da bi pisali in govorili čisto tako, kaker je pro- 
t sti narod v določenem času in kraju v resnici govoril, pri nas ne. 
moremo doseči; mogoče je to n. pr. v serbščini. Da pa zahtevam 
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ko NA loškem) w, to je zato, ker se mi zdi, da 

KE JA loče v tem primeru ne moremo več vpeljati, 
nam m je glas poljskega H tako iz navade prišel, da ga večina 
izob 'aženih kaker priprostih naših Slovencev gotovo ne zna 
sovoriti |; čisti 1, kaker se dandanašnji po nemškem vplivu izgo- 
je 4 Seščini, po laškem vplivu mej hervaskimi in rezijanskimi 
ici, pa je v tem primeru neslovenski, kar mislim da je na 

m mestu teh opazek dovolj terdno dokazano. Da so naši 
orski gospodje ljudski učitelji vender le sklenili z %; večino, 
na v njih šolah taka neslovenska izreka gospodovati, to v da- 
jem parlamentarnem času, ko se resnica in pravica določuje 
fevilom glasov dotične stranke, pač ni kaj čudnega. Prepriča- 
, moči in imenitnosti števila tudi niso tolikanj mislili, kaj Je 
imo na sebi res in prav, temuč zlasti, koliko gramatik morejo na- 


1— 
. 


teti za. svoj nauk; vsaj časopisi so tako nekako poročali o razpra- 
vah hoihovi Kopitar je, pravijo, že pred 80 leti hotel, da se 
gi, , | izgovarja ,rekši: govori kakor pišeš!" (Glej ,Edi- 
nosi ; 25. maja 1881, dopis iz sežanskega okraja.) (do bi si bil 
nisi gli Cel Kopitar! Le škoda, ker nismo izvedeli, kje bi bil 
 trezev gramatik, ki tolikrat terdi, da ima slovnica le popiso- 
kije il, ne prenarejati ga, principom svojim tako nasprotno mi- 
izrekel ali zapisal. V slovnici str. 179 uči pač ravno narobe, 
di 1 smemo namreč po pravici v dotičnih mestih pisati /, dasiravno 
OV imo: 0, ,dass es rathsamer sei.... diese kleine Abweiehung 
ron dem iibrigens freilieh auch odloka Grundsatze: Sehreib 
wie du sprichst, beizubehalten." NB. Sehreib wie du spriehst! 
ki udi Vodnika so mej drugimi na pomoč klicali naši gosp. 
elji ker piše v predgovoru svoje ,pismenosti" : , Mi učeniki pa 
| beri imo v šoli in velevajmo brati tako, kakor ima glas vsaka 
| sama na sebi, de jih bodo vedili pisati, in de se pravpis- 
avadio." Seveda lepa voda na malin dotičnih gospodov 
) to s rad vprašal, ali smemo pač posnemati iz gori postav- 
nesed, da je Vodnik učil izgovarjati ,čerka", kaker bi Ne- 
i Lah izgovoril to besedo (cerc«), to je, pred r z glasom, ki 
čerka e ,,sama na sebi"? Le gdor more na to vprašanje odgo- 
voriti, 1, sme kaj podobnega misliti tudi glede /, naj si piše 
odnik v | ravno tistem predgovoru: , Vypal, vpil, pišemo z l, zato 
alje pravimo vupali, vpili smo . . . Pomota pa bi bila pisati 
»moč. bolše bi bilo: vwpav, vpiv." (Dalje prih.) 
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Ko je dr. Janez Bleiweis vitez Trsteniški izdihnil svojo 
silno dušo, si je bil vsak slovenski rodoljub v svesti, da je Slovencev sveta 
dolžnost, skrbeti za vreden spomenik slavnemu rajniku, ki je skoro za štirih 
desetletij naš narod vodil v vročih borbah za njegov obstanek. 

Prvi korak za dejansko izvršitev misli, katera je navdajala vseh narod- 
njakov srca, je storil poslednji občni zbor ljubljanske čitalnice s sklepom, naj 
se osnuje poseben odbor,. kateremu bode nalog, prevdarjati in določati, na 
kakošen način naj se potomcem ohrani spomin pokojnega dr. Janeza Bleiweisa. 

Ta odbor, sestavljen iz kranjskih deželnih poslancev, ljubljanskih meš- 
čanov in zastopnikov narodnih društev ljubljanssih, se je zdaj ustanovil in 
soglasno sklenil, da je nepozabljivemu očetu Slovencev v Ljubljani na 
javnem prostoru postaviti dostojen spomenik. 

Odbor pričakuje, da bode narod slovenski navdušeno pozdravljal to na- 
mero in nje izpeljavo omogočil z običajno požrtvovalnostjo. Od več se nam 
dozdeva vsaka beseda, ki bi še posebno priporočala rojakom plemeniti namen, 
katerega imamo pred očmi: Bleiweisove zasluge za naš narod same .naj- 
bolje govore in — dosti glasno! | 

Vsak zaveden Slovenec, vsaka verna Slovenka naj pripomore po svo- 
jih močeh, pa se nam ne bode moglo očitati, da naš narod ne časti svojih 
velicih moz! 

Darove za ,Bleiweisov spomenik" prejema odbovrov blagajnik 
gospod Luka kobič, in bode prejem novecv javno potrjeval po 
slovenskih novinah. 

V Ljubljani 12. marca 1882. 

Odbor za ,,Bleiweisov Epomonise 


Prvomestnuik: 
Dr. Jarnej Zupanec, 
c. k. notar in prvosednik kranjske notarske komore. 


Blagujnik: Tajuik:: 
Luka Robič, Fran Ravnikar, 
ec. k. viši davk. nadzornik v pokoji načelnik kranjske deželne blagajnice 
in deželni poslanec. in ,,Sokolov' starosta. 
Odborniki : | 
Dr. Andrej Cebašek, Jan. Dogan, | Peter Grasselli, 
kanonik. mizarski mojster. deželn. glavarja namestnik. 
Jan. Nep. Horak, ., Ivan Hribar, Josip Jerič, 
podpredsednik trgovinske Glavni zastopnik banke župnik v pokoji. 
in obrtne zbornice. »Slavije". J v 
Karol Klun, ACE RR tre deo n A 
državni in deželni poslanec. deželni ha s9 Ne a 
Miha Pakič, nico tajnik. 
Srečko Nolli, lha 1 
kleparski mojster in ,,So-trgovinske in obrtno zbor- — Dr. Fran Papež, 
nice svetovalec. odvetnik. 


kolovega'' staroste namest. 


Frane Potočnik, Srečko Stegnur, Luka Svetec, 
c. kr. stavb. svetovalec v oe. k. učitelj. | c. k. notar in deželni 
pokoji in deželni poslanec. Dr. Ivan Tavčar, poslanec. 


advokat. koncipijent. 
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2. Popravki in dostavki. (Dalje.) — ,Da bi po rusko pi- 
sali solnevc in potem v slovnicah učili, da se Z v tej besedi ne 
izgovarja, to nikamer ne kaže. Ali pri nas se poknjižna izreka 

tudi sicer ne more deržati naVadne priproste, ako hočemo imeti 
olikano slovenščino, ki se bo dala slišati v izbrani družbi in očit- 
nih govorih. Saj imamo brez števila besed, v keterih ljudstvo iz- 
pušča celo po dva ali tri glasove, ki jih vsi pišemo, in nihče sene 
jezi zato; omikani Slovenci pa si prizadevajo tudi izgovarjati jih. — 
Ako je dovoljeno govoriti: Raščica, živinica, družinica, puščica, kaker | 
pišemo, dasiravno govori ljudstvo : Rašca, žvinca, držinca, pšica, za aj 
ne bi bilo dovoljeno govoriti solnce, kaker tudi in etimologično 
gotovo prav pišemo ?" -- Zato, ker mora tudi izreka svoje rneje imeti, 
ki jih ne sme prestopati na nobeno stran, ako noče zajti na polje 
samovoljnosti in zmešnjave.  Raščiča, živinica itd., kaker se je pi- 
salo in govorilo v 16, stoletju, to se ne more staviti v eno vetrsto z 
obliko solnetv, ki se tedaj sploh več ni govorila niti pisala. 

Sicer pa ni treba misliti, da mene ravno ta posamez - 
na beseda tolikanj skerbi; le principu, ki je po mojem pre- 
pričanju edino pravi, temu bi rad pridobil priznanje. Vsak 
pravopis, ako hoče res pravopis biti, mora namreč na fone- 
tični podlagi biti osnovan, kazati mora resnično izreko dolo- 
čenega kraja in časa. Določijo pa kraj in čas, keterima gre ta 
prednost, zgodovinske okoličnosti. Te so pri nas merodajno velja- 
vo dale kranjskemu narečju 16. stoletja. Da sta se rodila Trubar 
in Dalmatin še le v 17, stoletju, naša knjižua slovenščina sedaj ne 
bi bila taka, kakeršna je; da sta se rodila tam kje v Reziji ali v 
Radgoni, tudi v tem primeru bi naša knjižna slovenščina ne bila 
taka, kakeršna je. S tem ni rečeno, da ne bi sineli puščati raz- 
nim dialektom zunaj kranjskega in raznim starišim in mlajšim sto- 
letjem nobenega vpliva na književno slovenščino, samo da ne bo 
sračje gujezdv, kar se tako znese. Nova zaplata se ne poda stari 
obleki, še menj stara novi; obleki naših misli, jeziku, pa take edin- 
stvenosti ne bi bilo treba? Etimologiji se s tem ne krati pravica, 
koliker je ji gre. Da bi fonetični princip tako daleč tirali, kaker 
n. pr. stari Indi v svojem sanskertu, na to pri nas še nihče m 
mislil, vsaj na glas ne. Po pravici pišemo Bog hotel, vsak 
dan, luč gori, ne; Bok hotel, vsag dan, ludž gori, 































bilo natanko po reki. Etimologije se je deržati, kjer pi- 
lajšu je tev je iz jezika samega očitna brez Očeniki globanja. 
lobanj em pa naj kedo tudi pravo korenino najde, korenina bodi 
raljo, deblo in veje, perje in cvet in sad naj kaže rastlina. 
pa je zadosti znano, kako lahko učeno globanje zapelje tudi 
ame tne može ter vsega spoštovanja vredne, in to se skoraj navad- 
| z8 godi, ako hočejo taki možje razlagati besedo, ki ji ne poznajo 
dovine. Da ima juzik in vsaka beseda v jeziku svojo zgodovino, 
namreč dostikrat ne mislijo naši učenjaki, S fonetičnimi za- 
i operirajo, ne vprašaje, kedaj in kje so ti zakoni veljavo imeli. 
Ni. se lahko vse dokaže, ne le, da so Gerki in Latinsi bili 
rav za prav Sloveni, temuč, ako hočete, da so Sloveni tudi Ho- 
toti. Pravi filolog pa ne bi imel vprašati najprej, kaj je koren 
li etimologija besede, temuč, ketera je njena zgodovina, kako 
SOCJO pisala in izgovarjala pred sto, dve sto, tri sto leti jtd. in v 
keterem pomenu se je rabila. Tako znabiti najde naposled tudi eti- 
mologijo, — ali pa ne, kaj za to! Pisavo bo besedi prav določil 
na ta način, ali ji ve etimologijo ali je ne ve. | 
bi Pojasnimo si to vsaj z enim zgledom! Šesta božja zapoved 
pri wi: »Ne pr ešeštvaj!% Vprašanje je, ketero čerko Sre pisati 
SI ednjem zlogu, ker je današnji v seva ali stari v, ali pa iz «, č 
kij Č. Miklošič hoče e v pomenu starega nedoločnega glasnika e: 
pr e š šest VO, prešestnik, pr Naju Ple itd.; po njegovem 
ib il koren šid, to je ta, kaker v participijih šrAt, šiduši, 
sila, Ca, 0, pervotni pomen torej trazusgressio. Z glososlovnegi sta- 
išča je težko kaj posebnega povedati zoper to razlago, zlasti, ako ima- 
e navedene Miklošičeve oblike pred očmi; in vender ne more 
prava. Ravno tako napačna, pa po noni tudi smešua je eti- 
log sija te besede, kaker je veljala v prejšnjem stoletju. Kopitar 
E: nekem pismu na Dobrovskega: ,Wohev auch wohl unser 
ŠUS tvati ehebrechen ? die neuern Bibeliibersetzer haben es von 
(sextus) abgeleitet und schreiben prešestvati: aber das wiire 
urioses Gtes Geboth auf dem Berge Sinai: Gtens du sollst 
bersechsten | Truber sehreibt prešvstvati, prešušnik, prešus£- 
agič, Arch. V. 281.) — Ali ne le Trubar, tudi še Gutsman 
i ,prešušiti, prešuštim, prešuštuvati, prešuštujem. prešuštnik, 
ai, prešuštnica, prešušten, prešuštliu, prešušnia, prešu- 
Rio temi raznimi oblikami in besedami ste za nas zlasti 
»rva in poslednja : »pre$ušiti, prešušenje, ki se ne daste iz- 
ora Šid, niti ako bi smeli misliti, da je v le neprilična 
t, t, kar pa ne smemo. Nobenega primera nimamo namreč, 
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kjer bi bil Gutsman « pisal za glas e. Toliko menj pa gre misliti 
kaj takega za 16. stoletje, ko se je kratki: še razločno izgovarjal 
ter je poznal jezik le stari pervotni t (ki je stsl. u in Y). Za ta 
glas (v) pišejo Trubar in verstniki njegovi nestanovitno zdaj da ali 
a, zdaj č ali e, včasih tudi z (nigdar pa «) in sicer v ravno tisti 
besedi zdaj to, zdaj to čerko. V besedi ,prešuštvo" in vseh nje 
korena pa imajo vedno le %, kar bi bilo nemogoče, da se je govo- 
rilo ,prešustvo". Po pravici sklepamo torej, da se je govorilo ,,prč- 
Šuštvo" (,prešuštvu%) s takim x kaker ,sešiti%, ,šemčti" itd. in 
da gre tudi dandanašnji pisati kaker ,sušiti", ,šumeti%, tako tudi 
, prešuštvo". 

Ali pa znabiti vender le ,prešustvo" z s za u? Miklošič nam- 
reč nima v leksiku (pod šid) nobene oblike sč š, temuč le: ,pre- 
šestvo, prešustvo, prešustnica trub prešuski rod trub." "Tudi v 
gram. I. 504 ima poleg: ,prešeštvo, prešešnik skal.": , prešustvati 
trub.", JI. 178: , prešestvo, prešustvo, aiteh šustvo adulterium?, 
248: prešušnik ler. prešistnik rčs.", 296: ,prešestnica (prešustni- 
ca, prešušnica 4r/0.)%, 482: ,prešuštva ler. pičšestvova szoechari, 
adulterari : prešestvo transgressto." — Kje je Miklošič vse navedene 
primere z s našel, ne vem, ker mi stara naša literatura ni pristop- 
na kaker njemu. Meni je znano le to, da v celi Dalm. bibliji niti 
euega ni, dasiravno je besud tega korena zadosti v njej. V 'Trubar- 
jevi postili pa sem našel polug 20 ali več primerov sč š le tri z s, 
namreč I. 46: ,prešustvuj%, 254: ,prešustniki, prešustnikih.« Od 
kod ima Miklošič ,šustvo", tudi ne vem; meni je znana le beseda 
»Žuštvo" (veucher od sr. nem. gyesouch obrest), ki stoji meuda 
zastran rime vkup s ,prešuštvo" v Trubarjevi ietrični ,teh desset 
zapuvid izlagi": ,Prešuštva, žuštva varuj se." (Ta celi kateh. v 
'Tibingi 1595, stran 10.) Trubarjev s nam. š v  ,prešustvuj, 
prešustnik" pa je po moji misli ali le pisna ali tisna pomanjk- 
ljivost, kaker I. 100: ,hisnik" za ,hišnik", ,proc" za ,proč? 
itd., ali je pa znabiti pred končnico stvo izpadel š, kaker 
ž v .,sovrastvu", č v ,človestvu". (v ,tem celem kateh." staji str. 
141 še ,človeičstvu", kije brati, da se verz napolni : ,človččustvu"); 
primeri tudi ,gerski" (iz gurčski) poleg ,garčki", ,človeski" poleg 
Dalmatinovega ,človečki" itd. 

Na vsak način je očitno, da je prava pisava ,prešuštvo%, ne 
xprešustvo", Ali bi se imelo pisati po Trubarjevo ,prešuštnik", 
ali po Dalmatinovo ,prešušnik%, pustimo za zdaj nerazločeno. Ko- 
ren besedi je šuš; od kod, in kaj pomeni, tega nam za pravopis- 
no rabo ni treba dalje preiskovati. | (Dalje prih.) 


Letnik IIL III. 9. zvezek. zvezek. 


OOVETJE 


z nati SV. Frančiška. 


Mesečni list za verno slovensko ljudstvo, zlasti 
za ude tretjega reda sv. Frančiška. 





- S posebnim blagoslovom 
Nj. svetosti papeža Leona XIIL,, 


Nj. ekscelencije kneza nadškofa goriškega 
In prečast. generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 


P. Evstahij Ozimek, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 





V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 
1882. 2. 





Cena za celo leto "0 kr. 








Opazke. A 


IL, 































2. Popravki in dostavki. (Dalje,) — Moslo bi se pa reči, 
da se tu in tam izgovarja ,prešeštvo"% z razločnim in celo na- 
glašenim e, ki gotovo ne more biti iz ; in ta izreka ni od denes 
ali včeraj, že p. Rogerij ob začetku prejšnjega stoletja piše: pre-. 
šeštvu, preščšnica, preščšniki (Palm. [. 526, 180, 139). — Na ta. 
vgovor bi bilo tako odgovoriti: Res je, da imajo pridige p. Roge- 
rija marskaj za jezikoslovca spomina vrednega; vender je ob nje-. 
govem času naša slovenščina že na današnji stopnji glasoslovnega | 
razvitka, ne več na stopnji 16. stoletja. Poleg tega je skušal p: 
Rogerij semtertje nekako po etimologiji pisati ter je zabredel s. 
tem tudi v očitne napake. "Tako piše n. pr. duše č nam. dišeč, 
kaker da je od duh, rudeč nam. erdeč (rdeč), ker ima latin- 
ščina rwber, slovenščina rwmen, kar se je že ob njegovem ča- 
su izgovarjalo rmen, torej v pervem zlogu kaker rdeč. Kar se | 
tiče oblike ,prešeštvu", je mogoče sicer, da se je že res kje tako 
izgovarjalo nam. ,pr'ešeštvo," dasiravno Rogerijevim akcentom ni 
dosti verjeti, prim.: ,po njegovih 16stnih bessedah% (I. 24) nam. 
»lastn"'ih", po priprosti izreki ,lestn'eh%; mogoče je pa tudi, 
da si je sam tako prenaredil besedo, misleč na šesto zapoved, 
kaker poroča Kopitar o poznejših. Koren šed mu gotovo ni bil 
na misli; ta koren bi dal v kranjščini tudi le ,preš'astvo%, 
prim, ,pošast?", 

Na vsak način je očitno potemtakem, da ,preš'estvo" in 
»pr ešuštvo" ne gre vkup, da mora biti pervo le nova etimo- 
logična ali kakeršna koli izpaka, po knjigah in pridigah semtertje. 
tudi mej ljudstvo zasejena. Proti pisateljem 16. stoletja se sploh 
ne smemo izgovarjati s pisatelji prejšnjega, pervič, ker so oni go- 
tovo stariše in prevotniše oblike vedeli, in drugič, ker so priprosto 
po tadanji natančniši izreki pisali. — 

Ali to šestnajsto stoletje, ako je tako imenitno za pravopis k 
naš, ni li enako tudi za pravo izreko? Kako torej, da se je v teh 
opazkah zagovarjala izreka znanega / za 20? kako se to zlaga so 
zahtevano edinstvenostjo literaturne naše slovenščine, ki v 16. sto- 
letju te izreke gotovo ni poznala? — Res je, popolne edinstveno- 
sti v tem smislu, da bi pisali in govorili čisto tako, kaker je pro- 
sti narod v določenem času in kraju v resnici govoril, pri nas ne. 
moremo doseči; mogoče je to n. pr. v serbščini. Da pa zahtevam 
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m omenjeni / izreko (angleškega) :v, to je zato, ker se mi zdi, da 
stare izreke 16. stoletja v tem primeru ne moremo več vpeljati, 
ker nam je glas poljskega 1 tako iz navade prišel, da ga večina 
tiko izobraženih kaker priprostih naših Slovencev gotovo ne zna 
izgovoriti ; čisti /, kaker se dandanašnji po nemškem vplivu izgo- 
varja v češčini, po laškem vplivu mej hervaskimi in rezijanskimi 
Slovenci, pa je v tem primeru neslovenski, kar mislim da je na 
dotičnem mestu teh opazek dovolj terdno dokazano. Da so naši 
primorski gospodje ljudski učitelji vender le sklenili z ?%/; večino, 
ds ima v njih šolah taka neslovenska izreka gospodovati, to v da- 
nušnjem parlamentarnem času, ko se resnica in pravica določuje 
st številom glasov dotične stranke, pač ni kaj čudnega. MPrepriča- 
ni o moči in imenitnosti števila tudi niso tolikanj mislili, kaj je 
samo na sebi res in prav, temuč zlasti, koliko gramatik morejo na- 
šteti za svoj nauk; vsaj časopisi so tako nekako poročali o razpra- 
vah njihovih. Kopitar je, pravijo, že pred 80 leti hotel, da se 
naj za Z izgovarja ,rekši: govori kakor pišeš!" (Glej ,Edi- 
nost" 25, maja 1881, dopis iz sežanskega okraja.) (do bi si bil 
mislil! Celo Kopitar! Le škoda, ker nismo izvedeli, kje bi bil 
tako trezev gramatik, ki tolikrat terdi, da ima slovnica le popiso- 
vati jezik, ne prenarejati ga, principom svojim tako nasprotno mi- 
sel izrekel ali zapisal. V slovnici str. 179 uči pač ravno narobe, 
da smemo namreč po pravici v dotičnih mestih pisati Z, dasiravno 
govorimo v, ,dass es rathsamer sei.... diese kleine Abweichung 
von dem iibrigens freilich auch herrlichen Grundsatze: Sehreib 
wie du sprichst, beizubehalten." NB. Sehreib wie du sprichst! 
Tudi Vodnika so mej drugimi na pomoč klicali naši gosp. 
učitelji, ker piše v predgovoru svoje ,pismenosti": , Mi učeniki pa 
jim berimo v šoli in velevajmo brati tako, kakor ima glas vsaka 
čerka sama na sebi, de jih bodo vedili pisati, in de se pravpis- 
mosti navadio.X Seveda lepa voda na malin dotičnih gospodov 
šamo to bi rad vprašal, ali smemo pač posnemati iz gori postav- 
ljenih besed, da je Vodnik učil izgovarjati ,čerka", kaker bi Ne- 
mec ali Lah izgovoril to besedo (cerc«), to je, pred r z glasom, ki 
ga ima čerka e ,sama na sebi"? Le gdor more na to vprašanje odgo- 
voriti, da, sme kaj podobnega misliti tudi glede Z, naj si piše 
Vodnik v ravno tistem predgovoru: ,, Vupal, vpil, pišemo z l, zato 
ki dalje pravimo vupali, vpili smo . . . Pomota pa bi bila pisati 
vpov, temoč bolše bi bilo: vupav, vpiv." (Dalje prih.) 
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Ko je dr. Janez Bleiweis vitez Trsteniški izdihnil svojo 
silno dušo, si je bil vsak slovenski rodoljub v svesti, da je Slovencev sveta 
dolžnost, skrbeti za vreden spomenik slavnemu rajniku, ki je skoro za štirih 
desetletij naš narod vodil v vročih borbah za njegov obstanek. 

Prvi korak za dejansko izvršitev misli, katera je navdajala vseh narod- 
njakov srca, je storil poslednji občni zbor ljubljanske čitalnice s sklepom, naj 
se osnuje poseben odbor,. kateremu bode nalog, prevdarjati in določati, na 
kakošen način naj se potomcem ohrani spomin pokojnega dr. Janeza Bleiweisa. 

Ta odbor, sestavljen iz kranjskih deželnih poslancev, ljubljanskih meš- 
čanov in zastopnikov narodnih društev ljubljanss ih, se Je zdaj ustanovil in 
soglasno sklenil, da je nepozabljivemu očetu Slovencev V Ljubljani na 
javnem prostoru postaviti dostojen spomenik. 

Odbor pričakuje, da bode narod slovenski navdušeno pozdravljal to na- 
mero in nje izpeljavo omogočil z običajno požrtvovalnostjo. Od več se nam 
dozdeva vsaka beseda, ki bi še posebno priporočala rojakom plemeniti namen, 
katerega imamo pred očmi: Bleiweisove zasluge za naš narod same naj- 
bolje govoreč in — dosti glasno! | 

Vsak zaveden Slovenec, vsaka verna Slovenka naj pripomore po svo- 
jih moččh, pa se nam ne bode moglo očitati, da naš narod ne časti svojih 
velicih mož! | 

Darove za ,Bleiweisov spomenik" prejema odborov blagajnik 
ospod Luka Robič, in bode prejem novecv javno potrjeval po 
lovenskih novinah. 

V Ljubljani 12. marca 1882. 

Odbor za ,,Bleiweisov spomenik". 
| Prvomestnik : 
Dr. Jarnej Zupanec, 
ec. k. notar in prvosednik kranjske notarsko komore. 
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Blagajnik: Tajnik: 
Luka Robič, | Fran Ravnikar, 

c. k. viši davk. nadzornik v pokoji načelnik kranjske deželne blagajnice 
in deželni poslanec. in ,,Sokolov' starosta. 
Odborniki : 

Dr, Andrej Cebašek, Jan. Dogan, Peter Grasselli, 
kanonik. mizarski mojster. deželn. glavarja namestnik. 
T » 6 rs AH » . .. 
Jan. Nep. Horak, : Ivan ITribar, Josip Jerič, 
podpredsednik trgovinske Glavni zastopnik banke župnik v pokoji. 
in obrtne zbornice. »Slavije", J J 
Karol Klun, Matej Kreč, Jan. Murnik, 
trgovinsko in obrtne zbor- 


državni in deželni poslanec. deželni tajnik. 


Srečko Nolli, Miha Pakič, H 
so-trgovinske in obrtne zbor- Dr. Fran Papež, 


nice tajnik, 


kleparski mojster in ,, 


kolovoga" staroste namest. nice svetovalec. odvetnik. 
Ne > z Y 2.1? V 
Franc Potočnik, Srečko Stesnar, Luka Svetec, 
c, kr. stavb. svetovalec v ce. k. učitelj. — ec. k. notar in deželni 
pokaji in deželni poslanec. Dr. Ivan Tavčar, poslanec. 


advokat. koncipijent. 
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2. Popravki in dostavki. (Dalje.) — Radi priterjujemo, da. 
se tudi v jezikoslovju kaker v drugih znaustvih po pravici vpraša, — 
kaj pravijo veljavni učenjaki; ali gdor zna misliti, ne bo štel njih 
glav, temuč tehtal bo njih razloge. Večina pa seveda znanstveno 
misliti ne zna — lin tej večini prištevamo celo neketere, ki se de- 
ii: lajo, kaker bi bili tudi oni jezikoslovci — zato ni drugači mogoče, 












kaker da se poprime tistega, ki je sploh znan ko veljaven in v. 
svoji reči dobro izveden mož. In ravno zato vemo, da vse naše 
dokazovanje zoper tisti blaženi Z ne bo imelo vspeha, dokler se ne 
oglasi kedo, ki ima veljavo tudi pri gospodi, ki na Z govori. Bravei 
teh opazek pa mislim da sploh ne govore tako, ker se nočejo iz- 
pakovati niti ponemčevati izreke, 'Vender bi znal biti mej njimi 
K kedo, ki ni zadosti dosleden v tej reči. Zato se mi zdi, da ne bo 
brez koristi, ako tu o neketerih primerih posebej kaj več povem. 

Sliši se n. pr. stolp, polk, polkovnik, popolno- 

ma s čistim / poleg poun, vouk, vidwew itd. In vender je 

gotovo, da, gdor govori poun, mora govoriti dosledno tudi ,,po- 

j pounoma''. Celo v gen. pl. se končni / ko « izgovarja, kjer je ta 
padež navadno v rabi, dčlo ima d'čw, sč'lo: se w, kola: 

kow,. tlja: staow,. iglčač -ig'aw, dmetla: m etrmawa 
[(d]žb'ela: [d]žbew, dežela: deže w. Da se,sliši ven-.. 

der tudi d'al, kobil, daril itd. s čistim /, to prihaja od tod, 

ker si dotični ta .padež tako rekoč sproti napravlja; ako bi bil na- 

vaden, gotovo bi bil: kob'iw, dariw, in tako naj bi se v 

boljšem govorjenju tudi vedno reklo. Ravno to velja o izpeljavah,; 

iz dežč'la, sila, kresilo, obilo, motovi lo imamo 

deže wski, si wen, kresiwni, ob iwen, motov iwwe;. 

z iz skala: šk'awba, sk'awni, Sk'awnica (Šveta gora); 
bid iz hvala: hvawni (,samohuauni besednik, samohuauniga. 
pridigarja" sem bral v novomašni pridigi nekega gospoda Šuca s. 
Krasa pisani najberž proti koncu prejšnjega stoletja; zdaj menda | 
slišijo ljudje v cerkvi: zahvalna p čsem, zahvalna ne- 
dč'lja s čistim /, pa ker jim to ne gre iz ust, govore zahva-. 
ljena). Potemtakem bi bilo treba tudi ,šolski, šolni, šolnina, sta- 
len, stalnost, pravilen, pravilna, pravilnost" izgovarjati: ščowski, 
m. š'owni, šownina, stawgn stawnost, praviwen. 
(— pra vu-n sč sonantnim 7), pra viwna (— pra v un a), 
pra viwnost; (iz ruščine in serbščine je očitno namreč, da je 
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naglaševanje: pravilo, pravilen, pravilnost napačno; 
ravno tako ne velja šolnina.) | 
V vseh domačih besedah naj bi se potemtakem deržali tega 
»pra vila", da se Z, kjer je imel v stari slovenščini ii ali | (tisti 
i, ki ni iz ji ali ja) zi sabo, izgovarja ko x ali w, bodi si, da je 
v naši slovenščini nedoločni glasnik ostal ali pa odpadel; le kjer 
se nam je spremenil v kakov drugi glasnik, stoji pred njim navadni 
l, trej: l'an, lanu, l'až, laž'i. Ako se ketera beseda te- 
mu pravilu vpira, ni drugači, kaker da je pokvarjena ia pisni slo- 
venščini neprimerna. Tako n. pr. ni prav mal, ker imamo mi 
kaker Serbi za nedoločni pomen besede mali posebno obliko : 
majhin. Napak je tudi zal; naša slovenščina pripušča v ne- 
določnem pomenu le zel (< z'ew), zla. zl 0, kar ima določ- 
no obliko z ali, z'ala, z'alo, pervotno der, die, dus  bise ; 
kaj več o tej besedi znabiti o drugi priliki. Omeniti pa moram, 
da z'e w nisem slišal v resnici, ker je beseda menda le v fem. 
in neutru navadna. 'To velja tudi o mil, kar bi se prav izgovar- 
jalo m'iw (prim. wm'iw, wmila. wmi'l 0); ali sploh na- 
vadno je le mi'la, milo. Želva pa bi se ua Kranjskem ne 
izgovarjalo: ž'ewva. temuč ž'eva z izpuščenim (, ter bi se 
imelo tako tudi pisati; primeri: zava , Zvična iz zalva, 
zetv ična. | 
Tudi s ptujimi besedami dela naše ljudstvo kaker z domači- 
mi: malta, malha, žalba, galge, polšter, kolter, kel- 
der, kelžuh (Kehlsucht), evibel, špegel, olšpetelj 
(halsberc, halsperie), Ožbalt, Gol se izgovarja: mlawta, m/'a w- 
ha, ž'awba, gawge, pouštur, kou ter, ke wder, ke'w- 
žih, evi'bew, šp čgew. oušpetulj, 'Ožbiwt, G'ow. 
Ako pa hočemo v tem in popobnih primerih ptujemu izgovoru 
zvestejši ostati, ne vem zakaj ne bi smeli pisati kaker Rusi: palj- 
ma, Eljzas, Maljta, feljdšer, valjdšnep (NB. posled- 
njih dvejuh besed s tem nočemo priporočati Slovencem), saj je 
gotovo, da velja pred soglasniki in: na koncu v naši slovenščini" 
kaker v ruščini le X (— :r) ali lj, ne pa /. 
Glede besed, ki se izposojujejo iz slovenskih jezikov, pa je 
Moja misel ta, da morajo na vsak način sprejemati obliko, ki bi 
Jo imele, ako bi se bile od nekedaj ohranile v naši slovenščini, 
Rusko stolp, storpa, kar Je srb. stup, stupa, se torej 
PO naše prav izgovarja stou'p, stou pa (s takim naglasom ka- 
ker hrast, hrasta ali kralj, kralja). Rusko polk, 
polka pa se sč srb. puk, puka ne vjema v naglasu. Ako 


se deržimo serbščine, moramo izgovarjati po naše p'ouk, p'ouka 
ali powk'a. Rusko potkovnik bi bilo po naše izgovorjene 
powko' wnik. ln to pravilo velja za vsako tako besedo, ki jo 
vzamemo iz ruščine, zlasti tudi za lastna imena. Volga, Pol- 
tava, Oral, Tolstoj se ima izgovarjati v naši slovenščini: 
Vouga, Powt'ava, O'rew, Towst'oj (ali Touwsti?), pi- 
sati pa seveda Volga, Poltava, Orel, Tolstoj (ali Tol- 
sti, sen. je na vsak način Tolstega). Nasproti pa bomo po 
ruščini prav pisali: Viljna, Revelj, Kremelj (gen. Krem- 
lja), Toboljsk, Arhangeljsk, Oljga, HMiljferding itd. 
seveda tudi S»kobeljev, Mogiljev itd. | 

— Kar za ruska, mora enako veljati za lastna imena drugih slo- 
venskih jezikov. Češko Plzen', Plznč gre pisati po naše Pol- 
zenj, Polznja, ter govoriti Pou zenj, Pouznja, č. Vltava 
je po naše Voltava t.j. V'outava. Nasproti Litomišl mo- 
ra biti po naše Litomišelj t.j. Litomišvulj. Bolgarsko 
Bl vgarin, bl'ugarski je po naše Bolgar, bolgarski t. j. 
bougar, bougarski; bosansko Dumno ali Duvno po 
naše Dolmno t. j. Doumno (iz .dežu'nov; Dalmacija pa 
izgovirja naše ljudstvo Dolomacija ali Drmačcija). 

Ali v lastnih imenih bi se še dala spregledati kaka nedosled- 
nost, zlasti v osebnih, kjer se žele hraniti glasovi in čerke dotič- 
nega jezika, tudi ne glede na našega; v drugih besedah pa, ki se 
vpeljujejo, da se ž njimi množi naš domači besedni zaklad, je tre- 
ba natanko gledati, ketere glasove dotične besede moramo ohraniti, 
ketere pa in kako zamenjati. 

Ko zgled napačnega presajanja omenjam tu besedo tulenj, 
tulnja, zlasti, ker bi se po našem pravilu, kaker je videti, mo- 
rala izgovarjati: tu wenj, tu wnja, kar pa bi bilo seveda na- 
pačno, kaker je kriva tudi pisava tulenj, tulnja. 'Ta beseda 
Je prišla v naše prirodoslovne knjige menim da po Cigaletovem 
slovarju, kjer stoji pod Sechund tudi: tjulenj (russ.)., Ali 
g. Cigale pač ni mislil, da bo pri nas kedaj kedo rabil to čudno 
besedo; zato ni pristavil genetiva niti naznanil naglasa, ki ga ima 
v ruščini. Mislilo se je torej, da je končnica —-enj tista kaker 
v besedah skedenj, vigenj, ogenj, kjer je ec nedoločni 
glasnik, ki se v ostalih padežih izpušča. ln ker čj v začetku pri 
nas ni priljubljeno (prim. teden za tjeden in štaj. ta za 
tja), se je izpustil ; in tako se je seštulila beseda tulenj, 


tulnja. 
(Dalje prih.) 
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2. Popravki in dostavki. (Dalje.) — Rusi pišejo tjuleni. 
sen. tjulenja in povdarjajo v vseh padežih končnico ; izreka je 
torej tjuljanj, tjuljenja itd. Gdor to ve ter ob enem za- 
kone našega naglaševanja nekoliko pozna, bo sprevidel brez težave, 
kakov glas in naglas mora ta beseda pri nas imeti. V imenovalni- 
ku ostane povdarek (kratek) na končnici, prim. r. guba, naše 
si b'a; torej tjulenj. V rodilniku in tožilniku prestopi na e, 
keterega spremeni v €; torej tjualč nja, primeri r. meča, naše 
m č ča. (Dolenjec bi izgovarjal k[ejlej[n], k[ejle'j[(nja. prim. k'ei- 
den, ke za tjč den. tja.) Nadaljnji padeži morajo biti po zgle- 
du besed kaker mec, klek, slog, otrok; torej sg. d. tjiu- 
lenju ali tjaVenju, l. tjaVenja, 1. tjulVenjem, pl. n. tju- 
lenji, s. tjalenj (prim. otro'k) ali tjalenjev (prim. ži- 
votov), d. tjalenjem, a. tjalenje, l. tjalenjih, ali tju- 
Venjih, 1. tjulenji, ali tj ulVenji, dual. n. a. tjulenja, d. 
i. tjalč'njema. V edinstvu ima enako vokalizacijo Ljubelj 
s. Ljubelja. Pridevnik bi bil tjule'njji, ali morebiti bolj 
prav tjulenjski, prim. konjski. 

Tako torej bi se ta beseda prav izgovarjala v naši sloven- 
ščini in natančno pisala, ako bi je bilo v resnici treba; ali jaz mi- 
slim, da bi izhajali tudi brez nje z morskim psom, ki je vsem 
razumljiva beseda, mejtem ko je tjiulenj čudna prikazen, težko 
domače (rusko-)slovenske korenine, kaker terd Grot. 

Ker bo znabiti koga mikalo, povemo, kar piše ta znameniti 
ruski jezikoslovec o tej besedi v delu, ki smo ga omenili v 1. zv. 
letošnjega ,Cvetja" na 3. platnični strani (kjer je pa letnica 1776 
za stotino premajhina — ker imam ravno s ,popravki in dostavki" 
opraviti, omenjam to pomoto mimogrede, dasi ni motila menda ni- 
kogre).  Grot torej piše v Filol. razysk. I. 467 pod besedo ,U- 
tjeljga (tjuljenjja samka)%: ,Ta beseda me poterjuje v dozde- 
vanju, da v imenu tjuljenj jx ni pervotno, temuč da stoji nam. 
je (prim. pljusna in pljesna). Tjuljenj mora biti v rodu s 
tjelja, tjeljonok, kar se ne bo čudno zdelo, ako se spom- 
nimo, da pomeni lat. vičulus tele in tjulenj (znanstveni izraz 
je phoca vitulina) ter tudi v mnogih današnjih jezikih tjulenja ime- 
nujejo morsko tele, n. pr. v poljskem ciele morskie, v 
fr. veau marin, v nem. Meerkalb. V poljščini se ciele 
tudi brez pristavka morskie rabi v pomenu tjulenj. Ravno 
ta koren se nahaja v poslednjem pomenu tudi v skandinavskih je- 


kih (isl. selr, šv. sjiil), v angleščini (seal) in anglosaščini (syle). 
Po vsem povedanem je težko priterditi Pavskemu, da bi bila be- 
seda tjuljenj narejena iz angleške seal (Fil. Nabl, II, A. str. 
146); tako tudi utjeljga ni misliti, da je ptujega izhajanja." 

Tako Grot. Da ni iz angl. seal ni tjuTenj ni uteljga 
(naglasa poslednje besede. Grot ni zaznamenjal), v tem mu radi 
piterdimo, ali od domačega teleta pač vender le tudi ni. Berž bi se 
dalo misliti, da je tjulenj izpačeno iz lat. [phoca v] ituli n[a], 
uteljga pa iz "vl[i]tellica. Poslednja oblika ni ohranjena v la- 
tiski literaturi, ali to še ne bi dokazovalo, da v priprosti ljudski 
latinščini ni egzistirala. 

Dokazati se ta etimologija seveda ne da tako lahko; pod- 
preti bi jo vender vtegnila druga podobna, ki jo podajem tu tistim 
za ljubo, ki jih veseli vgibanje, — more vganejo oni kaj bolj res- 
nici podobnega. 

Meni se zdi namreč, kaker bi ne bilo celo nemogoče, da bi 
bila naša jablan, stsl. [jjablani, iz lat. ,malus Abellan a? 
in jabiko, stsl. [jjabliko, iz ,malum "Abellicum". Virg. 
Aen. 7, 740 piše: ,Et guos maliferae despectant moenia Abel- 
lae." Vem, da navadno nasproti sodijo, da ima Abella po ja- 
belkih ime (prim. Oberdieck, Etymologie von Obstnamen, Breslau 
1866, str. 13); ali če je brčskev (sr. n. pfersich) iz ,analus 
persica", marčlica (n. Amarelle, Marille) iz »Prunus ar- 
meniaca", kutina (srb. gunja ali dunja) iz xvdovic po 
mestu Kvdov na Kreti, če se lešnik imenuje ravno po Abelli , nux 
Abellana"%, mogla so tudi jabelka v severni Evropi ime dobiti 
Po mestu, kjer so gotovo izverstna rastla, od koder so se morebiti 
tudi cepiči raznih žlahtnih plemen dobivali. Iz Abellana in 
"Abellicum (prim. Trojanus in Troicus) bi se bilo nare- 
dilo v stari slovenščini najprej abilani in abilik 0, iz teh oblik 
potem današnje v raznih slov. jezikih navadne. Seveda bi v sever- 
nih pervotno ab[ijlani ne imelo biti jabTonj, ali tudi iz "abol- 
hi se v češčini in ruščini ne pričakuje ta oblika. R. jabloko 
pa more biti iz ab[i]liko, kaker glotatj iz pervotnega glitati 
(poltat1); p. jabiko se svojim brezsamoglasnim 1 kaže, da je 
bil nekedaj polglasnik zad za [; 1 pa more stati namesti / kaker 
v [sitza, prim. r. sleza. 

Te reči so mi prišle na misel, ko sem bral: Joh, Sehmidt, 
Indogerm. Voc. II. 37, 49, 54, 116; Mikl. Vrgl. Gramm. IL 125, 
264; Mikl. Ueber den Ursprung der Worte von der Form altsl. 
trat, 10; —altsl. trat u. trat, 31]; Fiek, Die ehemalige Sprach- 
einheit der Indogerm. Europas, 256. 

Pa to je, kaker sem rekel, le vgibanje; prestopimo zopet na 


varniša tla! Najprej moram popraviti zmoto o besedi želva. Per- 
votna staroslov. oblika te besede ni želiiva, temuč žily ali ži- 
lii va. Dosledno bi se torej na Kranjskem ne reklo ni žewva ni 
Ževa, temuč žava, kaker se zuluva pravi zava, dini: dan 
itd. Ali žava je bilo menda prepodobno žab i, zato se je nado- 
mestilo z nemško besedo, ki je pa v omikani slovenščini seveda 
ne moremo rabiti. Ne kaže torej drugači kaker da vzamemo iz 
serbščine kornjača, ali pa črčpaha iz ruščine. 

Ker smo že v prirodoslovju in zlasti ker od tjulenja ni daleč 
do morža, naj povem mimogrede tudi, kar o tej besedi mislim. 
G. Cigale ima v slovarju pod Wallross: ,nach dem Rwss. morž 
(bihin. Sum, hingegen m rož), morski konj." Mrož stoji v 
oklepih, in po vsi pravici; ali naši prirodoslovci se jih niso vstra- 
šili. Na videz se seveda ta oblika bolj prilega naši slovenščini, ali 
po glasoslovnih zakonih ne moremo ni mi ni Čehi v mrož pre- 
narejati ruskega morž. Ako bi bilo r. morž iz pervotnega 
miirži (stsl. mriži), bi seveda smeli in morali Čehi in mi prenare- 
diti besedo; kaker je r. torg, stsl. traugu, č. trh, tako bi mo- 
ralo biti r. morž, stsl. mruži, č. mrž. V. resnici daje Rank v 
svojem slovarju tej obliki prednost. Ali ako bi bilo r. mo rž iz 
m iirži, bi morala poljščina imeti marž, kaker ima targ za 
torg; ker pa ima mors, je očitno, da je tudi v ruščini o pervoten.' 
Beseda je prišla v začetnih glasovih nespremenjena v poljščino ka- 
ker v ruščino iz angleščine ali francoščine, kjer se piše snorse. 
Potemtakem mora tudi pri nas ostati mo rž, in ker v nadaljnjih 
padežih Rusi povdarjajo končnice : morža itd., imamo sklanjati mi 
morž, morža itd., kaker konj, ko'nja ali kot, kola. Pri- 
devnik bi bil po ruskem ,moržčvyj": moržčv, morževa, mor- 
že vo; vender ne bi bilo napak tudi moržji ali morški. 

Vernimyg se še za trenotek k Z! Mopitar je torej hotel le, 
da naj se piše /, kamer po etimologiji gre. Ali kam gre, tega 
naša gospoda semtertja še zdaj ne ve. Po časopisih beremo 
n. pr. plesalka, dasi ima stara slovenščina plesavica, de- 
lalec, dasi pozna stara slovenščina le dčlavici; temu nasproti 
se piše n. pr. Bovec, Urh, Povše, Tavčar itd., kjer bi se 
imelo pisati Bole, Ulrih, Polše, Talčar. Staroslov. "Blici 
(prim. Flitseh in Ampletium) daje Bole, kaker vliki: 
volk. UfHrih ne potrebuje dokazov. Polšte je pa očitno iz 
polh; Talčar pač od taluvc (srb. talac), kaker Talničar 
.(,, Fhalnitscher") od t'alnik, stsl. talinikti, obses. | 

| (Dalje prih.) 


8. zvezek. 
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2. Popravki in dostavki. (Dalje) — Beseda angel se 
piše nasproti že skoraj sploh z j na koncu, dasiravno obeden drugi 
sloveriski jezik ne poterjuje te pisave ter se tudi mej našim ljud- 
stvom vsaj v deminutivu .sliši: a ngewtve, a ngewček. A n- 
gel'še izgovarja s čistira Z le, ker je v cerkvi tako navada; pray 
bi pa bilo pisati angel in izgovarjati: angew, g.a ngela. 


Tudi y. nekih lastnih imenih, ki bi jih hotel morebiti gdo.z /j pi- 


sati, se na Goriškem / za w izgovavja: sve ti P aw se sliši na 
Krasu namestu P'avuvw (< P'avu), Pavel; Da ntjew, Ga- 
brijčew se sliši v krajnih imenih Šta njew, Škabrejjew. 
t. j Šint- Danijel, Šant-Gabrijčel in v priimku Ga- 
brij elčič; tako se tudi nekatera druga imena: Faganel, 
Kofol, Kanal itd. navadno prav izgovarjajo: Fagan'ew, K o- 
ffow, Kan/aw. | 
Ali dosti je že tega. Videli smo, da je Kopitar ne misleč na 
kako nenavadno izreko le staro pisavo hotel ohraniti, tistim naspro- 
ti, ki so bili v prejšnjem stoletju po izteki začeli pisati v in v 
namestu 1. Preiščimo iu prevdarimo zdaj neko drugo. reč, kjer je 
Kopitar res sč zavednostjo tako glede izreke kaker glede pisave 
premeknil našo knjižno slovenščino, ' Bohoričevih tal. To je gorenj- 
ski o, ki ga je vpeljal namestu dox (skega w. Govoriti pa moram 
tukaj o tej premembi zato, ker se w. Et potrebno, da povem svo- 
je zdaj nekoliko spremenjeno menjenje < izreki tega o ter popravim, 
kar sem pred leti o njej pisal v preiskavi —,O glasu in na giasu% 
str. 28 in 29, in popravim in nadopolnim, kar sam pisal v 12. zv. 1. 


v 


letnika ,Cvetja" o znamenjih, ki naj bi Ž njimi razločevali razne 


z enakc čerko pisane glasove. 


Sicer je že Krelj pisul: ,Gospod, Bog, sdo, pismo, slovensko" 
itd., ali od Bohoriča noter do Japlja je v knjigah veljalo sploh le 
»Gospud, Bxug, sdy, pismy, slovenske." Še le Kopitar je konec sto- 


ril poslednji pisavi — mislim, da ni zato nihče hud nanj. Pa ven- 
der nam sine po pravici Žal biti za jasno določnost, ki jo je s tem 


naša knjižna slovenščina izgubila za mnoge primere; zenačil se je 
namreč adverbij in adjektiv v nom. ia ace. sing. z ace. Ženskega spola 
in še marskaj takega. , Težko nesem butaro" je ali: ,, Se/ucer trag' deh 


die Birde%, ali: , leh trage eime sehwere biirde", ,Koliko je vojakov 


meč pomoril" je ali: , JW/e vžele "Soldaten hat das Sehacert gemor- 


det," ali pa: , Ve viel hat des Soldatem Schuwert geinordet." , Dosti 


pota bo še treba, preden bo kos naš" je: Ji«/ Seheveiss gali We) 
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OČI 
Pg ji iti, sečn, V beror das Stiick (ali die Amsel) unser sein wird.? 
V gori omenj eni razpravici sem terdil, da je v takih primerih 
es a 1 pisavo. temuč. tudi za izveko, kaker je olikanemu govorni- 
prime rna, razloček izgubljen, ker se mi ni zdelo mogoče, da bi 
dva azlična kratka o in dva različna dolga temna o, enega 
lole njski no, drugega za dolenjski x. Ali zdaj bi mi bilo jako 
4 sko bi se dal vender le rešiti tako važen razloček; in te 
| se «mi zdi da je v resnici eden pervih naših jezikoslovcev, Gosp. 
tile, piše namreč v Ljublj. Zvonu I. 444: ,Odkrito bodi izreč- 
la kolikeršen koli je Preširen, vender baš njega stike n: so, ka- 
r bi trebalo, niso čiste ali ,ribniške", — tako bi dejal Stritar, 


)renjš čina mu je kriva, da v stikah pogosto veže take be- 


IH 


JO, 


de, kakeršne so na pr. te: oživelo — vesela; zve — oblede; 
nogoč Re hoče; oko — pojo." — Brez zamere! po ribniško bi sa 


rale te besede tako: oževailu, ves'ielu; zvaj', obl etlice; 
mo suo če, huoče; ok/'u, pojuo. Rima (in to čista) bi bilo 
le: m ogu oče — huo če. Seveda se v R. navadno ne govori: 
ue K temuč le: čče, ali ako bi se rabila polna oblika, bi se 
40) cvo tako izgovarjala, ne z odpertim, širokim 0, ki je mogoč sa- 
mo s pre de pred pervotno naglašenim zlogom: vd'da iz voda, 
ro ka niz, takča.. Kaker kaže ruščina in' serbščina ima namreč 
hotčti" v l. edinstveni osebi Sadanjega časa sicer pervotno na 
tonič nici naglas: hoč ču, v 2. in 3. pa ga ima na debla: h OBE: 
loče, i in v takem primeru ima dolenjščina vo: huo' če, gorenj- 
ino, aperti, ozki o: ho' če", prim. srb. h'oa dim, v'odim in 
saš edi olenjsko huo dum, vuo dem; nasproti srb. ho diti t. 
čak hodjit[i], vod'it[i] in dolenjsko ho det, vo'dut, (go- 
j čo hodite, vodjitw). 
| Potemtakem je ,hoče — mogoče" v kranjski slovenščini čista 
li poko — pojo" mislim da je v gorenjščini, namreč v navadui 
enjščini, tudi čista (različen naglas: ,0 k 0 — pojo" ne kazi 
sti). v doleajščini pa celo rima ni. Vprašanje Je pa zdaj, ali v 
ii naše ljudstvo kje tako izgovarja te dve besedi, da delate 
vimo, vender ne popolnoma čiste, to se pravi, da se v obejuh 
sli iši teran 0, vender ne čisto enako teman, tčmuč na pr. v 
predglasnim, v drugi sč zaglasnim «; ali se kje razločuje 
ded od k'os Stiic/: podobno kaker se na Dolenjskem in 
BY Št. te ).,sv eit We in svjet,t j. sv'iet heilig? 
copitar Je pisal v nekem pismu: ,so wie der Oberkraiaer auch 


x) KM dhuaov 
Dandanašnji se pa anologiji 2. in 3. izgovarja tudi 1. oseba; glej 
a; torte 355. Trubarjevo ho čo mogoče da je imelo še odperti o. 
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nouzh statt nozh, Nucht sagt: das o chiuso geht durch ou (was 1 
auch Kiizmics's N, Test. hat) in das Unterkrainische zwi/zh-iiber." 
(Jagič, Archiv V, 301.) Ali v keterem kraju na Gorenjskem - se go- KE 
vori nouč, ali noč.zo različnim od o, kakeršen je na pr. V besedi Mr 
mož? Ali se tam torej zares razločuje neutrum t/'o, tum no (doi. ' 
tu, temn u) odace. fem. t o, temno (dol. t'uo, temn ue)? 
Prekmurci pravijo: Boug, nouč, ali pravijo tudi: mouž, loug, 
ter ne delajo. obenega razločka mej pervotnim o in pervotnim a. 
Miklošič pravi v 2. izdanju primerjalnega slovvnskega glasoslovja v 
popravah. str. 582: , Die Behauptung hinsichtlich des dem aslov. a 
entsprechenden nsl. 0 ist dahin zu berichtigen, dass. 0 nur langes ga 
o ist. daher zzorndri und boug hung,, aslov. madryj und bo gt.? | 
Tudi. Šuman priznava v popravkih, da je o nosnem o na str. 5. (in 
20.) svoje ,, Slovenske slovnice po Miklošičevi primerjalni" premalo 
pi emišljeno pisal. | 

Vender je nekaj. resnice v besedah Jagičevih: ,dass die slo- 
venische Sprache in der Scehrift o (altslov. a) von o (altslov.' 0) 
nicht unterscheidet, trotzdem in der Aussprache ein Untersehied 
obwaltet." (Arch. III, 315.) Resnično je to, da se na Dolenjskem 
le tisti o, ki je iz stsl. o v nekih primerih izgovarja za u, ne. pa 4 
tisti, ki je iz stsl. a: noga:n ug, na n ugo, zn 'užje, pa: a | 
roka: ruo k, na r'uoko. nar uočje. 

Motil bi se pa, gdor bi mislil, da je dolenjski uo le iz stsl. | 
a; pervotno kratki naglašeni o je tudi 0. Muo'lum, pruo'sem, 
uo sem, uo pčena (nigdar občina z odpertim 0), šku o"da, 
kuo ža, v nolja, iv ejnuo, srad, duo byr (pa: "dobe, 
dobru), kuo njsku, m'uočru itd. je pervotno' in čakavsko': 
m'olim, prjosim, 'osam, 'opčina, šk oda, k'oža, v'olja, 
vinograd, d'obar (pa: dobra, dobro), k'onjski, m'o- 
čni. Sploh se torej o za z izgovarja le, kjer je pravi stsl. o pri 
nas dolg ali vsled starega zategnjenega "naglasa, ali pa vsled ti- 
stega potisnjenega, ki je nastal po ,prevzdigu" (to je prestopu na- 
glasa' za-jog proti koncu; ,vvdvižka" imenuje to Roman Brandt, 
Načertanije slavjanskoj akcentologijjij Str. 92.): nu'g, ku uj, B'ug, 
kol'u, kol'uvrat, pok'ura, po v'udo, za 'uhu, v uče, 
pom uč, na Pp "u moč, na p'usodo (nom. pa jele posnoda, 
ne poS oda, kar je gosp. Valjavec posnel po ace. s predlogom ; 
prim. Prinos k nagl. I. str. J9.) itd. srb.: no"g[d], ko" njlal. 
B'og, k'olo, k'olovrat, p'okova; po'voduj "za uh o, 
u oči, pomoč, n'a pomoč, n Ja posudu (nom. po su- 
da.) itd | 
io, le lia (Dalje prih.) 
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S posebnim blagoslovoni 
Nj. svetosti papeža Leona XIIL, 
Nj. ekscelencije kneza, nadškofa goriškega 
in prečast. generalnega, ministra celega irančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 


P. Evstahij Ozimek, 
mašnik frančiškanskega reda, na Kostanjevici. 
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Opazke. [NTI adicisi 
HIL. 





2. Popravki in dostavki. (Dalje.) — Tudi predlogi, ki ne 
s delajo zloga vlečejo dolgi potisnjeni naglas k sebi in tudi v tem 
NO: primeru spreminja Dolenjec o na 0: d um, g. dom'ii, pa: z d'u- 
mu; ok'u, acc. ok'u, pa: w w ku; por'uoka, dat. por uokw 


s pa: h purakte; obl/'ak, dat. obl'ake, pa: k ublake (k 'ub- 
Š: lakuw zgoni se pravi o zvonjenju ob hudi uri); korien"), inst. 

A korienam (n. pr. z vielkum kor'ienam), pa: s kurenam | 
; (zlasti: s k'urenam spilut); Buk, inst. Bogum (z' moim 
4 


Bogum navadno pri Dalm. in Trub), pa: z B'ugom."") 
(: ilede na poslednji primer omenjam, da so imele v 16. sto- 


"A letju besede, ki imajo v edinstvenem rodilniku dolg potisnjen na- 
: glas na končnici 4 (ali %), ravno ta naglas tudi v množnem dajal- 
k: niku in edinstvenem instrumentalu in torej 'um namestu om; na- 
x, zaj je potegnil predlog naglas, kaker v drugih primerih, le keder 
? je stal neposredno pred dotičnim samostavnikom in ta tudi za sa- 
| | bo ni imel drugih določilnih besed """); prim: Dalm. HM Moz. 28- 
| C in drugod: pred Gospudom Bogum, 18 A in drugod: 
| pred Bugom; 25 A in drugod: z' čistim zlatum, pa: z' 
h. zlatom; Vis. pes. 5 A: z! moim medum, Ps. 81 B: z' me- 

| dom; Trub. post. III. 59: z' svojem vukum, "2: z' vukom. 
M Besede srednjega spola, kaker: rojstvum, gospostvum pa 
4 so imele zategnjeno naglašeno končnico, kaker se še zdaj govoril: 
ke zelejniem, zgonejnie'm itd. Da se semtertja um nahaja, 
4 kjer bi se pričakovalo om, in nasproti, včasi tudi eno poleg dru- 
ai gega, temu se ni čuditi; prim. Dalm. Mat. 16 A: ,pred guassum 
č di teh farizeerjeu" in berž dalje ,pred guassom teh farizeerjeu". 


Neporedkoma ima Dolenjec % namesti o pa tudi, kjer bi se 
glede na naglas dotičnih besed v ruščini in serbščini celo ne pri- 
čakovalo. 'Tako v premnogih primerih drugega aktivnega partici- 
pija moškega in srednjega spola edinstvenega in vseh trijeh spolov 

4) , Kres% piše v poslednjem zvezku: koren, — zakaj pač? Koren bi 
terjalo tudi: korak, oblak, golob itd. 

) Prim, tudi: z? sluvessom govorit (mit Respect zu melden) v 
'Trub, post. I. 185, | | 

K. V lanskem ,Cv.% str. 290 hi bilo v 20, in 21. versti potemtakem 
brati: , V varnih imčnu vesoljne zemlje" nam. , V imenu vernih vesoljne zem- 
lje." ,W imenu". je na Dolenjskem navadno, pa le v izveki ,,w imenu imet 

% kaj ali koga" t. j. govoriti o čem ali kom, 
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negi nin NA o ozkonoge, števila. Nesestavljenim glagolom nam- 
ki imajo na glasniku pred končnicami -l, -lo; -la, .lč, de; -l, 
la dolg potisnjen naglas, potegne, ko se osti predlog na- 
si sebi in o, ako je v zlogu, ki stoji za predlogom, se spre- 
leni na v: topiw, (topila), topilu; topila, topil«, 
pilx; topil«, toplile, topila, pa: iikaba, (po to- 
a), potuplu; potupla, pot'uplue, potuple; pot'up- 
pot'uple, pot upla; oblastiw, (oblasti la), oblastii- 
itd., pa: po 'ublastew, (pooblastila), po ublastlu itd.; 
aw, (orala), oralu itd., pa: pre'urow, (preora'la), 
e''uralu itd. Po takih sestavljenih se ravna tudi kak nese- 
vljen deležnik, n. pr. go wurww, (govorila), gow'urlu 
tl, kar hrani dandanašnji tudi v sestavi ravno to glasje in na- 
lasje, v 16. stoletju pa se je govorilo še: odg 'uvoril, (od- 
sovori la), odg uvorilu itd. ; 
| Posebnost goriškega narečja je, da se taki sestavljeni in 
po njih vravnani deležniki naglašajo kaker nesestavljeni: poto- 
piw, (potopila), potop'ilo; sovoriw, (govori'la, 
lesi! o itd. V splošni olikani izreki in torej zlasti tudi v 
0 poeziji pa mislim da naj bi to ne veljalo, temuč le po občem zakonu 
p ot' opi, (potopila), pot'opilo, gov'oril, (govorila) 
pov "orilo. 
— Glede na rusko patap'il, -p'ita, -p'ito; gavar'il, 
vila, -rjilo itd. in štokavsko poto'pio, poto'pila, po- 
]oi.. govo'rio, govo'rila, govorilo itd. bi se v 
o venščini seveda pnggkovelo. poto'pil, potopila, po- 
lo] pilo, sovo'ril, govorila, govorilo itd., kaker bi 
udi nesestavljeno rusko tap il, tap'ita, tap ite, štokavsko 
sad to' pila, to pilo po naše imelo biti: ka pil, to- 
zle. topi lo, ne: topil, (topila), topilo. Ali pri 
se vsi taki glagoli (namreč la voli 4, verste, ki imajo v 1. ose- 
edin stvenega sedanjega časa končnico -i m, in večina glagolov 
ve ste 3. in 4. razreda) v tem oziru ravnajo po tistih ruskih ia 
skih, ki se naglašajo kaker r. d'obyt, dabyl'a, d'obyto, 
Nori d'odat, dadala, d'odalo, d'odali, štok. d'o- 
bio, dobila, d'obilo, d'obili, d'obile, d'obila, d'o- 
| oda je. d'odalo, d'odali, d'odale, d'odala, 
še: dobil, dobila, dobilo itd., dod'al, doda- 
«3 odlo itd. (Prim. Mažuranič, Slovn. hčrv. $ 183, in Kayss- 
Lehre vom russischen Accent, Berlin 1866, pg. 79.) Štok. 
lc bi pominobi la, pr'idobilo daje pri nas po pra- 
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vici: prid'obil, pridobi la, prid'obilo, t. j. oe Ma 
pred'ubrew, predobi'la, pred'ublu itd. | 

Po takih .v raščini in serbščini nemnogih priinerih se ravna 
torej pri nas cela množica drugih deležnikov preteklesa časa, ke- 
terih ima ne malo o v korenu, ki se potemtakem na Dolenjskem 
pe pravici na w spreminja. | 
v (Ako pa je ta o iz stsl. a, .se spreminja seveda na «o; po- 
dim, pod'iw, podila, podilu ima v sestavi: popodi m, 
pop uodew, popodila, pop uodlu. Mimogrede bodi o- 
pomnjeno tudi, da ima smčjal, smčja'la, smčj/'alo v se- 
stavi zasm'čjat, zasmčja la, zasm'čjalo, torej pri nas ne 
wre pisati: smijal;, kaker so začeli neketeri, ki našo novo slo- 
venščino po vsi sili na staroslovenska kopita nategujejo. Ravno 
tako' gredoč omenjam deležnik prčtil, pretila, prštlilo, 
ki ima v sestavi po Dalm. in 'Frubarju prav popr čtil, po- 
prčtila, popr čtilo, dandunašnji pa se govori na Dolenj- 
skem napačno: pop er tew, popertila, pop'er'tlu po 
vplivu večine oblik, kjer se je č (iz č) za r  opolnoni izgubil.) 

RH (Dalje prih.) 





Nova kajižica | | 
pripravna za romarje, vsaj v neketerih krajih: 
Trojna božja pot 
S svetimi stopnjicami na Kranjskem. 


ae Anton Žlogar, duhoven Ljublj. škofije. 


Dervi del te knjižice navaja zidlovikee sporočila o treh božjih potih 
se svetimi stopnjicami, sv. Joštu pri Kranju, Novi Štifti sije Soderžici in Za- 
Jostni Gori pri Mokronogu. 

"V drugem delu so molitve, n. pr. k Materi ni 7 žalosti, litanije in 
pesem: k žalostni Materi Božji, potem nauk o češčenju in obiskovanju svetih 
stopnjic, premišljevanje pri vsaki.svoti stopnjici in naposled nekaj molitev z 
odpustki m. pr. pred sv. križem, v sadanjih: nevarnostih sv. cerkve in krajši 
zdihljaji. ne, | 
m Knjižica velja nevezana 30 ki. vezana v polplatnu z zlato obrezo 50 
kr., vse v platnu z erdečo obrezo 60 ke. Kedor' za prodaj na sto- 
tino knjižic jenuo, jih dobi mnogo čenejše. Založila /im 
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IH. 
2. Popravki in dostavki — Dalje — to se vleče že bo 
kmalu poteklo leto — komu ne bi bilo naposled dolgočasno! Pa 
se torej ta mesec -— za sedemstoletnico sv. Frančiška — oddehnimo 


nekoličko ter malo po domače pokramljajmo, zlasti, ker imam že 
davno nekaj na sercu, kar bi rad povedal blagovoljnim bravcem. 

Kaj je poglavitni namen ,OCvetju%, to ve vsaki, komer je mari 
za to. Poleg tega poglavitnega namena pa imamo še drugega, ki 
seveda ni navaden podobnim časopisom v drugih jezikih, kjer imajo 
za to posebne liste in knjige. Fa postranski namen ,Uvetja? je, 
da si prizadevamo po svoji moči dobro in prav po naši slovenščini 
pisati ter, kar se da, pripomoči, da se nam jezik čeden ohrani in 
po svojih prirojenih zakonih nadalje razvija in bogati. Naš sloven- 
ski jezik je namreč naj dražji zaklad, ki nam ga je Bos dal ko 
narodu, ko Slovencem; zato je gotovo božja volja, da ga ljubimo, 
kaker Nemec nemiškega ali Lah laškega, in da lepo ravnajmo ž 
njim in eden drugemu povejmo, keder vidimo, da kedo tako govori 
ali piše, kaker jeziku ni primerno. ter sa pači in kvari. 

Mi smo se torej že od konca namenili, da se bomo ogibali 
neopravičenih novotarij, naj si bodo še tako priljubljene po drugih 
knjigah in časopisih, na potrebne poprave pa bomo ščasoma sku- 
šali privaditi oči za resničen napredek vnetih Slovencev. Ali da 
se naš namen koliker mogoče popolnoma doseže, je potrebno sem- 
tertja kako pojasnilo, zakaj tako, zakaj ne drugači. Da bi pa taka 
pojasnila mešali mej druge spise, ki so v listu, to ne gre, ravno 
tako ne, kaker ne bi bilo prav, ako bi v cerkvi mej službo božjo 
kedo študiral, zakaj je tako zidana in kako bi bilo bolje, kako bi 
se dalo kaj popraviti in olepšati; če se pa pred mašo ali po maši 
pred cerkvijo pametni možje kaj takega pogovore, jim tega nihče 
ne more očitati. Zato smo tudi mi vkrenili, da naj bi se pojas 
nila, ki bi se potrebna zdela, na platnicah natisnila, ako bi kazalo, 
da bo kaj koristilo glede na primerno število zadosti učenih naroč- 
nikov, ki bi umeli take reči. In tako smo tudi storili. Manj štu- 
diranim naročnikom in naročnicam se ni pri tem nobena krivica 
zgodila, ker nismo nič drugega obljubili tiskati na zavitku (ako je 
tako bolj prav rečeno) in nam še nihče ni rekel, da bi ,UCvetje" 
brez zavitka ne bilo vredno 70 kr. Kar se tiče dobrih svetov v 
tem oziru, mi jih nič ne zaničujemo, hvala zanje lepa! ali izpolniti 
jih pa vender le ne moremo. Da bi na njih priobčali novice, smeš- 
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nn posebna zdravila za junake, ki si ne dajo 
lati, priporočali razna semena in pečke — to bi bilo 


obre ped za te vboge platnice. Novice, kar se jih tiče re- 
iničiška in katoliške cerkve sploh, se omenjajo na no- 
Nin: ; 8 posvetnimi in zlasti političnimi novicami pa se ne 
rkvarjati. Za smešnice same na sebi se nam zdi škoda 
in černila; molitvice in sploh reči, ki se tičejo pobožnosti, 
ijo pravo mesto zopet le v nutranjih prostorih, Naposled 

1 in raznih drugih takih rečeh mi premalo vemo, da bi jih 
ro« čati mogli. Nove priporočenja vredne knjige pa radi na- 
imo, kaker si bodi, na platnicah ali od iznotraj, samo da se 
pošlj jejo. v ta namen. 


Me ) potemtakem naplatnični spiski sploh niso namenjeni ve- 


uh naročnikov, se nam po pravici zato ne more zameriti; 
ti moramo nekoliko tudi na manjšino, ki si naroča , Cvetje" 
avoljo tega vunanjega blaga, kaker zavoljo notranjega. Pa 
i te pičle manjšine tudi celo ne bilo. naj hi za zdaj nihče ne 
»opazek", bo že prišel čas, ko jih bo kedo. Dokler se torej 
v: tije" ohrani v teh rokah, kaker je zdaj, se bo na ta način na- 
caj in mislim, da bo tako najbolj prav. Na platnicah bomo, 
lo s ka pred svojim pragom pometali; vender ne bomo pre- 
tem, kar so pred nami drugi Na: o tej ali oni stvari. 
ti (ne zmeniti se za) znanstveni trud, to je krivica, ki, mis- 
da OE oa učenjaka bolj žali, kaker pu, ako se mu na- 
pove, to in to si premalo premislil. lenorirati smemo po 
žici le kaj takega, kaker je n. pr. ,noivi HMaderlapov pravopys", 
učiv,, Jezikoslovnih pismih" v ,Ljudskem Glasu" (L. 8); 
ler pa Hojo za resne jezikoslovce, ki ne , omenjajo memogrede. 
ha tudij; nisem iz nobenih knjig posnel, ampak po lastnih štu- 
nil", moramo poizvedeti slede vsakega še ne popolnoma 
ega vprašanja, kako so oni mislili in učili, ako so že pred 
o njem kaj pisali. Kjer so povedali resnico, deržimo se je; 
še nam zdi, da je niso, povejmo, zakaj ne, ter iščimo sami. 

Zastrau razumljivosti se pri tem navadno imenujejo dotični 
lin njih dela; sicer bi vtesnil kedo misliti: , Ta človek se 
nad. motovilom, kaker slavni Don Kihote de la Manča 
deveti deželi." Zato pa naj nihče ne sodi, da se hoče ko- 
sbno žaliti in napadati. Bog ne daj! Nam je to čisto vse 
lje vimi kaj X ali Y ali Z; ako je pisal prav, pravimo, 
Ee ne, pa ne. Sicer bi mogli reči tudi: ,Oj ti slav- 
kako lepo si se spisala!" — ali na to bi se hitro kedo 


Saj se ni%ama spisala ; jaz sem tisti slavni!" In mož h 
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sovoril resnico. Nasproti, ako bi rekli: ,Ti prederta knjižura, 
kaj si se zgradila tako in tako!" — knjižura bi po pravici odgo- 
vorila, ako bi znala: ,Kaj me karate? Jaz sem nedolžna! Le-o- 
nega le primite; le-oni je kriv, ki me je naredil, in me je!" — 
Delo samo na sebi hvaliti ali grajati in mojstra celo nič ne zadeti, 
to v resnici ni mogoče; vender mi ne hvalimo iu ne grajamo za- 
voljo majstra ali dela njegovega, temuč le zato, da se resnica in 
pravica izkaže, kar v znanstvu edino velja. Ako pa kedo na vsak 
način hoče osebno hvalo in grajo posnemati iz naših besed, naj 
sleda dobro, da ne bo za grajo jemal, kar je hvala, in nasproti. 
Tako sta n. pr. v 8. zvezku t.l. Miklošič in Šuman v resnici hva- 
ljena, ne pa grajana. (Grajati bi mogli Miklošiča, da preinalo pre- 
mišljeno piše, ako bi še nadalje terdil, da je le staroslov. a v prek- 
murščini om, ko vender vsakedo, ki mu je to narečje količkaj zna- 
no, ve, da se ne govori le mouž, temuč tudi Boug itd. Ali Mi- 
klošič priznava in preklicuje svojo staro zmoto in zato mu gre 
hvala po vsi pravici; pokazal je namreč, da mu je več za resnico, 
kaker za to, da bi le obveljalo, kar je kedaj. ne sicer nepremiš- 
ljeno, vender premalo premišljeno pisal. [n kar Miklošiču ni 
sramotno, seveda tudi Šumanu ne more biti, ker je namreč v do- 
datkih priznal (/pso fdeto, ne izrekomaj. da so dotična mesta v 
tekstu pomanjkljivo, torej ne zadosti premišljeno pisana. Ako bi 
tisteva dodatka ne bilo, mogli bi ga karati, da ne ve, ali ne po- 
tnisli. da se na vshodu za stsl. a ne govori le oc, temuč tudi ou. 
Zdaj pa mu tega ne moremo očitati. | 

Ali vtegnil bi kedo reči, da se izpod hvale vender le tudi 
očitno kaže sraja tega in onega slavnega gospoda, češ, da je ,pre- 
malo premišljeno" njijuno prejšnje pisanje. — Prijatelj ljubi, 
ki tako govoriš, imenuj mi, prosim te, le enega izmej največih u- 
čenjakov na svetu, ki ni nigdar nič ,premalo premišljeno pisal" 
(ilej, ne moreš mi va imenovati: ne jezi se torej nad tistimi ne- 
dolžnimi besedicami! Saj veš, da je le tako mogoče napredovati v 
znanstvu, ako učenjaki vedno popravljajo in nadopolnjujejo, kar so 
sami ali drugi prej premalo premislili. 'Tudi jaz neučenjak, ki te-le 
platnice popisujem, priznavam že celo leto s , popravki in dostavki", 
da sem prejšnji dve zadosti premalo premišljenega napisal; ven- 
der upam, da se mi ni treba sramovati bodisi prejšnjega pisanja, ' 
bodisi zdanjega popravljanja in dostavljanja. ; 

To sem hotel povedati spoštovanim naročnikom v porazum' 
ljenje. Pa brez zamere ! UR 
(Dalje pril.) 
uno. Ze —— 
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2. Popravki in dostavki. (Dalje.) — Še nekoliko primerov 
dolenjskega w za književni o, kjer bi ga ne pričakovali. 
Beseda k'us hrani tudi v ostalih padežih '% v deblu: k'u- 

sa, k'use itd. MPričakovalo bi se kosa, kos'"uvu itd., kar 
se je skoraj da že kedaj govorila, ali: ker se ni razločevalo od do- 
tičnih padežev besede k uos, se je sprejelo pozneje naglaševanje 
imenovalnega tudi za ostale padeže. 
Loe. in instr. pl. kujneh, kujne sta dobila svoj w 
najberž iz gen. ku' jn; ravno tako bi se dalo razlagati wulvwh, 
wule iz wu w, kar se je pa nadomestilo z jasnišim wuw'lue 
(t. j. menda gen. dual. vo lu, le o paru se namreč tako govori, 
sicer volu w). — Pri tej priliki opozarjam, da imate besedi kjojn, — 
ko jna in v'ou, v6'la v edinst. mestn. na Dolenjskem: k 'uoj- 
ne, w uole (kaker grob, groba:' gr'uob«; sn'0m, 
sno'pa: sn uope, kl'ek, kle'ka: klieke; meč, me- 
ča: m iečw), tako da se v teh dvejuh besedah po raznih pade- 
žih o na vse različne Dolenjeu navadne načine izgovarja. 
V zvezi w-bu ga-im'ie je videti kaker bi imela beseda 

bu ga naglas na pervotnem mestu; b'oga je dalo bu'ga, 

nam. bog a, kaker v pl. k'ola: kula nam. "kol/a; okna: 

u kna nam. "okn a. Predlog namreč v tem primeru ni potegnil 
naglasa k sebi (kaker n. pr. v primeru: od bb uga), ker gre k 

ace. imlie, Ako bi zastran predloga imelo deblo naglas, bi se 

| tudi ne reklo w-buga temuč w-b'uga. — Oblika buga v 
tej stari zvezi je, da mimogrede omenim, dokaz, da je v resnici 

srb. (in rus.) b'oga, b'ogu, 'oko, 'ime itd. stariše od naše- 

ga sedanjega: boga, bogu, ok'o, ime itd., dasiravno ima 

stara. hervaščina, ki je v tem polabski slovenščini podobna, še 

ja celo več kaker naša slovenščiha tako, prevzdignjeno, naglaše- 
de nih besed, in dasiravno se naša slovenščina. v tem  prevzdigo- 


, 
V 
Mi 

l4 
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<a vanju vjema v mnogih (dasi ne v vseh) primerih z bolgaršči- 
- no. — V izreki: za boga l|[svietuga] je menda le na 


videz stari gen. b'oga popolnoma nespremenjen se ohranil; per- 
votno se je reklo namreč gotovo z'a-boga. Pa tudi zdaj se. 
prav za prav ne pravi za-b'oga. temuč za -b'o g'a, kaker se 
govori tudi bh'o m'e (nam. b'ogm'e). Meni se zdi, da je oboje 
iz hervaščine prišlo mej naše Dolenjce; sicer bi težko bili ohranili 
čisti o; v drugih primeri je namreč, dasiravno okrajšan, vender 
> le"u: Buk -6ič ab kalyuonaj itd 7) 

v | Ha | 4 
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S[u]r'uta se govori nam. sero'ta (prim. r. sirat'a, 
štok. sir o'ta) po analogiji ace. sing. ali nom. in ace. plur., kjer 
je glede na štok. s irotu, s'irote prav: s[e]r'uto, s[e]- 
r'ute. MRavno tako je razlagati dobruta nam. dobro'ta 
(štok. dobro'ta), wd'uva nam. wdo'va (rus. vdav'a) itd. 
Tako tudi žb'iela nam. [d]žbč'la; gen. pl. žbie w ima 
vender še pervotni naglas, mej tem ko se, kar vem, ne sliši več 
sesrut, wdu w, temuč s[e]r ut, wd'uw s tistim naglasom 
kaker v ostalih zlogih. — Tukaj bodi omenjeno, da piše Dalmatin 
sirota vedno z o, tudi v padežih, kjer bi bil x opravičen, (pa 
v pervem zlogu stoji navadno tudi o nam. či: sorota; od kod to, 
jaz ne vem) — nasproti ima vduva povsod v, le ne v gen. pl., 
ki je v dou. Namestu sadanjega dolenjskega uw (1 se za 1 ne 
sliši) pišeta namreč l)lalmatin in Trubar vedno ox: bogou, si- 
nou, domou za: bogu w, senu'w, damu w (nach hause; 
v knjižni slovenščini je torej domu v tem pomenu napaka nam. 
domov). Nasproti se govori dandanašnji zap'oud nam. zap'uw'd 
iz starega zapuvid t. j. zap'ovčd. 

Tudi v nenaglašenih in torej kratkih zlogih stoji v gen. pl. 
u za o: br'atuw itd., menda ker je bil ta o pervotno vselej 
dolg., kaker še pričate serbščina in češčina. ltavno tako je bil o 
v določni obliki pridevnikov srednjega spola dolg, torej: m'alv, 
m ala, mi alu, iz m/ali. m/ala, m/alo. Ti primeri in pa 
primeri nedoločnih oblik in samostavnikov z naglašeno končnico 
so potegnili naposled za sabo vse ostale pridevnike in samostavni- 
ke srednjega spola, kaker tudi adverbije; od tod: dobru, pi's- 
mu, jaku za: dobro, pismo, jako itd. | 

V sredi ima kratek za pervotni o beseda zg'ul, kar je 
okeršeno zg'olja, kaker slove ta besedica v serbščini (zgolja 
črna vuna, zgolja bijela, Vuk). V knjižni naši slovenščini je torej 
prav pisati zgolj, ne zgol ali zgoli, kaker se začenja 
semtertja. Stara slovenščina ima res da siti gola, ali ohranjen 
| v naši obliki očitno kaže na serbsko zgolja; od kod ima ta 
svoj lj seveda ne vem, ali zadosti je. ker ga ima. Na kaj bi se 
opirala pisava zg-oli, meni ni znano; na Trubarja in Dalmatina 
se ne, ker pišeta: zgul. — Kratek x za o ima tudi besedica 
k'ul'e za koli. | 

V besedi pr'utw je, keder se rabi za predlog, , skrajšan, 
V e se spremenil in izginil: prete, prte. Na Gorenjskem je 
v primerih kaker do br[6] vi n[e] v pač tudi berž iz x kaker 
iz čistega o; prim. svestu, mallu, chudu itd. v rokopisu 
kranjskega mesta. Prav za prav pa kaže mallu poleg veli- 
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ekho, prutj poleg proti, kaker deček elje k po- 
leg nasehemu na nedoločen glas v sredi mej o in u. 

Naposled še neketere izposojene besede, ki imajo V lolenj- 
ščini u za pervotni o, Po ltnu (Balken) se ravna po o kn u, 
ter ima v plur. pultna., Hobel je ubew, ubhla; Modeli z. 
m udew, m 'udla. M'ustowš, -ža, ki se izgovarja tudi 
m 'usowš, -ža (prim. Ši: Kociančič, Soavetove pov. str. 2 
55. itd... m ušowš, -ža (Hipolit, Thom. a Kemp. str. s28)/ 
(Janežič ima tudi mož6vš), je srednje nemško wuoshiis, eoena- 
culum, refectorium; trielinium. V prejšnjem stoletju se tudi pri. 
nas edino v tem pomenu rabi ta: beseda; prim. gori omenjeno me- 
sto pri Hipolitu: ,Pdrpravi meni en velik častlivi mušouš inu my- 
zo za mojo večerjo." Tako večkrat tudi pri Pohlinu. Mosto 
torej ni ,mostovišče", kaker. se dokazuje v Besedniku VLIL. st 
15.. Vse besede na -o vž so iz nemščine ter bi se imiele prav z 
prav, pisati na, -a vž, kaker Trubar v resnici piše roraniz be 
bru bode timu možu, kir ne sedy na rotaužu." (ps. 1.) Ml 

Le ena taka beseda je temne etimologije: borovž SEA ; 
piše Cigale v slovarju pod Br), po dolenjsko: bw row zm E 
Gosp. F, Kočevar v Zori I. str, 52 ni ,0 tujstvu brrovža za celo 
prepričan"; menda si ga misli izpeljanega od burje. Jaz pa, be j 
djal, ako bi mi več bilo za dim ko za resnico, po načinu nekih ; 
, Učenih mož, da je to pra - stara slovenska beseda, ki je morala 
Č biti v stari panonščini "borovtži, v sanskertu "b har a v Kode 
in v. pervotnem indoevropskem sičniki "hhara-vag hit. Ja 
Frachtuagen. Še dandanašnji imenujemo boravž t. j. medve- 
da na nebu, tudi voz! Le škoda, ker pravi: Dolenjec bu' rowš. 
velikemu kravjemu zvoncu, za tisto živinče, ki gre rado porans, 
— ali kali? (Zdaj naj pa reče kedo, da ni p. Marko od smerti. 
vstal !) — Gutsman ima poleg burovž tudi hervor za Po 
larstern. Ali ne pomeni tudi to kje kakega Zervortčnend, kravje jega 
zvonca? 

Naposled omenjam, da pravi Dolenjec, ali vsaj R—an, 
luk, t'ilek, za kolik, tolik, kaker govore tudi hervaški IM 


kajkavci kulik, tulik. bei 


v 


ii NA 


(Konec NE 

| nev bei 
| nie najel ZM 
Vsled obilnih reklamacij smo 3. in 6. zvezek letošnjega ,Cvet- 
ja" mnogim naročnikom vdrugič poslali. Ako je kedo. keterega. teh 
zvezkov naposled podvojno dobil, da mu je torej eden. odveč, . najo 
nam ga blagovili nalij poslati, da bomo mogli postreči novim, na- 
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2, Popravki in dostavki. (Konec.) — Vprašanje je zdaj, 
kako se izgovarja v ostalih narečjih naše slovenščine tisti o, ki je 
v dolenjščini v m spremenjen. Glede gorenjščine smo videli, da se 
je vsaj, kedercjejkratek, nakoncu, v začetku 16. stoletja, ko je nil. 
pisan rokopis kranjskega mesta, razločil od navadnega kratk 0, 
ki je ali čist, ali proti « nagnjen, in razloči se tudi dandanašnji, 
ker je celo v 6 spremenjen. Iz tega smemo po. pravici sklepati, la 
se je negdaj razloči! tudi, keder je dolg, da se torej k o s (Stick) 
in kos (Amsel) ni izgovarjalo enako. Ali se je tisti razloček še 
do zdaj kje ohranil, o tem nimam nobenega poročila, kaker tudi 
ne vem, ali Gorenjci še kje razločujejo svet (kezl:g) in svet (Welb). 
Obojno razločevanje se je menda nekako ob enem izgubilo, in. 


kjer bi bilo ohranjeno to, bi bilo ohranjeno, mislim, tudi one. 
Kaker na Gorenjskem, tako je razloček izgubljen tudi, na 
Goriškem, dasi ne povsod, Menda sploh je tu kratki končni g spre- 
menjen na x, keteri nekod čist ostaja, nekod pa se izrekuje ko. 
polglasnik, ki se more tudi čisto izgubiti. V sredi besede (kaker 
tudi na koneu) v dolgih naglašenih zlogili pa se govori, kaker na. 
Dolenjskem : guoba, guodem, guost, zuob, kluop itd. Ravno tako. 
tudi za pervotno naglašen kratki o: muoli (orat), prussi (rogat), 
huodi (ambulat), pokuoja (gušetis) itd. Za dolenjski w (iz 0) se si- 
cer nekod tudi po Goriškem govori w: koku, pulje, napruti, sunee 
itd. ; drugod pa se sliši tudi v tem primeru wo: okuoli — okuole, 
suonce ") itd, Prim. Zakrajšekov spis v Glasniku, IX. tečaj, str. 
433 itd. Pd. m 
Tudi beneški Slovenci govore wo za dolenjski v: bruod, hnuoj, 
otruoceh, panjuovi, ruoh, stuo, dvuojan, kaduč, zluodi, bluo, suoi, 
takuo, stuoru, mudi, Buoh, dobruoto, hroznuo (adv.), nuoč itd. b 
Le keder je ta o v sredi besede kratek, se izgovarja za w 
kaker na Dolenjskem »' nikul, ku, kukar; kralju[y], jelenu[v] itd. ; 
tako tudi buj za bolj. V neutru pa ostaja nenaglašena končnica 
o. — Glede stsl. a pravi sicer Klodič, po čiger spisu ,0 narečji ben. 
Slovencev" je vse to povedano: , Veliko besedi ima x namesto 
staroslovenskega nosnika g: tuča.— tača" — vender je očitno 
iz zgledov, ki jih navaja na drugih mestih, da, se govori za stsl. 4. 
4) Goriško suonce pole; : pun, tust, mučati itd. dokazuje, kaker be- 
neško sonce poleg: pun, tust, muzem, dubsti itd., da je glede na vso našo 
zapadno slovenščino v resnici le sonce pisati, ne solneoe, 
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navadno čist o, najberž nekoliko proti 4 nagnjen (kaker za e slo- 
bok, raztegnjen e t. j. menda di, sveti: svet): sosed, cvetočo (dol. 
eretuoče), mož, hlavo, narobe, hredo, horo, vodo itd. Pa tudi tisti 
dol. uo, ki ni stsl. g, je v beneščini ravno tako čist (ali nekoliko 
proti « nagnjen) o: pokoran, dobar, nosim, nos'š, nos', nos'ma, 
nose, nos'mo, noste, nosjo (in nose), dohodak itd. Za šuoja, 
ubuozih, muoram bi se pričakovalo: šoja, ubozih, moram, 
ker pravi Dolenjec: šuoja, wbuozuh, muoram, ne: šuja 
il; razen teh treh besed pa se beneščina z dolenjščino silno lepo 
jema: vsaki beneški «o je v dolenjščini x, vsaki dolenjski wo je 
! beneščini o. in sicer, kaker je videti, široki 6 t. j. o« ali i. Ta 
slas (A) ima dolenjski o sploh menda po vsem severnem robu na- 
šega jezičnega obsega, namreč tudi na Koroškem in na Štajerskem 
r Slovenskih goricah, kako daleč proti jugu, ne vem. 

Kaj je pervotniše ali stariše, 40 ali o«, ni lahko povedati ; 
kaker se je iz uo moglo narediti ua, ui, da, oa, 0 (— 'i), ravno 
tako se je lahko narobe iz 6 (— d) naredilo oa, ua, dd, ua, 
uo. Pa tudi iz čistega, ne proti «. ne proti x nagnjenega o 
se je lahko naredilo tukaj vo. tamkaj nasproti o«. Prednost 
pa moramo vender le pripoznati južnemu (dolenjskemu) izgo- 
voru, ker se po njem razločuje nepervotno naglašen v, ki je tudi 
na jugu širok G (— a), od pervotno naglašenega: roaka, pa: 
narruoko; moale (ora), proasu (roga), pa: muo'l« (orat), 
Ptuo s v (rogač). (Enaka razmera je mej č (e ii) in dolenjskim 
k: peata, pa: za pieto, seale se, žeantu se, pa: sie Ie 
Se, žiene se itd.) 

Sicer poroča gosp. Šajnik (, Kres" I. 619), da imamo tudi v 
koroščini ,pri samoglasniku o čvetero glasov razločevati", namreč 
l. ,navadni o%,.2. ,glas, ki je med « in o", 3. ,zategnjen glas, ki 
še po ne; okolici in v spodnjem Roži izgovarja ko ««, dočim 
zmbnji Rožanje čist v govorijo", 4. o, ki se nareja pred r iz «; 
— vender jaz ne morem verjeti, da bi se tam v resnici razločeval 
Ovtesedah: otroe, Ovs, ki jih navaja pod l., od o v: lpota, 
n 6h, ki jih ima pod 2., ker je po etimologiji, kaker po naglasu 
TAYno tisti tu in tam; tudi to se mi ne zdi vee da bi bil o 
V:nosm. Osem, post'm drugačinj ko v: mo" m (e- morem). 
Kako'je tudi to, da piše gosp. Šajnik otroc) pa ovs, lpota 
Pa noha, nos'm pa os m? H čemu zdaj 6, zdaj 6? Jaz bi so- 
dil nadalje, da se govori na Koroškem in severnem slovenskem 
Štajerskem dobr, m0okr, kar ima Šajnik pod 1., s takim o, ka- 
ker modr, moka, kar ima pod 2.; sploh, da se tam za do- 


< 
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lenjski 40 skozi in skozi govori ua —> tla — oa — a. Za dol. 1 (iz 
0) pa ima koroščina ali x, ali, po drugih krajih, tudi we. Poslednje 
je morebiti po nemškem vplivu iz beneško-slovenskega in negdaj 
menda tudi na Koroškem v tem primeru navadnega vo. 

Iz vsega povedanega je očitno, da ima naša slovenščina (ra- 
zen ogerskega narečja) kaker trojni dolg c (1. žena, peta, 2. led, 
leča, 3. lep), tako tudi trojni dolg o (1. noga. roka, 2. nosim, no- 
tri, 3. nos), samo da se na severju 1. in 2.. na Gorenjskem in Go- 
riškem 2. in 3. enako izgovarjata, na Dolenjskem in Notranjskem 
pa imajo vsak svoj glas. V glasoslovju bi se mogel pisati l.e z di, 
l.o z a, 3.e zč, 3.0 z u; ali glede na navadno našo pisavo bi to 
seveda ne bilo prav primerno. Jaz sem v teh ,opazkah" po Me- 
telkovem (v evan. sv. Mat.) in drugih načinu dozdaj rabil ,za l.e 
in o: č in 6, ter svetoval za 2,e in 2, in 3.0 piko nad tema čer- 
kama. Po daljnjem premišljevanju se mi zdi, da bi bilo vender bolje, 
ako pustimo l.e in o brez posebnega znamenja. 2.e in o pa bi pi- 
sali z čin o in 3. z č in 6. Okrajšana č in 6, ki prehajata v ? in 
u in dalje v polelasnik, pa naj bi se pisala e la o. m | 

Za stari polalasnik bi bilo primerno znamenje v, ali pa 0, za 
novi iz / in x pa ? in %. Šaj je pri nas že od začetka gravis nad 
samoglasnikom pomenil polelasnik in nespametno je tevditi, da to 
ne velja. Ako sme Francoz rabiti akut' brez ozira na povdarek za 
določenje glasu, zakaj bi mi ne smeli tako rabiti gravisa? Le to 
je treba potem, da imamo za naglas druga znamenja, ako namreč. 
naglasna porabimo za določila glasu. Ako si hačemo tudi tukaj po- 
magati z najpriprostejšimi pripomočki, pišimo za potisnjeni (padni) 
naglas na dolgih zlogihi?, za potesujeni (kipeči)$, za porisnjeni na- 
slas na kratkih zlogihe, (za serbski potegujeni na kratkih zlogih 
pa$). in to zmirom zad za vokalom, da ue bo treba drugih de- 
ločeb v besedah kaker: načuk, preč'ral itd. | 

In kaker pišemo za tapljeni 7: lj, tako opre za terdi / (na- | 
mestu h:/r: bilv, bčdv, vbilv, pojčlv itd; saj je slas | v resnici 
ravno tako iz,/ in v (angl. zr), kaker lj izlin j Trubar seveda ni 
pisal /r, ali tudi /j ni. S tem pa nočem reči da se imamo danda- 
našnji siliti s poljskim |; le slobodno po domače govorimo cc. Pisati 
na bi svetoval Ze ne le v slovnicah in slovarjih, temuč povsod v knji- | 
gah in časopisih, in sicer ne le, da se odpravi nemški 7, kjer nima pra- 
vice, temuč sploh, da se izreka določi, kaker terja resničen pravopis. v 

S tem sem po sedanjem svojem prepričanju popravil, kar sem 
pisal v 1. letniku ,o naglasnih in Ra diakritičnih znamenjih vo 


znanstveni pisav i naše slovenščine. 
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sh S posebnim blagoslovom | 
NU svetosti papeža Leona X III., 
Nj. ekscelencije kneza nadškofa goriškega 
in prečast. generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
ii vredil in izdal 
VOJ P. Evstahij Ozimek, 


(mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Ka tis o? ER ' 
da a o ee Obseg. 1. zvezka. 
Okrožnicev sv. očeti Leona XII. zn" š h ; . ue, 
Svetega Anfona'čudeži-.-. ' ., |. š ono Miriam x PN MA 7 
1. Smert . ('.:,.:.: S PEL ski, ta imet do; 


Svečanosti sedme : stoletnice o ec sv. Frančiška. | ee 
1. vinotoka. Odkritje in; :blagoslovljenje spominika. Nk Raz- 


stava. Osvečava. a z 21, 
2 8: 4)! vinotoka. SANA NA oveiča v baziliki sv. Frančiška in Da. 
5, vihotoka. Semenj in tombola ||. h ka ; 26. 


-8i!T, 8, vinotoka. Slovesna tridnevnica v Skofijski Ci sli ta vede: 
mija. Pismo, v' Asizu: zbranih : škofov in kardinalov do sv. očeta 
papeža,;.. :.;, ; ; s 26. 


Poglavja raznih aukok iu spodbudjivih His brata Bridija. 
Poglavje o NI in k sedaokih h ; h š S . . 80. 





<Poglavjč O veri" Pare . h h. čoln. Še bo Sa ol; 
NA EM DE ZN a DE MH ui | o 
a PM bo sme za iš 
če ti zad se | Pij iti: Peci V. GORICI. 


sabo da sega taj! Hilarijanska Tiskarnica. 


PAS « 
sa.ao V DA Mike ns K due de ča a A - ULE zčOh h s 


or V G6na za celo leto 70 kr. 


Opazke. 


IV. 


Poskušnja pisave z naglasnimi in drugimi diakri- 
tičnimi znamenji po nasvetu v poslednjem zvezku lan- 


an letnika: : — 


Za no" vd lč'to. 


No'vo le'to, sta'ri Bo'g! 

O-«n nas varuy wsčh nadlo'g, 

Tu'kay do'bro sre'čo day, 

Ta'mkay zgo'ray sve'ti ra'y! — 

Sve'ti ra'y, vese'li kra'y, | 

Ja'san in svita'lw! 

Bo'g ga nam bo da'lw, 

Le: mi' nye'ga pra'w časti'mo, 

Le: mi' nye'mu pra'w služi'mo, 

Z delom in z moli'tvljo, 

W da'nčh sa'rc dari'tvijo. — 

Sa'rca hoče Bo'g, 

Svč't če pri'dnčh ro"k. 

Pri'dna ro"'ka, pošten po't, 

Tru'd živi" človč'ški r6'd. 

Da: pa bo'de wspe'h imelo, 

Z B8č'gom za'čni wsa'ko delo, 

Z Bo'gom za'čni, mo"li pre'y, 

Mo"li wme's in še' posle'y! — 
Bd'di zve'st, 

Či'sto hra'ni vč'dno vč'st ! 

Ču'j tar trč'zaw bo'di: 

Vra'g po svč'tč ho"di, 


Vra'g je hu'da, zvita zver, 
Zmi'rom kyč' preži" na ži'r; 
Na-y te ne wdobi" nikye'r! 
Na'y powso'd, po'Iwn dobro", 
A'ngelw va'rih two'jo po"t 
Wla'da w mi'lem maju. 
Go'rč proti ra'ju, | 
Go'rč proti ja'snčmiu, 
Prekra'snčmu 
Do'mu Očč'ta ve'čnega! — 
Ta:m ga nč' nesre'čnčga, 
Ta:m ga ne" wpitja', tožbe", 
Bo'g je obri'salw wsč:m solwze', 
Ta:m ne bo'de sma'rti ve'č, 


Pa'rvo je odašlo na:mre'č. — 


Sve'ti, svi'tli ray! 

Je'zus nam ga day! 

je'zus in Marija masti, 

Va'ma se w lyube'zni wda'ti, 


Va'ma čmo" živeti, wmre'"ti 


W no'včm ka'ka'r wsa'kčm le"tč.— 


 No"vo lč'to, sta'ri Bo'g! 


Ra'sti ra'dost, mi'ni jo'k! 


— Pojasnilo. — Ker sem hotel te verstice koliker je moči na- 
tanko zapisati po izreki, ki se mi zdi naši slovenščini najprimerniša, 
ni bilo mogoče drugači, kaker da se je privzelo poleg v še w in 
dosledno poleg j še y. — Mehki 'labiodentalni prepišnik (tako ga 
moremo imenovati, ker nastaja, ko zračni tok rahel zapor mej do- 
lanjo ustnico in goranjimi zobmi prepihava) v se govori le v za- 


četku zlogov pred samoglasniki. in (w korenu) pred r; 


"na koncu " 





ki ali ruski Z, no itd. 


| 


zlogov in, pred soglasniki .(razen ravno omenjenega primera) pa se 


govori do soglasniške kolikosti skrajšan «, ki ga skoraj ne moremo, 


primerniše pisati kaker z angleškim :. Nekedaj se Je govoril ta 
glas pač tudi. mej soglasniki in o, kjer je dandanašnji izgubljen: 


t0'y, go:zd, zgo'n, [d]gorr. V poslednjih dvejuh primerih je:. 


g le predstavljen glasu w, kaker n. pr. v laškem gwisa, guerra, 


gurdare, kar je (iz staronemškega, (kjer se je w izgovarjal še ka-. 


ker v angleščini): wisa, wera, wartčn. Iz zw6'n, dworr se je 


», 


) 


najprej naredilo: zgwo'n, dgw o'r, in potem je ze izpadel, kaker, 


posod mej soglasnikom in .o, in kaker v francoščini' izpada za g:. 


Kis, guerre, garder. 


— Glede H je bilo rečeno zadnjič, da bi se dal najpriličniše na- 


domestiti z Zv; ako razločujemo mej v in W, gre pisati seveda Zw.. 


Tako. nam ostane (v za, ptuje besede, kjer se slišita oba glasova : 
Šalva'tor, Elvira, A'lvares itd.; ljv bi bilo namreč v takih prime- 
rih vender le malo čudno. — 


Mehki palatalni prepišnik ; se govori tudi, kaker w, le pred, 


samoglasniki ; na koncu zlogov ga namešča do soglasniške koliko- 


sti skrajšan /, ki za zopet najprimerniše pišemo, ker se j premalo. 
razloči od j in drugih novih znamenj ne kaže ypeljavati, sd starim. 


(španskim in angleškim) y, kar se dandanašnji v jezikoslovju po- 
gostoma rabi v tem pomenu. S to čerko bi tudi najlažje razloče- 
vali topljence: (zn, t,d, k, g) od l-j, nej, tej, d-j. Pisati bi 
bilo n. pr.: lyulyka, o'lyika, nyi'va, tyč'dan, iy'a, dyalw, kye', 
drigyč', pa: živa'ljo, soljo", tarža'nje, dlanjo', bra'tje, gospo'dje, 
volweje" itd. Razna diakritična znamenja, ki jih je za topljence 
naposled rajnik slavni Daničič vpeljaval, se meni zde ne le nesre- 
čno izbrana, temuč tudi že zato neprimerna, ker dotični glasovi 
Taj v naši slovenščini nikaker niso tisti enotni glasovi kaker polj- 

Da bi se tudi v imenovanju w in y lahko in berž razločevala 
od re in je, bi se jima glede--na rabo in -glas moglo primerno reči 
čWin ey. — ee | 

Pri skupkih dr in oče 'bi se naglasno- znamenje prav za prav 
imelo postavljati za r in w, ker sta dr in oluw diftonga, katerih no- 
bena polovica sama za se ni dolga, temuč obe ste enako kratki; 
"-in hu.sta "namreč sonanta. s kolikostjo kratkih vokalov (ali prav : 


| 74 Prav, po današnji izreki, je v v tem primeru naravnost samo- 


J 
H 
) 
i 
| 
i 
: 
v 
' 
| 


glasnik, kratki v). Iz tega je jasno, kako je to, da je (vsaj na 
Kranjskem) dolg zlog ne le vo'Iwk, kar je serbsko vu'k, temuč. 
tdi po'lwh, kar je serbsko. pu:h, ne le ta'rg, kar je serb- 


sko tr'g, temuč tudi' Ta'rst in ka'ršt, kar je serbsko Trst: 
in krst. Ali dasiravno sta dr in ole, kaker smo rekli, diftonga., 
ter naglasno znamenje ne velja: le njiju pervima polovicama' (vsaj! 
nikaker ne v besedah kaker ča'rn, sto'Iwp), pišemo ga vender 
za dm o, ker bi za rin Ze berž koga motil, kaker tako. —  ''' 
V verzu , Tam ga nč wpitja, tožbe" bi se vtegnilo misliti, da" 
je tožb 6" pomota namestu tožbe'; prof Valjavec uči namreč, 
da je g»n. sg. v takih primerih glede naglasa enak nom.'in aktziič" 
tivu plur. Prim. Prinos k naglasu |. str. 126 id. Ali po Dolenjskem 
je sploh: v navadi v gen. sg.: tožbe', roke', vode', ženč', tete', se"': 
stre", slave', zime', duše' itd. v nom. in ace. pl. pa: tožbe', roke, 
vod€'; ženg', tete', sestrč', glave', dušč', zime' itd. In da je'to raz- 
ločevanje pravo, kaže ne le čakavščina in štokavščina (po Mažu- 
raniču ima v g. sg. čak. vode", štok. vo'dč, v nom. iri ate. pl. 
pa obe narečji vo: d e), 'temuč ide naša slovenščina: sama, ker 'v : 
gen. sg. ne da predlogom nazaj potezati naglasa, kaker ho V dece" 
pl.; prim.: noge', brez noge', pa: noge', na no'ge itd.. ii 
Naposled omenjam, da se pravi: sve'ti, kadar besedi nema 
posebnega  povdarka v zvezi: svč'ti Ja'nez; kadar ga pa ima, izgo-" 
varjamo: sveti, n. pr.: tisti sve'ti gospo 4. ON aa 


" Visoko častiti gospod RE 
paje o, 


Matija Majar, pe meli 


starešina slovenskih jezi zao Sem, grd ei 


živi, kaker beremo v »Edinosti" od 9. decembra 1882, ko slep . 
starček, zapuščen, v veliki siroščini. Komer je mari za čast ime- 
na slovenskega, naj 'pošlje' blasemu narodnemu buditelju brez ' 
zamude prav obilne pomoči. Adresa: Matija Majar, ne Pfar- 
rer in. Kreuzbergl bei Klasenfurt, Kirnthen. 





Na znanje! 2. N. 


"ii |Motitevna knjiga za ude' dai ga reda svete: 
g u:.E ria nodi $ k a''- se more od zdaj nadalje po' pošti dobiti 'la na-"' 
ravnost iz.Ljubljane., Kedor, jo torej še želi, naj. piše zanjo.,,P re-d si o j-- 
ništvu II. reda v. frančiškanskem samostanu. y Ljud. na 
ljanjis. NE v m 

Cena knjige ostane, be, je bila: do zdaj; v usenju vezana velja j gla: 


86 zlatim obrezkomi l gld. (20 kr, za v pošto se pridene 10 kr. V 
' zs h . tao got ST GE orle po 
h i 


srd poe BE EME: 
kili PRO voka 


ga 
dod 


4 


oe a a SA ea ANNE ina 1; NE, a SES, S ie me NA 


Letnik IV. H 2. zvezek. 


OOVETIE 


z vertov SV, Frančiška. 


Mesečni list za verno slovensko ljudstvo, zlasti 
za ude tretjega reda sv. Frančiška. 








m 9 posebnim bih zodlovomi 
(Nj. svetosti papeža Leona XIIL,, 
| Nj. ekscelencije kneza nadškofa goriškega 
: iu , prečast. generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
M vrejuje in izdaja 
P. Evstahij Ozimek, 


anašnik frančiškanskega reda na Z oslanje je 


a i: Bi ; 


Obseg 2. zvezka. 


Odgovor svetega očela papeža . |. mo A NE" z sš vido sod: 
Iz pastirskega lista škofa bčrnskega i : h : š 35. 
Svetega Antona čudeži. II. Nesreča PE : Š ; : 36. 
Svečanosti sedme stoletnic. rojstva sv. Frančiška v Asizu 
9., 10., 11. vinotoka, Tridnevnica pri sv. Mariji Angeljski . z 45. 
13., 14., 15. vinotoka. Tridnevnica pri sv. Klari s ; ; : 47, 
16., 17., 18. vinotoka. 'Iridnevnica v ,,Novi cerkvi." ' ; ; 47. 
Slovesnosti sedme stoletnice sv. Frančiška zunaj Asiza. ; h s 49. 
Poglavja raznih naukov in spodbudljivih izrek brata Egidija. 
Poglavje o sveti :ponižnosti ; ; š h : ; h ' 56. 
Poglavje o svetem strahu božjemu bo Z ; D8. 
Očetvvska ljubezen Leona XILI. ; ; ; ; i ; O. 
Čudovito ozdravljenje. (Dopis iz Švaca) . 2 h ; ; : j 60. 
A. M. Slomšek čez dvajset let . S ; | : ; | 62. 
V GORICI. 
| Hilarijanska Tiskarnica. 
1883. 


Cena zd celo leto 70 kr. 


Opazke. URH 
IV. 


Poprawki in dostawki. , Da capo!) — W zadnyčm zvezku 
je ostalo spet nčkay preobilo tiskarnih pomot. Sicer so wse le 
take, ki boly jezijo kd motijo, včndar se mi zdi potrebna, da po- 
pravim wsay, kar jih stoji w »Poskušnyč pisave z naglasnimi In 
drugimi diakritičnimi znamčnyi." W verzč 2. bi namroč im6lO stati 
»Wwsč'h" nam. ,wsčh%, w 15. »člove'ški" nam. nčlovč'ški", w 20. 
»Bo'di" nam. »BO'di", w 38, »odašlo:" nam. , odašlo«, — 

Imenovalw sim tiste vurstice -Poskušnyo pisave" — kar so 
tudi pričujoči ,poprawki in dostawkjs —— tar, naznanilw s t6 besč- 
do, da nikakar ne mislim, kakar bi moralw slovenski svat le barž 
tako začeti pisati.: Da morajo w wsakdanyčy pisavo odpasti na- 
glasna znamčnya, 6 je kar gotovo; da mnogim tudi drugo ne, b6 
po volyč, t6 sam tudi wže naprey lahko včdčlw. Ker pa upam, 
da pisava, ki z naypriprostčyšimi pripomočki pravo izreko natanč- 
nučyše določuje, kakar se Je to do zday s katčro moglo, včndar l6 
nč popolwnoma zaničlyiva, zato mi bode jako wstrčženo, ako mi 
prijatelyi Jezikoslownčga napredka naznanijo swoje misli in wgovo- 
!e, nay se zgodi po katgrey peti je komu lyubo. Rad bom pove- 


dalw nato, kay me Je preveril), kay ne, s čim se wjemam, s čim, 


ne, in zakay ne. T0 se more wse mirno opraviti in prijatelysko, 


brez osebnčga Žalyenya in prevelike gorečnosti; vendar ne terjay- 


mo rawnd, da bi se morala wsaka, beseda, predan se zapiše, de- 
setkrat pretčhtati na zlatčy tehtnieč: stvari: za lyubd se sme wže 
wčasč tudi kaka krapka rabiti brez mnogeh poklonow, da je le 
pravična in dostoyna. 


Po tčm povabila prehajam k pismu, ki sam ga prejelw w tey 


zadevč, predan sam se ga nadčjalw, "Tako slove: 

»Ne zamgrite, prosim, prosim. Prašam: Kaj je to: karst, 
smart, pirvi et sine fine dicentes? Resnišno! ako h; tako ,ne- 
umno" pisali, ali bi na vse zadnje ne začeli marsikateri jz ne- 


vednosti tako izgovarjati, kakor bi pisali: karst, smart i. t. d.Po 


Za Boga! ako bi uže hotelj polsamoglasnik pred »v"-om pisati in 
tiskati, kar bi sicer tu di morali, prašam: ali Sa nima- 
mo uže? ali nimamo uže naš sveti in starodavni in karikteristi- 
ški: —"): jer ali Jor za slovanski jezik? 


O a ro ENE NJI ( h 
%) Čarko smo izpustili, ker je Gorica ne premore, 


| 
: 
b 
1 








n Oziroma na to, dovolj! 
nŠine ira spoštovaje se podpiše .'... 
o, ee. 1. 81. dec. 1882," | 

Kay ne; dragi bravac, . malo. pregorčče je to pisma. Da, je 
weta Jera ali JErdrut, včmo; da je kyč kaka j0'ra") sveta, nosmo: 
še slišali, pa: naposlčd bi mogla biti: da bi bilw svetnik jer ali jor, 
—tiga pa nčsam :nigdar mislilw In tudi še zday ne morčm vdrjeti. 
Mi, da se ne zamudimo s praznimi besodami: Jaz sam sam wže 
tiiu tam mladčniče učilw našo novo slovčnščino pisati s cirilico 
tir rabiti ,jer" za tako imenovan polwglasnik, kadar stoji na ma- 
ič stsl. jera' (ti) ali jerka (1). Da bi ga sploh sprejeli w našo 
mvadnio pisavo, pa nčmam Upanya, ker je w obče skoray ne- 
mogoče kako nelatinsko čarko spraviti w latinico, zlasti pa, ako je 
tako nerodna klyuka, kakar ta lyubi jer. In da po pravica povem, 
SA znanstvenčga stališča te klyuke tudi ne morčmo rawno priporo- 
čati. Naš polwglasnik: praw za praw nč tisti glas, ki so ga w 
starčy slovčnščinč pisali z jerom. Stara slovanščina, je imala nam- 
reč dva zamolwkla glasova: iz (jer) in i (jerak); ii je bilw, kakar 
je znand, nekako w sreda Mmey o in x, i pa w srede mey e in /. 
Našo slovonščina pa ima, odkar jo poznamo, en sam star zamolw- 
kalw glas, ki. zastopa oba staroslovanska in leži, ker je nastalw 
po zbliževanyč ončh dvajuh, w sredo mey nyima tar je torey kra- 
tak zamolwkalw 4 (na Goriškem malo da ne razlččan 4), ki se 
spreminya w.dolwgih in wčasč tudi w kratkih zlogčh w pravi 
čisti a: da'n, dani'ca, ma?h, mahu', ta'šča, ta'nyši (torey: tana:k, ali 
bolye: tana'k),: ka'šnye (torey : kAsn6', kasa'nye) itd. Polwglasnik 
se pri nas (razan severnih narččji, o kitarih pozneje) w mnogih pri- 
merčh, kakar w sarbščinč wseley, kadar ne odpade, w' a spremi- 
lja; f0 je dokaz, da je bilw od nčkaday temu samoglasniki nay- 
podobnčyši, da se torey vudi nayprimerneyše piše s čirko, ki je 
Šrkč a: naypodobnčyša, to Je (po načelč, ki je swojina rawnd naše ' 
čiškO-slovčnske pisave, pa zday ko naybolyše sploh sprejčto w lin- 
Brstiko) z a tar ločilwnim znamčnyem gorč, torey: a. Akd pa je w 
pimirčh kakar: kšisan, tanak, danas potčmtakčm znamčnye 
d samč na sebč in glede na južnd-slovčnsko wzajčmnost naybolyše: 
ali ga ne bi smeli rabiti- tudi pred sonantom r, kyer ga naša slo- 
Venščina w rčsnieč ima, kakar nam poslano pismo samo priznava? 
Ali se ras karst, smart, pParvi, ako abstrahiramo od neparla- 
Mentarnosti izraza, po pravica imenuje ,neumno" pisano? 
Ši znanstvenčga stališča po tčm, kar smo povedali, gotovo nikakar 
ne! $ praktičnaga, torey ? — Pismo se sklicuje na nevčdnost 

") Velika in predarzna doklina, Ribn. 


» narsikaterih". ki bi začčli na wse zadnye izgovarjati: karst, 
smart. Mimogrede bodi opomnyeno, da tako wže w rčsnicč go- 
vore ne le beneški Slovčnci, tčmuč tudi w Dobrepolyah na Krany- 
skem in morebiti še kyč; opazilw sam, da so mi tudi drugod ro- 
jeni mladčniči brali: karst, smart, dasirawno so vidčli tiskano. 
krst, smrt. Sicer pa bi. bilo trčba seveda, ka bi se kaday naš 
načart sprejelw, ,nevčdne podučiti", da namrčč kaže, ka- 
kar rogovila na š. da ne brati x, tako gravis na 4, da ne brati e; 
Ka bi se bili izgovorili pred 40 leti: ,Ne pišimo: suša, ker bi 
začeli marisikatgri iz nevčdnosti brati: zuza"%, kyč bi bili mi: 
dandanašnyi?  Sklicuvanye pa nevčdneže torey ne more velyati in 
nikakar ne dokazuje, da bi smeli pisavo karst, smart itd. po 
pravice ,neum no" imenovati. | | | 
»Neumno"!! Ali so bili torey ,neumni" Gundulič, 
Palmotič in ostali pesniki dobrowški? Ali so bili ,neumni" wel. 
mnogi drugi harvaski pisatelyi od Bernardina Spletskoga, ki je l6-: 
ta 1495 pirvo harvasko .knyigo dalw natiskati, notar do V čkoslava 
Babukiča. ki je poslčdnyi w swojčy ilirskčy slownico zahtovalw d 
pred »? Ali so ,neumni" katoliški Bo'Iwgarji, ki Disaje z latinico 
a rabijo za polwglasnik? — Miklošič pravi: ,Die Vinguer" (prim..' 
» Cvetje" IJI. 160.) ,sehreiben tart und trat und sprechen 
tert und tret." (Vrgl. Gr. TI. 363. Mikl. ima seveda ,jer" ne t )—. 
T6 potarjujejo tudi ,Knigice od molitvi kojeto na svetlost dadi 
prisvetli gospodin Karlo Pooten biskup od Maronia i apostolski na-. 
mestnik od Antivari Rim 1866.€ Tu beremo: Na priliko: sarze. - 
martvi, dalgi, kras (e< krast — karst), Issukras (e> Isukrast), kraf ' 
(— krav — kri) itd. — Iz bo'Iwgarskoga slovarja z garškimi čarkami . 
pisančga navaja Miklošič na gore omonyenčm mestč: rčaoxBa (cark- 
va), rčeovo (čarno). zaecrnj (parsti), Bažva (valna), Baeuzra (varba) 
itd, — W ,Denksehriften der k. Akad." VII. str. 141. navaja rawno 
imenovani učenyak iz katehizma, ki ga je pisalw w jeziku ogarskih 
Bolwgarjew , [mre Berecz" tar je bih tiskan w Temešvaru 1851, 
besčde: Isukras, krasta, krav, smrach, tarpi, uskarsnal (za Isukrast, 
krasta, krav, smrat, tarpi. uskarsnal), kyer je rtorey tudi powsod z. 
o pisan polwglasnik. | (Konac prih.) 





Na znanje! 


Tudi ta zvezek pošiljamo še vsem lanskim naročnikom. Kedor se ni 
še naročil ter se tudi ne misli, naj nam ga s pervim vred nazaj pošlje. — 
Letnika 2. in 3. sta pošla; le s pervim še lahko postrežemo. 
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Letnik IV. 8. zvezek. 








JE 





oza ' ude tretjega reda sv. Frančiška. 


8 posebnim blagoslovom 
Ni. svetosti papeža Leona XIIJL,, 
OVEN. ekscelencije kneza nadškofa goriškega 


cin pročast: generalnega. ministra celega frančiškanskega reda 


s ( pod 


— vrejuje in izdaja 
P. Evstahij Ozimek, 


< mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


ftT ajo o. 
a ; 


EOM Obseg 3. zvezka. 


Terpljenje Kristusovo ponovljeno 

Stetega' Antona' čudeži. III. Zmota 

Poglavja: raznih naukov iu spodbudljivih izrek brata Egidija. 
Poglavje o sveti poterpežljivosti . š č k 

Tretji red v .Magdalonu ' PE" 

Stanje in razširjevanje 8v. katoliške cerkve v doejednjom Času, 
I. Evropa h ; : 


Kako se'je 'Urikazal s sv. Jožet poglavarja nekega zalorskena rodu . 
. Slirivrostrio' BE GeJS 


Priporočilo Sa 


etno GV GORICI. 
be s oHilapijanska, z PRENO 


NE ELTOLU Gena za celo leto. zo kr. 


PNE re Ne ie 





z Toriev sv. Frančiška. 


Mesečni list 'za verno slovensko ljudstvo, zlasti 


Opazke. 

CIV.O | 

Poprawki in dostawki. (Konše.) — Zadnyič smo rekli, da: 

bi se. w tčm pravopisnčm sastavč, s katerega poskušnyo smo za- 
čeli letošnye opazke, naš stari polwglasnik nayprimernčyše pisalw 
z da. Da taka pisava ne bi bila tako ,neumna", kakar tardi pismo, 
ki smo ga ko zgled posčbne skromnosti (skromnosti ?) in drugih lepih 
lastnosti deli na platnice, t6 smo skušali dokazati s tem, kor je bila 


vw 


več sto let w rabč w hirvaščina — dasi tudi brez znamenya na 
a —, dokler je naposlčd premagala sarbščina, ki noma polwglasni- 
ka pa sonantom r, in s tem, kčr je a w tem pomščnč še zday 
w rabč w bolwgarščinč, wsay kodir jo z latinico pišejo w jeziko- 
slownčm ozirč prčprosti lyudje. | 

Spregovorimo še nadalye nčkolikdo besod o Bolwgarjčh, kar. 
je dandanašnyi nyihow jezik polwšg naščga (in čarnogorskčga na- 
rččja) mey slovčnskimi edini, ki ima tak6 imenovani nedoločni sa- 
moglasnik ali polwglasnik. . 

— Cankova, znana slowničarja  bolwgarska, ki sta w latinskčm 
pismč hotela. sw Oy materin jezik, kakar pravita, ,Wpelyati w 
svet", sta izvolila za ta glas čarko ;, morebiti zato, kor se enak 
ali podoban glas w angleščine z « piše. Da bi bilw primernčyši 
d, pa OKA sama, kd učita: ',u wie u im englisehen Worte 
but, oder besser wie die Aussprache des a mit 


halbgesehlossenen Zihnen." — Moža se pač ne mordta. 
izgovarjati, da nesta poznala zaklada, ki se mu pam »SVeti jer", 
in vendar! — nčsta ga sprej6la. 

Poznala sta ga tudi slovčča martarnika Miladinowca, in včn-: 
dar! — vandar sta se malo mčnila zany. Miladinowca sta dala w 
. Zagrebč leta 1861 znano krasno zbirko bolwgarskih narodnih pesni 
natisniti s cirilico, ali pOlwglasnika — nčesta pisala z jerom. Pisa- 


la sta ga s čarko, ki je pomčnila w starčy slovčnščinč nosni o:x: 
ga, tar pristawlyala blaženi jer kd nebodigatrčba na koneč besčd, 
kyer se nič ne sliši. — Ali to še nč payhuyše; nayhuyše pride 
zday. O jerum, jerum, guae mutatio rerum! Mislite si! Ti pre- 
klicani pravoslawni Bolwgarji sa swojo božjo cirilico pišejo polw- 
glasnik cčla s tistim ,neumnim" 4, in kakšno kučmo so mu: deli 
na glavo! celo strčho —, potem se ti pa še kakar norčujejo: ,4 
se izgovarja malko nešto gluho." (Mikl., Vrgl. Gr. I. 
362.) Pas te pl!entay, kay se ne-bi, ki ima tako kučmo na ušesčh! 

. Ali bčžite, nasprotniki, zmagalw je lew! Miklošič pise. Za 
polwglasnik jer,:in $icer' powsod,i kyer: ga Bolwgar izgovarja, se- 
veda tudi namčstč stsl. nosnčga g in za sonantoma Z in r, ali pa 


pred nyima — na oba načina se izgovarjajo namrčč w bolw- 
garščinč zlogi, w katerih ima naša slovenščina olw in dr. Za 
našo slovčnščino hoče Miklošič nameste posladnyčga sa 
wso  odldčnostjo sam sonaritni xy — morebiti, da gledč na iz- 
rčko swojga. roystnčga kraja na Štajerskom po pravico. Si- 
cer rabi slawni moystar tudi w naščy slovčnščinč, kadar hoče 
kay po zapadnčm narččjč zapisati, za polwglasnik jer, in sicer 
mey lajinskimi čarkami, praw kakar hoče naše pismo. Kay po-. 
rečemo ena te? To, kar smo wže rekli: Sa znanstvenčga stališča 
te pisave ge udorčmo pripordčati, zato kčr naš polwglasnik 
n6 tisi glag, ki so ga w starčy slovčnščinč pisali 
z jerom. . Stara. slovenščina je imela dva nedoločna samoglasnika, 
jasni i (erdk), ki se. je poznčje ojačevalw w e: timinica, di- 
ni, dinisi, e— temlijnica, den[i]), d[ij]nes[i), in tamni 
(jer), ki se je pozneje ojačevalw w o: luži, načetuktu, na- 
rodii-si, — ložfi], načetok[t], narodo-s[i). (Prim. Les- 
kien, Die Vocale ti und i in den sogenannten altslovenisehen Denk- 
milern des Kirchenslavischen. Leipzig, 1875.) Naša slovenščina 
pa. ima, odkar jo poznamo, le en  sam' nedoldčan  samo- 
glasnik, ki zastopa. oba staroslovčnska. Mi ne poznamo in nema- 
mo razločka mey parvim samoglasnikom besede tamnica in po- 
sladnyim besede zače6tak. 'Včndar pa se ta samoglasnik ne iz- 
govarja po: wsčh, krajčh čisto enako. "W  harvaskčy kaykawščinč, 
w ogarskčy in sosednyčy štajerskčy slovenščinč se je. spremčnilw 
odl) w pravi e powsod, kyer nč odpadalw, — dokaz, da je bilw 
pred to spremambo jasan polwglasnik, torey tč, kar stsl. i (jerak). 
W naših sčvernih narččjčh, kyer se govori: den, ves, lež, meh 
(za stsl. dini, visi, luži, muht, ali: den[i], ves[i], lož[ij, 
moh[ii]), bi se stari polwglasnik potčmtakčm znanstveno praw 
pisalw z jerkom, ne pa z jerom. VW južnih naših narečjčh pa 
govorimo: dan, vas, laž, mah, kar so tudi knyižewne obli- 
ke. Tukay torey polwglasnik nč bilw tako jasan, kakšr stsl. 1 
O jerik), da bi se bilw spremčnilw w e, pa tudi ne tako taman, ka- 
kir stsl. ii (jer), da bi. se bilw spremčnilw w o, temuč naš polw- 
glasnik je bilw in je. w sreda mey jasnim jerkom in tamnim 
jerom, kšgr se ojačuje w a, ki je w srede mey jasnim e in 
tamnim o. Za naš knyižewni polwglasnik potemtakčam  cirilica 
nčma čarke.—, in ako si za silo pomagamo s tčm, kar 
ima, nčso to znanstveni, tčmuč le praktični razlogi, ki nas 
nagiblyejo,: da izvolimo rayši jer kdt jerak. Jerak ima namrčč 
dandanašnyi w ruščinč, t6 službo, da kaže toplyenye pred sabo  sto- 
ječčga soglasnika, in za ta bi ga potrčbovali tudi mi, ako bi ka- 
day kay s cirilico pisali. Sevčda pa bi nam cirilica za znanstveno . 


natančno pisavo brez raznih ločilwnih znamčny rawno takO ne za- 
dostovala, kakar nam latinica ne. 

Ločilwno znamčnye, ki sam ga za polwglasnik naposled na-. 
svčtovalw, ima to prednost, da je w pisanyč nayročneyše, da je wže 
gotovo w wsčh tiskarnicah in da je w tem pomenč w naščy sloven- 
ščinč w rabč malo da ne kar se je začela pisati. Wpelyalw ga je 
Krely. Kopitar ga je skušalw odpraviti, za kav ga pa Dobrowski: 
nč pohvalilw.  Posrččilo se mu je sicer do malčga; vendar se ne. 
piše samo w ,Cvetje": se sinom itd. H | 

Da pa w znanstvenčy pisavč naše slovenščine ne"veljav č, te- 
muč d, to je jasno wžč iz gora povedanega. Seveda je dupdanašnji 
a w tčm primerč nčkay nenavadnega, ali pisali so ga para, ki so' 
sploh kay pisali w naščy novečy slovenščina. W celowškčm: 
rokopise (, Kres" I. l.) stoji za polwglasnik vedno ce; w lyublyan-. 
skčy očitney izpovčda stoji a w tem pomčnč 49krat: karst; 
obarnyll, odpustak itd., e le 6 kr., y 3 kr.; 5 krat je sa- 
moglasnik nadomeščen sa znamčnyem okrayšanya, 2 krat: izpuščen 
brez takčga znamčnya. 

Menda po nemškem wplivč piše Trubar w tem: primeeč na-. 
vadno e, vendar ima sčmtartya' tudi on a. Krely pa je skušalw'; 
po pravice a sploh wpelyati. Da se mu ne posrečilo, to je  pripi-: 
sovati pač zopet le namškemu wplivu (prim. leben, regel, inimer' 
itd.), wplivu, ki je ečlo Kopitarja premotilw, da piše w gram. str.: 
426 id.: ,Ein Missgriff war es auch, die Neu-Dalmati- 
sehen Formen edan, saršen, karščenik, liubečzan, 
konac, sogar par, sam, den eben so guten, (ja, ' da 
sie alle iibrigen Slavisehen Dialekte, und nahmentlich den Alt-Šla-: 
visehen Kirehendialekt auf ihrer Seite haben, in so weit: noch 
bessern) eigentlich Krainisehen eden, serš keršče- 
nik, liubezen, konec vorzuziehen". Kopitar v w v naglleš ne 
pomislilw, da je c w teh primerčh tako malo eigentlich ktainiseh: 
kakar a. Polwglasnik, ki je eigentlieh krainiseh, pa se: sam 'na'se-: 
bč z rawno tisto pravico ali krivico piše z a kakar z e; . prodnost 
grč d zato, kčr se polwglasnik im ogeniuci Kao oa w a oja-' 
čuje, ne w e. Tudi se, kakar sam wže omčnilw, po mnogih: krajoh: 
na Goriškem polwglasnik w rčsnicč tako izgovarja, da se 'od a malo'' 
ali hič ne razloči (gley: Slov. Glasnik, IX. str. 343). In Goričani" go«. 
vore pu ,kranysko"! — Sklicuvanye na ostale slavčnske "ježike' 
ne velya, kgr je w nyih e, kyer ga imajo, pravi e, ne polvglaanik.: —i 

Zadnyič se je prezarlo na predposlčdnyčy strani: ,ali;'tudi; 
wžajčmnost" nam.: ali, tudi, wzajčmnost," na posladnyay strahu: 

» Opazilw, smeli, ki, beremo: Na ganje nam.: oprem smeli, ab 
beremo na priliko." NA maše 





Letnik IV. 4. zvezek. 


VETJE 


z vertov sv. Frančiška. 


| | Mesečni list za verno slovensko ljudstvo, zlasti 
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Obseg 4. zvezka. 


Kardinala Pečija nagovor na ude 3, reda v Asizu . š h siv dg. O 
Svetega Antona čudeži. IV. Gobe. . A. Us s , . —. 101. 

V. Hudi . . H : . 103. 
Brat Janez Monbekorrinski, pevki katoliški misijonar na Kitajskem. 

Vvod. ; h k ; 112. 
Poglavja raznih naukov in spodbudljivih iušek brate Egidija. 

Poglavje o lenobi mo 4 ; s h . . 115. 

Poglavje o studu časnih stvari . š s . 118, 
stanje in razširjevanje sv. katoliške cerkve v poslodnjeke Šim 

I. Evropa. Ba s ž R š E ; m H ; . 119; 

JI Azija . | 2 wo wo do 120: 
baekno ozdravljenje na probnje poime Frančiška. ; ; . ae 
Priporočilo... . . .  . |. oda bolje opo ote Ža. 128; 

oma va toe V GORICL 


Hilarijanska Tiskarnica. 
| 1 


oe Gena za celo leto 70 kr. 


| Opazke. NE Ma 
hočš IV. 
Drugo pismo o novi znanstveni. pisavi za našo 
slovenščino. 


SEN! 


Glede na povabilo v 2.zv. upam, da vam. ne bo neljubo, 
ako vam' naznanim: neketere svoje misli o nasvetovani pisavi. ,Ne- 
umnosti" se bom varoval, vender, kaker sami hočete, naravnost 
povedal; kaj se mi ne zav popolnoma dobro in kako' bi se dalo" 
morebiti bolje: narediti. Najprej omenjam to: Meni se zdi, kaker 
bi bila vaša misel, da naj bi se slovenščina tudi v vsakdanji rabi: 
pisala se vsemi vašimi znamenji opuščevaje le naglasna. Ali to 
pač gotovo ne bo mogoče. Le pomislite, koliko se dandanašnji 
tudi pri nas vsak dan piše in tiska, in kako bi vsa tista znamenja 
pisavo silno težila celo temu, ki bi jih vedel postavljati, kamer 
gredo, — in takih je pač vbogo malo! Nismo vsi od ondod. Vaša 
pisava bo ostala torej brez dvojbe vsa vedno le praznična, znan- 
stvena pisava, kaker n. pr. Šumanova v slovnici. Seveda se derži 
on popolnoma drugega principa. MKeteri je pravi, sicer ni težko 
razsoditi; vender bodo menda, kaker zdaj pri nas stoje te stvari, 
mnogi za tisto pisavo, ki kaže, kako se je ketera naša beseda iz- 
govarjala v stari slovenščini. Jaz sem, kajpak ! z vami za tisto, ki 
kaže, kako se naša beseda v naši slovenščini prav izgovarja, ker. 
ne pišemo za stare, temuč za nove Slovence in za tiste, ki se ho-. 
čejo učiti nove slovenščine, kakeršna je po najboljši sadanji izreki.; 

Kar se tiče glasov, ki jih ji pripisujete, v tem vam ne:':vem 
ničeser vgovarjati; le glede znamenj, ki ste jih odbrali tem glaso<"' 
vom in naglasom bi rad nekaj povedal. Najprej ne vem, kako 
bo z %w in y; težko ju bo hotel kedo sprejeti. V Kurelčevi knjigi. 
, Recimo koju" sem bral, ako me spomin ne moti, da so Hervatje 
od. začetka, ko so sadanjo pisavo vpeljali, za / in » rabili ko meh- 
čalno znamenje j z akutom namestu pike. 'Tako znamenje bi bilo: 
razločniše od vašega j, in vender ne tako neprijetno ptuje kaker 
4. Ravno tako bi se dalo namestu v vpeljati v z akutom verhu. 
 Namestu dr pa bi bilo menda bolje, kar ste prej svetovali: f. 
Znanstvena pisava naj se namreč le po diakritičnih znamenjih na 
čerkah, ki imajo različne glasove, loči od navadne in ne po čer- 
kah samih. Edina izjema naj bi bil d za polglasnik; ne vem nam- 
reč ali ga bo mogoče tudi v navadno delavniško pisavo spraviti. 
Naši prijatelji na severnih mejah, ki pišejo kaker kljubovaje knjiž- 
ni edinosti celo meša in den, bi se. vpirali,na vse kriplje. 


bel 





Vender. bi, bil jaz, za to, da bi. poskusili počasi ljudi privaditi na 
podobe, daker: bazdg,. daska, daržim itd. Začeli bi more- 
biti najvspešneje. s kakimi anekdotami na platnicah; sčasoma pa bi 
smei. poskušati, v, posameznih krajših spiskih tudi v notranjem listu. 
Nasprotovanja, mladikave prešernosti od ene in starikave, odervene- 
losti od, druge : strani. se ne sme preveč bati, kedor hoče sploh kaj 
doseči, Brez boja ni napredka, Sicer pa, kaker pravim, pogla- 
ila, reč. meni in menim. da tudi vam ni vsakdanja pisava, ki jo 
že inamo,, bodjsi taka ali taka, temuč znanstvena, ki je nimamo, 
ketere namen. je, pravo izreko 8 popolno natančnostjo naznanjati, 
kaker .je to treba, V dobri slovnici in v dobrem slovarju — slovar-. 
ju, kakeršen naj bi se zdaj napisal, ko je lepa prilika. Za to. ne 
bi, bilo. treba; da bi bil tolik, kaker ta, ki ga je Daničič začel; 
Vukov. ni velik in vender: kaže Sč vso natinonojijo vsake besedi 
izreko., — | 
JAli naj se vernem k stvari, ki sem hotel prav za prav go- 
voriti o nji.: Dyoje vaših novih naglasnih znamenj se meni ket 
ne dopade, namreč $ jine. Pervo bi se rabilo seveda le v her- 
vaških besedah, ki bi. se navajale v pojasnjevanje naših; vender se. 
tudi tako ne morem sprijazniti ž njim. Meni se zdi, da ne delate 
prav, ker odstopljete od svojega pervotnega principa, da naj se: 
namreč posebej zaznamenjuje dolžina, posebej naglas. "Tudi zna-' 
menja. V tistem novomeškem programu so se meni prav dopadala; 
Šlajher jih rabi v svojem »kompendiju" v čisto podobnem pomenu. 
za sanskert. Vender ostanimo pri teh, ki ste jih nasvetovali na- 
posled - — ker bi se z onimi sadanja vaša znamenja za različnost 
glasa ne dala združevati brez mnogega kopičenja — ostanimo to- 
rej pri teh, šli vravnajmo jih po onem principu. Znamenje dolži- 
ne nam bodi akut, kaker je to v češčini tudi v naidanji pisavi 
navadno ter ste rabili v 2. zv. v štokavskem zgledu vo!d6 tudi 
vi. Naglasni. znamenji ste nam potem potrebni le dve; znamenje 
potisnjenega (padnega) naglasa na kratkih in na dolgih samoglas- 
nikih "bodi >: brat, t£t, pis, pi's, dokle, darwče', 
stoje (gerund. ) že n-€' (n. pl.) itd.; znamenje potegnjenega (ki- 
pečega 5 bodi zopet v obejuh primerih enako, namreč $: hra'st, 
hrib b, stoje (8. pl). žen ' (gen. sg.), štok.: že'na, g. že'- 
ne itd. Na. či in 6 bi v naši slovenščini kazal akut ob enem tudi 
posebnost. glasu, na č in ) pa bi ga nameščal cirkumfeks tudi ko 
znaraenje dolgosti: ' z z6b: (dens), z0'b (evena), z0'b (dentium), 
p.o't (via), p8't (endor), k 6's (frustum), k 0's (merula), k o's 
(der Sensen), s v et  (Fanctus), s v 6't (mundus), sv6'ta' (sancta), 
avta (consilii) itd. — 'Ali kako pa z onima e in o, ki se na- 
gibljeta. proti 4, s čim jima bomo pisali dolžino? Z ničimer! Ta 


dva glasova po pravici ne moreta imeti drugega naglasa kaker %, 
in ta je pri nas zdaj le dolg. Ako bi se vender kedaj hotel. po- ' 
kazati razloček mej našim in štokavskim izgovorom, bi se moglo. 
pisati po naše: v o" da, (štok. vo'da.) Ravno iako bi mogli po- 
staviti ' za?, keder bi hoteli zaznamenjati tisto pokvarjeno. izreko 
8 a rani naglasom na raztegnjenim e in o: te"t, go"r, bš- 
po"t, s te"to, z lapo"to (prav se izgovarja: tč't, gdtr, 
ičpoti' s teto', z lepoto") itd. Na ta način bi se dalo zapi-' 
Bati tudi RAJO drugih samoglasnikov, ki so sami na sebi kratki, 
n. pr. pri klicanju: mati"! pri vprašanju: mati"? | 

Naposled je treba vkreniti, kako naj bi se zaznamenjevala: 
dolžina dvoglasnikov ar in o1 (olw). : Tu povdarjam, da naglasa, 
keder sta. ar in o1 dolga, po pravici ne smemo pisati za d ino, ' 
ker ostajata ta glasova v teh zvezah vedno kratka, le z r ali 1. 
(w) skupaj dajeta dolžino. Ravno zato pa je dolžina že nazna- 
njena, ako pišemo naglasna znamenja zad za r in 1 (lv) ; keder jih 
postavimo za d in o, je očitno, da je zlog aa var w, 
čar'n, votk, (volw'k), solz, (sol w' z); drž, boriš, 
(in dial.: to'ič, mo'Ist, za: tlč'či, mle" A OMO v nekih". 
primerih bi se ne smelo pisati naglasno znamenje precej za samo" 
glasnikom. VWzemimo besedo: duhowni; kar jaz vem, se iz-' 
-govarja tu o:7 popolnoma tako, kaker o1 (olw) v besedi pol ni 
(polwni); o je kratek in w tudi po kolikosti pravi «, torej kaker ' 
pol'ni ali polw'ni (t. j. pou'ni), tako tudi duhowni 
(t.j. duhou'ni) Podobno se je naredilo iz glawnya': glaw-: 
nya, glawnya, glaw'nya(t.j. glou'nya), iz mrawlye': : 
mrawlya, mraw'lya (t. j. mrou'lya). Tudi pri,y se go- 
di tako: gley', gley'te itd. In ker je od j bliže do y, kakor. 
od v do w, se govori celo mey'a (t. j. mei'a) namestu prave- 
ga: me'ja ali meja, kar se sicer tudi sliši; za -ej- ali dje 
pa se rabi menda le -ey'- ali -ey-: žey'a (t. j. žel'a, sitis), 
žey'a me (t. j. žeč'a me, sitio). Za dolenjsko . dvay set 
se drugod navadno govori: dviiy'set ali dviy'st (t.j. dve?- 
set, dveist); v besedi mayhin, mayčkin pa je a men- 
da celo povsod kratek, da še le ž y vkup daje dolg zlog, torej na 
Dolenjskem may'hin may'čkin (t.j. maj'hin, maičkin — 
a je kratek kaker v gori som «, ne dole kaker v nemškem | ei ali 
gerškem a), drugod miy'hin, miy čkin (t.j. mej hin, 
mei'čkin — ,mičken", kaker piše gospod Erjavee,. je menda ljub: 
ljanski (P) idiotizem, ki se knjižni slovenščini v resni pisavi nič 
dosti Roje ne diš, kaker bi se vaš sgoriški ki namestu k dy.) 

| (Konec prih), 


| 





| 


risi, 5. zvezek. 





1 vertov sv. Frančiška. 


Mesečni. list za verno slovensko ljudstvo, zlasti, 
Za. ude tretjega reda sv. Frančiška. — 





S posebnim bligprlovom 
Nj: svetosti papeža Leona ILLJ"U 
UN. ekscelencije rajnega kneza nadškofa goriškega 
cin prečast. generalnega ministra celega frančiškanskega. reda 
Sa "O  vrejuje in izdaja — s 
S | 'P. Evstahij Ozimek, 
| ' ( mašnik frančiškanskega reda na . Kostanjevici, 


" 1 


s , ao 
tao os? s, | 


s A Obseg 5. zvezka. 

Posebna pravica 3. reda. glede izpoyedi, ki je potrebna k zadobljenju 

popolnega odpustka bu z : š ži. Z h . | 129. 

Svetega A htona' čudeži. VI. Bolni Ra pono BM ea S 30; 

"Brat Janiez Montekorvinski, pervi katoliški misijona na Kitajskem. | 
(8.61: Perva misijonska: delavnost brata Janeza. . |. . . 14l, 


8. 2; Pervo -pismo brata Janeza .8 Kitajskega . .. ; ž. šo JA? 
Stanje in razširjeyanje , 8Y. katoliške. cerkve v poslednjem času. 

HI. Afrika. s ZANE seo ove oro oog AE h .. .. 145, 
Ptiči Matere: Božje O VE NI NE NM Zozgmi A s. 100, 





I. Lastovka |' 4 .' 3.2 |. ) podje zm" 3... ea 100, 
'Kakešni 'moljki se. morejct: blagoslavljati in in z sdpistki svete Birgite ime- 
' novanimi -obdarjevati .. . : ; š s .. 158. 
Prilika xv. brata Jakopona Tudertinskega o lotti devici ; 5 . 159. 
Priporočilo. PENE h poro S Ke .. 160. 
' v di H v 
BRINA a KE ME 
Ah ge O v | GORICI. 


arjanska Tiskarnica. 
18 





Opazke. Pa 


— »- mia mmc 


IV: 
Drugo pismo 0 novi znanstveni pisavi za našo 
slovenščino. |. . 
(Konec.)" poi 
Grawnya, dviy'set! — ali ne bi kazalo v znanstveni 


pisavi na kratki a pred ?, Ze in y staviti znamenja. spremenjene 
izreke? Mogoče, da bi bilo bolje a v teh primerih čisto izgovar- 
jati, kaker se na Dolenjskem menda. večinoma vsaj pred y, kod 
drugod morobiti' tudi pred :v; ali splošna in najnavadniša izreka 
vender opravičuje asimilacijo. — 

Kaker znamenja podaljšanja samoglasnikov, ki so sami na 
sebi Kratki, tako ,nam je treba tudi znamenja. okrajšanja samo- 
glasnikov, ki so sami na sebi dolgi, in znamenja popolnega izpu- 
ščenja , tistih, ki so sami na sebi kratki. V obejuh primerih bi. 
vtegnilo služiti to % ali za silo to », Dn. pr. kado"r, kat er», 
bč"ži, Jože; veli ki, dčvi'ca, posti na; Rašči'ca, 
Gradšiščica, Ribnica, Lawrica,. Ško'flyi'ca itd. 
V primerih, kaker so poslednji trije, postajejo n, ", ly sonanti ter 
delajo zloge: Ri'bncea, LaAwrca, Škodlyca; v prejšnjih 
dvejuh izpada č: Ra'šca, Grada'šca. — 

To so torej moje misli, ali prav za prav ne moje, temuč le 
vaših nadaljevanje. 'Tako, menim, da bi se dosegla veča enako- 
mernost, bodi si da pišemo z naglasnimi znamenji, ali pa brez njih; 
zlasti bi v poslednjem primeru ne:bila: eni hesedi izreka do neznat- 
nosti natančno zapisana, drugi pa celo nedoločena. Primerite: 
svet, svet, svčt in: da, brat, raca, kjer se ne ve; ali 
je brati: da' ali da', bre't ali brd't, raca (nom.) ali ra- 
cca (8. sing.). Po a a popravi bi se pisalo brez naglasnih, 
le s kolikostnimi znamenji: da in da, brat.in brat, raca 

ina raca in' izreka bi bila določena s tisto natančnostjo. kaker 
"besedam svet, svet, svat. | | 

Jako primerna bi bila tako popravljena znanstvena pisava 
tudi hervaščini. NHervatje je seveda. ne bodo sprejeli; kaj zato? 
mi moramo vender imeti nekaj edinstvenega za našo slovenščino 
in hervaščino in ker naši slovenščini hervaška znamenja ne vgajajo, 
bomo pač smeli svoja rabiti tudi za hervaščino. To seveda najprej 
v slovnicah in podobnih spisih, kjer se naše besedne oblike razla- 
-gajo. s. hervaškimi.;.. -aKo.se nasvetovana znamenja pri nas vdoma- 
čijo, potem jih "bomo dahko-rabili tudi v celih. hervaških tekstih, v 


NE Ib A Tk mi 





berilih za naše Slovence, ki bi z natančnimi naglasnicami tiskana 
in 8 potrebnimi pojasnili oborožena mej nami bolj pospešila znanje 
najsorodnišega. našemu jezika, kaker najboljša učena slovnica, 


Da se popolnoma umemo, sem priložil zgleda pisave po na- 


svetovanih popravah v naši'slovenščini in hervaščini. Veselilo me 
bo, ako denete to. stvar na platnice, koliker. namreč in kaker se 
vam bo prav zdelo; pisano je tako, da se more tiskati s tem, kar 
, Gorica premore". Podpis' izbrišite ! | 


9. 


10. 


15. 


00. 


125. 


9. prijateljskim pozdravljenjem itd. 
— 10. sušca 1883. a, 


ap ome nška pe sam Hora' di ova (IV. 7.) 


Pa' je razbč'žalw s se. snčg! Spet vrd'ča se trd'vica po'lyu, 
V ra'čajo drč'wju. lasje"; | 

Ze'mlya spremi'nya obra'z in vode, ki se wte'kajo, w ja'rkčh 
Spe't mimd' obrd'žji grede". | 

Z Ni'mfami Gra'cija, glej ! in sestrd'ma si'. ' obč' ma , vodi' ti 
U'pa obna'žena ples: | | | 

Ve'čnaga na'dč' jati nič se ne', le'td' opomi'nya in 'ra, 
Lyu'bi ki grd 'bi ti den. | 

Mra'ze zefi'ri meče", spomli'd prepo'ja pole tje, 
 Zgi'nilo bo'de ki ba'rž, 

" Ka'ka'r bo plo'dna. jesen nam si'dja nasti Mla, in pre'cey 
Zi'ma bo l'na prišla". 

Ško'de neb'ške vč'nda'r pra'w hi'tre popra wlyajo lu'ne: 

— Ko" smo pa' wdar'li' se mi', 

Ka'ma'r Eney' lyibeznyivi je, Tul bogati'n se tar A'nko, 
Pra'h smo,in se'nca l€' tam. 

Zne'sku dani'šnyčmi, gdo' ve' ali bo'do naydr' gli bogo'vi 
Vi'šnyi še ju tečšnyi. ča's? | 

Wse' poželyi'vim rokam ušlo' de'diškim bo", ka'r duši'eč 
Swo'jey prisar'č čučy boš dalw. 

Ka'da'r enkra't vmavje'š. in čez te' veličd'nstveno Mi'noy 
Sla"wni sodbi! naredi", | 

Po'tley ne, spra: vi, Torkya %, te ne r0'd, ne zgovč'rnost, ne" tu'di 
Wdačna.. Jyube' zan" nazd'y. UR 

Ša.y ;podize' malyskih tmi' še Dijar na  nedolw'ž žnega re'ši 
 Wbo'žeu Hipo". lita ne, 

Stre'ti. ne rač' re. Tezey'. vezi' letey' skih lyubi mcu 

site ymi, 'Pirftoji,! NA 


Sumrta si im REN met o SEE neo nemi - 


S mr't 


210. 


215. 


220. 


225. 


230. 


- Sta'rodavna ra'ste h'pa.. 


I" lelčkom strada jučjeh glu'šč 


Sma'il-a'ge Če'ngiča. IV. Ha' nači 


Usre'd po'lya mi'rna, pu'sta 


Pokraj nye' su čado'rovi, 
A me'd nyimi po'najljepši, 
Po'najljepši, po'največi 


A'gin ča'dor i'ne nadkri'lio URNE 


Ka'no la'bud pti'ca bie'la: URH 
Bie'lE pti'ce go'lubove. | N: 
Bi'jeli se ča'dorje bi'jel6 | 
Na tiho'tnoj mje'sečini | oi e 
K6o' gole'mi gro'bovi po'd sniegom, 
O'ko ko'jieh do'ba u' gluho | 
Zli? se du'si vr'zu i stra'šniem 
Sli'kam pla'še pro'laznika no'čna, 
[Fl mu u'ho pri'činyjenom UH 
Ri'kom ld'va i la'vežom pa'sa o ; 
X8 | 
Gro'bovi stu, mni'š, ota"ca 
Slo'vinskijeh, na dale'če 
Kie'h slo'vjdše i'me sla'vno, 


O'k6 ko'jieh Tu'rad di'vlya OE, | | (4 
U po da'na ka'no do'ba u' gluho ha XUj 


Po'gana se yi'zč 1' mozag 


Hi'tri o'bree, či'jem ka'ko 


Da ra'splaši dje'cu pla'čnu, 

Nad o'trižjem sre'če bo'lye 

Da' ne cvi'l6 svo'je ja'de prie'ke. 
TlA'pi ti se, sa'd da la'vom ri'ka, 
TI4'pi ti se, sa'd da' pse'tom la'je ; 
A' sad ču'ješ le'lek mu"čenika, 
Ja'ik, pi'sku, te'ške u'zdisaje ; S 


..- 


 Ču'ješ zve'ku gvo'ždya o'kovnoga 


I uza' nyu polne gonja go'rku ; 

Slu'šaj, po'bre, je li jatik tlkpnya poo a 
Slu'šaj zve 'ku, je' l i' zveka tla'pnya ' 4 | 
Slu'šaj . . slušaj .. a'h to' tla'pnya nije, ' 
Je'r te vi'dim, gdje" te boli jako ... 


Što'? ti' pla'češ? a'h to' tlk'pnya ni'je, 


Ti bo s tla'pnye, mnim, da ne' bi pla'ko ! 


EN k a 


Letnik IV. EI 6. zvezek. 
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KA vertov sv. Frančiška. 


. Mesečni list za verno slovensko ljudstvo, zlasti 
- za ude tretjega reda sv. Frančiška. 








| —B posebnim blagoslovom 
Nj. svetosti papeža Leona XITlI,, 
— Nj. ekscelencije rajnega kneza nadškofa Ma A 
in prečast. generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 
P. Evstahij Ozimek, 


 mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 6. zvezka. 


Iz nekega govora kardinala Alimonda o tretjem redu . '. ; . 161 
Svetega Antona čudeži. VI. Bolni. (Konec.) h 8 "oje 162: 

Poglavja raznih naukov in spodbudljivih izrek bikih Egidija. 
- Poglavje 'o sveti čistosti. . m Za : š ; h ; Ti ie 
Hi s Poglavje o skušnjavah. gi ; h . 173. 

. Stanje in razširjevanje sv. katoliške cerkve v poalodnjeki Času. 
LIL Afrika [Konec]... ' š h J i so gj oa M0. 
Ptiči Matere Božje I. Lastovka iRaneči: s ; š ; . 190. 
Iz pastirskega lista škofa Selferškega j ; 191. 
Papežev blagoslov na sv. Alojzija dan h ' de: SON i. MO? 
Priporočilo .: . h : . m ; : s . PRE" . 192- 
V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 
1883. 


Cena za celo leto 70 kr. 


Opazke. NB 


IV. 
Nove, knjige. 


 Izgledi bogoljubnih otrok iz vseh časov 
kerščanstva. III. del. Spisal in založil Anton 
Kržič, katehet. V Ljubljani. 1883. — Tistim, ki imajo 
vže perva dva dela teh ,Izgledov%, mislimo, da ni treba tretjega 
še posebej priporočati; naročili si ga bodo, berž ko zvejo, da je 
prišel na svitlo. Dobiva se pri gospodu pisatelju in v katoliški 
' bukvarnici v Ljubljani, mehko vezan po 30 kr., terdo vezan v plat- 
nenem herbtu po 40 kr., s poštnino 5 kr. več. "Tistim bravcem 
, Cvetja" pa, ki pervih dvejuh delov še nimajo, priporočamo vse tri; 
tudi pervi se more namreč (v 2. izdanju) zopet dobiti. Cena je 
enaka: vsem treru delom. Zlasti mladini ne vemo boljšega berila. 

%£ Lurški majnik in molitvenik" naznanja pisatelj 
s temi besedami: | 


Nove bukve so prišle na svetlo pod imenom: ,Lurški majnik in molit- 
venik.4 Obsegajo , šmarnice" in druge navadne molitve, kot: jutranjo in ve- 


černo molitev, sveto mašo, spovedne in obhajilne molitve, litanije vseh svet-. 


nikov in Matere Božje, sveti križev pot. Po pošti poslane stanejo v polusnju 
goldinar, vse v usnju brez zlate obreze 1 g'd 10 kr., z zlato obrezo | gld. 
80 kr. Če kdo vzame pri podpisanem deset kniig, dobi po verhu steklenico 
Lurške vode. Bukve, brez Lurške vode, dobivajo se tudi po neketerih Lju- 
bljanskih knjigarnah. | Franjo Marešič, 
pošta : Šentvid pri Ljubljani. 

Dasiravno letošnji maj poteka, vender mislimo, da nismo celo 
prekasni z naznanilom te lepe knjige. Kedor je ta mesec slišal iz 
nje branje v cerkvi, želel bo gotovo sam jo imeti ter jo še večkrat 
brati brez tako mnogega prenehavanja, kaker je potrebno, ako se 


razdeli na mesec dni. Kedor pa omenjega branja ni slišal, temu je 


še tolikanj potrebniša; ne vedeti namreč lurdskih dogodkov, ne 
poznati zgodovinskih prikazni, o keterih vže četert stoletja govori 
cel svet, to bi se res po pravici reklo ,ptujec biti v.Jeruzalemu." 

Pa tudi v jezikoslovnem oziru je ta knjiga znamenita, zlasti 
po tem, ker je gotovo perva, ki piše francoska lastna imena skozi 
in skozi dosledno tako, kaker hoče svojstvo našega jezika. Dotično 
teorijo je iz predgovora pretisnjeno prinesel v poslednjem zvezku 
Ljubljanski Zvon" ko ,posebnega spomina vredno", — 
Veseli nas, da se je ta veljavni list (str. 260) krepko postavil zo- 


per ,classično" čerkojahanje; upamo, da bo tudi glede francoskih. 


in drugih lastnih imen (žurfiksov in podobne smotlake ne potrebu- 


Slovetiec: brati. << << o 

»Ljubljanski Zvon" hvali tudi lepo slovenščino gospoda 
Marešiča :: ,če mu tudi časih uide še kaka ukoreninjena hiba, n. 
pr. na 298, str..ne prešustvovaj nam. ne prešestvuj), 
v obče mu je dikcija prijetna in jezik pravilen", — O teh besedah 
moramo nekoliko spregovoriti, ker se nam zdi, da smo (vsaj glede 
samoglasnika: v korenu) mi krivi hibe, ako je hiba, kar se za pri- 

mer navaja. Pred vsem bodi opomnjeno, da g. Marešič ne piše: ,ne 
prešiistvovaj," temuč: »Ne prešuštovaj%, vsaj v iz- 
vodu, ki ga je račil gospod nam poslati, stoji tako. URA 

Zdaj pa hočemo najprej dokazati, da to, ako je hiba, vender 
nikake' ni ,ukoreni njena" hiba. 

Imperativa tega glagola v vsej naši stari literaturi, noter do 
konca prejšnjega stoletja, nisem našel in meni se zdi, da ga sploh 
ni -najti, ker se je šesta. zapoved izrekovala z besedami : » Ti ne- 
maš prešuštvati." Korenski samoglasnik je pri Trubarju in Dalma- 
tu vedno w in. za njim stoji pri Dalmatinu vedno, pri Trubarju 
skoraj vedno š, čisto malo kedaj s. Pri p. Janezu od sv. Križa sem 
našel poleg -šuš- tudi -šiš-.; gdor bi imel čas iskati, bi našel 
morebiti tudi -šeš-, kaker ima (po Miklošiču) Skalar. P. Rogerij: 
piše celo -ščš.- (s čimer je primerjati sadanje gorenjsko mče'm 
nim. mim0'). lzmej pervih katoliških tolmačev sv. pisma ima 
Japelj -šuš-, Škrinjar -šes-. Imper. nahajamo v katehizmih 


jemo) pripomogel, da se vpelje v naše knjige pisava, ki jo bo znal 


 kaker v. bibliji še le v našem stoletju. Zalokar (Kratko Podučenje, 


Ljubljana 1826) ima: , Ne prčšestvaj" (s pravim e v korenu, dasi 
piše z metelčico); Kerš. kat. nauk (Ljublj. 1827): , Ne prešestvuj", 
V 2. izdaji (Ljublj. 1830): , Ne prešestuj"; Kerš. kat. nauk (Dunaj 
1840): ,Ne prašeštvaj", ravno tako Metelko v Razlaganju ev. sv. 
Matevža; Kerš: kat, naik (Dunaj 1862): ,Ne prešeštvaj%, Lesarjev 
li neki drugi katehizmi: ,Ne prešestvaj", Razlaganje kerš. kat. 
lauka (Celovec 1867): , Ne prešestuj", Placid Javornik (Moz. buk.): 


o aNe prešestvaj", Wolfova izdaja sv, pisma: , Ne prešeštvaj", Novi 


Zakon (Dunaj 1870): , Ne prešestvuj". Le Murko ima v slovarju 
tudi še - šu š -, vkoreninjeno je v našem stoletju -šeš- ali -šes-; 
Končnica 'v imp. pad se ne more imenovati vkoreninjena ni ta ni 
0, naj manj -ovaj (ali -vovaj), česer vsaj jaz nisem razen v 


M-evi knjigi nikjer našel. V koreninjene hibe potemtakem 


v M—evi pisavi dotične besede ni. | 

Glejmo zdaj, ali je vender le kaka hiba v njej. — Po ,Lj. 
Zvonu" bi bile te : % nam. e. (in š nam. s) v korenu in ova 
(v inf. prav vova) nam. v w v končnici. Ali na platnicah 4. in 5. zvezka 


M4 


Bd 


lanskega , Cvetja" je bilo dokazano, da je pravo -šuš-, ne -šeš- 


ali -šes-, in to ostane dokazano, dokler se ne more ovre-" 


či; -šeš- je hiba, -šes- je dvojna! 
Tukaj hočemo torej le še o končnici govoriti. Trubar in Dal: 
matin pišeta v inf. le ,prešuštvati", nigdar ,prešuštovati" ali ,,-tvo- 


vati", Sadanjik je pri Trubarju (vsaj v enem primeru, Postilla IL.. 


45):  ,prešuštva%, pri Dalra. le ,prešuštuje". (kar mora biti pač 
namestu ,-tvuje"). Poslednja oblika hoče seveda inf. ,prešuštvova- 
ti", ali co je pred va izpadlo, kaker n. pr. x za ne v ,veneficus" 
lo pred la v ,idolatria", ge pred go v cugogavs" itd. Potemtakem 
imamo kaker od ,pri'diga: ,pri'digati, pri'digam" in ,pridigovati, 
pri'digujem", tako od ,pre'šuštvo": ,pre'šuštvati, pre'šuštva" in 
pre'šušt[vo]vati, pre'šušt[v]uje". Imper. je torej ,-tvay" ali ,-t[vjuy" 
oba jezikoslovcu enake cene; vender je vsaj dandanašnji pervi na- 


vadni, Namestnik drugega pa je adi ovaj ki ima tisto veljavo, 


kaker ,vd'rovay" poleg ,va'ruy%; , ve'rovay" poleg , ve'ruy",: sve" 
tovay" poleg ,sve'tuy", itd. Metelko (gr. 122.) stavi skupaj ko ena- 
kopravne oblike: ,obedvam" in ,obedujem", ,kmetvam" in kmče- 
tujem", ,svčtvam", in ,svetujem"%, ,milvam", in ,pomilujem" itd.; 
(seveda bi bil imel pisati kaker ,občdujem" tako tudi ,občduvam", 
kaker ,kmetujem" tako tudi ,kmetuvam" itd. in v inf. le ,obč- 
duvati%, ,kmetuvati" ne tudi ,občdvati", ,kmetvati" — ali po na- 
svetu v zadnjem zvezku: ,obedujjem, občdu'vam, obadi' vati, kme- 
tujem, kmetu vam, kmeti vati" ; premotilo ga je skoraj da to, ker' 


imajo Čehi poleg ,obšdovati, občduju%" v resnici tudi ,občdvati, 


občdvim.) Naši stari pišejo vender le: ,varuj, varujem, varovati, 
veruj, verujem, verovati, svetuj, svetujem, svetovati" itd. V 17. 


stoletju je še le « iz sedanjika stopil tudi v inf. nam. 0: ,varu-. 


vati, včruvati, svejtuvati". Kratki x je potem oslabel v polglasnik 
in za polglasnikom končni j (y) izgubil glas: ,va'ruy" (— vars; 
ali že v 16. stol. se piše semtertja ,vari, varite"), ,v 0' ruy" (ez; 
ve're, tako se na Krasu še zdaj sliši) ; prim. ,Ju'riy — Jure, zlo" 
day — zlo'de" itd. V sredini je končnica -uy- popolnoma izpala': 
svč'tu[y], sve'tu[y] te (— svčtte). Tako pa so bile te oblike, 
premalo jasne; začel se je torej imper. delati iz infinitivnega de- 
bla: ,svč'tu vay, svo'tu DO — in po tem se je prevergel 
a tudi sadanjik : ,sv6'tu' vam". Namestu d' bi se: bil mogel. 
ohraniti o: ,sve'tovay, sve'tovam". 2. ac 
Po sadanjem glasoslovnem 'stanju naše slovenščine ' se more, 


torej brez hibe pisati: ,Ne prešuštvovaj" ali ,ne prešuš to- 


vaj!" v za šč se sme izpustiti, prim. »storim" nam. »stvorim '. 5 


b 
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Zz a vertov. SV. Frančiška. 


s Moročni list za verno slovensko ljudstvo, zlasti 
za ude iretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Nj. svetosti papeža Leona XIIl,, 


ON. ekscelencije rajnega kneza nadškofa  oribkega 


in 1 prečast. generalnega ministra celega frančiškanskega reda 


vrejuje in izdaja 
IM P. Evstahij Ozimek, 
zd mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


ili ti 


Obseg 1. zvezka. 


Kardinal A Umonia in shod tretjega. reda v Napolju 
Svetega Antona čudeži. VIL. Morje s 
'VITI.: Spone ' 
Zahvala svetemu Antonu . Ko oi š 
- Brat Janez. Montekorvinski, porvi katoliški misijonar na Kitajskem. 
8.3. Pojasnila k 1. pismu brata Janeza B B 
Poglavja raznih naukov in spodbudljivih izrek brata Egidija. 
Poglavje o sveti pokori. '.. 
Poglavje o' sveti molitvi:' . h E ; 
Stanje in razšifjevanje sv. katoliške Sedkva v poalčanjeim času. 


.. IV: Avstralija duŠjah 5. mai : ! ; h 
Miči Matere Božje. II. Škorjanček m m mo 
l pastirskega. Hala škofa Šenthipolitskega A : 


4 BD 


kane 2x, V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 
1883. 


"Cena za celo leto 70 kr. 


Opazke. 


IV. 
Gišovori na pismo v 4. in 5. zvezku. 


, Obljuba dolg dela« — moramo torej vže povedati, kako so- 
dimo o pismu od l0. sušea 1883. — Da ni nepremišljeno, bodo 
poterpežljivi bravci teh opazek pač priznali; preveč hvaliti pa ga 
nočemo, ker bi vtegnil kedo misliti, da sami sebe hvalimo. Le to 
bodi rečeno, da se poglavitnim popravam sicer radi vklanjamo; 
vender želimo, da bi še drugi naši ,merodajni" jezikoslovci blago- 
volili to stvar prevdariti ter nam kaker si bodi na znanje dati svo- 
je misli. Neketere pomiselke pa hočemo da tudi mi povedati in 
pojasniti. | 

Za glasova, ki. smo ju pisali z twin y v resnici ne vemo pri- 
merniših znamenj. Da bi se namestu njiju pisalo v in j z akutom 
verhu, ne moremo priporočati, vže zato ne, ker se rabi v z akutom. 
v slavenskem jezikoslovju v drugem, različnem pomenu. Potem pa 
imamo tega drobiža nad čerkami tako zadosti, ako ne preveč, ter 
je gotovo tudi to lepa prednost vsakega pravopisa, ako potrebuje 
k ipografskik posebnosti koliker mogoče malo. Zato bi naši sloven- 
ščini menda bolje služilo tudi Zo kaker Il; ii in A pa se nam v 
primerih kaker glaw'nya, dvi y' set, pra'w, zdiy, de'- 
lalw, dč'liy itd. celo ne zditi potrebni znamenji, ker pišemo. 
lahko, ako hočemo naznaniti navadno priprosto izreko, glou'nya, 
dvej'set"), pro'w, zde'y, de'low, da'ley itd. Prilično 
pa bi mogla služiti ši in A v pojasnjenje sedanje izreke samoglasni- 
kove, e', e' in o, 0', 0': eve'k, eve'ka, cveko'w — cvi'k, cvii'ka,. 
eviiko'w; sno'p, sno'pa, snopo'"w e- sni'p, sna'pa, snapo'w. . 

Preveč pravice bi vtegnila dajati dialektičnim posebnostim tu- 
di pisava: da vi'ca, pe'stina, vel'ki itd. Naša knjižna 
slovenščina stoji na stopnji glasoslovnega razvitka 16. stoletja, ko 
se je govorilo dčvi'ca ali divi'ca, pč'stuna ali pč'stuna, vč'liki ali . 
veliki, ne: dvi'ea, pč'stna, ve'lki. Ako se dandanašnji ne moremo. 
odločiti za poslednjo pisavo, tudi dotične izreke ne kaže dopuščati 
v omikanem jeziku. Zato so se naši mlajši pesniki, kaker je vi-. 
deti, po pravici odpovedali apostrofu, t. j. izpuščanju samoglasnikov, 
kaker je navadno v preprosti izreki. To se nam torej tako zdi — 
vender preiščimo in premislimo stvar nekoliko natančniše, ker je 
v mnogem oziru važna in premiselka vredna. 


4) Mimogrede omenjamo' tu, da je ,mičken"' (za ,meičkin%e> ,mayčkin"): 
goriški idiotizem, prav kaker ki nam. kay. 


Kakči' je dokazal Leskien v znani razpravi: ,Die Vocale ti 
- und fi in den isogenannten altslovenisehen Denkmalekn des Kirchen- 
slavischen, Leipzig 18754, sta že v stari ,panonski" slovenščini ob 
času, ko so bili pisani rokopisi, ki so nam do današnjega dne 
ohranjeni; polglasnika 1 in ti na koncu besed in pred zlogi s pol- 
nim samoglasnikom, sploh: v odpertih zlogih izpadala; v zapertih 
alogii pa, 'kjer' sta se ohranila, je bil začel 1 prehajati v e, ti pa 
v o. ' Tako: 'je nastalo iz tima: tma, iz timinica: temnica, iz čisti: 
čest, iz' 'krčpiikit : krčpok, iz. tiikiimo: tokmo, iz luži: lož itd. 

— Kar'se' tiče izpada, so zlaga v tem s »panonsko" tudi ,koro- - 
tanska"' dli :,noriška" stara slovenščina, mati naše nove slovenšči- 
ne; ne vjema pa se' ž njo v spremembi polglasnikov v e in o. 

Da je bil tudi v korotanski stari slovenščini, kaker nam je 
ohranjena v i frizinških spomfinikih, končni polglasnik sploh vže tudi 
popolnoma onemel, nam priča pisava besed ,jesmi", ,jesmiis 
in spokuzni?; ko'je odpadel i ali ti, se je moral vcepiti nov 
samoglasnik mej s in m, z in n: pocazen ]. 25, iezem I. 12, 18, 
23, gezim II.: 832, 88, gezm II. 67, iesem IIl. 30. 38. Pisava ,ge- 
zim" in n' ,gezm" nam je pri tem dokaz, da je brati v vseh prime- 
rih ,jesem": (s polglasnikom pred ), ne ,jesem"% (s pravim e). 

" Da je'bil polglasnik pa tudi v sredi besed pred zlogi s pol- 
nimi samoglasniki navadno onemel, to pričati zlasti besedi ,vuen- 
sih" (I. 283, to je ,večih" iz ,večših", panon.-sloven. ,veštišiihi") 
in ,zlovuezki" (IL 1l,to je ,človččki" iz ,človččski", panon.- 
slov. ,človččiskui"). Tu vidimo namreč, da so se celo soglasniki, 
ki so vkup prišli po izpadu, vže bili sprijeli. 

Vender je v frizinških spominikih še nekoliko primerov z o- 
hranjenim polglasnikom, kjer ga 'darnidanašnji več ne govorimo ter 
ga tudi vsi drugi Sloveni izpuščajo, in sicer na koncu samostojne 
besede v III. 20: na pomoki (ako se ima brati ,na pomoči" in 
ne ,na pomoči"); na koncu predlogov ki in sti v III. 21: Ki 
bogu (zdaj le ,h bo'gu"), I. 27: zenebeze (z ne'besa), II. 14: ze- 
Mirt (smar't), 40: zepasgenige (srb. spa'senye), III. 45: zimizla 
srb. smi'sao, -slaj. [Pred s, š, z, ž, s, tz, uš, wž, včasi tudi pred 
gr, gu itd«-se je. ohranilo tudi do zdaj pri nas sa, v serbščini sa, 
II. 1: zegresil (srb. sagrie'šio), 51: zigreahu (sagre'li so), 73: ze 
20pirriicom (84 zo'parnikom), 74: zezlodgem (sa. zlo'dč'jem)]. V 
deblu se je ohranil polglasnik, kjer ga dandanašnji nimamo, mej 
din n vII 83::dini (dni', dne'vi), 92: bozzledine (poslč'dnye), III. 
39, 41: dine (dne'), 55: zudinem dine (so"dnyčm dne'vi), mej z in 
n II. 36: mirzene (pan. -slov. mrizinčje?) in mej v in s v I. 4: 
uuizem .(wsč'm). — Ali v vseh teh primerih se je polglasnik vže 


. te: 5 


tudi lahko ispuščal; prim. I. 6, 7: praudnim, 9: zodni,: Il. 91: 
zpasitel, 83: etomu (k temu'). Na videz je odpadel celo. zaimku 
tt, ko stoji za predlogom, TI. 12: ,pot den", vender se je to: tež- 
ko drugači izgovavjalo kaker ,po ta dan" sa ta' da'n). va, 
Kar se tiče polnih samoglasnikov, so: se izgubili neketeri'a V 
jeziku: frizinških spominikov po kontrakciji, končni ž v 2. osebi edin- 
stvenega števila sedanjega časa pa je, razen dvejuh primerov y 3. 
spom., odpadel; sicer so ohranjeni. Pač stoji v II. 74:, zezlodgem 
(nam. ,zezlodegem", pan.-sl. si zlodčjemi) in v LIL. 37: lichodia- 
ni (nam. ,liehodeianii", pan. -sl. lihodčjanii), kar je menil. .Kopitar, 
da se je vže ob času, ko so bili ti spominiki pisani, govorilo ka- 
ker dandanašnji: zlo'djem, djanyi, ali mi mu ne moremo priterditi ; 
»zlodgem" in ,liehodiani" moramo namreč v eno versto, postaviti sd. 
»zlouuez" (III, 62, nam. zlouueza t. j. slovesa) — mej pomote pi- 
savčeve. Pervo besedo imamo v teh spominikih res v yseh osta- 
lih primerih prav pisano z e za d, I. 28: zlodeiu, zlodeiem, III. 2: 
zlodeiu. In še v 16. stoletju ji č ( i) ni bil izpadel, dasiravno 
bi se moglo po tadanji pisavi komu zdeti, da je bil.': Mi imamo 
namreč nasprotni dokaz v cerkvenih pesnih tistega. časa, ki; sicer 
ne merijo zlogov, pa. jih vender sploh natanko štejejo, kaker je 
bila navada tedaj tudi v nemškem pesništvu. V knjižici, ,Ta celi 
Catechismus ... v' ae 1595" beremo na str. 142 v neki;bo- 
žični pesni: | >! 
| el G di deiš bo Kristus tvoj, SN Za 
Pred zludiem se ti nebuj, NINE NE 
Knjemu samimu derži se, | 
On je tu večnu veselje." | porno 
In na str. 406 v pesni A[dama] B(ohoriča] : O EM 
ner si nas to nuč ohrani], o 
Vsem zludjem si nas vbranil. s 
- Skuz. veliko gnado tvojo,. | Z 
.e. Pred škodo, pred gfarlikostjo." Vokal 
V obejuh primerih moramo brati, da dobita verza. desne 
število zlogov: zludijem; ravno tako na str. 3. v verzu: ,De bi 
človik zludjem red" in na str. 242. v verzu: , Pojdite vy zludiem 
red". Tudi verz: ,'Tu je zludiu žal bilu" na str. 240. mora imeti 
8: zlogov. V 16. stoletju se potemtakem samoglasnik, .ki ,je;bil 
pervotno v tej besedi mej d in j, še ni bil izgubil; govoril se, je 
seveda spremenjen v kratek :, kaker vsaki kratki č. .Nikaker to 
rej ni mogoče misliti, da bi se bila v 10. stoletju ta beseda: izge: 
varjala, kaker. se. navadno dandanašnji. ME a ME 


(Dalje prih) 





a vertov sv. , Frančiška. 


Mesečni ist za verno slovensko ljudstvo, zlasti 
ia, o... ZA ude tretjega reda sv. Frančiška. . 


ZN s posebnim blagoslovom | to, 
Nj. svetosti papeža. Leona XIIL,. Ne 
iii ON. ekscelencije . rajnega kneza nadškofa goriškega . .. 
cim prečna mmm ministra celega A ai, reda 
a A EME 'vrejuje in izdaja 
ET Z O P. Eystahi ij Ozimek, s. 
Ja dij mašnik. frančiškanskega. reda na Kostanjevici. ., o. 
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| Obseg 8. zvezka. 


ai XI: -vstanova o postavi. frančiškanov Tretjega Reda svetovnega 225. 


.. Vodilo udov Iretjega Reda; .. . .. . ; ; pogiči 208; 
- Kazalo. odpustkov in pravic, a ME MM . o. 281. 
Svetega. Antona čudeži, IX. Udi ia, oza ; . 234. 


ti 


tenje in razširjevanje sv. katoliške cerkve v | poslednjem Času. NE 


IV. Avstralija: (Konec.) o. 243, 
Poglavja raznih: naukov in:  spodbudljivih izjek brata. Hgidija. ZNA AE ME 
. Poglavje 0 sveti. molitvi. me) NE" 4 : ; 77 4 ODA 
Rrinoročilo, ts paj peč dj Eo ome gara jeho dje ae ue 290. 
f 4. p 
V GORICI. — 
 Hilarijanska Tiskarnica. 
O 1883. 


—Gena za celo leto 70 kr. 


a. ea — NE m m a A TERO 


Opazke. MERA 
IV. Za 

Odgovor na pismo v 4. in 5. zvezku. 

— Dalje). 


V besedi ,djanje" je č izmej d in ;j sicer, izginil pred 'T6. 
stoletjem; ali za 10. stoletje to ničeser ne dokazuje. V TI. friz. 
spom. 23 beremo ,ugongenige", ,szepasgenige" (e- ugojenije, sa- 
pasenije) z % mej m in j. Ali je verjetno, da' bi: se bil v takih 
primerih z ohranil, č mej d in j pa izgubil? Nikaker ne! In zato 
sklepamo po pravici, da je ,lichodiani" le hiba pisavčeva in da bi 
bii imel po svojem načinu prav pisati: ,lichodeianii". 

Ob času frizinških spiskov se je potemtakem — ako ne šte- 
jemo kontrakcij, kaker ,m0" za ,mojo", ,tva" za ,tvoja?', ,me% 
za ,moje", ,vuecsne" za ,vččnoje", ker spadajo v drugo ka- 
tegorijo — poln samoglasnik le v enem primeru že bil začel ker- 
šiti, namreč ž v končnici 2. os, edinstvenega števila sedanjega časa. 
Tako beremo I, 20: vuez t. j. ,ves" (ne ,veš", ker se v teh 
spominikih sploh piše z za s in z, s pa za š in ž), panonsko-slov. 
,včsi"; 26: zadenes t. j. ,zadeneš", pan.-slov. ,zadčješi" ali 
»zadeždeši"; 32: vzovueš (z akutom na pervem v) t. j. , vzo- 
veš", pan.-slov. ,viizoveši"; III, 57: prides t.j. ,prideš", pan.- . 
slov. ,prideši". Poleg tega stoji III, 50: postedisi t. j. ,po- 
ščediši", pan.-slov. ,poštediši"; 68: iezi t. j. ,jesi". V posled- 
njem primeru (,jesi") se ohranjenemu č nihče ne čudi; saj živi 
(ko 2: si) celo do današnjega dne. V vseh ostalih pa se je do.16. — 
stoletja popolnoma izgubil, in to ne le v naši slovenščini, temuč v 
vseh novih slavenskih jezikih. 'Težnja po simetriji je po razlagi 
Jagičevi vzrok te izgube; 2. oseba se je hotela v številu zlogov 
zenačiti s 1. in 3. (Archiv f. slav. Philologie, VII. 66.) — 

Da ne zajdemo predaleč od poglavitne zadeve, ki jo želimo 
pojasniti, naj nam dovoli poterpežljivi bravec že tu majhino vpra- 
šanje. Kaj se ti zdi, prijatelj ljubi, ali bi se imel odpad končne- 
ga z v tem primeru zaznamenjati z apostrofom, da bi se pisalo: 
spiš' dormis, kaker pišejo pesniki spiš' za spiši conseribe —P 
In v natančni pisavi, kaker je svetovana v pismu, ki mu odgovar- 
jamo, ali ne bi bilo prav spi'ši' za to in ono? V resnici, v stari 
panonski slovenščini je.. siipiši. dormis. in conseribe.. In stara,, 
slovenščina locuta, causa 'finita! Ako nam je stsl. supiši, conseribe: 


spiši t.j: ,spi'ši", mora veljati spiši:t. j. ,spi'ši" dosledno. 
s za stsl. seuupiši, dorsnis. Ali morebiti ne? — 

% Koimer je stara slovenščina edinozveličavna, ta bi po pravici 
kel, da. : Midva pa; ki sodiva,. da ima nova tudi, svoje .pravice, 
pviva, da ne%,:: ; : %..0383.. Ooo ei 

Zakaj ne?.: a žu Bi 

",Zato, ker je gda, ta naša nova slovenščina. iz materinega 
Ga brez tistega £ za š,:in. mi.ne bi o njem celo.nič vedeli, ako 
te bi: poznali matere, ali prav iza prav, ako ne bi poznali tete pa- 
tonske. Naša, slovenščina ga torej ni izgubila, ker ga nigdar imela 
ti; zato: bi bilo ravno tako napačno, izgubo zaznamenjavati, bodisi 
dčali. zi. ;kaker čerko samo ;ji. hoteti vsiliti". — | 

Pozneje kaker: y tem primeru se je začel keršiti končni i ne- 
tločniku < V, ruščini. se nahaja sicer -ti. to. je -t' poleg -ti že v. 
li. stoletju, Naša, slovenščina. pa je vsaj v 16. vže imela obe 
obliki, iz č in. brež. njega; to pričajo 'Trubarjevi in drugi spisi tiste- 
Ga časa. Krajša oblika; je. bila tedaj. sicer še menj navadna od 
daljše, vender se: iz naše ;slovenščine same na sebi ni moglo vedeti, 
ali j je krajša iz daljše po odpadu, ali daljša iz krajše po dostavka 
končnega , kaker je n.- pr; gen. -plur. ,,b-u k vi" (pri Dalm. ,bu- 
gr") iz "bu k v (e— ,bu'kaw%, pri Dalm. ,bukou%) po dostavku, 
ne ,bu'kaw" iz »bu'kvi" po odpadu. Iz tega je očitno, da se je 
tedaj krajša oblika po pravici pisala, brez apostrofa ko enakoprav- 
na z daljšo. Dandanašnji" seveda dobro vemo, da je n. pr. mi- 
sliti pervotno, misli t poznejše, ter da je to nastalo po odpadu. 
Ali pa moramo zato pisati mislit' z apostrofom (ali mi'sliti)? 
Me. sicer bi potem mojali pisati tudi misliš' (ali m"'sliši), 
he dandanašnji ravno tako dobro vemo, da je misliš". iz me | 
| Mega, »Mmiisliši) / 22 Srbi Me ME ni MM EM RA MU 
 aPa še nekaj, drugega. j imamo, kar nam priča, da ste v naši 
slovaščini obe obliki, krajša Cin daljša, enako opravičeni. To je 
naglilevanja, 'Ki Kaže v Krajši;: kaker se navadno govori, popolno, 
neokgšeno, ta ika v daljši.. Primeri: goreč'ti, govo-, 
riti bus ti'ti, ika'ti, psovd'ti, in: go' rat, govo 
rit, pustit, SNI psovd't 'ali 'pso'vat. Obojejje iz 
starega, : goro ti, soon ti, pusti'ti, pisati, psova'ti; 
pervo se' je moglo 'iž 'tega,' nareliti le, ker se je č (i) na koncu 
obranil, naglašeni zlog se je ko neposlednji raztegnil, drugo le, ker 
0 je č na koncu izgubil, naglašeni zlog je ko poslednji kratek 
ostal. — Kč bi pa pesnik v navedenih primerih potreboval dolgih 
končnih zlogov -8t, -it, -at, bi moral pač pisati apostrof (ali i'): 


v 


goršt, govorit' itd.; to bi namreč ne bili stari krajši nedo-. 


ločniki, temuč daljši za silo tako rekoč sproti okeršeni. Seveda, 
ali je dovoljeno dobremu pesniku tako keršiti in klestiti. besede, 


tega za zdaj ne preiskujemo; le to bi radi dopovedali; da starega 
krajšega nedoločnika: go'rat, govo'rit itd. ne.smemo prište- : 


vati mej okeršene besede, Kaker tega nihče ne dela z 2. os.x g o- 
riš, govoriš, in da sme kaker to tako tudi ono brez: obotav- 


ljanja in boječnosti rabiti tudi najnatančniši pesnik. Vsaj v poe' - 
ziji namreč dajmo krajšemu nedoločniku pravico, ki jo je imel vže 
ob Trubarjevem času. V vže omenjeni pesenski knjigi , Ta: čeli :: 
Catehismus" beremo poleg vmrejti ali vmreti, imeti," 


terpeti, živeti, t. j. wmre'ti, ime"ti, tarpe'ti; ži- 
ve'ti, tudi: vmrit; imit, terpit, živit, t. j. wmrč't, 


imet, tarpč't, žif'vat itd. — Oblik požrejt, zatrejt,: 


ki tudi stoje v knjižici, bi seveda ne pričakovali v tistem: času; : 


za 


vender si jih moremo razlagati ko nekako kombinacijo opravičenih . 


dvejuh požrč'ti, zatrč'ti in požreč't, zatrd't, naprav- 
ljeno morebiti tudi po vplivu supina žre't, trečit. — |... 





Lepo prosimo na H 


prijatelje naše, ki za letos še niso 


poslali naročnine, da bi to storili, ka- 
ker hitro mogoče; komer pa ni lju- 
bo, da se mu list pošilja, naj nam ga 


v 


verne, da moremo ž njim postreči 


ljudem, ki ga želijo. mo 


(Dalje prih.) ' > 


č 


Z ume 


Opravništvo ,Cvetja". | 
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VEJE 


z vertov SV. Frančišk 


— Mesečni list, Za verno . s loveneke, ljudstvo; zlasti 


za, ude tretjega reda: sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Nj. svetosti papeža Leona XIII. 





dim prečast. generalnega ministra celega frančiškanskega. reda 


, vrejuje in izdaja 
P. Evstahij Ozimek, 
omašnik. frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


NE a a ME 


Obseg 9. zvezka. 


Goriška nadškofija in cerkvena okrajina zdi aka 
Svetega Antona čudeži. X. Izgubljeno 


Brat Janez Montekorvinski, pervi katoliški misijonar na Kitajskem. 


9. 4. Drugo pismo brata Janeza 
sjelana raznih. naukov in spodbudljivih izrek biaja Egidiji. 
Poglavje: o: svetem :duhovnem zavarovanju . s i. 
Stanje dn razšipjevanje sv. katoliške cerkve v posišdnišm daeo 


Za Amerika, .. gosi se ME" h JE A A? 


Ptiči Majere Božje. IL. Slavček pe 
Papež Leon XIII. 'in vesoljni predstojniki sorafinskega poda ; 
Odpustki,: novi in stari 

Zahvala :gv. Antonu ' h k ; 

Prinoročilo'. .;.,,. ' . ; ; 


urana. V GORICE: 
Hilarijanska, Tiskarnica, - 
o 1883. — 





Cena za celo leto 70 kr. 





EJ Opazke. deni. 
IV. | | 


Odgovor 1 na pismo v 4. in 5. zvezku. 
(Dalje.) 


Nedoločnik. trč't, namenilnik tre't! Razloček mej tem in 
onim torej nikaker ni zapravljen, ako tudi krajši obliki pervega 
priznamo pravico življenja, ki jo ima dandanašnji v vseh ostalih 
slovenskih -jezikih: Dobro primerivši te dve obliki eno:z drugo, 
to je krajši nedoločnik: z. namenilnikom, pa bomo poslednjemu na- 
tančniše omejiti mogli pravice ter prenarediti in popraviti, kar je 
v naših slovnicah ") novih : in starih v tem oziru napačnega ali ne- 
popolnega. 

Pripustimo za nekaj trenotkov, da imajo namenilnik vsi gla- 
goli, 'ter glejmo, 'pri katerih je različen od krajšega nedoločnika: 
Pervič pri nedoveršilnikih l. verste: vi'jem, grč'jem, pe'čem, 
itd. inf.: vi't, grč't. pe'č, sup.: vi't, grč't, pe'č. Drugič 
pri glagolih 4. in 5. verste, ki imajo v deležniku preteklega časa 
na -X pred to končnico dolg potisnjen naglas: kosii, ora'1 itd., 
inf.: kosi't ali ko'sit, ora't ali o'rat, sup.: kosi't, ora't. 
S predlogom sestavljenim pa se tem in takim glagolom, kaker 
sploh vsem ostalim namenilnik od krajšega nedoločnika več ne raz-'' 
likuje: zvit, sageč t, spe'č, pokost"i ali poko"s it, Bre 
ora't ali preo trat itd. — m. | 

Vprašanje je zdaj, ali so to, kaker se rabijo, zdaj krajši ne- -, 
določniki, zdaj pravi namenilniki, ali pa so v vsakem primeru edi- 
no le nedoločniki.« Odgovor ni težak. Pravi namenilniki bi se se-" 
stavljeni od: nesestavljenih le toliko razločevali, koliker predstav- 
ljeni predlog zahteva. Kaker stoji zvi'! poleg vil, tako. bi. 
moralo v namenilniku stati poleg vi't: zvi't; kaker poleg ko-., 


si'I: pokd0'sil, tako poleg kosi't: Pokosit (izgovori po do-.": 
lenjsko: pokw'sit). Žvi't in pokosi't ali poko'sit torej'. 


niso namenilniki, temuč le krajši nedoločniki. 

Tudi nesestavljeni doveršniki perve verste ali brezvezniške 
sprege nimajo nigdar od krajšega nedoločnika različnega namenil- 
nika, da si bi ga po svoji glasni sestavi brez ovire mogli imeti. 
S pi'm ima spa't in spat; da'm le dat. Pa'sem ima 
past in pist; pa'dem le past. Da't je torej kaker 


NE Ne 


' Meso: mesni'.ca; torej slovo: slovni' ca; da je povdar- — 
jati slov6' tudi v pomenu čer ka, poterja bolgarščina. 


SN ge k a kl na ii 


zme sune o UE aai di Nm 
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spat, Pa st ša Pidem kaker past od pi'seri le ne- 


ite EO DO Bilje lj 
določnik. 


-Uli; 


; 


Dojeršniki,' kaker na a vshodu,. tako po tem takem tudi na za- 


tis; Hi 


padu nimajo 'namenilnika. Doveršnika le' žem in s e dem, ki 


si- 


ga, imata, sta 'hedoveršnika ravno v tem primeru : Te č, sč'st. 
"Poglejmo zdaj. od bliže, kar, n navaja Miklošič (Synt, S74 id). 
in Šuman" za njimi" (slov. 367.) ko namenilnike doveršnih glagolov: 
»gošpodična mu šre dar dat. volksl. 4. 45, wofiir man im osten :. 
mii' gre, dara davat" sagen wiirde. grede si devojko zbrat. 2. 48. 
grem ' počit na postlljico. 9. 94. odikev šel si ti odpret. 1. 93." — 
V pervem primeru je narodna pesem pervotno najberž v resnici 
imela tudi na zapadni: da r daja 4 t ali celo darw dajat; 


kaker je namreč 'ta 'verz, najberž po narekovanju, zapisan, ima bu: 


: ple tija Ed 


di za preprosto narodno pesem premalo ritma. Enako je tri verze 
spred izperva najberž. stalo ' »Pojd' beraču dar dajat" (ne ,dat"), 
dasiravno je res, da se v a aineM govorjenju, keder se ima v. 
misli" le 'doveršenje djanja, dandanašnji sploh pravi: da't, zbra't,. 
p očit, o dpre' t. Po tem, kar se je dokazovalo, so to seveda 
le krajši nedoločniki, ne namenilniki. "Glede poslednjega primera 
pa, "nočemo" tajiti, da je pisan v zbirki odpret, kar je Miklošič 
po šveje' pravo prepisal. odprčt; ali ker se beseda rima na 
svčt, kaže, da je bilo pervotno venderle odprčat: ,Gdo' je 
te'bč diiw' tar svo't, De' c6 'rkaw šxIw si tt odprč't?" Ako se v 
gorenjščini sliši »Pe' yd odprč't«, beseda tidi v tem primeru ni na- 
menilnik; temuč' le daljši nedoločnik S pogoltnjenim i, Namestu 
krajšega nedoločnika se namreč gotovo sme in v spisih, kjer se 
sploh ' le daljši rabi, "tudi ' mora staviti daljši: ,Ce'rkaw je šwlw. 
odpre ti; kruha mu Do'y 'ydi' da'ti; t6' mi je priši'Iw re'či" itd. 'Ta- 
ko ' piše tudi Dalmatin, Zaharija 1, C: ,teiste so lety, prišli o d- 
straši tit; Luk,' 12 JE: »Mejnite li, de sim jest: semkaj prišal 
nji P Srdesti! na zemlo ?" — 
Miho grede bodi: omenjeno, kar nadalje . navaja Miklošič in 
Šuman ' za "njimi: »srajčo sem dal prat (nicht prat). predivo smo 
dali prest (oielit prčst). sina sem dal učit (nieht učit) neben trav- 
nike" sem "dal pokositi. slasnik 1860. 48%, UN 
Vže. tes" tako; cali zakaj: nicht prat, prest, učit"? Šuman 
€el. 50)" pravi" 'Namenilnik bie brat, znat, Rea spat, 
učit itd., toda nedoločnik bra'ti, zna ti, spa ti, pre'sti, 
uči' ti "itd.4' in Miklošič v spisu ,,Uber die langen Vocale in den 
slavisehen Sprachen", 50: , Die nel. Supina dehnen den dem ta 
vorhergehenden Vocal: brat,-gnet; spat usw." Iz tega mo- 


: re pač sklepati bistroumen bravec, da prat, prest,. učit. dt. 
j. po naše pra't, pre'st, uči't) niso namenilniki ter se ravno, 
zato ne morejo rabiti v navedenih primerih, ali zakaj se to narav- 
nost ne pove? In glede poslednjega zgleda bi bilo pač tudi ko- 
ristno, ako bi se v tako. imenitnih knjigah razločno bralo, zakaj. se 
pravi: ,travnike sem dal pokositi" cin ako bi se. ne prikrivalo, da 
se govori tudi : travnike sem dal pokosit" (t. j. pokosi't ai 
poko'sit), samo da to ni supin, temuč inf. kaker. pra't, 
pre'st, uči"t. Supina glagol ,pokositi" nima. Ali ima ga »ko- 
siti", in vender bi se ne moglo reči: ,tra'wnike sam da'lw kosttt", | 
na se pravi: ,predi'vo sam da'lw pre'st". Zakaj ne, to je ko. 
potrebno. pravilo sprejel v slovnico vže Janežič $. 401, b. | 
"Samo nedoveršniki morejo, kaker smo videli, imeti meni h 
nik. 'Tudi gosp. Šajnik, ki v Kresu IL, 478 namenilnike rožan- 
skega (torej zapadnega) narečja našteva, nima vmes ni enega. do- 
veršnika. Ali tudi mnogi nedoveršniki ga že po pomenu ne mo-.. 
rejo imeti, kaker: biti (esse), moči, teči, iti, eves.ti, | 
znati (dasiravno Šuman slov. 50 navaja: zn A t), tleti, go- 
reti, hiteti, serbeti itd. | | | 
Vprašanje pa je, ali ga nedoveršniki, ki bi ga po pomenu 
mogli. imeti, vsi tudi res imajo, ali so torej de'lat, pi'sat,. 
se'lit, mo'lit itd. pravi namenilniki, ali so pa le krajši nedo- ' 
ločniki, ki bi se tudi za glagoli gibanja po pravici smeli nadome- . 
ščati z daljšimi: de'lati, pisd'ti, seli'ti, moli'ti?. | 
Pravi odgovor na to vprašanje moremo posneti iz tistih sta-. | 
rih pisateljev in tistih današnjih narečji, ki krajšega nedoločnika. | 
še nimajo v rabi, pač pa po zakonu stavijo namenilnike. Taka. 
pisatelja sta zlasti Dalmatin in za vshodno slovenščino Kuzmič, h 
Poglejmo. najprej nekoliko primerov iz Dalmatinove biblije, ; 
Samuel 16, A: Jest šim prišal Gospodu offrovati. Job. 7, A; 
moje oči neprido zupet tu dobru gledati. Obadia 1, C: Inu.. 
bodo ohranjeniki sem gori prišli na Cionske gorre, so diti.  Eza- | 
vove gorre. Luk. 1, D: de so prišli tu ditece obrčzovati. s 
Luk. 18, A: Dva človeka sta gori šla v' tempel moliti. — Na- . 
sproti Job. 2, A: de bi prišli njega žalovat inu tr oštat. Je, . 
remija 7, A: kateri skuzi leta vrata hodite Gospuda molit. Ozeja 
5, A: Tedaj bodo ony prišli z' svojmi oucami inu govedi Gospuda. 
yskat. Zaharija. 14, C: Inu vsi ty drugi bodo vsaku lejtu sem . 
gori porhajali tiga krajla molit. — - kateri sem gori neprideo. dčr- | 


žat teh zelenih ut praznik. IM NE | UH ' nd 
| (Dalje, prih) 
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Z vertov sv, Frančiška. 


Mesečni list za verno slovensko ljudstvo, zlasti 
- za ude tretjega reda sv. Frančiška. 











boš S posebnim blagoslovom 
Nj. svetosti papeža Leona XIII. 
in prečast. generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 
P. Evstahij Ozimek, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


poi 


Doseg 10. zvezka. 





Za god sv. očeta Frančiška, ; h ; : s š ' ; . 289. 

Pojasnilo 5" -a m h ; h z ; m . 290. 

Svetega Antona čudeži. XI. Nevarnosti | : ; . 299. 
Brat dam Montekorvinski, pervi katoliški misijonar na Kiajekči 

.8. 9. I4 ,kratke kronike ali letopisa od začetka sveta notri do 

konca papeževanja Janeza XXIL4 . ; . 800. 

S. 6. Brat Janez Montekorvinski nadškof v Pokijču in molče: | 

- polit na Kitajskem |. ho vme ve 900. 
Poglavja raznih naukov in spodbudljivih iznek beim Egidija. 

- Poglavje' o koristni vednosti in nekoristni.. ; s k š . 303. 

Poglavje o dobrem govorjenju in o slabem. : ; . 304. 
Stanje in razširjevanje sv. katoliške vere v poslednjem času. 

V. Amerika (Dalje) . i š ; j ; h ; ; . 305, 
Ptiči Matere Božje. VI. Golobček . . , .. .. ..  .. 8 , 819. 
Kraljevi mertvi na Kostanjevici . ; : ; : ; z h . 815. 
Priporočilo, |. ; ' š s ; š ; : h . . 320 

ica 
— V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 
1883. 


— Gena za celo leto 70 kr. 


Opazke. 


IV. 


Odgovor. na pismo v 4. in 5. zvezku. 
(Dalje.) 


Ker Dalmatin v celi bibliji oblik kaker molit, iskat, 


deržat itd. nigdar ne rabi razen za glagoli gibanja, smemo' po 
pravici sklepati, da so to pravi namenilniki, ne pa krajši nedoločni- 
ki. Da rabi pa tudi za glagoli gibanja pogosto nedoločnike mo- 
liti, soditi, gledati itd., prihaja pač od tod, ker so ti gla- 


goli v namenilniku in nedoločniku enak naglas imeli ter ni bilo 


tolikega razločka mej gle'dat in gle'dati (pozneje gle'dat 
in gle'dati), mej iska't in iska'ti (pozneje:iska'ti), ka- 
ker mej spat in spa'ti (pozneje spa'ti). Res nahajamo pri 
Trubarju in Krelju (Luk. 8.) tudi sejati ali siati namestu 'su- 
pina sčja't, pri Dalmatinu (Luk. 17 C): jemati namestu je- 
ma"'t, ali vsaj pri Dalmatinu je to redek, ako ne edini primer. 

Kuzmič pa, ki ne pozna krajšega nedoločnika, stavi name- 
nilnik vedno, kamer gre, tako: žet, lovit, sejat itd., kaker 
gledat, iskat, molit, predgat, kipivat, zdržavat, 
obrizavat, skvarjivat, zalimat itd. 

Iz tega sklepamo po pravici, da so oblike dč'lat, pi'sat, 
se'lit, mo"lit ne le krajši nedoločniki, temuč tudi pravi name- 
nilniki. In to poterjuje naposled, kar poroča gosp. Šajnik o ro- 
žanskem narečju, kjer se govori v inf. nosi'ti ali nosit, v 
sup. pa le nosi't. Seveda gosp. Šajnik krajšega nedoločnika ne 
pozna; terdi namreč le, da se namenilnik nosi't (po njegovi pi- 
savi nos"t) rabi namestu nedoločnika (pa seveda nigdar nasproti 
nedoločnik nosi'ti, po njegovi pisavi nosit, namestu namenil- 
nika); zato iz njegovega poročila ni razvidno, ali ima v rožanskem 
narečju vsaki glagol poleg daljšega tudi krajši nedoločnik, ali pa 
ne, in v keterih pam je krajši nedoločnik različen od namenil- 
nika. 

Odpad končnega i v 9, os. ed. št. in v nedoločniku je, ka- 
ker smo videli, prikazen občna vsem novim slovenskim jezikom, 
dasiravno v drugem primeru v naši slovenščini 'in hervaščini ne 
splošna. Enako občno vsem novim slovenskim jezikom in le v 
knjižni ruščini ne splošno je izpadanje kratkega nenaglašenega i 
v sredi besed pred končnicami, ki se. začenjajo z. j: evč 'tj-e, 
evartje', pef'rje, barje, i'wje, satowje', valja lyud- 


- 





je", nftjo, nočjo", živaljo, stranjo', bo'žja, diwja' itd., 
stslov. : ovčtije, perije, inije, sutovije itd. V hervaščini 
se v tem primeru ) se. soglasnikom. pred sabo vedno sprijemlje po 
starem pravilu: ovčtye (— evieče), groždye, groblye, 
uzglavlye, bilye, trnye itd. Pri nas velja to le za n in / 
pri imenih srednjega spola: tarnye, zelenyč', zna? nye, 
zwonyeny6',  zE'lye, veselje (vender na Dolenjskem: ve- 
se'lje; to je vzrok, da piše Kastelec Matija: dianie, pa ve- 
selje, ne veselte, kaker bi bil hotel Kopitar, gramm. str. 63.) 

Ako stoji pred ij:r, 1, n, v in spred še en soglasnik, z ven- 
der le izpade, mej polnile pred njim pa se postavi po glasi, 
tako nastanejo. oblike:  n8 darje, wogalye ali wo'galje, 
isanye, lediwje', re barjo, misaljo, molitawjo, bo- 
lč'zanjo itd. za stslov, : aglije, usnije, ledvije, mitisli- 
J% bolčznija itd. UH NOE 

Zdaj pišemo: rebrijo, mislijo, molitvijo, bolez- 
nijo, nedrij e,. oglij e, nekoliko po analogiji drugih pade- 
žev, rodilnika, dajalnika, mestnika: re'bri, k rebri, w re- 
bri, nekoliko. po: vplivu stare slovenščine. Analogija ke svojo 
moč tudi v izreki; v resnici se namreč govori, če prav ne sploh: 
re bri ijo, mfelijo, molitvijo, bolaš'znijo; in ta moč 
se razteza celo na dat., loc., instr., plur.: mislim, mislih, 
mi' sli mi, bolč znim, bole'znimi. Naši stari so te pa- 
deže delali po. drugi analogiji, namreč ženskih imen na «: mi- 
slam, mislah, mislami, boleznami, skerbami itd. 


(ako ni a v tem primeru ruorebiti stari polglasnik, ki bi bil tu se- 


veda na svojem mestu). Vender nahajamo večkrat tudi oblike: 
missalmi, bolezanmi, t. jj. misalwmi, bolč'zanmi 
itd. V naslovu vže večkrat omenjene ,fiir das dritte mal" od Fe- 
licijana Trubarja leta 1595 izdane knjige ,'Ta celi Catehismus" ") 
stoji poleg nom.  plur. p ej sni.instr. pejsmi, ki je nastal 
brez dvejbe iz posmmi — posnmi— posanmi. V postili 
I.41 piše Trubar poleg peisanjo vender tudi spesnejo 
tj. s pesmijo (za ž ima v tej knjigi pogostoma e: veyeza 
— vejica, ruteza — rd'tica). — Mimogrede omenjamo, 
da nahajamo tu poleg navadnega peissan, peisen, peisni 
vže tudi. peissem, peismi, pessamjo. — 

") Hrani se v knjižnici goriškega centralnega seminarja, kamer je prišla 
iz zapuščine prof. Hervata (Chrobatl). V Šafarikovi slovst. zgodovini to iz- 
danje ni omenjeno, temuč ko poslednje Dalmatinovo od leta 1584. Naslov je 


tudi v Dalmatinovem ta kaker v Felicijanovem, le da je Felicijan za Krelje- 
vim še Dalmatinovo ime vcepil vvanj: 


Glede imen srednjega spola, ki se zdaj pišejo na -ije, mislim, 
da bi bil k obliki 6o'glije lahko pripeljal nom. plur. 6'g li, 
vender je menda le ozir na staro slovenščino, ki je pripomogel k 
taki pisavi. V naših starih knjigah se, kar vem, nigdar ne piše 
tako, temuč vogele ali vogile t. j. vo'galye; Kuzmič 
pa ima vogelje (— vougelje), s dimer se zlaga današnje do- 
lenjsko wo'galje. Tudi pišejo naši stari le nedčrje (ne 
nedrije), ussene ali ussine (Dalm. Mat. A: ussenat pas; 
Trub. post. 1, 30: vssinat polšter) t.j. u'sanye (ne usnije); 
ledovje (ne ledvije). V poslednji besedi stoji o pred v t. 
j. tc za polglasnik, kaker v 16. stoletju vedno, prim.: cerkou, 
molitou, bukou, zo vsemi, rezovmeti (Dalm. 5. Moz. 
27 A. rezovmej; 28 D: nerezoumeješ iz pervotnega 
"razu-umčti — razawmčti, prim.: "razi-biIrati e» 
razabrati; kaker o w iz aw, tako je nastalo tudi ol w iz alw: 
volw'k itd.). Ogerska slovenščina te spremembe ne pozna; za- 
to piše Kuzmič Mark. 1, 6: okoli ledevja. Ker pišemo 
zdaj tudi mi cerkev, molitev itd., morali bi seveda tudi: 
ledevje. 'Vender ima vže Japelj Mark. 1, 6: ,okdli svojih 
ledji", Mat. 3, 4: ,okuli svojih ledji", Gen. plur. je pri 
Kuzmiču Mat. 3, 4: ledevjov, pri Dalm. Mat. 3A: ledov- 
Jy t.j. ledowji' — ledawji. Kuzmič ga dela po deblih 
na ti, Dalmatin in Japelj po deblih na i. In poslednje je pri nas 
edini način tega padeža pri podobnih imenih; zmota je, ako je 
mislil Janežič, da pred j v tem primeru z oživi in da je prava pi- 
sava ,narečij (iz starega narečije)". Ako bi bilo res ta- ' 
ko, bi moralo imeti ledawje': ledvij t. j. ledvi'y, kar 
bi bil pisal Dalm. ledvy ne pa ledovjy ali ledovji. Tu- 
di vže izreka ,p 6gla' w-i% kaže, da je pisati pogl avji, za- 
kaj poglavij bi se izrekovalo ,pogla'vi" z v ne win končni 
j Feyl bi se ne slišal, prim.: Ju'ri[y], Je'rnčl[y] itd. 
(Dalje prih.) — 





Romarjem, 
ki hodijo na božji pot na Sveto Goro, priporočamo lepe nove knjišiče. ki so 
tam na ide po prav nizki ceni: 


. »Sveta Gora pri Gorici. Zgodovina te božje poti, Spisal Anton 
Če MI mašnik na Sv. Gori". 


2. Manjši spisek enakega obsega od ravno tistega pisatelja. 


3. ,Devetdnevnica k časti milostne Matere Božje na Sveti deni pa 
Gorici in druge molitve. Sestavil A, 
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SVETJE 


Z vertov sv. Frančiška. 


< Mesečni list za verno slovensko ljudstvo, zlasti 
za ude tretjega reda sv. Frančiška. 








aiia S posebni blagoslovom 
na Nj. svetosti papeža Leona XIII. 
in;  prečast generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
| vrejuje in izdaja 
 P. Evstahij Ozimek, 
 mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 11. zvezka. 


Naj bolj zapuščena duša v vicah i ze ; h ; h . 321. 





Švetega Antona čudeži. XI. Nevarnosti (Konec) i ; . 324, 
ue Janez Montekorvinski, pervi katoliški misijonar na čfijsken: 
. T. Spreobernjenje velikega kana . h s ; s z 332. 

S 9. Daljnji razvitek kitajskega misijona . ; j : « 933. 
Poglavja raznih naukov in spodbudljivih izrek brata Egidija 

Poglavje o dobri stanovitnosti . h | . .. 334. 

Poglavje 0 pravem redovnem stanu . m š: : : . 335. 
Stanje in 'razširjevanje sv. katoliške cerkve v poslednje času. 

V. Amerika (Dalje) . . . .. . . 3 ..8 ..0 8... 336. 
Piči Matere Božje. V, Orel. 2. ; š ; s š ' ; . 349. 
Kraljevi mertvi na Kostanjevici (Konec) . š ; j ; ; . BAT. 

Ji 
V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica, 
1883. 


"Cena za celo leto 70 kr. 


Opazke. — | | 
IV. x bri RALI bela nlet > 

Odgovor na pismo v 4. in 5. zvezku. 

 (Dalje.) | 

Kaker namestu neizrekljivega ledawj, narččj, poglawj, 
poslopj itd. pravimo: ledawjf', narč'čji, pogla wji, po- 
slo'pji, tako govorimo tudi: diwji, kra'wji, kwrji, bo'žji, 
vražji, lažji, nfižji, višji, te'žji, me'čji itd. nameštu: 
diwj, krdwj, kurj itd. za stslov. divij, kravij, kurij, bo- 
žij, vražij, ližij, nižij, vdišij, težij, mečij. Nedoločna 
oblika se v teh primerih vedno nadomešča z določno. Kompara- 
tivi privzemljejo i tudi, ako imajo š v končnici: le'pši, lyu'bši, 
vikši ali vi'hši (iz višši), ve'kši uli ve'čf (iz večši), 
ma'nyši(se- manyi), mla yši(e—mla'ji),sta'reayši (—std'- 
riši, po sadanji izreki sta'riši — sta'reji) itd., stslov. ace, sing. 
mase. lčpiši, ljubiši, vdišiši, veštiši, miniši, mlaždi- 
ši, starčjši. Primeri tudi participije kaker skri'wši, sturiw- 
ši itd., stslov. ace. sing. mase. sukruiviši, sutvoriviši. Čud- 
no, da naši staroslovenci, ki pišejo ne le: divij, temuč tudi: 
tist, on, bratsk, katolišk (zakaj ne: katoličsk?) itd. ni- 
so še poskusili n. pr. tudi: ,lepš vrt bodem videl; višš stolp 
bodeš zidal; večš zvon bode ulil; glej baš prišedš vlak!" itd. 
Gotovo je namreč, da one oblike v naši slovenščini niso nič bolj 
opravičene kaker to. Naj le ima stara slovenščina: ist, oni, 
bratiski, katoličiski itd.; serbščina in hervaščina pozna le 
isti, o'ni |(ali o'naj), bra'tski, ka'tolički, in naši stari 
pisatelji Trubar in Dalmatin in njiju verstniki pišejo le: ta isti, 
uni, bratouski, katolički, nigdar: ist, un, bratovsk, 
katolišk itd. Pri navedenih dvejuh zaimkih se je z menda ' 
hotela zaznamenjati določnost (od tod tudi ta pred isti), za 
končnico sk pa je pristavljen z, da se polajša izreka; bratsk, 
katoličk, nemčk je našemu jeziku tako neizrekljivo kaker. 
divj, kravj itd. Še dandanašnji se po tistih krajih, kjer se 
končni ž ne požira, nigdar ne sliši bratvwsk, katolišk, 
nčmšk, temuč edino bra'towski, katoliški, ne'mški. ' 
Vodnik v svoji slovnici popolnoma prav piše (str. 38): ,mali, 
zdaj ni, ino vsi perlogi z' koncam ji, ški ino ski ohranio vse-. 
lej z na koncu, kakor božji, človeški, pastirski." — Obli- 
ko brez i je rabil v poslednjem primeru mej našimi pisatelji pervi 
Matevž Ravnikar, ,desete šole cesarsek kraljev vučenik." V 
» Zgodbah svetiga pisma za mlade ljudi", na keterih naslovnem 
listu stoje ravno navedene: besede, piše n. pr. tudi I.- 161:--Izrael-- 


ski odrešnik naj bo, tudi kralj Izraelsek; I. 215: Salomon... 
je zdaj mališek tempel s-zidal; I. 252: Menite,... de je ta 
veža. . berlog. televajsek? I. 306: bo naj kdor hoče m d- 


šek' ali ženska; I. 314: Na enkrat pride Perzansek 


kralj na dan; II. 161: V' Kafarnavmu je bil rimsek stotnik. — 
»Dass die Bildung eine unrichtige sei, ist leicht zu ersehen", pravi 
o teh oblikah dr.: Krek v razpravi: ,Uber die nominale Flexion 
des Adjectivs im Alt- und Neuslovenischen" str, 48. V resnici se 
nam taka pisava dandanašnji skoraj smešna zdi. Prava pa le zato 
ni, ker raša slovenščina pri teh pridevnikih ne pripušča imenske 
oblike; ako' bi jo bila ohranila, bi brez dvojbe ne bila cesarsk, 
risk, tolovajsk, SAJ ali maličk, temuč taka ka- 
ker jo je koval Ravnikar: cesd'rsak, ri msak, tolovš'y- 
sak, maličak.. To nam dokazujejo n. pr. množni rodilniki 
besed trčska';, daska, ki niso trosk, dask, temuč trč- 
sak, dasa'k ali bolje trčsdk, dasa'k. Tudi serbščina ima za 
stal. tr čski fragor:tri'jesak (ne trijesk), zapisku: pi- 
sak, (ne pi'sk), za mizgi: mšd'zak (ne ma'sk), kaker 
je tudi po naše: trd'sak, pisak, mazdug. Bodisi torej v 
ruščini ali poljščini prav: Lipsk, Gdansk, Ptock, Luck, 
Irkutsk, v naši slovenščini bi bil moral, ko se je izgubil stslov. 
končni 'ii, berž nastopiti polglasnik mej s in %. Na to je bil Me- 
telko pozabil, ko je vpisal v slovn. str. 79: ,svinsk hlev 
Schweinstall, voV6vsk v6z ein Ochsentwagen" poleg ,vol6v- 
ski voz der Ochsenuagen. (Poslednje razločevanje bi ne velja- 
lo niti ako bi bila krajša oblika sicer res v rabi, kaker bomo kma- 
lu videli.) S tem nočemo v nič devati Metelkovih velikih zaslug, 
ali od časa njegove slovnice je slovensko jezikoslovje venderle ne- 
koliko ' napredovalo, in pri tem se je pokazalo, da je pravo, kar je 
glede pridevnikov na -sž terdil Vodnik. To po pravici zopet uči 
Janežič, slovn. 8. 363, 1: ,Določna pridevnikova oblika nam slu- 
ži:.. ec) pri tistih pridevnikih, ki brez določne oblike niso navadni, 
b. pr. jesenski dan, srednji vek itd." — Ako se torej 
dandanašnji vnovič prikazuje pisava na -si brez i, kaže to nepo- 
znanje glasoslovnega značaja in zgodovinskega razvitka našega jezika 
—iin ako se kedo pri tem sklicuje na sadanjo izreko neh kra- 
jev, naj piše po tisti izreki z ,rešpehtarjevo kuharco" tudi velk za 
v6liki, mat za mati, otroc za otroci, nek za neki... 

z Oho! počkaj malo! nek da ni prav?" 

Po pravopisu ,rešpehtarjeve kuharce" prav ! 

»Nek (ein, ein gewisser) naznanja nedoločenost; ne more 
torej druge oblike imeti, kaker nedoločno." 

Tako? Glejte si, gdo bi bil mislil! Ali kako pa vender, da 


čo au JI 


tan, 


ai 


ima v ljubi stari slovenščini le določno: nčkyj (nčkuji), n č- 
kaja, nčkoje? kako, da ima v serbščini le določno: ne'ki, 
ne'kd, ne'ko? Kjer ne goltajo končnega 2, tudi naši Slovenci 
govore le ne'ki, in le neki so pisali naši pervi pisci. 

» Potemtakem kozliče strelja nek list, ki ima ime, da lepo 
slovenščino piše! Drugi, ki nimajo tega imena, jih tudi; pa oni 
imajo pravico. Ali zdaj se bodo pač vsi spokorili, ker sva jim jo 
tako debelo podčertala!" 

O kajpak, samo ne mudiva se s praznimi besedami! Kaker: 
je tudi vže v Janežičevi slovnici povedano, imajo na dalje tisti pri-. 
devniki v moškem imenovalniku vedno z na koncu, ki se rabijo v. 
zvezi sč samostavnikom ko »juxtapositum" , ki nam nadomešča. 
nemški ,compositum":. Čar'ni var h, veliki pe' tak, ma 
li tra'van, la'hki ka'man; cerkveni klyau'č, gno'y-. 
ni kip, glad'wni dč'lw, ma'šni pla'šč; pustni to'- 
rak, ro'žni eve't, sadni vart, sod 'nčni pra'h, tar'ž- 
ni ddn, povo'dni mo'ž, pono'čni metu'ly, ča'stni 
ud, darža'wni zbo'r itd, V vseh takih primerih ostaja do-. 
ločna oblika tudi v nedoločnem poinenu, ežii Nachtsehmetterling : 
en pono'čni metu'ly, ein gerisses Kirchengeld: ne'ki cerk-, 
ve'ni dand'r. , Žalosten kinč", kar se mi zdi da sem te dni. 
nekje bral za ,, Trauersehmuek", pomeni v resnici ,trauriger Sehmuck"; 
ono bi moglo biti le ,ža'lostni ki'nč" (ali rajši ,na'kit").. 
Tako bi bil tudi Metelkov ,svinsk hlev", ako bi se ta oblika ie 
bila, le ,sehweinerischer" t. j. ,sehmutziger Štall", kar pa more. 
pomeniti tudi svinski' hle'w, zlasti ker imamo za »Sehwein- 
stall" svinya'k. 'Tako more biti tudi ,ein Ochsenwagen" le" 
»en volo'wski vo0'z" — (en, jediniti se rabi v tem pome- . 
nu tudi v stari slovenščini in v vseh ostalih slovenskih jezikih, 
prim. Mikl. syntax 53.) Podobno se govori brez samostavnika: en. 
duho w'ni (ein Geistlicher), en su'žnyi (ein Leibeigener), e.n 
ptu'ji (ein Fremder), en pop0' tni (ein Reisender), en mo'-. 
dri (ein Weiser); prim, Mikl. syntax 138: , Zusammengesetzte . 


foriaen haben oft die bedeutung von substantiven: /%/russ. prokl'a-. 


tyj diabolus4, Sedaj semtertja., navadno duhoven, -vna" se 
opira na požiranje končnega i ter. bi se zato v knjižni slovenščini. 
ne smelo terpeti. Gdor hoče.imeti samostavnik, naj piše: duhov-. 
nik, kaker pišemo in govorimo; popotnik za popotni. Da 
bi bila ,duhoven, -vna" nedvločna oblika po imenski sklanji, 
ali da bi se samostavnik na to obliko opiral, ni misliti, ker nedo- 
ločne oblike pridevnika duho w'ni ne pozna niti. naša slovenščina: 
niti hervaščina ali serbščina. 

(Konec prih.) 





Letnik IV. 2. NA 12. zvezek. 


ETJE 


oz vertov sv. Frančiška. 


Mesečni list za verno slovensko ljudstvo, zlasti 
za ude tretjega reda sv. Frančiška. 











S posebnim blagoslovom 
Nj. svetosti papeža Leona XIII. 
in prečast. generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja. 
P. Evstahij Vzimek, 
 mašnik frančiškanskega .redu na Kostanjevici. 


' Obseg 12. zvezka. 


Svetega Antona čudeži. XII. Potrebe ; s mo ss . 353. 
Poglavja raznih naukov in spodbudljivih izrek biča Egidija ; 
Poglavje o sveti pokorščini ča h ; h ; s .... 8359.. 
Poglavje o spominu na smert š š e š h . 360. 


Brat Janez Montekorvinski, pervi katoliški misijonar na PN 
8. 9. Pismo brata Andreja Peruškega, škofa Kajtonskega h . 8GI 


S. 10. Smert brata Janeza Montekorvinskega . '. ; ; . 863, 
Stanje in razširjevanje sv. katoliške cerkve v poslednjem času. 

V. Amerika (Konec) .'.| . s h ; h PE" : . 306. 

VI. Dostavek h : š s h ; š k : . 373. 
Ptiči Matere Nočje. VI, Pelikan. . ž h ; ; Ž š z: DE 

VIL. Labod . .. ... še 8 : .. 880. 
Odgovor na neka vprašanja o iretjemi redu  . ; š h h . 382, 
Zahvala sv. Antonu .. ||. z ; ž h s s ; h . 883. 
Priporočilo .  . : s : . h S s ; . 881. 

a Oka . V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 
1883. 


| — - Cena za celo leto 70 kr. 


Opazke. NORE UR 


Odgovor na ae v 4. in D. zvezku. 
(Konec.)' 

Naposled bodi omenjeno, da so še neketeri drugi pridevniki 
ali pridevniški zaimki, ki imajo pri nas le določno obliko: kate'- 
ri, mali, mno'gi, 06'pči, pra'vi (,en pra'vi potepuh !4), z 4'- 
li (,ta' zali hudi'č%, Trub.), wsa'ki ile v zvezi ,wsa' k da n" 
in v sestavi KORAN: n yi" je ohranjena nedoločna oblika): 

Nasproti, beseda cel (t. j. c8'lw) navadno nima določne. 
Zato se pravi: c6'1w ddA'n den ganzen Tag (einen ganzen Tag: 
en ceč'lw dan), cčalo0' zimo6' den ganzen Winter, cčl0' l8'. 
t 0 das ganze Jahr, ce'lw hlč'b prine'si bring den ganzen 
Laib, t. j. ne reži ga prej; edino, ako se hoče reči ,prinesi tisti 
hleb, ki je še cel, ne tistega, ki je že načet", v tem primeru se 
rabi c8'li in sicer s členom (o keterem morebiti ob drugi: priliki 
kaj več): ta cč8'li hlč'b prine'si! — 

Videli smo, v keterih primerih je naša slavenščina do 16. 
stoletja kratki z izgubila in v keterih primerih, ki ga v stari slo- 
venščini niso imeli, se je do tedaj pristavil. Vprašanje je zdaj, 
kako se je v 16. stoletju izgovarjal kratki /, ter ob enem, kako 
kratki č in kratki xw. Najprej se nam zdi očitno, da mej kratkima 
d in č ni bilo razločka; tadanji pisatelji pišejo z namestu kratkega 
in neraztegnjenega č ne le na koncu besed, kjer je še zdaj v na- 
vadi, temuč vse vprek v vseh primerih tudi v sredi besedi: li po- 
ta pa lep, človik pa človeka itd. V tem se s kranjščino 
16. stoletja popolnoma vjema tudi prekmurščina. | 

Ali pa je bil, ta z (bodisi pervotni kratki 4, ali pa pervotni 
kratki č) čist in poln glas? Odgovoriti moramo, da ne. Nekak ne- 
določen glas je bil, mej ž in e v sredi, po naši sodbi tisti, ki ga 
je pervotna stara slovenščina pisala s čerko imenovano ,jeri" ali 
njerek", 'To nam dokazujejo v Trubarjevi postili ne ravno redki 
primeri, kjer stoji e nam. 1; omenili smo že besede spesnejo, veje- 
ca, ruteca; naj stoje tu še neketere take : vsvejste, dose- 
če, vdare, štemati, duhuve, (nom.; da bi bil tu stari e 
ohranjen, ni verjetno), kaj se tebe zdy, po naši iskaže- 
ne naturi, po človeiske nature itd. Na v se spreminja 
oslabeli 2, ako ima naslednji zlog ta glasnik: mm u se bere po- 
gosto poleg mžmu, priduguje poleg pridiguje, kladvw- 
v u poleg kladivu, (vunner poleg vinner, vžner, vener, 
t. j. vč'ndia'r je razlagati najberž iz vpliva besedice vun). Tudi 
sorota je nastalo iz sirota po nekaki ,vokalni harmoniji". 

Glejmo nadalje, kako se je izgovarjal v 16. stoletju pervotni 





kratki u? 'Tudi ne polno in čisto, temuč, koliker moremo soditi, 
kaker v pervotni stari slovenščini tako imenovani ,jeri" ali ,jer", 
nekako mej w in o. Da kratki w ni bil poln in določen glas, po- 
terjuje to, ker piše Trubar namestu njega včasi i: drigači po- 
leg drugači, veržh poleg veroh (namestu viruh; — h 
Bugi, k.s erci 1 gre menda pripisovati vplivu mestnika); ali da 
ni bil čnak s kratkim i, je očitno iz tega, ker 'se vender le na- 
vadno prav piše, kamer gre, in iz tega, ker se še dandanašnji go- 
vori n. pr. v Reziji: čw't ia čo't (slišati), kre h in kro'h, ubw?'t 
in ubo't itd. (B. d. SODSONAJ Opyt 57.); na Goriškem: J 6- 
zoš (ali. J 625), zapošče' n, drožba' (ali držba'", kro'h pa 
kru'ha, kru'še itd. (Glasnik IX. 400.) 

V 16. stoletju imamo potemtakem, poleg starega iz staroslo- 
venskega njera" in ,jerka" nastalega polglasnika, nagibajočega se: 
proti srednjemu glasniku a in v dolgih zlogih vvanj se spreminja- 
jočega, dva nova polglasnika, različna od onega, novi jerek  (,kha- 
teph-segol") in novi jer % (,khateph-gamets"), in kar se je sč sta- 
rim jerom in jerkom zgodilo pred 900 ali tisoč leti, to se je z 
našima novima zgodilo v 17. stoletju. Razloček mej njima se je 
izgubil, zenačila sta se sč starim č (,,khateph-patakh") v .Ššva mo- 
bile" in ta glas je potem mej drugimi zlogi popolnoma vtihnil 
(;šva guiescens"): v6'rujem —ve'reujem — vč'rjem, pe'- 
stina — pe'stena — postna, ni dojem — nd'dejem 
s nad djem, zlod'dčay — zlo'dv, pa: zlo?dčaja — zlo'- 
deja — zlod'dja, mladč'nič — mladeneč, pa: mla- 
de'niča — mladeč'neča ee mladenča, ri bič—rfbeč, 
pa: rfbiča — ri buča — rifbča, ri'bica — ri'beca — 
ribeca, Ri bnica — Ri'bneca— Ribnca— Ri'ben- 
ca, L4A'wrica — LA wreca — L4Awrca — Ldwerca, 
Šk6' flyica — Šk o'flyeca—Ško'flyca —Ško'felyca. 
Glede poslednjih primerov, s polglasnikom pred x, s, Zy, spominjamo 
ha sem, 6'sem, 6' sten y itd. za stslov. jesmi, osmi, ogni. 

V mnogih primerih je vtihnil novi polglasnik tudi v začetnem 
zlogu: bila' — bela' — bla, dovi'ca — devi'ca — dvr- 
Ca, sur0d'w—ser0odwe—sr6o'w, vino'grad -- vgno'grad 


— wn6'grad — no'grad, živi'na —ževi'na — žvi'na. 
Vender: živalw — ževalw, živo't — ževo't, kurili 
| 3 , 

— keuri'le, sčni'ca — seni'ca, sinu' — senu'itd. Ali po 


nekih krajih, zlasti po Gorenjskem, izpada polglasnik dandanašnji 
tudi v teh primerih: žva'w, žvo't, kri'le, sni'ca, sn, in 
naposled celo na koncu besed: m4'ti — ma'te — mda't, me'"- 
nč — me'nv — me'n, malo — male — mšl, mlade'- 
m ze mlade: neč — mlade'nč itd. 


e 


tog 
vi 


Ali smemo v omikanem jeziku in torej v vmetalni poeziji 
dopuščati tako izreko? Mislim, da pač ne! Ali je potem pa znan- 
stveni pisavi treba znamenja, ki bi kazalo to izreko: ri'bi'ca, po- 
stuna, 'dč'vi'ca itd. Gotovo tudi ne. Našim poetastrom sicer, to 
vemo, ne bo lahko vbraniti dialektične izreke; gdor hoče kaj ve- 
ljati na slovenskem Parnasu, pa naj bi se deržal starih knjižni slo- 
venščini primernih oblik — dasi bi včasi res dialektične krepkej- 
še in lepše zvonile; primeri: sno'č e je pa sla'nca pa'la" in 
sino'či je pa sla'nica parla" ali ,sla'na pala", IH 

Sicer nahajamo vže v 16. stoletju neketere primere izgubljenega 
i, č ali v, zlasti za v, kije močan "glas, da ni čudo, ako zaduši sla- 
boten polglasnik, ki ga ima za sabo ; tako se piše že tedaj pogo- 
stoma: p čr poleg pri, dargači poleg drigači ali druga- 
či, žčrbe poleg žribe ali žrybe, verjo ali verjem po- 
leg verujo, verujem (tudi Kuzmič: žrbe, verjem); Dal- 
matin ima pirhast (1. Moz. 30 B) poleg pirihast (v ,regi- 
štru"), ččrpina namestu ,čripina" ali črepina" (psalm 22. B), 
svojo euleo, so nyh culce (1. Moz. 42. C) poleg: enu culce 
(Job 14. A, kjer je eulce neutrum in torej prav brez £; prim. 
Jez. 24. B: enu culuj; po vplivu neutruma culece je nastal 
menda tudi fem. culca iz eulica). Trubar piše tudi pe tlar- 
ca, merdrarca in celo: lukeinca t. j. lukenuyca. | 

Pri vsem tem je množina primerov, kjer je ohranjen % in , 
kamer po etimologiji gre, tolika, da smemo sč vso pravico reči, 
da sta se ta glasova v 16. stoletju izrekovala kaker jer in jerek V 
najstariši stari slovenščini. Pri Trubarju in Dalmatinu stoji vedno 
n. pr. mladenič, mladeniča, tovariš, tovariša itd., nigdar mladenča, 
tovarša. (,, Mladenčič" pri Dalm. (I. Moz. 21. B) more biti iz ,mla- 
denac"«.) V celi Dalmatinovi bibliji ni najti olka ali oljka, te- 
mučle olika t. j. oljika (6'lyika); nasproti, nigdar lulika 
temuč vedno lulka t. j. ljuljka (ly u'lyka). Kajje pravo, 
kaže hervaščina, ki ima: uljika, pa: lju ljka. 'Tako se tudi 
k mečki ne bere v 16. stoletju, temuč kmetički; kmečki 


» 


je spačeno iz kme'tiški — kmeteške — kmetške, ka- 
ker ,pod Po'nejam Pelyd'čem" iz , —Pilya'tušem — Pelyatšem" .— 


Kaker nam ' za itd. ni potrebno, tako bi za dolgimi glas- 
niki, :ki se krajšajo, poleg naglasa bilo neprilično; ne moremo to- 
rej priporočati pisave: gd 6" p jtd. Meni se zdi, da bo vender le 
bolje, ako obderžimo ' in " le za dolg potisnjen in potegnjen glas- 
nik ; kratki potisnjeni bi se vtegnil morebiti najbolje zaznamenjati 'z 
€ kratki potegnjeni pa s', torej: Bo'g, mož, kri'ž, h ra'st, 
kate ri, sdo'r, go'ra (herv., po naše: go'ra) itd. | 
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9 posebnim, blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIJl.,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
SE -vrejuje in izdaja 
nep še. ž P. Evstahij Ozimek, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 1. zvezka. 


| K časti svetega Bonaventure pesenca in molitev ; io dle 
Švetega Bonaventure cerkvenega učenika serafinskega banjo in dela . 8. 
: Pervo pogl. Mladost svetnikova . ; ; .. 3. 
Nekateri čedeži, ki so se zgodili po smerti sv. očeta Pranliška. 
JI. O moči njegovih svetih ran . S NE ME: 
Smert svete matere popisana od svetega sinu . ; : : . s o [2. 
Drugi izreki brata Egidija ' ; s ; š h š . 20. 
"Lakomni oskerbnik  . h ; | mz s s s . 25. 
Cerkvena, zlasti redovna in miki oboka kanale na 4 h s s, 41: 
Zahvala za vslišano molitev ; s s h ; j H s . 30. 
Priporočilo! . . |. s OE . š s . 32. 
| V GORICI. 
" Hilarijanska Tiskarnica. 
1884. 


Cena celega letnika 70 kr. 
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Listnica. 


. 


Gosp. J. I. v S. — Zadnjič je bilo vže prekasno. Ponatisnje- 
nje ne stane ničeser. Priporočamo se Vam lepo. — 

Gospodom, ki so nas prijazno opozorili na podlistek v Slov. 
Narodu XVI, 274, lepa hvala! MPopisovavec ,žoltorujavih" listov 
si je mislil pri tej priliki —- ker gre na Soda 10 kašo tudi tak 
odkašljek — s Puiškinim: 

» Obidy ne strašis', ne trebuj i vencd; 
Hvalu i klevetu prijemli ravnodušno 
I ne osparivaj glupca!? — 

Gosp. Dr. Č. v C. — Vaše pravo ime mogoče da bi se dalo 
vgeniti, vender bi mi bilo najljubše, ako bi ga bili sami podpisali. 
Na anonimna in psevdonimna pisma se namreč, kaker veste, re- 
dakcije navadno ne ozirajo. Vaše pa je videti iz dobrega namena, 
kaker je tudi v resnici dostojno pisano. Vredno se mi zdi torej, 


da Vam odgovorim nekoliko, in: ker privatno ne morem, zgodi se. 


očitno tukaj; morebiti bo odgovor vstregel tudi drugim, ki so 
zmožni o takih rečeh pametno misliti ter jim je mari za pravi 
napredek, — Da je mej nami velika večina dotičnih mož Wihin- 
govega, silno malo Cirilovega in Metodovega prepričanja, to je ob- 


če znano. Seme, ki se je hotelo zasejati, ni se mislilo, da po v 


dvejuh ali trijeh letih gozd. Le to se je upalo, da se vtegne v 
mlajših sercih in glavah vender le kako zerno prijeti ter vzrasti 
do delavnega prepričanja; srečniši sevci, ki imajo bolje sejalnice, 
kaker je naša, ali jih bodo imeli kedaj, naj sejejo za nami. S 


krepko voljo in mnogim trudom bi se tudi Kras spremenil v zele- 


no šumo. Veselo je, da se je dozdaj vsaj eden oglasil, ki: se v 
tej zadevi vjema z našimi nazori. "Tiste edinosti, ki se na njo 
sklicujejo nasprotniki, v resnici nigdar ni bilo in je nigdar ne bo. 
Mogoče žalibog! je sicer pač, da v nepredolgem času zamerjo 
slovenščina v liturgiji rimsko-katoliških škofij mej naši 
mi brati na jugu; ali kedo si more misliti, da se vpelje na vshodu 
v gerško cerkev, ko se združi z Rimom — in to je h katoliški 
edinosti pred vsem potrebna reč — namestu gerških originalov la- 
tinska prestava? Kar gotovo je, da bi zoper tako nakano kakih 
zelotov edinosti Rim pervi povzdignil svoj glas; saj je Leon XIII. 
celo glede ostalih vshodnih jezikov in obredov naročil latinskim 
misijonarjem na Jutrovem, da jih ne le nimajo zatirati, temuč, ka- 
ker bo mogoče, tudi sami se. jih poprijeti: Očitno je torej, da 
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Rim nikaker ni za tisto edinost, ki se jo, voljno blazinico, 
nemci in za njimi tudi pri nas le premnogi boje izgubiti izpod 
glave in herbtišča. Sicer pa nam je Rim vže pred 1800 leti po- 
kazal, kaj je pravo, ker ni hotel, da se ohrani izvirni liturgični 
jezik, aramejski in gerški; mej ljudstvom, ki ga ne ume. Naj bi 
tudi to nekoliko premislili možje, ki povdarjajo edinost, Rimu ne- 
ljubo in nepotrebno. Edinost, ki je v resnici potrebna, pa tudi 
mi ne želimo, da. bi škodo terpela. Kaker imajo diplomati svojo 
iancoščino, da se sporazumevajo, tako mora tudi cerkev imeti je- 
ik, v keterem morejo občevati hej sabo njeni glavarji in pastirji, 
ii ta je, kaker dandanašnji svet stoji, po vsi pravici latinščina. 
latinščina se rtiote na dalje pač tudi, kjer je zdaj navadna, s ko- 
tistjo otiraniti v privdtni liturgiji. — Kar se drugih vgovorov tiče, 
li vredno izgubljati besed, ker so le izgovori. Kje zadostuje dan- 
datiišnji recimo le pekdesetleten misale? Tudi latinske liturgične 
knjijče Se preharejajo, množe ih zmirom nove tiskajo in tudi te je 
treba kupovati in  plačetati — | — (Dalje prih.) 





ad 


Duhovni pastir." 


Nov časopis za slovensko K GO 
Vabilo na naročbo. 
»Diihovni pastir" bode prihajal v zvezkih. — najmanj po 


tri pole — proti koncu (vsaj do 25.) vsakega meseca za naslednji 
mesec. Prinašal bode p ridige ali pa homilije za nedelje in 


praznike celega leta, včasih tudi osnove in posamične mne 


za posebne priložnosti, potem homiletična zerna, t. j. 

glede, prilike in drugo za izdeljavo govorov porabljivo blago ; tudi 
o koristnihi knjigah bo kaj spregovoril in prilično katero rekel 
o kaki drugi zadevi duhovnega pastirstva. Po potrebi in zahtevi 
gospodov pisateljev in naročnikov smo pripravljeni list sčasoma še 
dj radii. Vljudno vabimo častito duhovščino po vseh slovenskih 
pokrajinah, če ravno za: slovensko. književnost že sicer tolikanj da- 
Tuje, naj ne prezre tudi tega lista, ki je v pervi. versti njej name- 


njen; brez požertvovalnosti se tako nikjer nič posebno vspešnega 


ie dobeže ;: zlasti pa' mora: list, ako hoče častno izhajati, imeti dva 
terilnik. ISOLA, naročiiike in pisatelje. — Naročnina ostane; kakor 


| je. bila, dozdaj »Sloveniskemnu Prijatelju", tudi »Duhovnemu 


P. astirju" 4 goldinarje na leto, in naj se pošilja v Ljubljano 
katoliški bukvarni, ki je prevzela založništvo in opravništvo. 
Castiti gospodje, kateri so blage volje naš list tudi v duševnem 


oziru podpirati z dobrimi govori in spisi, naj se obračajo do čast. 
gosp. Antona Kržiča, kateheta v nunskih šolah v Ljubljani, 


Kongresni terg št. 16. — Da bo mogel , Duhovni pastir" biti res 
dober pastir in kos svoji nalogi, prosimo obilne vdeležbe in krep- 
ke podpore. Vredništvo in opravništvo.. 





Nove molitevne bukve. 


»Svete molitve z odpustki, molitvenik za pobož-. 
ne katoliške kristijane; sestavil J. Erker, stol-. 


ni kaplan v Ljubljani" — to je ime lični molitevni knjigi, 
ki je nedavno izešla. Akoravno smo s pobožnimi knjigami Slovenci 
dobro preskerbljeni, vender lahko rečemo, da nas, kar je izešla 
Er. Kosarjeva ,Nebeška hrana", nobeden nov molitve- 
nik ni tolikauj zadovoljil, kaker omenjeni. 'To je kaker nalašč za 
naše slovensko ljudstvo! 'Odpustki so že od nekedaj zelo zelo k 
pobožnosti vabili naše ljudi, in tu se jim ponuja knjiga sč zgolj 
takimi molitvami, s katerimi more pobožen kristijan dan za dnem 
sebi in vernim dušam v vicah pridobivati raznoterih in obilnih od- 
pustkov ; dobiček tedaj dvojen! Po kratkem nauku o odpustkih 
(str. I. do XVI.) nam molitvenik podaja na 456 straneh: jutranje 
in večerne pobožnosti, potem pa za vsaketeri dan celega tjedna 
jako mnogoverstnih molitev, vzdihljejev, pesni; na to 8 maše, spo- 
vedne in obhajilne molitve, osem devetdnevnic, čvetero litanij itd. 
To so skoraj skozi in skozi molitve zložene od raznih svetnikov in 
pri vsakateri Je povedano, kateri papež, kedaj in kakšen odpustek 
da je podelil dotični molitvi. — Ali ne le pisatelj, tudi založnik 
nam je vstregel, ker je knjigi oblika jako pripravna, žepna; papir 
terden, krasen ; tisek čist, tudi za slabotno oko; cena prav zmerna 
— 1 gl, za pol-usenjati eksemplar. Molitvenik proddja v raznover- 
stnem vezanju založnica ,Katoliška bukvarna" v Lju- 
bljani. (,Duh. Pastir.") 





Na znanje! 


Ta zvezek pošiljamo še vsem lanskim naročnikom. Kedor 
se ne misli več naročiti, naj nam ga nazaj pošlje vsaj v 14 dneh. 

Prihodnji zvezki se bodo pošiljali le po naročilu. Čislane 
prijatelje, ki žele nadalje prejemati ,,Ovetje", pa se še niso naro- 
čili, prosimo, naj to store berž ko berž; zastran naročnine; ako 
je treba, radi poterpimo BOJ tjednov. | 


Letnik V. 9. zvezek. 


VETJE 


vertov sv. Frančiška. 


Mesečni list za verno slovensko ljudstvo, zlasti 
za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
č 








S posebnim ija, i 


Njih svetosti papeža Leona XIIJ|,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda. 
vrejuje in izdaja 
P. Evstahij Ozimek, 
mašnik frančiškanskega reda na lkostanjevici. 


Obseg 2. zvezka. 


Odpustki rimskih postaj. I. Dnevi in odpustki . |. z Sidi 
Svetega Bonaventure cerkvenega učenika serafinskega zivilonje in deli 

Drugo poglavje. Sv. Bonaventura mašnik in učitelj na vseučilišču  ., 35. 
Nekateri čudeži, ki so se zgodili po smerti sv. očeta Frančiška. 


II. O mertvih obujenih . ; ; ; b ; ; E . 40. 
Kralj armenski — manjši brat ; ; io leč . 13. 
Ljubezen svetega očeta Leona XITI. do gore Alvernije . ; 49. 
Kronanie čudežne podobe prebl. Device Marije na Pvsku v keakoni so 
Drugi izreki brata Egidija. (Dalje.) |. ' s Ma : . 586. 
Cerkvena, zlasti redovna in misijonska naznanila" ii 4 z ' . 60. 
Zahvala za vslišano molitev ne h : z mu ; ' . 62. 
Priporočilo ; Roa k š : ; i č ž . 64. 

V GORICI., | 
Hilarijanska Tiskarnica. 
1884. 





"Cena celega letnika 70 kr. 





Listnica. 


Gosp. B. B. v S. B. — SŠ posebno hvaležnostjo poterjujemo 
prejetje zneska (10 gl.), ki ste ga blagovolili darovati za ,sera- 
finsko vseučilišče" v Rimu. Bog Vam poverni stoterno ter zbudi 
obilo nasledovavcev! — | 

Gosp. M. P. v S. — Lepo se zahvaljujemo za dobrotni dar 
(5 gl.) namenjen ,seraf. vseučilišču." Veseli nas, da se kaže tudi 
mej Slovenci, kaker se od drugod poroča, nepričakovana gorečnost; 
za to zaželeno napravo. Bog Vam obilo nadomesti! — | 

Gosp. J. S. v. K. — Za vse priserčna hvala! 3 gl. obernemo 
za ,seraf. vseučilišče." — 

Gosp. Dr. Č. v C. (Nadaljevanje): 

Prestopiva zdaj k drugi stvari, kjer mi boste prej ali poslej 
pač tudi priterdili. Da bi se vsa tista razna znamenja, o keterih 
se je pisalo na platnicah, v navadno pisavo vpeljavala, da bi se ž 
njimi, recimo, ,Slov., Narod" tiskal, na to ni bilo nigdar namerjeno. 
Poglavitni predmet slovniških spisov mojih od začetka do zdaj tudi 
ni bila tolikanj pisava, koliker prava. edinstvena, v resnici sloven- 
ska izreka; tega se lahko prepričate zlasti, ako pregledate spisek, 
ki se je porodil še tam, kjer pravite, da ste poznali siromaško o- 
sebnost mojo. Pisava, kaker bi jo bilo treba vstanoviti za znan- 
stvene namene, mi je le pomoček, da to izreko tako določim, 
kaker mi je pred očmi. Da je dialektična izreka na Štajer- 
skem, Koroškem itd. različna od dialektične izreke na Kranj- 
skem, komu ni znano? Ali izobraženim mej nami je potrebna 
edinstvena, imenu'mo jo, če dovolite, ,književna% izreka; in | 
ta izreka ne sme biti neorganska zmes raznih dialektičnih izrek, 
tega, upam, ni treba še le dokazovati. Zato pa nikaker ne mislim, 
da mora v vsem le kranjščina odločevati, dasiravno je res, da 
splošno nilhiče«ne more podreti, kar je vedel vže Stanko Vraz: 
»Krain war von jeher in slovenicis die tonangebende Pro- 
viiz." Le to je resnica, da mora podlaga biti ,književni" le ena 
dialektična izreka, in, da ta ne more biti rezijanska ali prekmurska, 
Da mora izreka, ki ima podlaga biti ,književni", popustiti to, kar 
jo dela dialektično", je bila tudi vedno moja misel. Podlaga 
»književni" izreki pa je in mora biti dolenjski in notranjski dialekt, 
ne zato, ker je domači dialekt tega ali tega, temuč pervič zato, 
ker je ta dialekt temelj naše književne slovenščine, ta izreka ji 
torej tako rekoč prirojena, drugič zato, ker so v tem dialektu razni 


slovenski glasovi po spričevanju domačih kaker ptujih jezikoslovcev 
najrazločniše ohranjeni. Ali nevglajenosti in preproščine dialektič- 
ne se mora znebiti, in tu stopijo ostali dialekti v svoje pravice; n. 
pr. dol. ii se mora nadomestiti z gorenjskim «, dol. w:z gorenj- 
skim in goriškim temnim 6 t. j. blizu ox, dol. až (maistu) sč šta- 
jerskim in ogersko-slovenskim (pa tudi na Dol. in drugod navad- 
nim) 8 t. j. blizu ez itd. MRazloček mej temnim 0 v mož (dol. 
muož) in še temnejšim 0 v most (dol. must) se ohrani. da- 
si ga štajersko-ogersko narečje ne pozna več, ne zavoljo dolenjšči- 
ne edine, temuč tudi z ozirom na koroško in tolminsko (moaž 
pa muest) ter beneško slovenščino (mož pa muost). Da 
to in take reči poterjuje tudi stara Cirilova slovenščina, ni pogla- 
 vitna, pa vender važna pika. 'Naglasni sestav ostani .,književni" 
izreki dolenjski, dasi je precej različen od ogersko-štajerskega, za- 
to, ker je zanj vender le večina ostalih dialektov, ne le gorenski, 
temuč, ako odštejemo nepremnoge posebnosti, tudi koroški in go- 
riški, — Glejte torej. da ne hrepenim in ne iščem, kako bi brez 
ozira na druge le kranjščino posadil na prestol." 

Na Kranjskem se mej narodom nikjer ne izgovarja vse prav 
tako, kaker dopovedujem, da bi se imelo izgovarjati v jeziku uče- 
nih stanov; vender tudi nočem, da bi se kaj tako izgovarjalo, ka- 
ker se mej vsem našim ljudstvom celo nikjer ne izgovarja. Izreka, 
ki jo želim, je torej sicer domača slovenska, pri tem pa vender, 
ako smem tako reči, idealna, od preproste posameznih krajev tako 
različna, kaker je sploh knjižna slovenščina različna od navadne 
govorice našega preprostega človeka. Kaker pa se v obče knji- 
ževne slovenščine učimo iz slovnice iz slovarja, tako bi bilo treba, 
da se učimo tudi posebej književne izreke. Ali kako pomanjklji- 

' ve so v tem oziru naše zlasti novejše slovnice! 'Tu beremo sicer, 
da je književno prav lepega (ne: lepiga), k Bogu (ne: h 
Bogi), z Bogom (ne: z Bogam) itd.; ali imamo, kar se piše 
ste klo, steza, brati: steklo, steza, ali: sti'klo, stii'za, 
kar se piše mleko, ali imamo izgovarjati: mlie'ko, ali: mlej'- 
ko, dali: mliško, to pa se nikjer ne določuje. Do zdaj eelo 
"manjenj nimamo obče sprejetih, s keterimi bi se taki razločki za- 
znamenjati mogli. In vender moramo priznati, gdor bi hotel za- 
'vreči in odpraviti razločke, ki so v naši slovenščini vkoreninjeni in 
po stari slovenščini in ostalih slavenskih jezikih opravičeni, zato 
ker jih navadna pisava ne naznanja, ta bi očitno škodo delal slo- 
 venščini, ta bi nožice tesal, ker so jim čreveljci pretesni. Gdor 
ima torej količkaj ljubezni do jezika svoje matere, ali se ne bo 
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vstavljal takemu počenjanju, ali ne bo vesel pozdravljal poskušnje 
vpeljanja dotičnih potrebnih znamenj v slovnico in slovar? Jaz 
sem to stvar dolgo premišljal, več ko dvajset let. Kaj imam za- 
znamenjati, v tem so mi ostale misli po večem od začetka do zdaj 
nespremenjene; kako imam to zaznamenjati, v tem so se spremi- 
njale, bolj kaker mi je samemu ljubo. Za pervi dotični spisek sv 
': se mi morale vrezati nove čerke — večinoma ne sicer tako nove, 
da bi jih ne bili prej nikjer rabili, le navadne tiskarne jih nimajo. 
Pozneje sem skušal stvar tako vravnati, da bi se izhajalo s tem, 
kar se po vseh dobi, kjer se sploh v naši slovenščini, hervaščini 
in češčini tiska. 'To nezaničljivo prednost torej vender le imajo 
znamenja, ki sem jih naposled izvolil. Ako pa gdo kaj boljšega 
ve, povedi; z veseljem se mu hočem vkloniti. Le dokler nič 
takega ne poznam, dovolite, da branim svoj predlog. Vi pišete, da 
je ta predlog tako težak, da dozdaj še niste čuli o nikomer, ki bi. 
ga odobraval, celo neki pervak Vašega znanja mu ne priterjuje. 
Škoda, ker niste povedali, ali je ta pervak jezikoslovec, ker nimajo 
drugi pervaki v takih vprašanjih nič veljavniše sodbe, kaker ke- 
teri si bodi poslednjak. Celo mej jezikoslovci ne morem naravnost 
vsakega sprejeti za sodnika; znani so mi namreč zaslužni možje, 
ki so dosti lepega pisali o skladnji slovenski, ali tudi o raznih o- 


blikah, glasja in naglasja pa niso natančniše preiskavali, ter jim. 


je sploh novejše jezikoslovje premalo znano, da bi mogli take stva-. . 
ri prav umeti in pravično soditi. Vi pravite, da se moja znamenja: 


ljudem zde, kaker note, malo kedo bi jih znal rabiti. Nič ne de! 


v resnici bi jih bilo tudi malo komu treba rabiti. Naj Vam je go- 
' tovo znano, kako imajo tudi Šerbi in Hervatje znanstveno pisavo, 
— ki hoče z malimi izjemami na vsako besedo po eno, dve ali tri 
»note", ki jih mej Serbi in Hervati malo mož ve prav pisati; ven- 


der se rabijo od Vuka nadalje v vseh boljših slovnicah in slovarjih. 


in po njih se v šolah uče prave izreke tam, kjer preprosti narod 
drugači zavija. Sploh se, kaker veste, kujiževne izreke navadni 


človeški otroci povsod še le v šoli uče, tako na Nemškem kaker: 
na Laškem, kaker tudi po naših krajih — samo da je šolska iz-' 


reka, ki se pri nas vriva, ptuja, neslovenska, kvarjenje ljube slo- 
venščine, keteremu bi bilo treba zavreti kolesa, dokler je še čas. 
(Dalje prih.) 


Prosimo 


čislane gospode, keteri so l. zvezka Cvetja" t.l. več egzempla- 


rov prejeli, kaker so jih pozneje naročili, naj nam blagovolijo 
kmalu nazaj poslati, kar jim je preveč došlo. 
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8 posebnim blagoslovom 


Njih svetosti papeža Leona XIIL., 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega | 
dn prečastitega generalnega ministra celega fr ančiškanskega reda 


vrejuje in izdaja 


P. Evstahij Ozimek, 


'Obseg 3. zvezka. 


Iz pastirskega lista prevzvišenega kneza nadškofa goriškega . 
Iz obrednika Tretjega Reda. 
Odpustki | rimskih postaj. II. O šimekih postljile spiok 


Svetega Bonaventure cerkvenega učenika serafinskega življenje in dela. 


Tretje poglavje. Perva delavnost v redovnih zadevah. 


Nekateri čudeži, ki so se zgodili po smerti sv. očeta Frančiška. 


III, O rešenih iz smertne nevarnosti 
Marko d' Aviano 
Ljubezen. svetega očeta Leona XII. jo gore ironija (ičoneo) 
Drugi izreki brata Egidija. (Konec.) j ; i 
Cerkvena, zlasti redovna in misijonska naznanila 
Zšalivala za vslišano molitev ' . 
Priporočilo , š š 
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Gena celega letnika 70 kr. 


Listnica. 


Častite gospode in prijatelje, keterih dopisi niso v tem zvezku, 
prosimo nekoliko poterpljenja. (Ob enem ponavljamo, kar je bilo 
na tem mestu enkrat vže povedano, da nam za natisnjenje takih 
reči, kaker je ,zahvala za vslišano molitev%, ničeser ni treba pla- 
čevati. Ako pa vender hoče in more kedo iz hvaležnosti do sve- 
tega Antona dati kaj vbogaime, priporočena mu bodi zadeva, o 
keteri smo poročili v l. zvezku stran 27. in poročamo nadalje v 
tem zvezku str. 98. Sveti Anton je bil pervi učitelj v redu svete- 
ga Frančiška, on bo torej gotovo dopadljivo sprejel tako milostinjo 
ter jo obilo nadomestil. 

G. A. J. U. — Vaše prijazno pismo nam je dobro došlo, 
Privilegija, ki ga želite in ki.bi bil v resnici koristen po naših ka- 
ker po mnogih drugih krajih, vender do zdaj ni. Kako bi si ga 
vsaka farna cerkev lehko pridobila, je povedano v pričujočem zvez- 
ku. ' Za bolnike je na drugi način obilno poskerbljeno; kako, bo- 
mo razložili prihodnjič. — Da ,Cvetje" ne bi bilo zadosti, umevno 
pisano, tega nam do zdaj še nihče drugi ni naznanjal. 'Nauke 
brata E. je treba seveda počasi in premišljeno brati; da bi bilo 
pa ,veliko besed v ,Cvetju", ki jih še v nobeni slovenski 


knjigi ni najti", to se nam ne zdi. Ako je res kje rabljena kaka 


menj navadna ali ptuja beseda, se iz celega stavka brez te- 


. žave vidi in ve, kaj pomeni. Sicer pa smo pripravljeni vse tiste 


besede tudi naravnost pojasniti in razložiti; prav vstregli nam bo- 
ste, ako nam jih naznanite. Saj se gotovo dobro vjema z voljo 
božjo, ako se vsi eden od drugega radi učimo jezika, ki nam ga 


je Bog dal, da nas veže tako rekoč v eno veliko družino, ki se 


ume mej sabo, slovenski narod jo imenujemo. Če si pri- 
zadevamo v tem oziru na le-teh stranskih listih ,Cvetja" kaj ko- 
ristiti svojemu narodu sploh, bomo gotovo priprostemu ljudstvu 
posebej tudi radi postregli, kar se bo le dalo. To je bil tudi vže 


od začetka naš namen, kaker se vidi nekoliko v 2. zvezku 1. leta; 
zakaj smo potem od tega namena odstopili, pa more posneti, ko- 


mer bi bilo za to, vsaj nekoliko iz ,listnice" v 3. zvezku ravno ti- 


stega letnika. 'To bodi glede nerazumljivosti zadosti; zdaj pa še 


eno besedico o neljubeznjivosti. 'Šaj smo Slovenci, upamo torej 


da se sporazumejemo tudi v tej reči. 'icer ne vemo natančniše, 


kako je pri vas ob hervaški meji, pa mislimo, da.ne bo dosti dru- 
gači, kaker.je drugod mej našim ljudstvom. 'Tudi mi smo prepro- 
stih ljudi sinovi po kervi kaker po duhu. Naši. roditelji so nas 





ljubili in — Bog jim, poverni z nemialjivim povračilom! — kar je 
bilo v njih moči, so storili za nas, le ljubeznjivih nagovorov ,ljubi 
moj Tonček", ,dragi moj Jožek", teh nismo kaj slišali iz njih ust. 
Slovenska ljubezen je tiha, bolj v djanju se kaže, kaker v bese- 
dah. Ako je kje mnogo ljubeznjivih besed, tam navadno ni dostj 
za. njimi. Tako smo tudi mi mislili, da po slovensko prav pišemo, 
sko ne polnimo verst z mnogimi priserčnimi nagovori. Sicer pa 
bodite prepričani, v resnici ljubi in dragi nam bratje in sestre 
Tretjega Reda, vse, kar berete v ,Cvetju" je zlasti za vas pi- 
sno, tudi to, kar ne govori ravno o Tretjem Redu, tudi mnoge 
druge reči so vam namreč ali potrebne ali vsaj koristne, da jih ve- 
ste; vender je pa tudi tisto, kar govori posebej o Tretjem Redu 
in njegovih zadevah, pisano ne le za vas, temuč tudi za vse dru- 
ge naše čislane bravce; tudi oni vsi namreč, želimo sč svetim o- 
čelom papežem, da bi prej ko prej vstopili v Tretji Red. To so 
naše misli v tej zadevi; nadejamo se, da nam priterdite, in v tej 
nadi pozdravljamo Vas in vse, v keterih imenu ste pisali. — 

Gosp. Dr. Č.v C. (Nadaljevanje) : 

Kaker iz prevelike ljubezni do kranjščine ostalih narečji na- 
še slovenščine nisem nigdar hotel prezirati in zaničevati, tako sem 
tudi vedno gledal na druge slovenske (ali kaker jih Vi imenujete 
»Slovanske") jezike. Pa Vi želite, da naj bi Slovenci (v sedaj na- 
vadnem ožjem pomenu imena) vzajemnosti za ljubo s Hervati in 
Šerbi enako pisali. Govori'va zdaj le o enakosti naglasnih zna- 
menj. Res rabijo vže nekaj let Hervatje tista kaker Serbi in za- 
to jih veljavni učenjaki sprejemajo tudi za našo slovenščino. 
Ali kaj pomaga določevati naglas, kjer še glas sam ni določen. 
Razloček mej samoglasniki v besedah ves in več, svet (mun- 
dus) in svet (sanctus)"), nesem (non sum) in nesem (por- 
%) je ravno tako opravičen kaker razloček mej naglasom v bese- 
deh vstal in stal, dan (dčes) in dan (datus), dni (ace.) 
h dni (gen. pl.)), govorimo (praesJ-in govorimo (imp.). 
Ali mislite, da bomo Hervatu, ki hoče vedeti, kako se naša slo- 
Jenščina prav izgovarja, vstregli, ako mu le v drugem primeru 
| -azmamenjamo razločke, v pervem pa ne? Jaz sem prepričan do 

%) Neketeri posebni jezikoslovci (?) se boje znamenj nad vokali kaker 
pretelj, ki bi z nebes letele. Oni torej ne morejo razločevati niti mej s vet 
in svdt ter so poslednjo besedo prepačili na sovet, Ali jim je Atenina 
?0Ya tako sovetovala, ne vem; dober svet pa to ni bil. 

o, Tisti, ki pišejo v gen. pl. dnij, nočij, nitij itd., so prezerli, da 
ledno morali pisati tudi: ljubij, lepšij, nemškij, slovenskij 
Gdor količkaj ume stare slovenščine, mora vedeti, zakaj. 
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dobrega, ako v pervem ne potrebujemo ločilnih znamenj, ne po- 
trebujemo jih niti v drugem. Ako pa jih ne potrebujemo mi, kaj 
jih potrebujejo Serbi in NHervatje? H čemu so torej v njihovih 
slovnicah in slovarjih tiste ,note"? H čemu so nadalje naglasna 
znameuja v ruskih slovnicah in slovarjih? Ptujeem bo pač lažje 
ruščine prav se naučiti brez njih. Ali ne? O ne, ne, prijatelj 
dragi! ln verjemite meni, tudi mi bomo več koristili slavenski 


vzajemnosti, ako drugim Slovenom olajšamo učenje našega jezika, 


natančno naznanjevaje vsake besede pravo izreko, kaker pa, ako 


zakrivamo razlike z nedoločnim poveršnim pisanjem. NHervatje sker- 


bijo za to vsaj v slovnicah in slovarjih. Treba bi bilo pa tudi. be- 
rila skozi in skozi z natančnimi naglasnimi znamenji tiskanega, ka- 


ker je v tem oziru za ruščino koliker toliko poskerbljeno. Kaker. 


je znano, so začeli, ni davno tega, v Lipsku izdajati ,Collec- 
tion Manassewitsceh: Russische Klassiker mit durehweg 
accentuirtem Text zum Gebrauche in Sehulen sowie zum Selbst- 
studium". ,Odbor liter. teč. spolku ,Slavia"" pa je preskerbel 
Čehom akcentuirano rusko berilo: , Praktickč navedeni k snad- 
nemu naučeni se ruskemu jazyku". Založil A. Reinwart v Pragi. 
Cena l gl. 20 kr. da 

Ako mi po vsem tem priterdite, da je tudi nam treba zna- 
menj za. razlike v naglasu in z enako pravico tudi za razlike gla- 
su samega, potem Vam nadalje ne bo težko sprevideti, da bi bila 


pri nas s hervaško-serbskimi naglasnimi znamenji poleg novih od 


njih različnih glasnih velika težava. Brez prave sile bi se. v 
resnici tudi a netel ločiti od tega, kar je mej brati na jugu vže 
v rabi; ali edino Hervatom za ljubo, da si jim je malo mari za 
to, a lebovali, kar ni vmčrjeno naši slovenščini, to bi bilo: vender 
celo prehlapčevsko. Hervatje niso nigdar nas vprašali, ako so: ho- 


teli kaj prenarejati v svojem jeziku in svoji pisavi, in nigdar niso 


v tem oziru ničeser vkrenili nam na ljubo. Le mi bi se radi o pri- 
bližali" vsem Slovenom. In vender sami zderžujemo svojo litera- 


turico; celo podpore dobivajo več Hervatje od nas, kaker mni od 
Dj Zakaj torej tolikanj zaničujemo sami sebe? ,Nas je prema- 


lo%, pravite, ,in mi ginemo od vseh strani", Ali pa mislite, da nas 
more hervaščina rešiti? Verzimo svojo literaturico v ogenj, svojo 
slovenščino pošljimo spat, pa pokličimo hervaščino, da se bo lasala 
z nemščino in laščino (sladko linguo del perchč) za naša tla, ne bo 
morebiti sto: let, pa se bo reklo: ;,Sva Gorička — Nudani sva 
Kranjska — jedno Gottschee, nema više planinskijeh Hr- 
vata!" | —. (Dalje prih.) 
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Z vertov SV. Frančiška. 


— Mesečni list za verno slovensko ljudstvo, zlasti 
za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


-8 posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIlIlL,, 
. Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
im generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
to ate ; vrejuje in izdaja 
ca. P. Evstahij Ozimek, 


- mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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Hišni: križev pot .: . m ; a. . . . 97. 
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Odpustki rimskih postaj. III. Postajne cerkve . |. . 103. 
Svetega Bonaventure cerkvenega učenika serafinskega žinljenje in jela 
. Četerto poglavje. Sveti Bonaventura, generalni minister . . . 107. 
Nekateri čudeži, ki so se zgodili po smerti sv. očeta Frančiška. | 
IV. OO rešenih iz nevarnosti na Vodi. ea m tun. dr m z. uli: 
"CV.O rešenih iz spon inječe.. . . . . 3 ..3 .. 8. |. 116. 
Mario d.Aviano (Dalje). k . ; ; ŠO zu ; ; zo ooaAT9: 
Cerkvena; zlasti redovna in misijonska naznanila ; s s . ; 129; 
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Gosp. Dr. Č. v €. (Nadaljevanje) : 

Po tem, kar mi vdrugič Pišete, ne vem, ali bometako srečen, 
da Vas prepričam; vender mi dovolite do konca povedati, kar 
sem se namenil. Na svetu je bilo vže nekaj prerokov, ki jih nih- 
če ni poslušal; ako sem tudi jaz njih bratovščine, pervi nisem, 
niti bom poslednji. Naprej pa Vas moram zagotoviti, da nikaker 
nočem biti nasprotnik slavenski vzajemnosti; celo za tako imeno- 


vano približevanje sem, le da si oboje semtertja nekoliko drugači 


mislim, kaker Vi in z Vami morebiti mnogi drugi.naši Slovenci. 

Jaz torej ostanem pri tem, da nas v razmerah, v keterih smo, 
za slavenstvo ne more rešiti niti hervaščina, niti ruščina, ali kaka 
občna mčšanščina, temuč edino le naša slovenščina. Da se bodo 
Serbi v Lužicah ponemčili, mislim tudi jaz; vender sodim, da se 
ne bodo zato, ker pišejo svojo serbščino, ne kakega mogočnišega 
slavenskega jezika. Po mnenju jih ne bi rešila niti sama 
velika ruščina, ravno tako kaker vsa moč njih svetovnega jezika 
ne bo rešila nemških kolonij ob Volgi in v južni Rusiji, da se ne 
bi porusile prej ali potlej, dasiravno štejejo še enkrat toliko duš 
kaker lužiški Serbi.") | 

Da tudi naša slovenščina ne bo včakala sodnjega dne, to je 
toliko, kaker gotovo; saj so izmerli kralji mej jeziki, latinščina, 
stara gerščina, sanskert. NKoliker vemo dotične zgodovine, skoraj 


, da ne bo krivo prerokovanje, ako pravimo, da leta 2884 ne bo 


slišati sadanje naše slovenščine v nobenem ,narodnem domu". Na 
ljubljanskem vseučilišču jo bo razlagal morebiti kak imeniten sla- 
vist. Kako bodo govorili Kranjci 29. stoletja, Bog zna; da bo to 
kedaj narodu na izbiranje dano, ni verjetno. 

Izginila iz verste živih jezikov bo potemtakem naša sloven- 
ščina kajpada, saj je .viekovite i bez svarhe nie pod suncem 


kriepke stvari". Glejmo, kako gine! ,Pri zadnjem številjenju", 


%) O Nemcih v černomorskih gnubernijah pravi Friderik Mayer von Wal- 
deck v knjižici ,, Russland. Einrichtungen, Sitten und Gebriiuche, I. str, 184: 
,,Die šilteren Leute verstehen gar kein MRussiseh, die jiingeren sprechen es 
beispiellos sehlecht", Njih otroci se bodo navadili bolje; nekaj verst dalje 
beremo: ,,Jede Kolonie hat ihre Šehule, ihren eigenen Schullehrer und man- 
che ausserdem einen Praeceptor fiir die russische Sprache." —. Knjižica govori 
o Rusih prijazno in ima ruska imena akcentuirana, kar se ne najde kjer si 
bodi. Izešla je ko 23. zvezek zbirke ,,Wissen der Gegenwart" CLeiprig : G. 
Freytag. Prag: F, Temneky) pa se dobi tudi: Ruse ter stane vezana 60 kr: 
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| pišete, ,smo' izmed" vsek narodov samo mi se pomanjšali in sicer 


m 40.000. ' In če bi bilo samo 10.000, mi gremo nazaj!" — Ža- 
stno, ako je res tako. Meni dotična statistika ni znana; verjeti 
moram, da si bi rajši ne. — Ali nas pa ni morebiti gospoda pre- 
varila sč svojo ,eine Umgangssprache"? Ko tako si je n. pr. 
prf. Miklošič gotovo z večo pravico pripisal ,deutseh" kaker ,slo- 


, Yeniseh" — kaj je v resnici storil, to se zna da ne vem — in 


podobnih primerov je vtegnilo biti še več; zato pa ti gospodje 
vender le niso Nemci, ali kali?! Nemcev je v Evropi blizu 64 
milijonov, , Verkehrssprache" pa je nemščina do 80 milijonom"), 
in mislim, da boste radi 'priterdili, da nam je v tem oziru herva- 
ina ali kakov nov obče-slavenski jezik, kaker zdaj svet stoji, ne 
more nadomestiti. Poslednje štetje potemtakem ne kaže, koliko 
nas je Slovencev, temuč le, kolikim izmej nas ni bilo mogoče nem- 
ščine pisati za ,občevalni" .jezik. Za koliko se je naše število 
zmanjšalo, to štetje torej vsaj za gotovo ne odločuje. Vender s tem 
nočem reči, da se nikaker ni zmanjšalo. Števila ,40.0004 se mo- 
ramo po pravici vstrašiti, ker se le na gori omenjeni način ne da 
razlagati. "Ako je natančno, sod pušča; to je očitno; pa kje 
in zakaj? — naša dolžnost je najprej, da to vestno preiščemo. 

Da bi se Slovencev ne rodilo toliko, koliker jih vmira, na 
to menda ne moremo misliti; tudi izseljevanje ni moglo zakriviti 
tolikega primanjkljeja. Primerjaje podatke v ,Slovanstvu" str. 153. 
In v ,Ljublj. Zvonu" III. 181. vidim, da so na Kranjskem našteli 
za blizu 27 tisoč več Slovencev kaker pred desetemi leti. Torej 
poptujčevanje ob mejah ;' od severa nemška, od juga laška sila! In 
»Nas je premalo"! — V resnici, malo! in če se damo, bodo prej 
gotovi z nami, kaker kč bi nas bilo desetkrat ali dvajsetkrat toli- 


' ko. Ali, naj bi nas bilo še toliko, ginili bi vender ravno tako, ako 


bi bili ravno taki, kakeršni smo. Po moji misli torej ne ginemo 
uto, ker nas je malo. 600 ali 700 let pred Kristusom je bilo La- 
tineev tudi le malo in stiskali so jih od severa Etruski, od vshoda 
Sabini, od juga Oski, vse množniši in, kaker kaže, omikaniši naro- 
di; vender se niso Latinci poetruščili ali pooščili, temuč nasprotno 
še je zgodilo, kaker veste. In dandanašnji, ali ni Holandcev le 


nekaj čez 4 milijone? 'Vender ni nevarnosti, da bi se poptujčili, 


da si izobraženiši mej njimi poleg svojega jezika navadno govore 


tudi francoski in nemški. Ravno tako je danske besede ljudi le 
A milijone (2 milijona Dancev,.2 milijona Norvežanov), in čisto nič 





..) Geogr. Handbuch zu Andree's Handatlas. str. 851. 
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se jim ni bati za svoj jezik. Poglejmo tudi sosede Mažarje! Res 
so nam malo simpatično pleme, pa bi se mogli vender tudi od 


njih kaj učiti. Komaj 6 milijonov jih je, in kako se postavljajo! — 


Njih literarna produkcija presega, pravijo, produkcijo vseh 17. 
milijonov avstrijskih Slovenov. Glejte: Hunfalvy, Die Ungern oder 
Magyaren. (Wien und 'Teschen. Prochaska.) str. 232. Tudi majhin, 
narod torej, da le ni vže celo na koncu in popolnoma v kleščah,. 
more se ohraniti in množiti, če ima kaj pravega: življenja v sebi. 
Tudi mi ne ginemo zato, ker nas je premalo; drugi morajo biti . 
vzroki. .. Sa; Ge A MA 
Ker smo ,preveč separatistični in egoistični in nesložni, ka- 
ker smo vse to najbolj mi Kranjci", sodite Vi. — Jaz, ako ima-. 
jo veljati navedena svojstva o jeziku, v tem pomenu, .da bi se 
poptujčevali zato, ker ne pišemo hervaščine ali kake obče ,slo- 
vanščine%, bi Vam po tem, kar sem povedal, ne mogel priterditi.. 


V. kakem drugem oziru bi pač vtegnila taka svojstva resnična biti, 


in v tistem oziru gotovo da morajo le škodo delati narodu. 

Pravi vzrok pa, da ginemo, je po mojem prevčrjenju to, ke,r 
sami sebe in svoj jezik zaničujemo. To je tista, 
lepa lastnost, ki nam ne da priti do kake veljave in moči, ki nas, 
bo tudi gotovo pokopala, preden bi bilo treba, ako se je za časa 
ne rešimo. ,Gdor zaničuje se sam, podlaga je ptuj-. 
čevi peti%. Bog mu daj ljuba nebesa, preblagemu buditelju,.; 
ki je zaklical narodu slovenskemu te resne besede!: Čez 38: 
let je od tedaj, ali do današnjega dne smo se vse premalo pobolj;. 
šali, Vse premalo! In niso mi na misli tolikanj tisti tako imeno-, 
vani ,nemškutarji", ki nikaker nočejo biti Slovenci, v resnici pa, 


so vender le.naša kost in naša kri, — mislim zlasti, na to, kar 


samo sebe nima za kaj drugega, kaker je, tudi pred svetom noče: 
za nič drugega veljati. Im to smo od ene strani praktiki, hladni; . 
možje, ki za: silo tolčemo slovenščino, zraven pa si le preradi por... 
magamo, kjer ne bi bilo treba, z nemško' ,, Umgangs-, Verkehrs-,;. 
Amts- und Reichssprache" (na jugu jo nadomešča kaj pa da laški.- 
ntinguaggio%, vsaj semtertja). Od druge strani imamo goreče idea-', 
liste — .,panslaviste", če se ne motim, jih imenujejo .z: grozo. :in., 
strahom, kaker pred ,panklastitom", neki ljudje, ki. ne:.vejo, kaj: 
je zav in kaj ,slavist". — Vroča serca ti :panslavisti, ali; ne: bojte,, 
se jih! Oni zdihovaje obupno po občem ,slovanskem?%, jeziku. za-.; 


metajo slovenščino, ki nam jo je, Bog dal, tistega občega .,slovan-.. 
skega" jezika pa ni in ga ne bo nigdar. Ako tako ravnajo ,učeni 


stanovi", kaj moremo pričakovati od vbogega, preprostega,,, neza- 
vednega ljudstva? (Dalje prih.) 


» 


. 


1 


1 
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Svetega Bonaventure cerkvenega učenika serafinskega Zivljenje in dela. 
Peto pogl. Sv. Bonaventura pospešuje češčenje M.D. in drugih svetnikov. 138. 
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VI, Sveti Frančišek pomočnik porodnicam . š h h h , 144. 
Marko d' Aviano (Dalje) a soo s 4% ; h NE" h . 146, 
Modri sveti brata Egidija . : | š š h ; ; š . 148. 
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V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 
1884. 


' Cena celega letnika 70 kr. 


"o 


Listnica. 


G. J. S. v M. — Po pisavi smo Vas pač vgenili? Lepa 
hvala za poslano število lista ,The Homeless Child and 
Messenger of St. Joseph's Union". Kar vas stane, blagovolite si 
všteti o prihodnjem naročevanju. Gdo bi si bil mislil, da ima kje 
kakov katoliški ascetičen časopis čez 400.000 naročnikov! Naj bi 
jih imelo ,, Cvetje" kedaj vsaj 40. del! Čudno se nam pa zdi, da ne 
najdemo nikjer naznanjenega, kolikrat izhaja ta , Otrok brez doma". 

G. A. K. v Št. R. — Serčna hvala za prijazno pismo in to- — 
lažilno priznanje. Skušali bomo vstreči Vašim tudi že od drugih 
strani izraženim željam v prihodnjih zvezkih. MKrucifiks križevega 
pota za hišno družino sploh bi po dozdanjih določilih ne 
bil veljaven. (Glede vesoljne odveze na sv. Alojzija dan je 
odgovoril iz Rima 30 grudna 1882 ne vemo kedo, da ni odprav- 
ljena (, Cvetje" IV, 192); ali sveti oče je niso priznali, ker v ,ka- 
zalu odpustkov in pravic" ta dan ni imenovan; odpade torej. ,Iti- 
nerarium mentis in Deum" in ,Incendium Amoris" dandanašnji, kar 
vemo, ni dobiti razen po knjižnicah mej ostalimi deli sv. Bonaven- 
ture. Posloveniti kaj takega ne bi bilo lahko. Ponižen poklon, 

G. A. J. U. — Kaker pervo, tako nam je tudi drugo Vaše 
pismo jako ljubo in smo Vam hvaležni za trud in vse dobre svete. 
Kar je v naši moči, bomo skušali storiti, da se sčasoma izpolnijo 
opravičene želje. Glede psalma 19. in frančiškanskega rožnega 
venca do zdaj nismo dobili zadovoljivnega odgovora. Ali še velja 
»od Pija IX. dani privilegij za tretjerednike glede tjedenske in 
14 dnevne izpovedi", tudi ne vemo posebej. Sploh pa smemo reči, 
da velja le to, kar je v novem ,vodilu" in ,kazalu odpustkov in 
pravic", ker so po besedah svetega očeta ,popolnoma odpravljeni 
vsi odpustki in pravice, ki jih je temu tovarištvu apostoljski sedež 
podelil pred tem dnem (30. majnikom 1883) bodisi keder koli, 
pod keterem koli imenom in v keteri koli obliki." — Redovno ob- 
ljubo, kaker ste jo napisali, ne vemo, kje ste dobili; prava pa ni, 
ker se ne vjema s to, ki je v novem obredniku. Prava stoji po. 
slovensko natisnjena v zvezčiču, ki se dobiva pri vstopu v tukajšnji 
in mnogih drugih slovenskih skupščinah. Ako morebiti kje niso 
sprejeli tega zvezčiča, ravnatelji skupščin vender gotovo skerbe, da 
se obljuba dela z besedami, ki so v pravem rimskem obredniku 
predpisane. V prihodnji ali drugi bližnji zvezek ,Cvetja" bomo 
dali natisniti to in vse drugo, kar se govori in moli ob sprejemanju. 
in obljubi. — O jezikoslovnih opombah prihodnjič kaj malega. 


Nove knjige. 

Ne v Ameriko! Povest Slovencem v poduk. Po resničnih 
logodbah sestavil in spisal Jakob Alešovec. V Ljubljani. 
leložil pisatelj. — Tisk J. Blaznikovih naslednikov. 

Ta knjiga obsega 232 strani v mali osmerki; dobiva se. pri 
pisatelju g. Jakobu Aleševcu v L jubljani, ključarske ulice št, 
d; cena je vezani 1 gld. (po pošti menda 5 kr, več). — Povest 
im dober. namen, ki mu popolnoma priterjujemo, in pisana je ta- 
ko mikayno, da jo bo težko odložil, preden jo prebere, kedor se 
je enkrat loti, Glede jezika je vsakemu Slovencu lahko umevna. 
Beseda pisatelju sploh gladko teče, in kaj ne bi! saj je že mnogo 
let peresa dobro vajen. Vender bi želeli neke stvari nekoličko 
drugači; ravno ker poznamo veliko zmožnost pisateljevo, bodi to 
omenjeno. Pisatelj pogosto rabi predpretekli čas nedoveršnih gla- 
golov; n. pr. str. 3: , Hodil je bil namreč v latinske šole", 123: 
»gotovo je bila žival iskala plena", 127: »PpO orožji, kterega sem 
bil imel nekaj za pasom" itd. Na ta način bi se reklo tudi n. pr. 
jaz sem Oil bil v Ljubljani", in ako pomeni dil, kar se je prej 
godilo, pomeni tudi, kar se je prej bilo zgodilo, tako da bi smeli 
reči: ,to se je bilo godilo, ko se je ono bilo bilo zgodilo". Al 
—8do ne ve, da to ni slovensko? Naš » Plusguamperfectum4 kaže 
V preteklosti preteklo, to Je, doveršeno djanje, zato ga 
nedoveršniki ko taki ne morejo imeti, (Metelko, Lehrg. str, 220.) 
— Cudili smo se nadalje velevniku tret je osebe v množini: 
»bodijo si kakoršni koli" (str. 67). Po tem zgledu bi se dalo re- 
či n pr.: nesijo, iščijo, delajjo, dajjo, kupkjjo itd. Ali kje se kaj 
kega sliši v keterem koli slavenskem jeziku? — "Tudi to ni nič 
Mav po domače: ,kar zapazimo izza vogla prijadrati' več nizkih, 
š dolgih ladij," (str. 120.) Ali ne bi bilo bolje: ,kar zapazimo 
Več ladij, nizkih pa dolgih, jadrajoč[ih] iz za vogla"? Vender 
, Meebni prijatelji participijem nismo. Nam. ,iz zemlje siijoče razne 
Bolazni« (str. 164.) bi rajši brali (in to bi bilo celo krajše): ,razne 
Bolamni, ki sili iz zemlje", Provincijalizmi so: mošnjiček (181) 
DI. mošnjica, nežke (186) nm. nečke, čepeta (219) nm. čepita, 
advov (65) nm. kladiv, razstrešenih (77) nm. raztresenih, cr6 (125) 
lm. 'cvr8, not (125) nm, noter itd. Menda večini naših Slovencev 
(težko razumljiv germanizem je ,potunkali" (186) nm. ,potopili" 
-ali ,pomočilis, Prav siten germanizem, ki se povsod vriva, je tudi 
»podati se kam", Neprava pisava : polek (73) nm. polk (izgovarjati: 
»P0uk"), izstrele (142) nm. sestrele, Janezev (79) nm. Janezov (le 


v besedah: knez, vitez, penez, kjer je z iz starega dz, stoji po 
pravici e nm. o: knezem itd.), tulenje žival (217) nm. tuljenje ži- 
vali itd. Tiskarne pomote: z doma (68) nm. z doma, ranjcega (193) 
nm. ranjenega itd. — Te in druge take nenatančnosti pa ne bodo 
motile bravca, ki bo bral le zastran zabave in prijetnega poduka. 
Knjigo torej po vsem tem lahko z dobro vestjo priporočamo Slo- 
vencem, keterim tudi mi kličemo s pisateljem: Ne v Ameriko! 


V ,Katoliški bukvarni" v Ljubljani, stolni 
terg št. 6, se dobivajo le-te nove knjige: | m 

Šmarnice ali majnikovi ogovori. Spisal Simon 
Gaberc, Framski župnik, V Ljubljani 1894. V 'dvanajsterki, 
312 strani. Cena knjigi v pol usenju 9O kr., v usenju 1 gld., sč 
zlato obrezo 1 gld. 20 kr. Po pošti 10 kr. več. Kedor jih vza- 
me 12 vkup, dobi 13. za nameček. H | 

Naše naznanilo je za letos pozno; ali knjiga svoje vredno- 
sti ne bo zgubila s pričujočim majnikom. Lepo bodi torej pripo- 
ročena vsem našim dragim Slovencem. Vsako branje v njej. omenja 
kaj iz življenja svetnika dotičnega dne; nato ima nekoliko. lepih 
naukov z drugimi izgledi, vselej z ozirom na Marijo, kraljico maj- 
nikovo. Gotovo bo HE ma ljuba pobožnim častivcem Marijinim. 

Svete molitve z odpustki. Sestavil Jožef Erker, 
stolni kaplan v Ljubljani. — To prelepo molitevno knjigo smo pri- H 
poročili obširniše y 1. zv. letošnjega ,Cvetja". 'Ponavljaje pripo- 
ročilo dostavljamo tu ceno, po keteri se dobiva: v pol - usenju 
1 gld., v usenju l gld. 20 kr., sč zlato obrezo 1 gld. 50 kr. Pri 
posameznih knjigah po pošti 10 kr. več. Kedor jih vzame 12 vkup, 
dobi 13. po verhu. 

Kruh nebeški ali navod pobožno moliti in časti- 
ti presveto Rešnje Telo, s trojno mašo in drugimi 
navadnimi molitvami. Drugi zlepšan in pomnožen natisok. | 
Na svitlo dal Janez Zupančič, župnik. X 

Knjižica je bila ni davno v ljubljanskem škofijskem listu toplo 
priporočena. Tiskana je tako, da bo tudi starišim ljudem oslabe- 
lih oči dobro služila. Velja v pol-usenju 70 kr., vsa v dsenju 90: 
kr., sč zlato obrezo l gl. 20 kr., bogato in krasno vezana od 2 
gld. 50 kr. do 20 gld. po lastni izvolitvi. Čisti dohodki. so na- 
menjeni Vincencijevi družbi, torej v podporo vbozim. | IME a 

100 podobic Marije Device, ki imajo od zad natisnjene 
molitve, ki se opravljajo po vsaki tihi sveti maši: 3 gld. 

Najcenejše se knjige pošiljajo po pošti v križnem zavitku, ge 
narji pa po nakaznicah. S poštnim povzetjem stane mnogo več. 


6. zvezek. 
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V GORICI. 


Hilarijanska Tiskarnica. 
1884. 


Cetia celega letnika 70 kr. 


Listnica. 


Gosp. Dr. Č. v C. (Nadaljevanje): 

Da bi našteval vse razne primere, v keterih se razodevlje 
mej nami zaničevanje ali vsaj pomanjkanje pravega, delavnega 
spoštovanja do našega materinega jezika, to pač ne more biti moj 
namen na tem mestu; vender naj spregovorim kaj malega o enem 
ali neketerih primerih, tistih, ki so v tesnejši zvezi z rečjo, za ke- 
tero nama prav za prav gre. 

Mi sami sebe kaj radi pitamo z ,jezikoslovnim" narodom, 
kaker bi nas morala erdečica oblivati, ako bi bili. — Ali naj se 
torej sramujemo svojega Kopitarja, ker je v resnici bil jezikoslovec, 
znan učenemu svetu, keteremu je nas ko Slovence pervi predstavil? 
Ali naj se sramujemo Miklošiča, ker ga čislajo ljudje za največega 
slavista našega veka ter je ž njegovo slavo se razširila tudi čast 
slovenskega imena od vshoda do zahoda? V resnici, ako imamo 
Slovenci kaj veljave mej omikanimi narodi, jezikoslovje nam jo je 
pridobilo, nobeno drugo znanstvo, niti beletristika ali W eltsehmerz. 
Ko torej naši leposlovci in drugi ,slavni" pisci slovensko jezikoslovje 
sramotč in mladino od njega odtegujejo, ali ne spodkopavajo SvO- 
jemu narodu resnične časti, ali ne sejejo slabega semena, ki mu 
bo rodilo zaničevanje od znotraj in od zunaj? ln ko ti beletristi 
slovenske jezikoslovce oblastno odganjajo od slovenščine, kaker bi 
le oni imeli pravico do nje, jezikoslovci naj pa po kitajščini in 
in sanskertu berbajo, — kaj pravite, ali čislajo ti gospodje sloven- 
ščino ? Jaz bi djal, da ne! sicer ne bi kvasili takega kvasu ljudem, 
ki se trudijo svojega jezika najprej sami natančno se učiti in po- 
tem tudi njim in drugim kaj povedati, kar niso opazili v svoji be- 
letristični navdušenosti. Nekoliko sanskerta je dandanašnji že treba 
res tudi slovenskemu jezikoslovcu, ali da naj bi se v Vede in Pa- 
ninija zarival, zato ga Bog ni poslal mej Slovence. Lepo in ko- 
ristno je, ako znamo in poznamo več jezikov, zlasti tistih bogatih 
in imenitnih; ali napaka in greh mora biti, ako ne poznamo svo- 
jega slovenskega najbolje, ako ga ne preiščemo najtančniše, najna- 
drobniše. 'To je namreč naša dolžnost, druge drugim prepustimo 
brez zakrivljenja, 

»Ali saj je že vse preiskano in določeno; ne tuhtajmo brez 
nehanja, kak 6 bomo pisali, skerbimo enkrat vže da bom o kaj; 
skerbimo za jederce, lupino pa pustimo, kakeršna je." — To niso 
Vaše misli niti Vaše besede, gospod doktor, ali brale so:se take 
ali podobne poslednja leta zadosti krat, in težko, da bi bile toliko 
hasnile jedercu, koliker so škodile ,lupini" — oj ,lupini"! Da 


je marsikaj preiskano in prav določeno, nikaker ne tajim. Ali, ako 
so te preiskave in določbe celo mnogim pisateljem našim neznane 
ter se očitne napake pasejo po knjigah in časopisih brez konca in 
kraja, ni li to zanemarjanje in zaničevanje najdražjega zaklada, ki 
ga ko narod moremo imeti? — So pa tudi reči, ki so se sicer 
preiskavale in določevale, pa so se napak določile. 'Ali sme, gdor 
ne zaničuje svoje slovenščine, želeti, da se take napake vkoreninijo 
ter se bo moralo učiti kedaj, ,prav bi bilo tako in tako, ali pisati 
tako vender ne smeš, ker Je napaka sploh sprejeta" ? — Da ima- 
mo na polju našega slovenskega jezikoslovja pa tudi še popolnoma 
neobdelane ledine dovolj, tega seveda ne vedo možje, ki jezikoslov- 
je, kaj vem kaj? menda le po imenu poznajo. In ta neobdelana 
ledina niso samo tesno učenostne preiskave, kakeršne posebnega 
vpliva na razvitek knjižnega jezika in nadaljnje mikanje naroda 
našega ne morejo imeti; ledina je n. pr. tudi tako eminentno prak- 
tičen kos slovnice, kaker je ortoepija (pravarečje). Sicer so že pred 
menda več ko 20 leti neketeri gospodje pisali o , parlamentarnem" 
jeziku, ali — to je bila ,gurača in potrata zlatega časa", in kar je 
pozneje moja čerkarska vednost in nevednost skušala dopovedati, 
kaj je bilo vse, če ne bob ob-steno? In vender, ali ni ravno za- 
nemarjanje ortoepije eden izmej poglavitnih vzrokov, da ,ginemo%? 
Dokler se bo naša slovenščina le v raznih kmetiških narečjih go- 
vorila in v šolah po nepopolni pisavi kvarila, tako dolgo se ne bi 
smeli čuditi ako se vmika pred »gosposkima" jezikoma, ki se ne- 
pregosposko zaganjata vvanjo od severa in od zapada. Saj se kerči, 
gdo bi si mislil! celo pred vbogo furlanščino, dasi nima niti lite- 
rature niti ortografije, le ker jo govori goriško mestno prebivavstvo. 
| (Dalje prih.) 

G. A. J. U. — Po obljubi tu nekoliko o Vaših jezikoslovnih 
opombah. Radi Vam priterjujemo da se je treba v knjigah, za 
prosto ljudstvo pisanih, čudnih besed in pomenov izogibati; po tem 
te tudi vedno ravnamo, koliker in kjer je mogoče. 

Ali neketere izmej teh, ki jih omenjate, se nam ne zde ta- 
ko čudne, da jih ne bi razumel vsaki naš bravec. Ako pišemo n. 
Pr. kaker, keder, vsakaker, čiger itd. namestu: kakor, kedar, vsa- 
kakor, čigar, je to zato, ker pervo po sedanjem načinu pisave bolj 
Spominja na pravo in navadno izreko kaker drugo. Tja pišemo 
nam. tje, kaker jaz nam. jez ali jest, ker je v obejuh pri- 
merih a pravo in pervotno; njijun nam. n jun, ker je posled- 
nje ravno tako skerčena in skerhana beseda, kaker bi bilo n. pr. 
blo nam. bilo. Konop ali konopec pišemo nam. štrik, 
ker se nam zdi to prenemško; 'vervic a, ali bolje veorvca, 


ni to kar štrik, pas pa je splošna beseda, frančiškanski pas 
je štrik, dominikanski je jermen itd. Grajanski (civilis). ni 
to kar družbinski (socialis); ravno tako za ščit (Schild) ne 
vemo druge slovenske besede; škit, kaker neketeri pišejo, je 
ravno tista, le popačena. Dolomacija smo pisali nam. Dal- 
macija zato, ker je oblika Dalmacija našemu jeziku nekako 
neljuba; ljudje govore ali Dolomacija ali Dermacija. 
Genua se je izgovarjalo v 3, stoletju in dalje kaker Jenua; 
zdaj govore Lahi Dženova. Mi smo rabili starišo obliko J e- 
nova, ko primernišo našemu jeziku. Ancona so Sloveni, ki so 
bili negdaj mnogo v dotiki s tem mestom, spremenili v Jaki'n, 
kaker Roma v Ri'm, Aenona v Ni'n, Albona v Labin, Fla- 
nona v Plomin, Salona v Solin, Scardona v Skradin, 
Ortona v Devin (prim. Šumi, Archiv 268 ; lažje bi se pač razla- 
galo Devin iz Divona, kar je staro ime francoskega Cahors, 
Ortona bi dalo po pravici: Rati'n; vender ne verjamemo lahko, 
da bi bilo tu misliti na pervotno slovensko Rtovina, kaker ho- 
če gosp. Šumi). Kaker ne bi kazalo v slovenščini Albona pisati 
nam. Labin ali Roma nam. Rim, ravno tako ne kaže pisati 
Ankona za staro podomačeno Jakin. S tem pa ne mislimo, 
kaker bi smeli sploh v vseh imenih na -ona to končnico Spre- 
minjati v -in; ostati menda mora Glemona ali Džemona, 
K remona, Šavona, 'Portona, Verona, Ortona (pri- 
morsko mesto kakih 25 milj od Jakina proti jugu). Tudi stare Ljub- 
ljane nihče ne po imenoval M f'n ali E m f' n namestu Aenona. — 

Spoštovani dopisnici s Tolminskega. — Prejeli smo obe Vaši 
pismi, ali obe brez podpisa. Da se kaj v ,Ovetje" sprejme, pa je 
treba, da je podpisano s celim imenom; ko se tiska, se okrajša 
ali izpusti, ako kedo tako želi. Zato tedaj nismo postavili Vaše 
zahvale v list, ker ne vemo, kedo ste. Potem pa tudi zato ne, 
ker se bojite, da ne bi izvedel Vaš mož, da ste to in to pisala v 
»Čvetje" ; nočemo Vas spravljati v zadrego. Obsežena pa je za- 
hvala Vaša z drugimi vred v besedah ,Z Goriškega se razne 
osebe" itd. na str. 160. Vender radi postavimo cel dopis v enega 
prihodnjih zvezkov, ako nam naznanite svoje ime in kraj in ako 
se ne bojite več, da bi bilo ,poslednje hujše kaker pervo", — 
Kar je tu rečeno glede podpisa s celim imenom, velja tudi vsem. 
drugim, ki nam želč poslati ,zahvalo za vslišano molitev" ali kar 
- koli takega. Le kjer je stvar poterjena od domačega duhovnika, 
lahko izostane podpis osebe, ketere se tiče. Brez zamere | 
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| ' S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XITI., 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
ih prečastitega' generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
| vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 1. zvezka. 


Nagovor Lard, Parokkija o priliki blagoslovljenja temeljnega kamena za 
kolegij sv. Antona, 16, m. travna 1884 . ' a k h . 193. 
l obrednika. tretjega reda. 
Red, ki se ga je deržati pri obljubi NE V A 
retega Bonaventure cerkvenega učenika serafinskega življenje in dela. 
Sedmo pogl. Nadaljnja delavnost sv. Bonaventure v prid svojega reda 202. 


190. 


, ... STetega Bonaventure redovniška abeceda : ' : k h 206. 
kateri čudeži, ki so se zgodili po smerti sv. očeta Frančiška. 

me Sveti Frančišek pomaga v raznih boleznih . h š B 209. 

%koo ,šudežihs . . . . . . .. 0... 211. 

sb zlasti redovna in misijonska naznanila ; . k . 186. 

Pri "za vslišano molitev . . . .:..:3 8. . 8. 8. 191. 
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Listnica. 


Gosp. Dr. Č. v C. (Nadaljevanje): 

Kako se slovensko jezikoslovje pri nas prezira in zaničuje, 
bi se lahko pokazalo v več posameznih primerih; le, enega ali dva 
naj omenim. Pred nekaj' leti se je napravljala naša Matica (brez 
prave volje sicer), da bo izdajala znanstven časopis slovenski. V 
, Novicah" od 23. maja 1877 je izešlo ,vabilo na naročbo in pro- 
šnja za dotično gradivo". ,Ta časopis", pravi program, ,bode ob- 
segal vse, kar v znanstvo spada, s posebnim ozirom na slovanski 
svet%, in nato našteva posebej, kaj spada v znanstvo: ,zemljepisje, - 
zgodopisje, prirodopisje, starinstvo, razprave o kulturni zgodovini 
Slovencev, državoslavne, socijalne in gospodarstvene razmere;" in 
da ne bi kaj manjkalo, dostavlja za nadpičjem tudi ,nabiro ostan- 
kov narodnega pesništva, razprave 0 novih iznajdbah, umetnijah in 
vedah, naznanila in presojevanja novih slovstvenih stvari, poročila 
o delovanji Matičnem" — glejte, gospod doktor, kaj je vse. važni- 
<e od znanstva slovenskega jezika, slovenskega jezikoslovja, ki je 
skrito morebiti pod repkom -itd.4, ako se ni hotelo natihoma celo 
izključiti. — Kedo se bo čudil, ker tak znanstven časopis ni mo- 
gel na dan? Vsak nekoliko više izobražen Slovenec zna nemški, 
ali rad, ali nerad; nemška literatura mu je tako na stežaj odper- 
ta, kaker keteremu si bodi starodavnemu Nemeu iz Lipska ali 
Berlina. "Tu ima znanstvenih knjig in časopisov o ,zemljepisju, 
zgodopisju, prirodopisju, starinstvu in mladinstvu, deržavoslovnih, 
socijalnih in gospodarstvenih razmerah", tako tudi ,razprav o novih. 
iznajdbah, umetnijah in vedah" izvirnih in iz vseh čihernih jezikov 
preloženih na slobodno izbiranje. In izverstno vrejeno nemško 
knjigoterštvo, ki ima pri nas povsod svoje postaje, mu postreže 
rado z najnovejšimi in, če hoče, tudi sč starišimi in najstarišimi 
dotičnimi knjigami in časopisi. — Pa znanstveno izobražen Šlove- 
nec ume tudi ostale slavenske jezike, tako da more znanstvena dela 
v keterem koli, vsaj sč slovnikom v roki, popolnoma umeti — slab 
slovenski učenjak bi bil, ako bi mu to ne bilo mogoče. "Torej niti 
iz teh jezikov znanstvenih spisov, ki se tičejo slavenskih (ali ,slo- 
vanskih") zadev, ni treba prelagati v našo slovenščino. — Očitno 
je tedaj, kaj bi bil edino pravi obseg slovenskega: znanstvenega 
časopisa. Ali ne samo to, kar je treba izobraženemu Slovencu 
vedeti in znati ko Slovencu, pred vsem drugim torej znan- 
stvo slovenskega jezika? Vender ne terdim s tem, da bi se bil dar 
časopis s tako omejenim obsegom v resnici na noge spraviti; pre-. 


Cd 


velika je bila, kaker se mi zdi, tedaj razdraženost zoper ,neplod- 

no filologiško cepidlačenje", tako se je namreč blagovolilo imeno- 

vati slovensko jezikoslovje. — Neplodno? kajpada! krompirja in 
fižola ne rodi. Cepidlačenje? tudi! Ali vsako pravo znanstvo je 
»tepidlačenje", ako hočemo tako reči. Cui bene distinguit, 

- bene docet. In kaj še dlaka in podobne grob6 reči, ki jih znan- 
stvo cepi in pod mikroskop postavlja! znanstvo cepi tudi zrak, 
zmanstvo cepi tudi sončni žarek, tudi bledo lučeo meglene pežice 

' na nebu, ki je ne vidi brez vmetalne pomoči najbistriše človeško 
oko. Je li tudi to vse brezplodno cepidlačenje? Krompirja in fi. 
žola ne rodi, tudi terte in ječmena ne. Ali, da bi le jelo in pilo, 

zato ni vstvaril Bog človeštva. Vera naša nas uči, da ga je vstva- 
ril za yečno zveličanje po smerti; naša pamet pa nam pravi zra- 
ran, da, imamo po božji volji tudi vže na tem svetu neko splošno 
šoreško popolnost dosezati, primerno zmožnostim, ki jih imamo za 
to iz božje dobrotljive roke. 

Ne mislite, dragi gospod doktor, da to Vam dopovedujem, 
ki vem, da ste o vsem ravno tako prepričani kaker jaz. Vam slo-. 
vensko jezikoslovje ni ,neplodno cepidlačenje" — ali ti, zdaj men- 
da ,žolti", listi bi vtegnili v roke priti tudi komu, ki mu je. To 

— je res, da ne vem, ali ga bom preučil sa vsem tem; so ljudje, ki 
si mislijo, ako si sploh kaj mislijo: , Dokazuj, kar hočeš in kaker 
hočeš; nam je bob, mi smo pa slavna stara stena". Ali naj si 
bodi, da tudi nikoger ne spreobernem, vender si nisem mogel kaj, 
da ne bi bil ob tej priliki omenil stermenja, ki me je prešinilo ob 
svojem času nad sramotnim odrivanjem slovenskega jezikoslovja, 
manstva slovenskega jezika, tam, kjer bi ga imeli pestovati, likati 
in mikati in izobraževati sč vso skerbjo, sč vso priserčno ljube- 
mijo; otrok je namreč še. — | 

$ tako ljubeznijo so skerbeli za svoj jezik Francozi in vzgo- 
li so si kralja, ki kraljuje nad kralji in cesarji do današnjega dne 
ih sklanjajo se mu najvišji verhovi društva človeškega. ,Die lie- 
bevolle, bis in die kleinsten Details des Wohllauts und der Stil- 
richtiskeit. sich vertiefende Beschiiftigung mit der heimisehen Spra- 
che" — tako piše Edvard Engel v svoji ., Geschichte der franzo- 
sischen Litteratur. Leipzig 18883. Wilhelm Friedrich." str. 13 in 
dalje — ,das ist eine der bewundernswertesten Erseheinungen in 
der Geschichte der franzčsisehen Litteratur. Die franzosisehe Aka- 
demie, die viel bespottelte, zopfige, fiir iiberfliissig gehaltene — 
Was war sie urspringlieh anders als ein sichtbarer ' Beweis fiir 
die Liebe zur kiinstlerisehen Ausbildung der Muttersprache? Nicht 


als Ursache der Stilreinheit und grammatisehen Fixirung des 
Franzosisehen, sondern als eine der Kundgebungen des sprach- 
lichen Kunstsinnes eines ganzen Volkes muss sie aufgefasst wer- 
den. — Die priden Kritiker im Parterre des Theatre Francais, 
welche Moličre die beriihmte ,tarte a la erčme" in , LE čcole des 
Jemimes% als stilwidrig vorwarfen, hatten gewiss Unrecht; aber sie 
glaubten gegen eine zu gewagte Durehbrechung geheiligter stilisti- 
scher Kunstregeln Widerspruch einlegen zu sollen. Wer denkt dabel 
nicht an die ebenso sprachkunstliebenden Athener, welche dem 
Demosthenes einen, iibrigens absichtlich niki Sprachfehler mit 
Hohnlachen ins Gtewissen riefen!% 

In nekoliko dalje: ,Die einseitige Pflege der sprachlichen 
und kiinstlerisehen Form ist aber nicht nur die hauptsiichlichste 
Veranlassung zur Weltherrschaft der franzosischen Litteratur wiih- 
rend' langer Zeit gewesen, — sie enthiilt auch die Entschuldigung 
fir vieles, was inhaltlieh weniger reizvoll, ja geradezu abstossend 
wirken miisste, — — 

Dazu die ihr nicht angeborne, sondern durch eine jahrhun- 
dertelange Kunstarbeit aufgezwungene Klarheit der franzosi- 
sehen Sprache, die straffe, wenig Abirrungen von der Regel zu- 
lassende Wortstellung und Satzordnung, die Abneigung gegen farb- 
lose Abstraktionen, die Vorliebe fiir das priignante Wonrt, fiir das 
mot propre%, die Neigung zur sprachlichen Analyse, dieser Hauptbe- 
dingung der sehriftstellerisehen Klarheit, — das alles, und nicht am we- 
nigsten eine gefillige Aussprache, hat die noch heute die 
 gebildete Welt dominirende Stellung des Franzosisehen bewirkt,"— 

Tako torej Francozi ob času, ko je bilo jezikoslovje sploh še 
v plenicah. Zdaj je pravo znanstvo s terdnimi podlagami in zago- 
tovljenimi načeli, in mi ,jezikoslovni narod" naj ga ne le natiho- 
ma odrivamo, temuč tudi naravnost odganjamo? Naša slovenščina 
naj odraste kaker pastarica za kozami, kaker vboga dekla z motiko 
v roki ali 8 pominjakom na glavi, brez nauka, brez višje, plemeni- 
tiše odEbjev | (Dalje prih.) 


Nova knjiga. 


»Kratek pregled bosanskega slovstva. Sestavil Mihael: Na- 
potnik. — Cena 40 kr. — Čisti dobitek se porabi za koristne naprave. — 
V Mariboru 1884. Založil pisatelj" (Dr. M. Napotnik, profesor bogoslovja v 
Mariboru). —- Kaj več o tej zajemljivi knjižici spregovorimo prihodnjič, pri- 
poročamo jo pa vže zdaj vsem Prijateljem "napredka, 'omike in književnosti 


slavenske. 
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S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIL., 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 


vrejuje in izdaja | 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


š Obseg 8. zvezka. 


Odgovor svete skupščine odpustkov in svetih ostankov na neka vprašanja 
gleda tretjega reda sv. Frančiška . % : s 225. 
Sretega Bonaventure cerkvenega učenika NE ao Zivljenje in dela. 
Osmo pogl. Gregor X. Gen. kapitelj v Pizi. Pridige svetnikove . 228. 
Govor, svetega Bonaventure o četerti zapovedi š ; ; 231. 
Nekateri čudeži, ki so se zgodili po smerti sv. očeta Pržičiiki. 
IX. Kako so bili kaznovani, keteri niso častili svetega Frančiška in po- 


sečevali njegovega prazniha . |. ' ; h 236. 
Brata Egidija dar prerokovanja, runiičati in iedlcesti v djanjih in iz- 
rekih mo doo PE" o. : 238 
Življenje Sofije Kukla, irelistedniče h h : z 239. 
Zahvala za vslišano molitev . . 3 . 3 . 8.3 8.38.3838. 08. OO 250. 
Priporočilo : . š ; ; ; ; ; h ; š . 256. 
k V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 
1884. 
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— Gosp. Dr. Č. v C. (Nadaljevanje): 

Leta 1878 stoji v , Novicah" str. 98 , Poziv pisateljem slo- 
venskim". V tem pozivu Matičinega predsednika se bero ko ,glas 
iz naroda" te besede .,veljavnega rodoljuba iz Štajerskega" : »Ke- 
daj bomo Slovenci od rešetarjenja jezikoslovja prestopili na 
spisovanje druzih važnih in slovstvu našemu potrebnih reči? Mar 
še nismo zadosti ,filologisehe nation" ? Človek bi nič ne rekel, ko 
bi ,,Matica" škode pri tem ne imela; če pa oporekajo udje, češ, 
to je za kakega jezikoslovca, ne pa za me, ki bi rad v svoj 
poduk kaj čital, potem se bo moralo na javno mnenje veči ozir 
jemati." — ,Rešetarjenja" slo venskega jezikoslovja (t. j. znan- 
stva našega slovenskega jezikaj v je Matičinih knjigah do 1878 pač 
vbogo malo ali celo nič. Pa jaz mislim, ako bi ga kaj bilo, pa do- 
brega, bi ga morali udje le veseli biti in , čitati" ga ,v svoj po- 
duk". Slovensko jezikoslovje namreč nikaker ni le ,zg kakega 
jezikoslovca", temuč za vsakega izobraženega Slovenca, ki hoče 
svoj slovenski jezik v resnici znati in poznati, kaker gre izobraže- 
nemu Slovencu. Slovenski jezikoslovec ne piše le za jezikoslovce, 
temuč za vse, ki hočejo prav in lepo slovenski govoriti in pisati, 
prav kaker pridigar ne pridiga le pridigarjem, temuč vsem, ki ho- 
čejo prav in lepo po kerščansko živeti, ali bi to vsaj imeli hoteti. 

Pa na kaj pa vender meri tisti ,glas iz naroda" ? Pač menda 
na neke spise, ki spadajo v znanstvo imenovano, kaker smo videli 
v ,vabilu na naročbo" Matičinega časopisa, ,starinstvo". 'Tudi 
to je, kajpak! znanstvo, pa jezikoslovje ni zanj odgovorno. Če 
kopljem jaz na svoji njivi krompir, en drugi koplje na svoji prav 
tako in s podobno motiko ali rovnico ,šac"%, pa izkoplje črepinje, 
gdo je kriv? Ali naj jaz zato pustim svoj Krompir, da mi segnjije 
v zemlji ? — Sicer pa nočem nič reči zoper onega, ki je izkopal 
črepinje. Kmet bo rekel seveda, ,črepinja je, ni vredno nič", pa 
je vredno more več ko sto kron, če se nese kam v ,muzeum?". 
"Vender je pa zopet res, da narod ne more živeti od črepinj takih: 
ali takih, od krompirja pa že za silo — za lakoto je še v oblicah 
dober. , Glas iz naroda" bi bil prav povedal, ke bi bil rekel: 
» Manj črepinj, pa več krompirja!" "Tako je pa vse v enem košu 
tja vergel. — | | 

In zdaj moram povedati tudi, kar se je meni zgodilo. Ne 
pripovedujem rad, pa ni drugači. Oprostite torej! 

- Menda nekako. ob začetku leta 1878 v XLIII. knjigi , Rada 
jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti" je začel prof, M. 
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| Valjavec izdajati svoje obširno delo ,Prinos k naglasu u (novo)- 


lovenskom jeziku". 'Tam stoji berž na pervi strani černo na be- 
km: , Daleko 'najbolju razpravu o toj stvari napisa u programu 


| gmoazije u Novom mjestu (Rudolfswert) za god. 1870" ta in ta 


spod naslovom ,o glasu i naglasu. našega knižnega jezika v izreki 
ii pisavi", koje se razprave obečani nastavak željno očekuje".— 
Lejte si no! Čez sedem let vse ' prav pride. Sedem let je 
tilo poteklo v večnost do zadnje kaplje, kar ni nihče nič vedel o: 
titi ,azpravi" — koliko je bilo ,ignorantiae affectatae" v tej ne- 
vednosti, ne vem — in zdaj taka hvala v knjigi akademije! Celo 
»tavak se željno očekuje"! Komu ne bi zrastel greben, velik 
 berdeč kaker potonka, ki o binkuštih evete ? , Dajmo, pišimo v 
- ljubljano Matici, keder ne izdajamo le-tu programov !" In storil. 
Cm tako, dasiravno sem vedel, kako proskribirano je po vsem 
Slovenskem jezikoslovje. V , Letopisu Matice slovenske za leto 1879" 
4 bere na strani 233 v resnici, da ta in ta ,vprašd, ali bi Matica 
prevzela izdanje njegovih ,študij o slovenskem glasoslovju",: kate- 
tih začetek je bil natisnen v Novomeškem gimn. programu leta 
110. Predlog gre tudi odseku za izdavanje knjig v poročilo", — 
Tko se bere 'v omenjenem Letopisu. Kaj in kedaj in komu je 
pa tisti odsek kaj poročil, jaz v resnici ne vem; samo to vem, da 
leni slavna Matica ni blagovolila ničeser odgovoriti do današnjega 
dne. Kaj nam je tudi treba ,študij o slovenskem glasooslovju" !— 
Leta 1879 imajo , Novice" na str. 141 zopet ,, Vljuden poziv 
našim pisateljem !4 Tu se bere mej drugim tudi to: , Da pa pisa- 
telji se ne trudijo s pisanjem člankov, katerih ne bi mogel vzeti v 
letopis", drago bi: mi bilo, ako bi mi hoteli poprej le predmet 
laznaniti, o kojem za ,, Letopis" nameravajo pisati." — , Dobro ! 
Pmudimo se še enkrat", sem djal, ,morebiti se bo prej kaj opra- 
vilo z enim gospodom, kaker s celim odborom in potem še z od- 
sekom njegovim". Tudi jaz sem torej naznanil neki ,predmet", 
Seveda iz ,slovenskega glasoslovja". Odgovor je bil, da se za ,Le- 
topis" ne sprejme, ker bi se vtegnile vneti vojske (pa sem bil vže 
naprej obljubil čisto objektivno pisati, ogibaje se sč vso skerbjo 
Vsake osebnosti) — za , Letopis" torej ne, pač pa se sprejme za 
»Novice", Meni se publikacija: v koscih, kaker bi jih bile mogle. 


|. Pinašati ,Novice", sicer ni zdela vgodna mojemu ,predmetu", ven- 
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der sem se lotil pisanja. Pisal sem gotovo pol leta, kajpada po 
malem, keder sem namreč vtegnil in ,lušt" imel. Naposled sem 
poslal ,Novicam", kaker se mi je takrat zdelo, koliker toliko do- 
bro »tazpravico?: Ali ni se sprejela, preobširna je bila. Glede. 
dobrote in doveršenosti, to se zna, da sem zdaj precej drugih mi- 


sli; veseli me, da je stvar ostala ,na cedilu", in ne bi hotel, da 


bi prišla kedaj na svitlo, kakeršna je. Sklep, ki sem ga storil ta- 
krat, pa se mi zdi tudi še denes popolnoma opravičen, da ne bom. 


namreč nigdar nikomer več ponujal takih spisov, naj bi se mi še 
imenitni in važni zdeli. Mi 


Pa še neka druga skušnja mi je pokazala, lako se Slovenci | 


nikaker nočejo učiti svojega jezika. 'To je bilo ne vem katerega, . 


leta, ko me speljal prijatelj dolu k Soči — bistra goriška voda,. 
kaker je znano! pa ni tekla zmirom po sadanji strugi. — Nekaj der- 
vec sem mislil nacepidlačiti in tako se mi je zmešetilo, da bi jih 


po Soči spravil na svoj kraj. Začel sem, ali komaj sem začel, že . 


je vstal hrup, kakšna nesnaga da to plava po Soči. ,Allo, zavri-. 
mo jo, verzimo jo vun!" In tako se je zgodilo; ostalo. je odnesla 
Soča v morje tihe pozabljivosti. No! kedo se bo učil ,šprahlere", 
če ni več v tretjem klasu? 

Kazen božja je pač, da imamo vender toliko ljudi, ki ine 


rijo na jezikoslovju. In vsaki misli, da je general, če ne celo tam- 


bor. Vse hoče le učiti; da bi se moralo prej učiti samo, na to 


"se ne misli. Drugi pa potlej ne vejo in ne delajo razločka;' slo-. 


vensko jezikoslovje jim je sploh oslovje. — 


Kaj mi je bilo začeti po vsem tem? Mislil sem namreč ven-. 
der le, da imam neke dolžnosti do svojega materinega jezika, zato:. 


ker sem prejel, kaker se je sem ter tja sodilo, nekoličko talenta 
od Boga v tem oziru. Drugih sem prejel zadosti malo; mar naj 


bi tudi tega edinega (pa še ta ni cel) kaker tisti malopridni hla-. 


pec v ruto zavil in zakopal? Morebiti bi ga bil, ali tisti, ki mi ga 
je dal, mi je naklonil brez mojega vkrepanja tudi priliko, da ga 


 koliker toliko porabim. Zasadilo se je (kaker pravim, brez poseb- ' 


ne moje zasluge) to-le ,Cvetje", menda pervi slovenski mesečnik, 
ki je imel izhajati v ,platnicah" (ali kaker sicer hočete imenovati 
to odejo), in meni je prišla ena misel od koder koli — ena rrbni- 


si —-— 


Pad sih 


ška misel, porečete morebiti — da bodo namreč te platnice .za po- 
siljeno zelje prav kaker. nalašč. : Jaz bom del na nje, kar se mi. 


bo zdelo, nikoger ne bom. prosil. Kupovati jih tudi nikomer ne 


bo treba; gdor si naroči , Cvetje", jih dobi zastonj; potlej naj. pa 
stori ž njimi, kar hoče. Mej kakimi tremi tisoči naročnikov se jih | 


bo vže nekoličko našlo, ki si bodo dali sčasoma kaj dopovedati 


ču mmm 


tudi takih reči, in tako se bo morebiti za zdaj toliko. opravilo, ka- ( 


ker bi se s posebnim a ie jezikoslovnim časopisom. . Tako sem ' 
mislil. —— H am dla biki 


.- 
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"Mesečni list za verno slovensko ljudstvo, zlasti 
za ude tretjega reda sv. Frančiška. 





S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIL, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 





in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega. reda 


vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


ši Obseg 9. zvezka. 


Btrah. božji 
Iz obrednika tretjega aja. 
Posebna skupščina ali posvetovanje svetovavcev 
Volitve ; 
, Obred. obiskovanja ali vizite 
Obred, ki se ga je deržati, ko se Sdpičee nova o kupociha 
Šretega Bonaventure cerkvenega učenika serafinskega življenje in deia 
Deveto pogl. Bonaventura kardinal. Pot k cerkvenemu zboru 
Nekateri čudeži, ki so se zgodili po smerti sv. očeta Frančiška. 
X. Nekoliko druzih različnih čudežev 


280. 


Brata Egidija dar prerokovanja, . razumnosti in nrodnošti v ajanjih iu iz- 


rekih (Dalje) 
Nova maša slovenskega duhovnika v kmetiki 


Cerkvena, zlasti redovna in misijonska naznanila 

Zahvala za vslišano molitev . ; z ; ; s s ; h 

Priporočilo LA a a sa di ko ie Ji io deo 
V GORICI. 


Hilarijanska Tiskarnica. 


282. 
284. 
286, 
287. 
28R. 


| 1884. 
A EN O O EPO ETI EV IE NEEVRSKE 


Cena celega letnika 70 kr. 


Listnica. | ' SEE A ua 


Gosp. Dr. Č. v C. (Nadaljevanje): 

Znanstveni časopis, koliker bi ga bil rad imel zase, so mi 
imele torej te platnice nadomeščati. Posebnega upanja seveda ni- 
sem zidal nanje; kako bi ga bil v takih okoličnostih! Pa, žalibog, 
tudi to malo, : kar ga je bilo, moram reči, da: je bilo -skoraj vse 
puhlo in prazno. ' Brez obenega priznanja sicer nisem ostal. Neki 
gospodje so mi dajali veliko hvalo ali očitno po časnikih, ali za- 
sebno v privatnih dopisih. Z nepričakovano prijaznostjo je pozdra- 
vil moj mali trud zopet prof. Valjavec; izkazal je neketerim ,opaz- 
kam", kaker se morebiti še spominjate, v resnici ne majhino čast, 
da jih je prevel v nemščino ter priobčil v Jagičevem ,Archivu". 
Pa celo samemu profesorju Jagiču se ni zdelo pod dostojnostjo v 
imenovanem časopisu nekoliko krat s hvalo in priterjenjem ome- 
niti vboge platnice in kar je na njih, kaker je tudi neko privatno 
pisanje blagovolil začeti z verstico: ,V aše dragocjene opaz- 
ke, koje ja svagda z velikim interesom čitam"—". 
Prijazni gospod mi bo gotovo rad odpustil, ker brez vprašanja 
očitno navajam besede, ki jih ni pisal s tem namenom. Ne delam 
tega, kaker bi mi bilo za hvalo in čast; za hvalo in čast mi v 
resnici nikaker ni, temuč edino za mervico djanjskega vspeha. ln . 
v tem oziru ne morem, da ne bi izrekel nekolike nezadovoljnosti 
nasproti neketerim našim čislanim pisateljem in časopisom, ki so sicer 
hvalili moj trud, dopovedati si pa vender le niso dali ničeser. 

Poleg koliker toliko hvale mi ni manjkalo od ene strani 
sicer dostojnega oporekanja in nasprotovanja, od druge pa tudi 
jako neobrušenega zabavljanja. Glede poslednjega ne pravim nič 
drugega, kaker to: Vse, kar sem pisal, sem pisal iz ljubezni'.de 
slovenščine in iz ljubezni do Slovencev, vseh skupaj, kaker tudi 


vsakega posebej. Razžaliti nisem imel namena nikogre niti v naj- 


manjši meri. Ali kaker menda ne bi bil najboljši pridigar, da ra- 


bim še enkrat ta zgled, pridigar, keterega besede ne bi zadele 


%) Mislim, da bo ljubo prijateljem ,Cvetja", ako objavim tukaj tudi za- 
četek nekega drugega pisma ravno tistega izverstnega učenjaka. F'To-le je: 
»Lijepo Vam se zahvaljujem za , Cvetje"; ono mi je milo ne samo sadržajem 
svojih ,korica" no i tekstom što je unutri na listovima. U današnje vrijeme, 
gdje su osnovi porodičnoga i društvenoga života silno potreseni, vrijedna je 
poštovanja svaka i najskromnija radnja, koja si stavlja tu zadaču, da sačuva 
narodu vjeru u boga i svetinju moralna života. A ,Cvetje? 
hoče da slovenskomu narodu pruži u ruke zdravu duševnu hranu%,. 


nigdar nikogre, tako mislim da je tudi s takim ,jezičnim dohtor- 
jem", kakeršen seveda ne vem če sem jaz. Slovijo sicer danda- 
našnji rotnanopisci, ki pravijo, da popisujejo življenje, kaker je, 
ne kaker bi imelo biti, in prav tako tudi neketeri sedanji veliki 
jezikoslovci popisujejo jezik ne glede na to, ali je dobro in pravo, 
kar jim pride pod palec, ali ni. Taki jezikoslovci, to se zna, niso 
lahko v 'nevarnosti, da bi komu kaj neljubega povedali; jaz pa ne 
morem in ne ..maram biti te verste jezikoslovec. Ako sem torej 
proti svoji volji koga osebo razžalil sč svojimi jezikoslovnimi pri- 
digami in nauki, naj bo tako milostiv, da mi odpusti, kaker tudi 


- jez iz serca rad odpuščam vse nedostojnosti, ki so se mi pisale, 


bodisi očitno, bodisi v privatnih pismih. 
Vas, gospod doktor, to se ve, da vse to nič ne zadeva. Sploh 
smem reči na čast svojim dragim slovenskim rojakom, da je veči- 


DA gospodov, ki so s temi platnicami več ali menj nezadovoljni, 


pisala o njih dostojno, prijazno in celo jako ljubeznjivo. Na ne- 
ketere teh vgovorov sem odgovor dal vže predlanskim oktobra 
meseca, drugim sem ga do zdaj dolžan. Kaker Vam, tako se je 
namreč tudi neketerim drugim prijateljem našim zdelo, da naj bi 
se take reči rajši tiskale na bel papir v Matičinem letopisu, v 
»Kresus ali , Zvonu", ali v posebni prilogi ,Cvetja", Kaj hočem 
rači na to ? Da bi se tiskale na bel papir, terden, lep in gladik, 
zakaj ne? tudi meni bi bilo prav. Pa kje? V Matičinem letopisu 
ne, ker pervič jezikoslovju ni lahko vvanj, kaker veste, drugič so 
pa vse, kar se je skozi štiri leta tiskalo na teh platnicah, le ne- 
doveršene študije, ki nimajo drugega namena, kaker da zdramijo 
boljše i in vplivniše jezikoslovce. Oni naj bi premislili dotične stva- 
ni ter končno določili, sprejeli, kar je dobrega in resničnega, za- 
vergli, kar ne velja. To pa se da lažje doseči po časopisih, ki 
izhajajo večkrat na leto, kaker pa po letopisu, ki ima prinašati v 
oRmici le bolj dognane stvari, da se ni tolikanj bati ,vojske". Pri- 
Meren časopis za kaj takega pa bi bil, tako se mi je djalo, berž 
ko se je porodil, ,Kres%, in ker je došlo tudi meni neko natisnje- 
no vabilo k' »Sodelovanju%, sem si mislil, da naj pa bo, poskusimo, ali 
se. bo po ti poti kaj več opravilo, kaker po platničkarski! In 
poslal sem nekaj malega; saj se morebiti še spominjate, gospod 
doktor, da stoji v pervein letniku tam nekje od zad neki spi- ' 
sek z mojiin podpisom, Koliko sem opravil ž njim, pač tudi veste. 
tremočnega junaka sem se lotil, kaj ne! V resnici, saj mi pač 
Tetjamete, da tudi jaz moči in zaslug gospoda L. nikaker ne ce- 
nim nizko. Rad priznavam celo, da sem se mnogo naučil prav od 
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tega našega izverstnega in od mladosti mi ljubega jezikoslovca ; o 
marisičem so me do dobrega prepričali njegovi vedno odlični spisi; 
zdi se mi tudi, da sem se -nečeser morebiti ravno od njega navzel, 
koliker je bilo namreč mogoče nerodovitni zemlji. Prav zato pa 
meni še ni avrog € ga zadosti; prepričati me morajo dokazi. 

Kaj je torej pravo: Prešžren ali Prešeren? Onam futi- 
lis guaestio ! sodi g. Penižek, češki žid. Ali ako je eno pravo, je 
drugo napačno, in napako pasti v imenu tolikanj slavljenega pet-. 
vega pesnika našega, to vender le ni tako zaničljiva malenkost, 
ali kali? Ke bi bili mi v resnici ,gens philologica", kaker se ,la- 
jamo", jaz mislim, da bi nam bila zoperna vsaka. napaka v vsaki 
besedici, nikar le v takem imenu ! Ali kaj pa je vender" napaka v 
tem imenu, ali sploh v tej besedi, bodisi ime ali navadni pridev- 
nik? Jaz sem. dokazal, vsaj mislim da, z neoveržljivimi dokazi, da 
gre prav pisati: prešeren, Pr ešeren. In dokazal sem V zKre- 
u", ki nima svetiti le preprostim tretjerednicam, temuč menim da 
inteligenciji slovenski. In vender ,Ljubljanski Zvon%, n. pr., ne 
ve za to, ali pa noče vedeti, prav tako, kaker ničeser ne ve 0 vsem 
mojem dokazovanju, ki je stalo na teh nesrečnih platnicah, Lepi 
in v mnogem oziru izverstni časopis me je počastil sicer na raznih 
mestih s pohvalo in priznanjem, ali h čemu? Naj mi verjame, da 
mi bo mnogo ljubše, ako moje, dokazovanje z boljšimi in močnej- 
šimi (kajpada jezikoslovnimi) dokazi overže, kaker pa da ga hvali 
sicer, pa ne sprejme, Jaz v jezikoslovju ne poznam nobene ne: 
zmotljivosti ter si jo sam sebi najmanj pripisujem. Izkažite mi to- 


"rej, da se motim; s tem bo vstreženo meni in še komu, ki se bo 


pri tem tudi kaj učil Naše znanstvo bo napredovalo, naše pisa- 
nje bo dobivalo terdnišo podlago, — Ako je pa, kar dokazujem, 
resnica, ki se z dokazi ne da ovreči, zakaj se ignorira ? Ali .ne kaže 
tako ignoriranje malomarnosti glede napredka naše slovenščine ? 
In ako preziramo eden drugega znanstveni trud, bodisi še tako 
majhin, ali se ne pravi to, da zaničujemo sami sebe in grob koplje- 
mo svoji narodnosti ? do se bo čudil potem suhemu fratju, ako se 
tako godi na zelenem lesu? Malo imamo, pa še to malo. zaničuj- 
mo in zanemarjajmo, potlej naj pa kedo žaluje in toži, da ginemo, 
kaker otrok, ki merje za sušico, preden je ,veršička. dorastel" Se 
— To bodi mimogrede sč vso prijaznostjo, in ljubeznijo, vender 
odkritoserčno povedano ,Ljubljanskemu Zvonu" i in drugim. Vi, čislani. 
gospod, pa imate, tu dokaz, da je meni enako težko Slovencem kaj 
dopovedati, naj se lotim. po tem svojem, ali po. keterem drugem 
imenitnišem potu, ,. ., : .,.... . (Dalje prih.) 


L 
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| S posebnim blagoslovom . 
Njih. svetosti papeža Leona XIII, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


in a predajtlega, generalnega ministra celega frančiškanskega reda 


vrejuje in izdaja 
. P. Stanislav Škrabec, 
 mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 10. zvezka. 


h 


K svetemu Roku, spoznavavcu |. ; s : h ' ; č 289. 
O malih čednostih . ; ; 290, 
Stetega Bonaventure cerkvenega uoonika obraieke ni žirljnje in deli 

Deseto poglavje. Na cerkvenem zboru lijonskem . h ; 303. 
Nekateri čudeži, ki so se zgodili po smerti sv. očeta Frančiška. | 

X. Nekoliko druzih različnih čudežev (Konec.) . .... "808. 
Brata Egidija. dar prerokovanja, razumnosti in modrosti v djanjih in 

izrekih (Konec.) ze ič koži ; . 309. 
Cerkvena, zlasti redovna in misijonska ušenanilo ilo du de ; 311, 
Žahvala za wslišano molitev . : ; h kn 81. 


Priporočilo g 


V GORICI. 
- Hilarijanska Tiskarnica. 


Učka celega letnika 70 kr. 


Nove knjige. 


Ako se ne motimo, smo o priliki vže zadosti odločno izrekli, 
da tako imenovanih inseratov iz važnih vzrokov ne moremo in no- 
čemo sprejemati v ,Cvetje", tudi na platnice ne, in to velja sploh, 
namreč tudi o inseratih, ki ponujajo knjige na prodaj. Vender pa 
smo tudi vže povedali, da vsako knjigo, ki se nam zdi priporočila 
vredna, radi priporočimo, ako se nam v ta namen pošlje v pri- 
mernem čednem eksemplaru; kakega pisanja, kaker , Prosti komad 
za priporočenja", ne sme biti na knjigi. Tudi se s tem ne zavezu- 
jemo, da bomo vsako knjigo, ki se nam pošlje v dostojnem izvodu, 
v resnici priporočali. Ako je sama na sebi malo vredna ali nič, 
pa ne naravnost škodljiva, ter ni posebne nevarnosti, da bi naši 
bravci zanjo mnogo denarja izdali, o taki knjigi bomo najberž mol- 


čali. Ako je pa taka, da bi vtegnila več škode napraviti, kaker 


hasniti, in se je bati, da ne bi mnogi prepozno videli, kako so se 
opeharili ž njo, v tem primeru mislimo, da nam je vestna dolžnost, 
resnico naravnost povedati, ako bi tudi komu vtegnila neprijetna 
biti. Naj zato nikar ne misli, koger zadene, da smo mu sovražni- 
ki; nam je ljub in drag vsak pošten človek, pred vsemi vsak pošten 
Slovenec, in pošten je lahko, če prav ni velik učenjak in zmožen 
pisatelj. Ako torej takemu poštenjaku pravimo: ,,Častiti, ni se i 
posrečilo, kar si napisal; te knjige z dobro vestjo ne moreš proda- 
jati, ker bi več škodila kaker hasnila" — ali smo s tem sovražno rav- 
nali? Ravnali smo popolnoma po kerščanski ljubezni. Pa morebiti 
bo mož zato zgubo imel, mi smo mu potemtakem vender le škodo 
storili — Nikaker ne! Ako je res poštenjak, bo sam priterdil, 


da ne. Poštenjaku je namreč vedno ljubša poštena zguba, kaker' 


pa krivičen dobiček. MKoristili smo mu torej, ako smo ga obvaro- 
vali takega dobička. — . 

Upamo, da nas blagovoljni bravci umejo; govorimo torej na- 
dalje o knjigah, ki so se nam poslale, da jih priporočimo. Po vesti 
in prepričanju povejmo, kar je res! | 

»Sveti Frančišk vtemelitelj III. spokornega 


reda. Molitvenik zlasti za tretjerednike, pa tudi za druge verne 


kristijane. 'ostavil Franz (tako!) Ser. Bezjak, kn. šk. duh. 
svetovalec in župnik pri sv. Marku niže Ptuja. Drugi predelan in 
pomnožen natis. V Ptuji 1883. Založil in tiskal W. Blanke". 
(Dobiva se v katoliški Bukvarni v Ljubljani.) 

Pervi natisek te knjige nam ni prišel v roke; ne vemo torej, 
koliko je le-ta drugi predelan in pomnožen. Čudno pa se nam 


Paki en ee RANE NE Z mA da EN a ai a ti anni, 








zdi, da se je tudi za drugi natisek še le zdaj izvedelo, ako je vže 
lani izešel, kaker kaže letnica na naslovnem listu. Ali s to letnico 
se zopet ne vjema, kar stoji na koncu knjige pred kazalom: ,Na 
den sv. Mohora 12. Julija 1884. Pisatelj". — Morebiti se ne mo- 
timo, ako mislimo, da je bila knjiga do strani 448 vže lani natic- 
njena in sicer pervega pol leta, letos pa se ji je dodalo še nekaj 
listov, namreč od strani 449 do konca. 

Presodimo najprej lansko knjigo glede nje vrednosti za 
tsti čas. 'To se zna, da jo imamo soditi ko redovno knjigo, na- 
menjeno bratom in sestram tretjega reda in tistim, ki žele vstopiti 
vta red ali vsaj natančniše se seznaniti ž njim. ln v tem oziru, 
z obžalovanjem moramo naravnost izreči, te. knjige vže lani, to je 
ve pred novimi določili sadanjega svetega očeta, ne bi bili mogli 
baliti in priporočati. | 

S kako pičlo premišljenostjo je sestavljal pisatelj svojo knjigo, 
s vidi najočitniše iz tega, ker je dal vvanjo psalem 19. sč vsemi 
dotičnimi molitvami za papeža dvakrat natisniti v dvejuh različnih 
pestavah. Na drugem mestu ima napis: Psalm 29., kar je pač 
tena pomota, ali ne te knjige, temuč gosp. Lahovega spisa ,'Ter- 
tijari", dodanega knjižici , Hoja za Marijo", izdani po družbi sv. 
Mohora leta 1881. Od tam je namreč pretisnjena ta druga pre- 
stava do čerke, samo da je v začetku izpala beseda Boga ter se 
bere v ptujski knjigi: ,varuje naj te Ime Jakobovega" namestu: 
»Ime Boga Jakobovega." — Kaker pisavec očitno ni opazil, da je 
psalm 19. ki ga začenja na 27. strani, in psalm 29. (nam. 19.). ki 
BA ima na strani 53, ena reč, različno poslovenjena, tako je tudi 
težko mislil na to, da je sv. Katarina Bolonjska, ki jo ima prav 
pisano na str. 45. v spisu dni popolnih odpustkov (vzetim iz gosp. La- 
hovega delca), prav tista svetnica, ki jo imenuje v serafinskih litani- 


— jah str. 67. ,sv. Katarina Bonejska", ravno tako, da je sv. Fran- 


čiška Rimska str. 45. tista svetnica kaker , Frančiška roman s- 
ka" v predgovoru str. 9. — Ta predgovor in pa ,litanije vseh svetni- 
kov iz reda sv. Frančiška" sta pač najizverstniša zgleda nezanesljivosti 
% nerabljivosti te knjige. Omenimo le še neketere primere iz li- 
tanij! Pervič manjka v njih raznih svetnikov, ne le najnovejših, 
Kaker so japonski in gorkumski marterniki itd., temuč tudi starih, 
kaker je sveti Bernardin. Sveta Elizabeta je v njih le enu brez 
pristavka ; ali v serafinskih litanijah stoje dve: Sv. Elizabeta Oger- 
ska in sv. Elizabeta Portugaljska. Vže to bi delalo litanije, kaker 
s0 tiskare v ptujski knjigi, za cerkveno rabo nesposobne: kaj pa 
še le, ako beremo v njih imena kaker Bernard nam. Berard, 
Donulj nam. D6men, Benevent nam. Benvenut itd.! 


Ako ne bi bilo v njej drugih napak — pa jih je še Bog ve 
koliko — zadosti bi bile te, da bi tudi pred novimi določili pa- 
peža Leona XIII. te knjige ne bili mogli hvaliti in priporočati. 
To novih določilih pa je razen malega vse, kar stoji v njej do 
str. 448. glede tretjega reda, popolnoma neveljavno. Vender to v 
dostavku (od str. 449. do konca) nikjer ni naravnost povedano. 
Celo neresnično pa je. kar se terdi na str. 454 id.: ,Veljaven [v 
zadobljenje odpustkov] še ostane za tretjerednike tudi psalm 29 
(tako!) . . . vavno to velja tudi od Frančiškanskega rožnega ven- 
ca, sedmerega veselja bl. dev. Marije." — Sploh je ta dostavek 
tako pičel in pomanjkljiv, da bi sam zase tretjerednikom nikaker 
ne zadostoval; še menj pa more zadostovati po tem, kar se je 
bralo v knjigi o tretjem redu in njegovih odpustkih, kaker so ve- 
ljali do 30. majnika lanskega leta. 'Tudi redovna obljuba na str. 
452 je poslovenjena tako, da se nam zdi nedopustljiva in torej ne- 
veljavna. Vse kaj drugega je namreč, ako se pravi: ,Ego N. 
coram Deo omnipotente, ad honorem Immaeculatae B. V. 
Mariae .. . promitto" itd, kaker stoji v novem rimskem obred- 
niku, in ako se pravi: ,Jaz obljubim Bogu vsegamogočne- 
mu, brezmadežni Denial Mariji" itd., kaker stoji v tej 
knjigi: tudi ,pokoren biti sv. materi katoliški cerkvi" se po pred- 
pisanem obredniku nima obetati. — 

Po svojem obsegu je torej knjiga taka, da se tretjerednikom 
ne le ne more priporočati, temuč naravnost moramo reči: , Ne ku- 
pujte je!" ker bi nič kaker zmote redila in zmešnjave delala. 

Za jezik se ne vtegnemo pravdati ž njo, prepoln je provin- 
cijalizmov in vsakoverstnih gramatiških napak. 

Sklepati moramo po vsem tem, da ,katoliška bukvarna" Z 
dobro vestjo ne more prodajati te nesrečne knjige. Sicer pa radi 


verjamemo, da je pisana z dobrim namenom. Nekoliko naredbe, 


ki so tretji red prestvarile, nekoliko poveršnost pisavčeva in neza- 
dostno znanje knjižne slovenščine je krivo, da se je delo tako, po- 
nesrečilo, kar v resnici tako obžalujemo, kaker bi bili dobre tret- 
jeredne knjige, po novih naredbah pisane, iz serca veseli. — — — 

Za mesec listopad je priporočila vredna knjiga : MM 

"Pomoč dušam v vicah, ali premišljevanja in. 
molitve za naše ljube ranjke. Po P. Št. Doseabachu 
S. J. poslovenil P. Hrisogon M. V Ljubljani, 1879.4. [Se 
dobiva po katoliški bukvarni v Ljubljani.] — Cena terdo vezani: 


» 
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S S posebnim blagoslovom 
— Njih svetosti papeža Leona XIIL,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
li prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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Obseg 11. zvezka. 


Pogovor 2 vbozimi ljudmi . |. 321. 
Šretega Bonaventure cerkvenega Doma seudia kopi življenje in deia 
: Enajsto poglavje. Smert svetega Bonaventure. , 3  . 8. 8 . | 328. 
Žaneknjenosti brata Egidija . k ; h ; k) ob ; 331. 
hi obrednika tretjega reda. 
Papežev blagoslov . ; 5 : k ' ; ' h 333: 
- Blagoslov s popolnim odpustkom SE A NE .0 .. 334. 
— Odreza na zadnjo uro . : ; 330. 
Oča Godec, slovenski misijonar na Miki gatišketi s : š ; . 338. 
etivena, zlasti redovna in misijonska naznanila ; ; : Š 341. 
Zabvila za vsliano molitev s h . s ; h ' š 349. 
Priporsčlo , . . . . ..3. 3. 8... 8.8. 8 852. 
V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 
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 Listnica. 


Gosp. Dr. Č. v C. (Nadaljevanje) : 

Odgovor v , Ljubljanskem Zvonu" ste pač brali. Vidite torej, 
da je v resnici eno, ali pišem na bel ali na kaker koli barvan pa- 
pir. Gospodje me, kaker vse kaže, nočejo umeti ter mi natvezajo 
celo misli, ki jih nisem nikoli izrekel, nikoli zapisal, nikoli imel, 
Jaz se ne ,spotikam ob ,Preširna" za tega delj, ker se pesnik sam 
nigdar ni tako imenoval", in meni ni treba dopovedovati, ,da se 
pesnik nikoli ni podpisoval , Prešeren", to vse dobro vem, kaker 
vem tudi, kako se je v resnici podpisoval, kar pa ničeser ne od- 
ločuje o pravi pisavi pridevnika ,prešeren" in torej tudi 
lastnega imena , Prešeren". Jaz sem dokazoval nasproti gospodu 
L-ku, keterega zaslug s tem nisem hotel pomanjševati niti za en 
iota subseriptum, da je prava pisava ,prešeren", in, kar vem, ,do- 
sle nihče nikjer še ni overgel mojega dokazovanja", Ako ga pa 
kedaj v resnici kedo overže, bravissimo ! jaz se ne bom bal verza, 
ki mi ga hočejo ,zavpiti na uho": ,Šami svoj uk spoštujete pre- 

malo". Jaz namreč svojega lani ne spoštujem in nigdar ne bom 
spoštoval ni malo ni dosti zato, ker je moj, temuč edino le zato, 
ker je resničen in le toliko in tako dolgo, koliker in dokler bom 
prepričan, da je resničen. Nič se ne sramujem spremeniti svoje pi- 
save, kjer vem, da je spremembe potrebna, in zato, kajpada,, v 
resnici ne more nihče nikomre porok biti, da je ne bom sčasoma, 
ako Bog da, kar je k temu treba, spremenil, koliker bo kazalo ; 
sedanja moja pisava mi nikaker ni vzor. Pa ravno ,vsak me- 
šec%, to se zna, da se pisava ne da spreminjati, v tem ,Zvonu" 
popolnoma priterjujem. Da se pa naš pruvopis zadosti naglo v res- 
nici spreminja, mislim, da ni sila še le dokazovati; čez sto let, če 
ne prej, bo sedanja pisava ,Ljubljanskega Zvona" najberž ravno 
tako zastarela, kaker pisava teh-le rumenih platnic. Samo to bi 
bilo želeti, da bi bili naši pisatelji edini glede poti, katere.bi se 
imelo deržati spreminjevanje, poti namreč do vzora prave sloven- 
ske pisave, da bi mogli poznejši rodovi enkrat v resnici veseli biti 
svojega literaturnega jezika ko lepe organsko razvite celote. Jaz 
sem po svoji slabi moči nekoliko skušal pokazati in določiti ta 
pot; zato bi bil rad, da bi bili drugi, veljavniši jezikoslovci 
tudi ketero rekli, in to zlasti v , Ljubljanskem Zvonu", Da naj 
bi se pa moji ,slovniški in pravopisni nauki" v ,Ljubljanskem 
Zvonu" ali kjer koli si bodi, brez prepričanja ,posnemali%, 
tega nisem mislil, niti želel. Prav zato tudi nisem mogel misliti, da bi 


' bil,Lj. Zv." ,nekatere oblike (n. pr. vender, kakeršen) posnel po 


slretji"". Prepričan sem bil (in lagal bi, ako bi rekel, da nisem 
vel), da je. ,Lj. Zv." te oblike sprejel po dokazovanju gosp. L-ka 


v injižici ,Nauk slovenskim županom". Jaz sem razlagi gosp. L-ka 
— naproti postavil drugo in celo drugačenjo, ki so pa ponji razlože- 
c ni vsi podobni primeri, ne le ,vender% in ,kakeršen", temuč tudi 
. xksker, koger, komer (dat.), česer, čemer (dat.), čiger, ništer, nih- 
ode'tid, Kedor bi po mojem nauku hotel pisati ,vender" in ,ka- 


keršen", moral bi brez milosti pisati tudi: ,kaker, koger" itd. V 


— lj; Žronu% tega nisem našel; ne morem torej priznavati, da bi 


mu bil krivico storil z nezasluženim ,,očitanjem". 
Ali morebiti sem mu jo pa glede kake druge besedice? Neki 


O prijazen gospod in znan pisatelj slovenski me opominja v listu pi- 


sinem 18. sept.: , V 9. zvezku ,Cvetja" pišete: . Ljublj. Zvon" 
Ne ve ničesar o vsem mojem dokazovanju, ki je stalo na teh ne- 
sečnih platnicah". Motite se. Eno se je vender le od Vas naučil, 
in sicer to, da se piše ,ljuljka", ne ,ljulika.« Glejte eno zadnjih 
štrik ,Zvonovih", v kateri je sestavek Fr. Šumijev." 

Ej, prijatelj blagi, motite se Vi. MKrivico bi storila midva 
»lonu%, ako bi terdila, da se je od mene učil prav pisati ,ljulj- 
ko", Z večo pravico bi mogel reči , Zvonov" vrejevavec, da sem 
86 jaz od njega. Vsakemu svoje! Vže leta 1878 piše gosp. profe- 


-0r Levec v svoji razpravi ,Die Sprache in Trubers ,Matthaeus" 


na 82, str. v 4. versti od zdolaj: ,ljuljka zu schreiben"; ni mu 
bilo torej treba še le iz » Cvetja" se učiti le-te pisave. Obžalovati 


, Moram pa, da ta njegov resnični nauk ,v Slovencih" ni našel več 


spomina vrednih posnemalcev"; po navadnih časnikih nam- 
teč sploh še vedno veselo poganja ,ljulika". Iz tega pa tudi vidi- 
M, kako dobro bi bilo, ako bi se slovenski jezikoslovci porazu- 
Meli najprej mej sabo, da.bi se potem sč združenimi močmi po- 
temili za to, kar se spozna za pravo, v resnici pravo. K takemu 
porizumljenju ni treba nič ,pričkanja," dasiravno bi vtegnilo ne- 
količko resnično biti, ,dass der Streit, den Heraclit den Vater 
sller: Dinge. nennt, auch der Vater der Wahrheit ist." Ali mi bi 
46 menda lahko pogovorili mirno brez nevoljnega ,pričkanja" in 
ttrditega prepira, ki ga jaz. nikaker ne iščem in ne želim. Za 
»Ukus". bi se pri tem pa ne smeli vmikati. O ,ukusu" in to celo 
»0sebnem se je težko lotiti prepričevanja, kajpada! 'Vender je 
"loh znano, da se govori o dobrem in o slabem ali recimo ,na- 
tobnem" .ukusu, in jaz bi v resnici ne mogel lahko misliti, da 


Je dober ukus, ako se gdo ,Preširna" derži, kaker nekake za. 


stave, dasiravno pri naših pervih pisateljih, ki so živeli ob času, 
ko se je š pred r od ozkega e še dobro razločeval, nahajamo le: 


»,prešerna", zraven pa piše ,zmerom", ko ravno tako ome- 


njenih pisateljev pisava kaker tudi etimologija, ki je tu popolnoma 
jasna, dovoljuje edino ,zmzrom". | | 
Zdaj pa, ko sem Vam potožil o ,Zvonu%, kar me je težilo, 
tudi o ,,Kresu" ne smem popolnoma molčati. | 
Jaz sicer nisem odgovoren za pisavo knjige, ki je nisem jaz. 
pisal, kaker je ,Odkritje Amerike"; je marisikaj no- 
tri, kar bi jaz ne bil pisal tako. Ali mej neo pravičene 


posebnosti šteje , Kres" tudi te: ,uganete — ugenili, marisiktera, 
mej molitevjo nam. med molitvijo, gen. plur. ladji" itd. — O gen. 


plur. na jž sem pisal lani na platnicah 10. zv. Naj ,Kres" z do- 
kazi overže, kar je tam povedano, potem naj terdi, da je gen. pl.. 
»ladij, obrežji" itd. neo pravičena posebnost (,znamenj?" pa 
je res). Ravno nasproti: pisava ,ladij, obrežij" je v naši novi 
slovenščini neopravičen arhaizem, ki so ga slovničarji iz stare slo- 
venščine vtihotapili. — ,Mej molitevjo" je v naši slovenščini tudi 
bolj opravičeno kaker ,med molitvijo"; poslednje je v obeh bese- 
dah nova po analogiji skrojena oblika, ki mej narodom nikaker. še 
ni popolnoma izpodrinila one; glejte ,Ov." I. 2. zw., IV. 10..zv. 
— Pisava ,marčdsiketeri% se nahaja v ,Cvetju" večkrat; na 
platnicah o njej do zdaj nisem govoril in v tem pomenu bodi ,ne- 
opravičena posebnost"; sama na sebi pa ta pisava ni. tako 
celo neopravičena. V Dalmatinovi bibliji sicer ni najti niti. ,ma-. 
risiketeri" niti ,marsikteri", stoji pa v njej: ,marikaj, maričkaj 
maričkak, maričkako". Syrah VII. A: ,ne govori marikaj por teh 
starih"; XXIII. B: ,nenavadi tvoih ust, de bi za marikaj prise- 
gel", Psalm 47. op. a: ,nikar maričkaj neklafajo" ; 51. op. na str. 
b: skuzi maričkak človečki krivi vuk%. Predguvor čez 'Tobiave 
Bugue: ,eniga dobriga Jodouskiga Poeta, kateri obeno maričkako, 
zanikčrno, temuč te prave ričy rouna." Trubar sicer opušča % za 
r, ali opušča ga tudi za s. Postilla I. 196: ,marskake skušnjave"; 
215: ,vse žlaht čudne in merskake božye službe"; II, 22: ,ena 
marskaka baissen iz Ezopa". — Kar se tiče pisave ,ugenili" poleg 
,Ugdnete", moral bi pa ,Kres" vedeti. brez posebnega opravičeva-: 
nja, da je ravno tako opravičena, kaker. n. pr. »dež" poleg ,dan", 
Gdor piše ,uganili" bi moral pisati tudi »daž%, tudi ,danas", 


tudi ,delavac" itd., čemer bi se'sicer jaz nikaker ne vstavljal. 


(Konec prih.) 
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Na sveti večer o polnoči ' : ; : ; ; ; ; . 853. 
Opombe glede obrednika tretjega reda . : PN ; 356. 
Šretega Bonaventure cerkvenega učenika serafinskega življenje in ačix 
Dvanajsto pogl. Po smerti ; h ; : š ; . - 306, 
Brala Egidija sveta smert SE wo deo odpo dev de o 812) 
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Zahvala iza vslišano molitev . ; k s : DE am h 380. 
Priporočilo. ž . 384. 
V GORICI.. 
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Gena celega letnika 40 kr. 


Listnica. 


Gosp. Dr. Č, v C. (Konec): 

Konec! vender enkrat, kajne, gospod doktor! Res dolgo pis- 
mo, predolgo pač, pa sem Vam na marisikaj le še dolžan odgovora. 
Najprej ne morem sprejeti nasveta, da bi jezikoslovne opaz- 
ke" izdajal ko prilogo na belem papirju. Da bi na ta način 
nič veče veljave ne imele, tega ste'se, mislim, prepričali. Potem 


pa si jaz ne morem misliti take priloge drugači, kaker le ko po- ' 


seben majhin jezikoslovni časopis, ki bi se pošiljal tistim, ki bi ga 
želeli, za posebno naročnino. Ali po vseh skušnjah komaj verja- 


mem, da bi dobil tak časopisič, ako bi ga jaz hotel izdajati, toliko 


naročnikov, da bi se mogel vzderžati.  MPrepusiimo torej to reč 
jezikoslovcem, ki so nam vže davno obljubili ,Velnico"%; 
le skorej na gumno ž njo! Na  ,platnicah" pa mislim vender 
tudi k letu ketero povedati, ako bom vtegnil — zavezovati se k 
temu nočem. — Komer je kaj za moje nazore, ta si bo tudi tako 
znal ohraniti dotične liste. — 

Da se v Vašem rojstnem kraju na Dolenjskem govori ,sounce" 
ali ,savnce", meni v resnici ni bilo znano. Ako se ne govori tudi, 
,vouz" ali ,vavz% za ,v 0'z%, ,moust" ali ,mavst" za ,m 0'st", 
potem bi vtegnilo ,sounce" ali ,savnce" biti znameniten arhaizem 
dotičnega krajnega narečja; pa pri tem vender le ostane resnica, 
kar sem pisa) vže tolikrat o besedi ,solnce", da je namreč svoj 
1 izgubila že pred začetkom našega literaturnega jezika, razen mo- 
rebiti vašega kraja, po vsem zapadno-slovenskem jezičnem obsegu, 
prav kaker v mali in veliki ruščini. Vsemu, kar sem v tem oziru 
| vže navel, pridenite tudi, kar stoji v , Archiv fiir slaviche Philologie, 
VII. Band: J. Baudouin de Courtenay, Der MDialekt von Cirkno 
(Kirchheim). $ 35. 4) (pag. 398). — | 

Da bi se različni, pa zdaj enako pisani samoglasniki mogli 
razločevati n. pr. tako: ,peita maša" (die gesungene Messe), ,pea- 
ta maša" (die Fiinfuhrmesse), ,pieta maša" (die fiinfte Messe), v 
tem Vam rad priterjujem; ali da bi se taka pisava kedaj sploh 
sprejela vsaj v slovnico in slovar, tega ne morem verjeti, preveč 
se oddaljuje od naše sadanje navadne pisave. Nasproti pa so ,dia- 
kritična" znamenja dandanašnji v jezikoslovju jako navadna in zlasti 
v slavenskih pisavah tudi sploh vdomačena. Da naj bi se pa sč 
vsemi znamenji, ki so potrebna za našo slovnico in slovar, tudi 
drugod pisalo, tega, veste, da nisem nigdar nikjer terdil. Le v ,be- 
rilih" bi jih bilo semtertja pač tudi treba, ako hočemo, da se nam 
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meka ne bo čedaljebolj kvarila in poptujčevala. 'To potrebo so 
glede naglaševanja zdaj vže tudi Hervatje začeli čutiti. ,Hrvatska 
čitanka za IL, razred srednjih učilišta" (3, izdanje. U Zagrebu 1884) 
, ima osem sestavkov ali pesni od konca do kraja po Vukovem na- 
činu. akcentuiranih. Za ruščino je v tem oziru še dosti bolje pre- 
' skerbljeno. Razen vže omenjene Manasevičeve zbirke ima mno go 
— akcentuiranega berila tudi ,Russkaja hrestomatija, so- 
- stavlena staršimi učiteljami K. A, Gallerom i A. A. Sokolovym" 
(izdanje vtoroje. tom III, Mitava 1883). Nedavno pa je prišla na 
- svilo knjiga , Handbuch der russisehen Sprache, Grammatische Ue- 
C bersicht; Text mit phonetischer Transseription, Glossar. Von Se r- 
gius von Manstein, Gymnasiallehrer zu Nowotscherkassk. 
Leipzig: F. A. Brockhaus 1884." 'Ta znamenita knjiga ima na 
perve do 133. strani ruski tekst v cirilici, in, nasproti mu, natan- 
' dno, akcentuirano transskripcijo z našo latinico. Dobro bo služila, 
- mislim, vsakemu, kedor se hoče privaditi ruščine tako, da jo bo 
znal koliker toliko prav izgovarjati. | | 

In v tem, glejte, vidim jaz pravo vzajemnost mej Sloveni, 
da se z veseljem učimo eden drugega jezikov, ter ne mislimo, 
kako bi keterega zadušili, naj menj pa svojega lastnega. Slaven- 
ski jeziki so vsi lepi, pa vsak ima svoje posebne lepote in pred- 
nosti, ki jih nigdar ne bomo združili v enem. Za vsakega bi bila 
velika škoda, ako bi se moral vmekniti drugemu, če ravno bratu. 
In za preprosto ljudstvo se tudi v najmenj obsežnem lahko napiše 
zadostno slovstvo; izobraženi ljudje pa naj se uče poleg svojega 
tudi drugih. Igraje tako rekoč se lahko privadi vsagdo ali vseh ali 
vsaj poglavitnih mej njimi toliko, da so mu njih slovstva odperta 

kakor domačinu. Da bi se pa kedaj v enem književnem jeziku 
združili Čehi, Slovaki in Poljaki, kaker bi Vi želeli, to je zastonj 
misliti. Celo Bolgarji ne vem, če bodo kedaj radovoljno se od- 
poredali svojemu jeziku, Serbom ali Rusom za ljubo. Kaj bo z 
nami, pa večni Bog ve! Dokler bo mogoče, bomo pač tudi mi bra- 
tili to svoje, da nas ne vgonobi. in ne požre bodisi brat, bodisi 
ptujec, 

Mi ,zmiraj nam drugi narodi zabavljujo, da nimamo Slovani 
književnega jezika; in res je" — pišete. Jaz mislim, keder boste 
še slišali tako zabavljanje, da smete sč vso pravico odgovoriti: 
sTudi vi Romani, tudi vi Germani, nimate književnega jezika, 
enega namreč ; imate jih po več prav kaker mi Sloveni. Saj men- 
— da ni treba posebno globoko študirati etnografije, da se ve prava 
- paralela pojmu , Sloven" (ali, če Vam je ljubša spačena, češka 


oblika, — ,Slovan"). Keder bodo imeli Nemci in Angleži in Švedi 
in Danci in Holandci s Flamci vred en sam književni jezik, tedaj 
naj nam zabavljajo, da ga mi Sloveni nimamo. Ravno tako pore- 
cite tudi Romanom, keder se bodo še repenčili nad našimi knji- 
ževnimi jeziki. — ln zdaj bodite priserčno pozdravljeni, pa nikar 
kaj ne zamerite. Bog Vas obviruj! 


Nove knjige. 


»Molitvenik za dijake. Česki spisal Anton Mužik. Poslovenil 
Franjo Marešič. V Ljubljani. Natisnili in založili J. Blaznikovi nasledni- 
ki. 1884." 'Ta v lepi slovenščini pisana in vsega priporočila vredna knjižica je 
namenjena, kaker vže naslov kaže, učencem v gimnazijah in drugih višjih šo- 
lah ; zato ima poleg slovenskih semtertja tudi latinske molitve. Posebnega 
spomina vredna je na koncu knjižice opazka o slovenskem očenašu in 'češče- 
namariji, da naj namreč teli molitev nihče ne prenareja po svoji glavi, Prav 


a.a.wve 


vči, da ravno NI, ki hrepeni po nekaki destilirani ae aa rada 


predeluje in po svoje popravlia, kar celo nikaker ni vselej napačno. Tako ' 


ANE popravljanje je tudi, kar se sicer vže skoraj povsod bere, tudi 

v tej knjižici: ,Oče naš, k/ si v nebesih" namestu: ,kir si v nebesih", kaker 
ljudje še vedno molijo. Besedica ,kir% namreč ikakot ni spakedrana iz ,ke- 
teri", kaker morebiti gdo misli, temuč je iz starega .jiže" kaker kake rs' 
iz starega ,,j-ako-že", Naše navadno ,,ki" pa je okeršen ,kir"%, Vsaj v 
očenašu torej ohranimo tudi v pisavi staro polno obliko, kaker je. ohranjena 
v narodni izreki. Sicer se je deržal gosp. pisatelj v omenjenih. dveh molitvah 
besed, kaker so mej narodom sploh v navadi, kar se nam zdi prav, dasi- 
ravno vemo, da prestava ni dobra. Ali za boljo gre skerbeti našim vikšim 
pastirjem. Stvar se mora prej dobro premisliti, pisala se določi; potem pornaj 
se ob enem vpel:e po vsem Slovenskem. 

»Knujižiča za ude tretjega reda sv. Frančiška. Z lokejjenjeme ne- 
dovnega predstojništva frančiškanske okrajine sv. Križa. Samozaložba, Tiskal 
J. Krajec v Novomestu." 'Ta knjižica obsega vl. delu, ki ima, "naslov : 
»Dolžnosti in dobički tretjerednikov", najprej ,,vstanovo papeža "Leona XIII. 
o postavi frančiškanov svetovnega Tretjega 'Reda", potem nKtatek vbseg': vo- 


dila tretjega reda'" in ,,Pregled odpustkov, vversten-po posebnih priložnostih 
in dneh, o keterih se jih morejo tretjeredniki vdeleževati," V 2. delu ima 


»O brednik" (pa le tiste, obrede, ki se navadno rabijo,) in sieer, po latinsko in 


.po slovensko, naposled litanije treh redov in pesem. (sekvencijo) o svetsm 


Frančišku. V obredniku se je rabil malo droban tisek ; ali to, kar. imajo go- 
voriti bratje in sestre, je vender tako razločno in ddbalo; du' bodo ' brali: brez 
težave tudi menj vajeni. Knjižica se dobi v Novem Mestu pri: gospodu: Krajcu 


'po':25 soldov, po pošti stane dva soldarveč, torej .27,:,. Naročiti; se more pa 
tudi. pri mas ter' se dotični znesek lahko ,ob,.enem, z naročnino 


(Rn Čyetje", le- 
sem. pošlje. moja na NAJ 


do A A aa SMI okoli Olja 1! 
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VI. tečaj. | | | me 1. zvezek. 
z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno slovensko ljudstvo, IH 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 











S posebnim blagoslovom 
ONjih svetosti papeža Leona XII1., 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda . 
— vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 1. zvezka. 


Tisočletnica smerti svetega Metoda, velikega škofa slovenskega . |. le. 
- Sveta slovenska blagovestnika Ciril in Metod. 

Vvod . PE : ; i ; s ma č č h 5. 
Cerkev in cvetje š Ne zroouh 16. 
Tersat, slavno svetišče Maier Božje na Hoevobkemi š s i 22. 
Ogled po katoliški cerkvi in njenih misijonih koče Sko ob, em 09: 
lahvala za vslišano molitev . s. a ž h k f 4 30. 
Priporočilo š A s ; s s š PE UE ; ; 32. 

MIT 
V GORICI. 


Hilarijanska Tiskarnica. 
| | 1885. 
lhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (I2 zvezkov) 70 kr, 


Opazke 
o angleških imenih v naši slovenščini. 


Na 317. strani lanskega , Cvetja" smo obljubili to leto pri- 
občiti opazke gospoda Solnca o pravi izreki neketerih leta 1883 
v ,Cvetju" stoječih angleških imen, kar:bodi tukaj izpolnjeno. 
Pod čerto smo dostavili nekoliko svojih opombic. 

Gospod Solnce torej piše: 

»Reči moram, da ste angleška imena tako pravilno fonetiški' 
pisali v slovenščini, da sem se v istini čudil.") Nekoliko napak 
je — ali te bi bil pa tudi rojen evropski Anglež zakrivil, ker 
mnoga imena niso angleška, temveč indijanska in francoska, a 
izgovarjamo :pa vse po angleški, in tako bode ostalo. Naj torej 
omenim glavne hibe: — 

9. zvezek Cvetja 19883. 

str. 283. anel. New Brunswick; Cvetje: Novi Brunsvik; 
pravilno: Novi Binzvik. — Škofija St. John; Cvetje: Sent Džon; 
pravilno: Sent Džen (pravi, čisti a). 

10. zvezek Cvetja 18833. | 

Zjedinjene Države se imenujejo: United States of America, 
nikedar: of North America."") — Aneleški ,th" raje pišite ,,t" v 
slovenščini; ,,s" je čisto napačen, Pravega glasu tako ne more- 
mo zapisati. Samo mehki ,,t'" je, in kedor lepo angleško govori, 
se čisto malo razloči od našega ,t", Ptujci ta ,t" navadno pre- 
več močno izgovarjajo, ko se mu privadijo — poprej pa napačno ' 
posebno Nemci radi izgovarjajo ta ,th" kot ,,s%,"4") 
o %) Naša zasluga pri tem ni ravno velika. MDeržali smo se knjige, ki jo 
priporočamo vsem pisateljem, ki hočejo ptuja imena tako pisati, da jih bo 
naš narod znal brati, ter da jih bo vedel izgovarjati, koliker je Slovencu 
sploh mogoče. tako, kaker jih dotični ptuji narodi v resnici izgovarjajo, Ta 
knjiga je: ,August Miiller's Allgemeines Worterbuch der Aussprache auslin- 
diseher Eigennamen. Leipzig; Avnoldisehe "Buchhandlung.4 Knjiga je, koli- 
ker morem jaz soditi dobra in natančna, ali brez obene napake kajpada ni. 
Vender ne pravim, da vse napake, ki so v tem oziru v Cvetju, iz te knjige 
izvirajo, Neketerih imen namreč nisem našel notri, pa sem jih pisal, kaker 
se mi je verjetno zdelo, da se izgovarjajo. i 

5%) ,, United States of North America" stoji v gori omenjeni knjigi, 
najberž ker Nemci navadno pišejo: ,,Die Vereinieten Štaaten von Nord- 
Amerika, 

1%) Angl. (h je, kaker fonologi pravijo, ,,interdentalen. spirant" (mej- 
zobni sikavec), včasih terd, včasih mekak. C'Terdi pa se sliši po neketerih 
krajih tudi kaker interdentalen € in mehki kaker interdentalen d. Mi Slovenci 
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str. 305. angl. Washington; Cvetje: VWveošingten; pravilno: 
Uvošingten. ,W'" je samoglasnik v angl. in pravi pravcati ,u".") 
str. 306. angl. Providence; Cvetje: Providens — mislim bolj- 

še : Pravidens — ta ,o" je bolj ,a". | 
Nadškof Hughes; Cvetje: Jus.— edino pravilno: Hjuz."") 
Kardinal -M« Closkey, ne Mac, to je francosko. V anglešči- 
ni se vedno piše ali M" ali pa Me brez kake pike ali vejice, Iz- 


'govarja se Mek Klaskej, ali pa Mek Klaskij. 


Angl. Buffalo; Cvetje: Befelo; pravilno: Bofalo. 

Angl. Rochester; Cvetje: Ročester; pravilno: Račester; lep- 
ši je ,a" kot ,o" tukaj. 

Angl. Albany; Cvetje: Eljbenij — pravilno Aljbanij — ali 
pa Oljbanij. š H | 

str. 307. Angl. Seranton ; Cvetje: Skrenten — lepše : Skranten. 

- Angel. Virginia; Cvetje: Verdžinije. Tukaj se bode moralo 

pisati Vrdžinije, akopram ,e" v slov. pred ,r"-om pišemo. 

Angl. North in South Carolina ; v slovenščini: Nort in Šavt 


Kerolajne. 
Angl. Wilminston — pravilno: Uilmineten ali pa Uvilmingten. 
Angl. Arkansas — slovenski Arkčnzes, ne Erkenses. ' 


str. 306. še nekaj; angl. New Jersey; Cvetje: Nju Džersij 
— pravilno: Nju Džrzij. ,,s" se često izgovarja v angleščini kakor 
prav mehek ,z". J 

Angl. New eo, Cvetje: Nju Orlijens — pravilno: Nju 
Orlins — dolg ,,i". | | 

str. 308. Angl. St. Lonis; Cvetje: Sen Lmiz; pravilno: Šent 
Lajz. .. | 

Angl. Iowa; Cvetje Ajjove; pravilno: Ajone. 
| Angl. Wyomine; Cvetje: Vvajjoming; pravilno: Uaj omin. 
sig" na koncu besed se izgovarja skozi nos — boljše torej, ako 





ne rabimo interdentalnih glasov; tudi v angleških imenih, ako jih v slovenščini 
izgovarjamo, ne kaže drugači, kaker zamenjati interdentulce z navadnimi gla- 
tori; torej ali z s in z, ali s č in d. Jaz sem se odločil za s in z, zato ker 

— Bem tudi za Španski z in c pred e in? (ki je to, kar angleški terdi čr) rabil s, 
ne £;s pa sem moral rabiti v tem primeru vže zato, ser vsi južni Amerikanci 
Španski z in c pred e in z v resnici izgovarjajo kaker naš navadni s. 

% ,, W% je samoglasnik po kakovosti, soglasnik po kolikosti; pisal sem 
ta glas z vv, ker se vv ne nas tako izgovaija, primeri: vvod, vvel, 
"vonj itd. 

%) August Miller s Handwirterbuch: Jus. Tudi v neki ruski knjigi 
šem našel ime Hughes transskribirano s cirilico: Ju S; morebiti evropski 
angleži tako izrekujejo to ime. | 


pišemo ',in" mesto ,ing" na konci — ta ,e" tudi marsikoga izda, 
da ni Anglež rojen. | 

Angl. Chicago; Cvetje: Šikogo; edino prav: Šikadgo. 

Angl. llincis; Cvetje : ilinojs; zanjo: linoi — ali pa 
Llinoj. 

—. Angl. Michigan, Chicago — slovensko lahko Mičigen, Čik4- 
go — ali pa sč ,š". Pravilneje je ,Š", ali le v teh in še neka- 
terih besedah, drugače pa ,č", 

str. 309. Angl. Columbus; Cvetje: Kolembes; pravilno: Ko- 
lombes. 

Angl. Grand Rapids — Cvetje ima angl. Rapides — napač- 
no; izgovarja se: Grend Repids — ali pa, ako je ,a" lepši — 
ker niti ,e" niti ,a" nista prav, Grand Rapids. 

 Angl. Milwaukee; slovenski: Miluoki — ali pa kakor Slo- 
venci pravimo tukaj: ,Milučke — v Miluokah". 

Angl. La Crosse; Slovenski: Le Kros. 

- Angl. St. Cloud; Cvetje ima francoski, slovenski bi bilo 
Sent Klavd. | 

str. 310. Ajdaho je pravilno za Idaho. Tudi v Kaliforniji 
se angleški izgovarja, ne španski. 

Se nekaj mislim, da je boljše. ,lj" namreč bi bilo pravilneje 
opustiti pri angl. imenih — tega glasu jezik angl. ne pozna. 

Jaz sem skušal toliko kolikor' možno pravilno angl. izgo- 
varjanje naznačiti. — N, pr. ,W"% — ako zanj pišemo ,u"% v slo- 
venščini, se malo nerodno vidi — ali pravilno bi bilo to jedino. 
— Stvarnih napak je še nekaj. — Navadno so čisla premajhina. 
— Ali temu je stari cenzus kriv. N. pr. St. Paul, Minn. ima 
nad 80000 prebivalcev in samo 10 milj proč: je Minneapolis (ke- 
terega niste omenili) in irha nad 100.000 prebivalcev. V St. Pavlu 
je 10 cerkva, v Minneapolisu pa 7." — | 





Na znanje. 


V povabilu k naročevanju na 6. letnik ,,Cvetja" smo izrekli upanje, da 
izide 1. zvezek proti koncu meseca prosinca.: To upanje se ni izpolnilo, kar 
nam je v resnici žal. Vender naj se zato  čislani naročniki ne boje nobene 
zgube. Kar so naročili, z božio pomočjo bodo prejeli; nekaj dni prej ali . 
pozneje, to. nima dosti v sebi, pač pa nam gre za to, da bo koliker mogoče 
dobro, kar se bo tiskalo, in k temu je treba truda in časa. Da pol6g truda 
ne bomo imeli tudi zgube, pa prosimo prijatelje naše, naj nam skušajo dobiti 
še kaj več naročnikov; do zdaj jih imamo primeroma še pičlo število. Osla-: 
siti pa naj se blagovoli prav kmalu, kedor misli še BORI ker se bomo 
ravnali pri 2. zvezku po številu gotovih naročnikov. 


v 








| 





VI. tečaj. — > 2. zvezek. 


VETIE. 


Z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 





9 posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIL, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


(in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 


vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 2. zvezka. 


Bveti križ in drugo orodje terpljenja našega Gospoda in zveličarja . 33. 
Razlaganje novega vodila svetovnega tretjega reda sv, Frančiška ; 39. 
Cerkev in cvetje. II. . mo S. 6 dia Z 47. 
Ogled po katoliški seni in njenih RA ; ; | ' z 53. 
Zahvala za vslišano molitev io o»$ BE Z POJE io 99 
Priporočilo. . 3 . 3 3.3 8.303.030... o.o...) Šk. 


V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 
1885. 


a S TO ŽE SSe 
Izhaja v nedoločenih obrokih.' Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


V. pojasnenje in V obrambo". 


Pod tem naslovom prinaša ,,Cerkveni Glasbenik", letnik VILI. 
št. 3., članek, ki pripisuje našim -Opombam glede obrednika tre- 
tjega reda" ,neke čudne nazore o cecilijanstvu", kete- 
re hoče ,po pravici in dolžnosti zavrniti". 

Glejmo, kako je » Glasbenik" izpolnil svojo dolžnost in 
koliko je pravice v njegovem zavračanju. 

»Ta spis v ,Cvetji"?, pravi, ,je sicer precej zvito sostav- 
ljen, ker pripoznava po eni strani naša zahtevanja, po drugi stra- 
ni se pa z izbranimi besedami norčuje iz našega truda".— 

Mi protestiramo sč vso odločnostjo zoper tako, popolnoma 
neopravičeno interpretacijo. Naš spis se ne norčuje iz čiger koli 
si bodi truda niti z izbranimi niti z neizbranimi besedami. Spis 
se obrača do gospodov ,cecilijancev" :s pro šnjo; čudna ,zvi- 
tost" bi bila to v resnici, ako bi mislili, da bomo vslišani, ko 
se bomo norčevali iz teh, ki jih kaj prosimo. Ako se v našem 
spisu govori o trudu, ki ga stane poučevanje preprostih ljudi v 
latinskem petju, in o kvarjenju latinskih besed po takih pevcih, 
ni to nikakeršno norčevanje, temuč resnica, gola in gotova. Go- 
vori se pa tam splošno in ne posebej o trudu gospodov ,Cecili- 
jancev"; iz konteksta bo nekoliko blagovoljen ,cecilijanec" brez 
težave posnel, da nam je bilo na misli zlasti nececilijansko petje. 

ht Nadalje beremo o našem spisu: ,,Glavna naloga mu je do- 
kazati, da naj se latinsko petje odpravi iz naše službe božje." — 

Ne, gospod! To mu ni glavna naloga. Glavna naloga mu 
je, kaker kaže naslov, priporočati slovenski obrednik 
tretjega reda in sicer tako v delih, ki se imajo peti, kaker 
tadi v tistih, ki se molijo, brez pet ja. Da naj bi se latinsko 
petje v' naši službi božji nadomestilo sč slovenskim, to je sicel 
res moja misel, vender le tako, da se to zgodi po postavni poti, 
s privoljenjem in poterjenjem vesoljnega poglavarja svete cerkve. 
To misel miporočati je bila glavna naloga spiša Častimo sv. 
Cirila in Metoda!" v 3. letniku. Ali ga je ,C. Gl". opazil in 
zavernil, meni v resnici ni znano.— 

,Zato trdi, da naj latinsko poje le tisti, kdor latinsko ra- 
zume."— Ne! Tega naš spis nikjer ne terdi. Mi pravimo le da: 
xnaj bi v cerkvi ne krožil in ne klepetal po latinsko nigdar ni- 
kjer nihče, gdor se ni učil latinščine". Tu sta glagola sicer ne- 
koliko krepka, ali resnična sta popolnoma. Štavek v svoji ce- 





- — Za 8 Pan DE ORSEE 
. 


loti pa izraža le željo, da bi se latinščina, ki je v takih ustih 
,aes sonans" in ,cymbalum tinniens", nadomestila z  doma- 
tim jezikom, kajpada, po postavni poti, z dovoljenjem najvikše 
cerkvene oblasti. ,Bi" je majhina besedica, pa se vender ne 


' sme miže čez njo. Ako je sicer ne vidi, naj očnice natakne na 


nos, gdor nas hoče ,po pravici" zavračati. 

Nerazumljivo nam je tudi, kako se nam more očitati sta- 
vek: ,da duhovnik ne more vselej in povsod prej izpraševati in 
učiti svojega postreščika". — Mar li to ni res? Ko pride duhov- 
nik po svetu in želi maševati v ptuji cerkvi, ali bo tam najprej 
izpraševal in učil .tega, ki mu ima streči ? Pa tudi v domači za- 
kristiji se zlasti po mestih prav lahko prigodi, da se posili k bu- 
kvam človek, ki mašniku pred oltarjem le težavo dela. In mej 
takimi vtegne biti celo veljaven mož, ki mu duhovnik ne more 
naravnost očitati, da ne zna, ako si noče nakopati zamere. Saj 
si tudi lahko misli z rubricisti: ,parum referre, guod Minister 
bene vel male: pronunciat". (Gravantus, Thesanrus sacrorum ri- 
tuum. Venetiis 1823. I. pg. 184.) | | 

Glejmo dalje! ,C. Gl." piše: , Kakor spoštujemo slavni red 
ič. oo. frančiškanov,..., se nam vendar kaj čudno dozdeva, ka- 
ko da more list, ki ga ravno ta red izdaja, zagovarjati bhrez- 
skrbnost v oziru liturgije. — |. | 

Na to odgovarjamo: Pervič , Cvetja" ne izdaja red. Če 
Je bil Škerjot izdajavec, gdo bo to svem ostalim aposteljnom v 
greh štel? Drugič pa se tudi nam ,,kaj čudno dozdeva, kako mo- 
re ,C. Gl." ali njegov pisec ,,Cvetju" tako brez pomiselka oči- 
tati, da ,zagovarja brezskrbnost v oziru liturgije." Ako bi bil 
gosp. J. Borovski, saj tako se podpisuje, že prej kedaj ,Cve- 
tje" bral, moral bi se pač spominjati, s koliko skerbjo in vestno 
natančnostjo se je obravnavalo vedno, kjer koli je šlo za cerkve- 
ne določbe. Celo da bi bil bral samo ta spis, ki ga zdelnje, z 


- nekoliko pazljivostjo in razumnostjo, moral bi se bil prepričati, 


kako gerda krivica: bi bila.,,Cvetju" očitati zagovarjanje ,brez-' 
skrbnosti v oziru liturgije." — 

Nadalje beremo v ,C. Gl.": ,,, Cvetje" piše: ,, Mrtva latin- 
Ščina — ako se ne izreka pravilno—" (NB. kar je tu mej pote- 
zami, , Cvetje" ne piše tako) ,se ne vjema popolnoma sč sveto- 
stjo Kristusove cerkve in častitljivostjo njenih bogoslužnih obre- 
dov". "Tudi mi pritrdimo temu in ravno zato podučujemo svoje 
»Postreščike", kako da se mora tekst izgovarjati." — 

Deo gratias! nekaj je torej vender le v ,,Cvetju", čemer 


tudi gosp. B. priterjuje. To me neznansko veseli in prav zato 
mu moram tudi jaz tu vso hvalo dati, ker podučuje svoje ,po- 
streščike"; rad priznavam celo, da je to njegova dolžnost in ni-. 
kaker ne ,odrekujem ' duhovnikom dotične odgovornosti" tako, 
kaker on dopoveduje, prezirajoč v stavku. ki ga je vender pre- 
cej dobro prepisal, ne brezzmiselni besedi ,vselej in povsod". 
Odgovoren je vsak duhovnik za svojo cerkev, sam papež mu 
ne bo nakladal odgovornosti tudi za vse druge, kar jih je na tem 
svetu. Pa naj si doma še tako dobro izuči svoje ,postreščike", 
ako gre nekoliko od hiše, ni gotov, da bo povsod in vselej 
našel take. Da naj svoje sabo jemlje, te dolžnosti pa mu sveta 
cerkev ne nalaga, da bi vedel jaz, nikjer. — Iz tega je nadalje 
očitna tudi krivica, ki se nam dela v naslednjem stavku: ,Vi 
zahtevate svetost Kristusove cerkve, nočete pa pripoznati po- 
močka, s katerim bi se njeni bogoslužni obredi častitljivo . izvr- 
ševali !% — Da mi nočemo pripoznati takega pomočka, to je le 
oslepelosti puhla in prazna terditev. 

Najogromniša krivica, ki se nam dela ,po pravici in 
dolžnosti", pa je ta: ,Ako se poprimemo Vašega načela, vsled 
katerega bi Vi rajši danes kot jutri izbacnili vse zapovedi o li- 
turgičnem petji, pridemo do sklepa: Z Bogom vsa liturgična pra- 
vila !" — Za pet ran Kristuševih! Gdo Vam je povedal, da bi 
mi ,rajši danes kot jutri izbacnili vse zapovedi o liturgičnem 
petji"? V vseh letnikih ,.Cvetja" ne najdete niti blede sence ta- 
ke misli. Ako bi človek ne vedel, kaj je slepa gorečnost, 
tukaj bi moral skoraj na hudobo misliti. ,Izbacnili!" in ,iz- 
bacnili v s e zapovedi o liturgičnem petji!" V istini, meni je ne- 
razumljivo, kako se je moglo v ,C. Gl." kaj takega , poslati med 
svet". O, kako lepo se poje pri nas v veliki četertek: ,Ubi ehari- 
tas et amor, Deus ibi est. Gui non habet eharitatem, nihil. 
habet !" Zapojte si tudi Vi enkrat te prekrasne besede, saj la- 
tinsko znate. V njih imate moj odgovor tudi glede kamhiškega 
dopisa, ki ga je bilo treba pogrevati, kajpada, kajpada! celo 


,post festum". | 
(Konec prih.) 


Za serafinsko vseučilišče ali sploh v dober namen se je nabralo od 
poslednjega lanskega naznanila do 12. šušca t. 1. 92 gl, 4l kr. V tem znesku 
je mej drugim'zbirka boštanjske (20 gl.) in zagrebške tretjeredne 
skupščine (20 gl, 18 kr.). Hvala priserčna vsem in za vse! 


VI. tečaj. | | | 8. zvezek. | 


o O OVETJE 
— z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
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taja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


,V pojasnenje in v obrambo", 
(Konec.) | 


Iz povedanega je pač zadosti jasno, ,kakega duha dete" je 
»obramba%, ki hoče , pojasniti" naše , čudne nozore o cecilijanstvu", 
Ne bi se nam bilo treba nadalje braniti, kaker sploh tak napad 


prav za prav ne zasluži odgovora; ali pervič velja o meni Hora- 


cijevo ,Culpari metuit fides", potem pa želim tudi svoje stališče, 
koliker le morem, pojasniti, ne preziraje nobene prilike, ko bi bilo 
mogoče kaj storiti za preganjano idejo svetega Cirila in Metoda. 
Nadalje torej! O Rhodu sicer, kamer nas gosp. B. plesat 
vabi, ne mislim govoriti; kar se pa tiče zaničljivosti tistega 
»Kir je ljajštan", moram naravnost reči, da je zrastla na njegovem 
vertu, ne na'mojem. Stvar imam jaz v spominu iz otročjih let. 
Otroci pa so tako prevračali nerazumljive jim besede, če se popol- 
noma ne motim, le za šalo, brez zaničevanja. Saj se podobno 
godi tudi drugod. Pred leti mi je pravil neki tirolski redovnik — 
ljubeznjiv možiček, Bog mu daj večni mir in pokoj! — pravil mi 
je, kako so on in njegovi tovariši v otročjih igrah celo resno, ka- 
ker ne bi moglo drugači biti, pepelili z besedami: ,Da hast ein 
Pulver, dass dich nicht der Bir frisst" ; tako so razumeli latinsko: 
»4 
res niso; ako pojo, ali so kedaj peli (to se zna, da ne cerkvi) ,kir 
je ljajštan", vedo, ali so vedeli, da tako ni prav; vedoma so preo- 
bračali v šalo neumljive jim liturgične besede. Jaz pa sem to ome- 
—nil, kaker mora bravec, ako ga ni oslepila pregorečnost, sam vi- 


deti, ne kaker bi se hotel zaničljivo norčevati, ampak da opomnim 


na to, kar sicer ni ravno skrivnost, da preprosti ljudje namestu 
spodbujenja k pobožnosti dostikrat le tvarino k. raznim šalam na- 
hajajo v nerazumljivih latinskih molitvah, česer bi gotovo ne bilo, 


ako bi slišali v svojih cerkvah le svojo, domačo, razumljivo besedo. 
— Gosp. B. hvali Boga, da se po naših, cerkvah nikjer ne sliši - 


»kir je ljajštan" — jaz nisem rekel, da se kje, vem pa za gotovo, 


da se v resnici sliši mnogo še neumnišega in smešnišega, resda 


nevede nakroženega. Zgledov ne bom navajal; vsak duhovnik jih 


pozna vsaj nekoliko. Sicer pa se meni vže samo na sebi smešno. 


zdi, ako slovenski kmet po latinski poje. To sem imenoval ,papa- 
gajstvo" in naj pravi gosp. B. kar. koli hoče, jaz ne vem boljše 
besede za ta pojem; nisem pa imenoval ,papagajstvo" ,latinsko 


petje" kar KG lol kaker poroča gosp. B., ki misli, da kličem . 
ple poroča gosp | | 


Memento homo" itd. 'Tako silno nedolžni v mojem kraju otroci 


4 


s tem ,, Cerkev samo pred svoj sodnji stol ter ji očitam bremena» - % 


ki jih je nam naložila, katerih pa nismo zmožni nositi." — Zmožni 
nositi! Koliko je slovenski hribovec zmožen latinski govoriti, to, 


'. mislim, ve vsak pameten človek. Ako ga dobro dresirate, kaj znam, 


morebiti se mu to ne bo zdelo breme, zlasti ker ga ne bo čutil 
na herbtu. Kar se pa. mojega sodnjega stola tiče, ako bi mogel 
koga poklicati predenj, gotovo ne bi klical ,Cerkve", temuč od 
ene strani zelotizem a la B., od druge pa tisto v fiziki tako ime- 
novano ,triigheit". Cerkev je vže pred tisoč leti Slovenom odobrila 
slovenščino za sveto mašo in vsa cerkvena opravila, cerkev torej 
ni kriva, ako se še zdaj ne moremo odtergati od ljube latinščine. ' 
Cerkev je tudi v najnovejšem času v preslavni okrožnici Leona 
XIII. zadosti jasno ponudila ponovljenje naše stare pravice, cerkev 
ni kriva, ako je mi nočemo umeti. Siliti nas Rim ne more, sicer 
bi moral tudi Hotentote in Zulukafre in tiste, ki ne znajo do pet 
šteti. Tisti zelotizem pa, ki misli, da ni katolištva brez latinstva, 
sodim, da sem po pravici imenoval nemško zel; ob svojem času 
sem skušal to obširniše dokazati in naravnost abotno se mi zdi, 
sko povdarja gosp. B., da on in njegove verste cecihjanci stoje 
,la ravno tisti rimski podlagi, kaker naša blagovestnika Ciril in 
Metod." — Na rimski podlagi! Gdo Vam je to tajil? Pa na 
rimski podlagi je stal tudi neki Vihing, njemu ste Vi mnogo 
bhže kaker Cirilu in Metodu; tudi nemški veliki duhovni, ki so 
svetega Metoda v ječi imeli, so stali na rimski podlagi, in celo tisti 
slavni škof, ki ga je tepel s konjskim bičem. Na rimski podlagi 
atojite. Prav! Ali sem Vam očital krivoverstvo, kaker ga Vi meni? 
Gosp. B. ve namreč, s čim jaz terdim, ,da ni treba spolnovali 
terkvenih zapovedi." — Bacx 491! učite se slovenščine, da boste 
meli, kaj je ,bi$! — In s čim torej terdim, ,da ni treba spol- 
 novati cerkvenih zapovedi"? Ker ,zahtevam", ,naj bi v cerkvi 
nihče ne ,krožil" in ne ,klepetal% latinsko, . kedor se ni učil la- 
tinščine«, , Zahtevam", če hočete, in na germado z meno ! sa- 
M0 povejte mi prej, kje Cerkev zapoveduje, da naj v cerkvi 
taki ljudje po latinsko pojo ali govore, ki se niso učili latinščine? 
Po pameti se more latinsko govorjenje ali petje zapovedovati le 
tistemu, gdor latinski zna. In Cerkev je pametna. Ali ne zapove- 
duje torej s predpisom latinskega petja in odgovarianja, da naj se 
kaker mašnik tako tudi ,cantores" in ,ministri" — ti so kajpada 
imenitniši od bore ,postreščikov" — nauče latinščine? in 
titer, ker so ljudje, da naj se je nauče, kaker se ljudje nauče je- 
tika, ne kaker se ga dobri papagaji? Ako potemtakem gosp. B. 


meni nasproti ,zahteva", da naj v cerkvi latinsko pojo tudi 


taki, ki se niso učili latinsčine, ali ne ,terdi s tem, da ni treba 
spolnovati cerkvenih zapovedi" ? — Pa naj terdi, ali ne terdi, go- 
tovo je le to, da ne ve, kaj govori, kaker je razvidno tudi iz na- 


slednjega. Naposled me pobija namreč gospod B. celo z. nekimi 


besedami našega prevzvišenega metropolita, kneza nadškofa gori- 
škega, besedami, keterim jaz nigdar in nikjer nisem nič nasprot- 
nega terdil. Ali se to ne pravi zlorabiti dotične besede? Ako ne, 


potem ne vem, kaj se pravi ,zlorabiti". Kje pa so rekli prevzvi- 


šeni knez, . da. bi Slovenci ne smeli prositi papeža za slovenski 
obredni jezik? kje so rekli, da bi nam ga papež ne:smeli dovoliti? 
kje so rekli, da bi z dovoljenjem papeževim Slovenci in celo ,ce- 


cilijanci" ne smeli peti slovenski pri najslovesniši peti maši? Kje. 


je sploh katoliški škof, ki bi mogel kaj takega reči? — 
Dixi ! Keder boste imeli še kaj zoper , Cvetje", pa prej malo 


bolje premislite, preden pišete v ,C. Gl." S takimi kozelci, kaker 


ste jih prevračali ta pot, boste pri vsi dobri volji le škodili ,,ceci- 
lijanstvu", in pa sami sebi. 





Opomba o izhajanju tega lista. 


Ob' koncu preteklega leta so bile okoliščine tdke, da nam je bilo le | 


dvoje na izbor: ali vstaviti ,OCvetje%, ali ga pa izdajati v daljših obrokih, ki 
jih ni bilo lahko določiti. Mislili smo, da bo mnogim vender ljubše, da se 
» Cvetje" ohrani, ako tudi ne ko mesečnik; zlasti se nam ni primerno zdelo, 
da bi pozeblo za tisočnico sv. Metoda. Povedali smo torej vže v vabilu, da nam 
najberž ne bo več mogoče , Cvetja" redno vsak mesec izdajati, in v 1. zy. ft. 
' 1. na pervi unanji strani smo besedi , Mesečni list" nadomestili z besedo pČa- 
sopis4 ter spod naznanili, "da izhaja v nedoločenih obrokih. Tega 
menda mnogi niso opazili. Prosimo torej še enkrat blagovoljnega poterpljenja; 
naj bodo prepričani č. naročniki, da ne bodo imeli škode. Izešli bodo vsi: 


zvezki tega tečaja in sicer, kaker zdaj kaže, nekako vsaki drugi rnesec eden. 
Reklamira naj se torej le, keder se za gotovo ve, da je dotični zvezek vže 


izešel, sicer pa.ob koncu tretjega meseca po izhodu prejšnjega zvezka. 


letošnje šmarnice, ki jili priporočamo ko primerno lepo berilo in ob enem mo- 
litevne bukve za vse Marijine praznike skozi leto. Veljajo vezane v pol usenji 
90 kr., vse v usenji 1 gl., sd zlato obrezo 1 gl. 20 kr., po: pošti lO kr. več. 
Prodaja jih ,Katoliška Bukvarna v Ljubljani", 





Ave Marija! — Pod tem naslovom je spisal g. Jožef Ke rčo n 
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Še enkrat , Cerkveni Glasbenik" pa , Cvetje". ; 


Kaj sta imela sv. Ciril in Metod terpeti za slovensko bo- | 
goslužje, komu ni znano? Vojska, ki je mnogo let divjala proti 


njima, se je končala ob smerti Metodovi z odločilno zmago; na- 


sledki njeni so silno britki in pogubni za vse slavenstvo. ,Ne- | 


dolžna" latinščina, ki so jo zapadnim Slovenom naložili Nemci — 
ne Rim, ne papež! — ta nas je raztergala, ta je vničila slaven- 
ski centrum na Moravi in odtamkajšno razširjevanje katoliške 
cerkve na vshod, ona je Kriva, da je padla velika večina slaven- 
skega rodu bizantinizmu in razkolu v plen. Ali ne!'latinščina je. 


zato vender le nedolžna; krivi so Nemci, ki so nam jo naklenili,. 


krivi so tudi mej Sloveni tisti, ki jim je vže pred tisoč leti ptuj- 
ščina ljubša bila od domače besede. 


In kaker pred tisoč leti, tako še dandanašnji! Prilika je 


bila, da je lepše ne moremo misliti, tisočnica smerti Metodove, 
tisočnica naše neizmerne zgube! In v Rimu sedi papež Leon 


XIII., luč na nebu, prijatelj Slavenom, kaker ga ni bilo tisoč let... 


in ne vemo kedaj zopet pride! papež, ki ve, da je oče in pogla- 
var cele katoliške cerkve, ne samo latinske, ter po očetovsko 
skerbi za razne liturgične jezike, žive in mertve, in ne pusti, da 
jih izpodrine latinščina. Kaj je bilo torej natorniše, kaker da se 
nam zbudi želja po stari pravici, tisočletnem privilegiju sloven- 
skega jezika, ter sprožimo misel, naj bi se prosilo na dotičnem 
mestu, če ne popolno, pa vsaj: nekolikšno obnovljenje tega privi- 
legija, kar bi bilo tolikanj lažje, ker ne bi bilo treba, kaker da 
se pravica, ki se je živa ohranila do današnjega dneva ne le v 


Dalmaciji in senjski škofiji, temuč tudi prav v naši slovenski,ali 
recimo ,ilirski" cerkveni okrajini v raznih krajih kerške, poreške, 


in teržaške škofije, da se ta pravica raztegne tudi čez vse druge — 


kraje na Slovenskem. Kedor , Cvetje" bere, bi moral vedeti, da 


je samo to naša misel, da naj bi namreč prosili svetega očeta, 
ne pa, da naj bi se kar koli novega vpeljevalo brez najvišjega 
dovoljenja in poterjenja. In prositi, kar se je na prošnjo sv. 
Cirila in Metoda slovenščini pripoznalo vže pred tisoč leti, pač 
tudi dandanašnji ni greh. 

Vender ne bi govoril resnice, ako bi djal, da sem  pričako- 


val, Slovenci mi bodo kar naravnost veselo priterdili. Brez boja 


in vojske se na tem svetu ni vresničila in doveršila nobena še 


tako pravična in sveta ideja. Zato se jaz boja ne bojim. Da | 


bo orožje v .tem boju tako, kakeršno je, na to sem mogel. pri- 


| 


j 


| 


/ 
f 


pravljen biti, saj je tudi sv. Metod nekedaj nekim veljal za he- 
etika; ako bi bilo dovoljeno veseliti se takih'reči, veselil bi se 


;. teh, ker mi je najboljše poterjenje o dobroti in pravici stvari, 
ki jo zastopam, krivica, ki se mi dela. 


V zadnjih dvejuh zvezkih sem jasno in razločno povedal, 


'. da nauki in nazori, ki se mi pripisujejo v C.Gl., niso moji; nig- 
, darin nikjer nisem učil, ,da naj se latinsko petje odpravi iz 


tiče službe božje" kar tako brez dovoljenja dotične cerkvene 
oblasti, nigdar nisem izrekel ko zahteve, ki naj velja ne glede 
la kako cerkveno naredbo, ,da naj latinsko poje le tisti, kedor 
latinsko razume", nigdar in nikoli nikjer ni naš list ,zagovarjal 


— hezskrbnosti v oziru liturgije", nigdar nisem imel jaz ,načela, 
— Wed katerega bi rajši danes kot jutri izbacnil vse zapovedi o 


itugičnem petju", — kaker vse to terdi Borovski nescio gni 


V6 Gl. Vender v svojem odgovoru teh nepremišljenih terditev 


Nisem imenoval laži, ker sem mislil, da je mož v preveliki go- 
ečnosti, preskakavši, ne prebravši mojega dotičnega spisa, sam 
trjel, kar mu je riaslikala razbeljena fantazija. Tudi preklica 


- lisem zahteval, kar bi bil smel po vsej pravici; ali nisem hotel 


tile delati bodi si listu, bodi si pisavcu njegovemu. Poštenjak, 


| "idevši svojo zmoto, bi bil preklical sam od sebe. Gosp. Borov- 


; ski pa — kaj je storil? Naj bere slovenski svet odgovor nje- 


)' na p 


607 na pervem mestu v 7. št. C. Gl.! Pervotni obroki' — zdaj 
Moram, žalibog, vže tako reči — se poterjujejo z novo perfidnost- 


Jo ter belijo z novim vtikanjem v domače in osebne zadeve. G. B. 
, Mroča svojim bravcem v razstavljeno tiskanih verstah, kaj je 
— Mišel , Cvetja" o liturgičnem petji", in sicer nekoliko sč sem- 


terja iz ,Cvetja" izpuljenimi, nekoliko sč svojimi besedami, ke- 
terih poslednje so diktatorsko povelje: ,Vpelje naj se toraj li- 
furgija v domačem jeziku". — Kje in kedaj je izdalo ,,Cv." to 
POtelje, ni povedano; in da je priporočalo vedno in edino le po- 
Stati pot, pot prošnje na dotičnem mestu, o tem g. B. me čer- 
Je! Kaipada, bravci C, Gl. tega ne smejo vedeti, sicer bi vi- 
HCL tisti hip, da se vojskuje mož zoper sam svoje strašilo, ki ga 
JE preljubeznji-vo meni opertil. — Tako ravnanje, gospod, imenu- 
40 perfidnost, | | | 
sa Pertidno Je tudi, po sili riniti v kontekst pomen, ki bi ga 
UOrebiti mel, ako bi te. ali te besedice ne bilo vmes. Gospodu 
oti ,bi"; zato misli, ,naj se obrača tako. ali tako, iz kon- 
stksta Sleda vendar zahteva.ali z lepšo besedo želja —". , Obrača 

Sali takol4 aji pa ima kedo pravico, obračati besedo tako 


ali tako? Pustite jo nepreobernjeno in nikar ji ne jemljite po- 
mena in moči! Besedica ,,bi" dela ,conditionalis", in ta izraža 
v naši slovenščini kondicijo in željo, ne pa zahteve. In 


zahteva se ne imenuje ,z.lepšo besedo želja". | Želja ino 


zahteva sta dva pojma; želja se izraža v prošnji, zahteva je iz- 
raz volje ali hotenja. Gdor želi in prosi, je pripravljen tudi, da 
se mu prošnja odbije in želja ne izpolni, in ne bo rekel, .da se 
mu krivica dela; edor pa zahteva, pričakuje za gotovo, da se 


mu stori, kar hoče, ali vsaj ne priznava temu, od keterega zah- 


teva, pravice, da bi mu ne izpolnil volje. Res so sicer ljudje, 
ki posebno rahlo govore, ter tudi zapovedi ali prepovedi izražajo 
v obliki želje; ali to se godi le, kjer ima dotični pravico, tudi 
naravnost vkazati, in oni dolžnost in navado slušati na pervo 


besedo. Kje in kedaj smo si mi tako pravico pripisovali? kje in 


kedaj rekli, da ima Cerkev nam pokorna in poslušna biti? | 

Glejmo zdaj kontekst, ali namerja v resnici kaj nepostav- 
nega, kaj nasprotnega cerkvenim določbam? V kontekstu stoji: 
»Vi (cecilijAnci) učite, da se mora pri petih mašah tudi na koru 
vse po la.insko ll in prav učite, dokler cerkev tako 
— predpisuje.« — In prav učite — to naj bi torej g. cecili- 
jancem ne bilo zadosti? — ,Ali kaj pa, kjer ni ljudi, ki bi znali 


— po latinsko peti na koru? Vi pravite, tam naj se tudi pred ol- 


tarjem nič ne poje, temuč le bere maša. Prav" — zopet prav! 
kaj še hočete, za Boga svetega! — ali res tudi: ,žalostno!" 
— Pa naj si torej veselje delamo na svojo roko, brez dovolje- 


nja? Nikaker! Kontekst pravi: , Prosimo za zdaj, da še sploh 


dovoli vsaj slovensko odpevanje na koru." Ali pomenijo te be- 
' sede: Le kar po slovensko pojmo, brez vprašanja, kaker se je 
»bona fide? do zdaj godilo? Ne! — Glejte, to gleda iz konteksta, 
hvala in odobravanje prizadevanja cecilijanskih društev glede ve- 
stnega izpolnjevanja vseh obstoječih cerkvenih predpisov. Kar je 
več, je le prošnja, ki se priporoča. Ali g. B. ničeser o prošnji! 
— Gospod! tako ravnanje, tako polemiko imenujemo" perfidno. 

Polemika, ali pismena ali ustna, je koristna in potrebna žu- 


di v cerkvenem življenju. Pomislimo na slovesne disputacije v. 


preteklih stoletjih, gotovo pravo in krepko polemiko, ki je pa 
zato vender koliko pripomogla k razvitku znanstva in izobra- 
ženju katoliškega sveta! — Ali taka 'polemika, kaker je Vaša, 
ljubi gospod, pa pač v resnici ne le »mnogokrat", temuč menda 
sploh nigdar »hič ne koristiš, vsaj ne tistemu, ki jo rabi, n8 
stvari, ki jo zastopa. | | Dalje prih) 


VIS tečaj. OVEN NM | | Š. zvezek. 


OGVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
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V GORICI. 


k aa jes" Tiskarnica. 
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žehaja; v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) "70 kr. 


— Še enkrat , Cerkveni Glasbenik" pa »Cvetje". 
(Balje.) t 


Iz NO ALOUIO je očitno, da vem, kaj hoče cecilijanstvo in 


ne potrebujem, da bi se mi še le o povedova lo. " V principu sem 


tudi jaz cecilijanec; da faktično ne morem biti, temu je vzrok 


ne tolikanj šovinizem neketerih gospodov cecilijancev koliker po- 


manjkanje sposobnosti za dotično vmetalnost. .Da se pa moje 
prizadevanje s pravim cecilijanstvom. ne le vjema, temuč da bi 
cecilijanstvo celo še;le po mojem predlogu popolnoma doseglo, 
kar namerja, to mi spričuje tudi sam ,,Cerkveni Glasbenik" prav 
v tistem listu, ki me je osrečil s pervim napadom. Neki dopisnik 
»Z Goriškega", ki se kaže sicer odločno nasprotnega mojim ide- 
— jam, vender le ne more drugači kaker priznati, da po njegovih 


mislih ,Cecilijanci temu predlogu ne morejo. 


nasprotovati, ker po tem se bo še le popol 


noma uresničila edinost med altarjem in ko- 


rom", ln naposled priterjuje sam ljubi gospod Borovski, da bi 


-— 


bilo bolje tako, kaker jaz želim, da bi izprosili, kaker pa: tako, 


kaker je; le ne veruje, da bi nam Rim kedaj kaj takega ivo 
lil, kaker tudi goriški dopisnik tega ne' veruje. — Jaz nisem ta- 
ko maloveren, ker vem, da je Rim tudi v najnovejšem času slo- 
vensko mašo dovolil v Rimu, na Dunaju in v Zagrebu; vem, da 
Rim še vedno dovoljuje Hervatom v Dalmaciji, Bosni .in Herce- 
gowini in vsaj po nekih delih Hervaške same list in evangelij 
peti pri vsaki peti maši v domačem jeziku; vem tudi, da ima v 
Dalmaciji vsaki duhovnik pravico, da se pri ordinaciji odloči za 
popolnoma slovensko liturgijo ; ravno tako vem, da Rim še ved- 
no dovoljuje slovensko liturgijo po nekih krajih v Istriji, da mol- 


čim o senjski škofiji; tudi poznam več ko enega slovenskega ali 


- recimo kranjskega duhovnika, ki je ob svojem času sveto mašo 
pel v domačem jeziku, ali jo še zdaj tako poje, po starem tisoč- 


letnem privilegiju slovenskega jezika, ki ga v dotičnih krajih do 


današnjega dne še niso izpodkopali sovražniki, ali domači ali ptuji. 


Mimogrede! Witt odgovarja svojemu goriškemu dopisni- 


ku, ki je menda z gori omenjenim Glasbenikovim ena oseba: ,Der 
apostolisehe Stuhl wird nie in die Verdringung der lateinischen 
Liturgie ME ") Etwas anderes wire es, wenn das recht- 


oo —— m ne 


%) Als ob er nicht gewilligt hatte in die dane der lateinisohen 


Biturgie -wol -fiir Tausende von Katholiken: griechischer: Abstammung, denen 
der 'Ubertritt vom lateinischen zum griechischen Ritus sogar einfach befohlen | 


wurde! Prim. , Cvetje" V. 314. 


missige a eeteličii und die ununterbrochene Fortdaner (Gebrauch) 
einer slovenisehen Liturgie wenigstens seit dem Jahre 1372 (200 
Jalire vor dem Erscheinen des Missales Pius des Fiinften) nach- 
: gewiesen werden kčnnte. Vgl. Sie die Vorrede zum Missale von 
1572." — Kedor je kedaj kaj slišal o svetem Cirilu in Metodu, 
bo nato lahko zagotovil, da slovenska liturgija ni še le. od leta 
1372, je gotovo za 400 let stariša. Naj se mi nikar ne vgovar- 
ja, da je to pa staroslovenska liturgija. O stari slo- 
venščini naš privilegij nič ne ve; dan je simpliciter slovenščini 
kd živemu jeziku brez omejenja na neko neoddaljeno dobo njego- 
— vega življenja ali na neko določeno n. pr. bolgarsko ali panonsko 
narečje. Da se je ohranila slovenska liturgija v rabi po naših 
južnih škofijah (tudi v teržaški) nepretergoma prav do današnjega 
dne, to je zopet tako očitno in sploh priznano, da ne potrebuje 
nobenega dokazovanja. Ali žalibog! ni se ohranila povsod, ka- 
mer gre; zato vemo, da je treba slovenščini za kraje, kjer zdaj 
latinščina vlada, novega poterjenja iz Rima in zato priporočamo 
prošnjo. Prepričan sem, da take prošnje, prav izražene, v Ri- 
mu ne bi zaničevali. V Rimu znajo ceniti slovenski jezik v rimskem 
obredu ko. ži v dokaz negdanje katoliške edinosti: nasproti mi- 
lijonom ločenih Slovenov in terdno vez, ki ima združiti ob svo- 
jem času z nami vse te milijane v pravi cerkvi Kristusovi. V 
— tako združenje moramo imeti tudi mi vedno vperte oči, ne boje 
se ničeser, kar bi po poštenem potu moglo zbližati ločene brate. 
Zato se slovenski katoličani ne morejo in ne smejo z nemškimi 
vkup v eno vrečo vreči, kaker koli so ti vsega spoštovanja vred- 
ni. Nam je ko narodu Bog dal v katoliški cerkvi drugo nalogo 
kaker Nemcem; zato nam je poslal sv. Cirila in Metoda, zato 
nam je ohranil slovensko liturgijo do današnjega dne — po kri- 
vici notranjih in unanjih nasprotnikov sicer, žalibog! v velikem 
zanemarjenju. Komu se ne bi milo storilo, ko bere, kar poroča 
v tem oziru po pismu ,veleučenega gospoda iz tistih krajev" 
naš Matija Majar v svoji novi knjigi o sv. Cirilu in Metodu str. 
42? Gotovo! tako nikaker ne more ostati. Slovenska liturgija 
"Mora ali popolnoma izmreti, ali pa prenoviti in pomladiti se, 
ter razširiti po vseh krajih, kamer pervotno po pravici gre. Per- 
Vo se ni zgodilo ob času narodne nezavednosti; smemo torej 

upati in prepričani biti, da se ob času splošnega prebujenja tudi 
ne bo! Po pravici torej pričakujemo korenite reforme; koliker 
prej pride, toliko bolje. In kakšna mora ta biti, da bo imela 
zdravo jederce in življenje v sebi? Gotovo, v duhu (ne po 
mertvi čerki) sv. Cirila in Metoda. "Torej navadni, živi litera- 





-turni jezik v navadni literaturni pisavi, na Hervaškem hervaški, 
pri nas naš; in pravica gre celemu narodu ne omejena na posa- 
mezne fare, ki so jo po srečnem naključju ohranile do današnje- 
ga dne. Ako pravim ,celemu narodu", pa prosim, da mi ne ce-. 
pite našega od hervaškega in serbskega. Mi smo v resnici s 
tema dvema plemenoma en slovenski narod, prav kaker so Veli- 
ki in Mali Rusi en slovenski narod, kaker so Švabi, Saksi, Ba- 
varci itd. en germanski narod. Da se zdaj postavljamo nekako 
kaker sami zase, zato se imamo zahvaliti našim nemškim gospo- 
dom, ki so nam zaterli tudi pravico do ,ilirskega" vstava v Rimu, 
ker so bili oni Nemci in mi nič. Da bi bili brez Nemcev eno s 
Hervati, tega nam je jasen dokaz. Zagreb in cela kajkavska 
Hervatija, tega tudi v cerkvenem življenju nikaker ne smemo 
zabiti. Vender pa nočem reči s tem, da imamo hervaščino spre- 
jeti v svojo liturgijo; mi faktično različno narečje rabimo v ob- 
hoji kaker v literaturi in temu gre torej naravno pravica tudi 
pri službi božji, ker ni služba mije zavoljo jezika, temuč jezik 
zavoljo nje. 

Ne misli pa nihče, kaker bi diši jaz, da bom sam kedaj žel, 
kar sejem; mnogi bodo še obdelovati morali to njivo, želi bodo 
pozni zanamci, morebiti čez sto, čez dve sto, čez več sto let še 
le. Prerok nisem; ali da reforma slovenske liturgije prej: ali 
'potlej mora priti, tega prepričanja mi nihče na svetu ne izterga 
iz serca; in kedor po svoji moči kaj stori, da se ta reforma, če 
tudi le Gi daleč približevati začne, ta stori, upam, dobro delo, 


H toliko zaslužniše, koliker | veče je nasprotovanje z višav in nižav. 
sali prih.) 


ZME L' IRIDE. — 
Periodico mensile relagtoso, letterarto, morale, ricreattvo. 


Ta mesečnik je začel izhajati letos meseca majnika in je pervi laški 
časopis, ki se nam je prijateljsko ponudil v zameno. Priporočamo ga Slo- 
vencem, ki znajo laščino ali se je hočejo učiti, ko posebno primerno, razno- 
verstno, mikavno berilo. Za Avetrijo bi stal blizu 2 gl., kar bi se najprimer- 
niše poslalo po mejnarodni nakaznici (Mandat International) pod naslovom: 
» Onorevole Direzione dell' Iride, Candia Lomellina, Italia". | 


Na znanje! 
Za leto. 1886. ne sprejemamo novih naročnikov, ker se bo nadalj eva 
pričujoči tečaj nC vetja", keterega 2. zvezek nam je popolnoma pošel. 
Za altar sv. Antona v Štangi (pošta Zukja) se je nabralo 9 gl. 70 kr., 
kar. smo odposlali č č 8: župniku, a 
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VI. tečaj. 6. zvezek. 





z vertov sv. Frančiška, 
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S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIL, 
— Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
| H | vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 6. zvezka. 


.. sv. Klare na čast sv. peterih ran Kristusovih . K do Ul 0A 
veta slovenska blagovestnika Ciril in Metod. 


Veterto pogl. Slovenščina ko bo goslužni jezik v Rimu poterjena , 163 
Cerkev in ovetje. V. 
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V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 


| lztaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) "70 kr. 


Še enkrat , Cerkveni Glasbenik" pa »Ovetje." 3 
(Konec.) 


Naposled moram še košček ,Ca appadociae" pokazati gospodu 
Borovskemu, ker poprašuje po tej pozabljeni deželi. Gtosp. Borov- 
ski piše: , Cerkev dobro ve, da slovenski, nemški, francozki, španj- 
ski, laški kmetje ne razumejo latinščine, pa maja zapoveduje, ' 
da se mora pri: peti maši peti latinsko. Tu nij nobene: premise, 
ali razumeš ali ne, temuč sama gola brezozirna zapoved." — Bre z- 
ozirna zapoved? lIpse dixit. — Ali povejte mi, častiti gospod, 
kje je tista brezozirna zapoved, ki zapoveduje kmetom, sploh lju- . 
dem, ki ne razumejo latinščine, da morajo oni po latinsko: peti ? 
Kapadocijo morebiti najdete kedaj, take zapovedi ne! — Pa pore- 
čete : ,Saj je pa tudi ni zapovedi, ki bi zapovedovala, da morajo 
cerkveni pevci razumeti latinščino." — Prav! recimo, da je 
ni. — Kaj pa, ali je zapoved, ki zapoveduje mašnikom in sploh 
klerikom, da oni morajo znati latinski? — Ali je, ali ni, latinska 
cerkev od svojih mašnikov in klerikov to zahteva, to mi boste pri- 
terdili, kaj ne da!.... ,Und der Chor der beim Hochamt 
singt, ist ein a a i, e. ein Cleriker- 
Ohor, nicht ein Volks-Chor, und das ist die W ir- 
de, das erhabeno Ideal des Chores!! (Franz Witt: 
Gestatten die liturgischen Gesetze beim Hochamt deutseh zu 
singen ? Regensburg 1873. pag. 25.) — Cerkev si misli torej ma š- 
nike in klerike v svojem pevskem zboru, keteri torej latin- 
ski ume. Cerkev si misli in to ni le prazna misel. Iz Ljub- 
ljane je dober korak do Vidima (Udine). Naj se potrudi moj go- 
spod Borovski o priliki v tamkajšno veliko cerkev. Cecilijancev 
sicer ne bo našel, ali našel bo star pevski zbor obstoječ iz samih 
, manzijonarijev" — mašnikov, ki jih bo videl na koru (in ne ho 
mu treba herbta obračati velikemu oltarju, da jih bo videl) pojoče 
v cerkveni opravi, v koretljih, Tak je cerkven pevski zbor! (Prim. 
Musica Šacra, 1885, pag. 129 sg.) ,Praksa", na ketero zida 
— gosp. Borovski, je ce,r k vena, koliker so cerkvene cerkvene 
skladbe recimo Šidermajerjeve, ali, ako sežemo visoko, Mocaitove 
in Hajdnove. Ali je pa ta ,praksa" ,vže stoletja v navadi", ni. 
tako terdno in gotovo, kaker moli noj Borovski. Cerkvena za- 
poved, iz ketere ta ,praksa izhaja", je iz tistih časov, ko je bila 
latinščina občni književni jezik zapadne Evrope. Ako so torej že v 
prejšnjih ,stoletjih" semtertja lajiki nadomeščali klerike v cerkve- 
nem pevskem zboru, smemo po pravici misliti, da so bili to ,die 
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. Elite aus dem Volke" (Er. Witt), to je tisti, ki so znali 
o jezik, ki-so ga peli. Posvetna gospoda se tedaj ni sramovala Boga 
— lastiti, kaker se dandanašnji. Ko je cerkev zapovedovala, naj kor 
— po latinsko poje, si je mogla misliti potemtakem le kor, ki ume 
lstinski, in te misli tudi pozneje, da bi vedeli, ni spremenila, da- 
ravno, ker je ,pametna?", ne terja, da bi vsaki posamezni 
povec stroge izpite delal iz latinščine. — Jaz nisem sovražnik la- 
inščini; učil sem se je morebiti delj ko moj prijatelj Borovski, da, 
"de vedno se je učim, koliker toliko, in želim iz serca, da bi jo 
wi slovenski duhovniki znali kaker Ciceroni, kaker Hijeronimi, — 
sli kaj preprost bi moral biti, da bi ne vedel, kaj je bila latinščina 
negdaj, — ne le v srednjem veku, tudi še v prejšnjem stoletju, 
tudi še ob začetku našega — in kaj je zdaj! Naglo, morebiti pre- 
naglo ji potekajo leta. Vže je spodrinjena na vseh straneh, do ma- :— 
lega celo iz bogoslovja! Le ko liturgijski jezik jo skuša rešiti . 
konservativna cerkvena vlada. Koliko časa bo šlo, jaz ne vem. Ka- 
ker je lepa, kaker ponosno in častitljivo zvoni, živega, razumljivega, 

domačega jezika vernemiu ljudstvu ne more nadomeščati. 

Dosti! Na daljnje osebno zbadanje in podobne delikatnosti 
ne bom odgovarjal. Samo še eno moram posvetiti prijatelju Bo- 
rovskemu, preden se poslovim: Večna ljubezen, Jezus Kri- 
stus, je imenoval farizeje ,gadjo zalego", caecos et du- 
čes caecorum", in katoliška cerkev moli najresniši dan 
v letu pro perfjidis Judaeis: ,Exaudi preces nostras, guas pro 
illius populi obcaecatio ne deferimus"... Sladkih, mehkužnih 
besed torej ne rabi vselej. ali opravlja, obrekuje, sum- 
niči ljubezen nigdar ne! 

»Sedaj pa sklepamo za vselej to polemiko" tudi mi, s tem, 
da sicer sd žalostjo, vender brez obotavljanja podpisujemo pravično 
(sodbo, ki si jo je prijatelj Borovski sam napisal: ,Exeat con- 

—demnatug!"  Exeat condemnatus ,Glasbenik", ki sprejemlje 
njegovo obrekovanje in sumničenje, exeat condemnatus on sam, ki 
ga kuje. 4rizov vro rijs dhnydetas OgAryxore poz dnočavV xaL d0- 
xiav. (Amoh. Zoxo. 39 B.) | P. Stanislav Škrabec. 





Nove knjige. 


Okrožnica njih svetosti papeža Leona XIII 
0 krščanski uravnavi držav. V Ljubljani. Tisk 
inzaložba ,katoliške tiskarne", 1835. 


Okrožnica ,0 krščanski uravnavi držav" je brez dvojbe ena 


' najznamenitiših, kar jih je izdal papež Leon XIII. Prav 'je storila 
»Katoliška tiskarna", da jo je v lepem prevodu g. dr. J. Lesarja 


iz , Slovenca posebej natisnila v ličen zvezček, ki naj bi ne manj- 


kal v nobenega omikanega Slovenca knjižnici. Cena 6 kr. 


Leopold Volkmer, veseli pesnik Slovenskih. 


goric. " 1741. [1816. Objavil in založil dr. Jožef 
Pajek. (Ponatis iz Popotnika.) Cena 40 kr. V Mariboru 


1885. Natisnila Leon-ova, pozneje tiskarna sv.: 


Cirila. | 

Knjiga obsega po predgovoru Volkmerjev životopis ali prav 
za prav ,dodatke k životopisu Volkmerjevemu" (str. 5 — 8), dalje 
»Književno blago Volkmerjevo uvrščeno po onem redu, v kterem 
je nastalo" (str. 8 — 19), naposled (večina knjige) » Volkmerjeve 
basni in pesni" z mnogimi znanstvenimi opomnjami in'opazkami 
gosp. izdatelja (str. 13 — 66). k 

Volkmer je pisal nekako v tistem štajerskem narečju, ki ga 
poznamo iz Dainkove slovnice ,Lehrbuch der Wi indischen Sprache, 
Griitz 1824," Znamenite so torej njegove basni in pesni v pervi 
versti za našo dialektologijo. Marisikaj interesantnega v tem oziru 
moremo posneti iz njih. Tako n. p., da je tisti a, ki stoji na koncu 


v perticipijih namestu terdega |, po kvantiteti soglasnik, dela nam- 


reč z vokalom, ki ga ima pred sebo, en sam zlog; 'm ea, htea, 
klea, bia, pia so Volkmerju enozložne besede. Ali motil bi se, 
gdor bi mislil, da nimajo Volkmerjeve basni druge kaker le jezi- 
koslovno ceno. .V resnici so tudi po obsegu še vedno branja vre- 
dne; saj nimamo v novejšem našem slovstvu, koliker vem, ničeser, 
kar bi se isoglo primerjati ž njimi, Zdrava šaljivost je sploh redka 
prikazen mej našimi ,slavnimi". — Morebiti pa bo kedo rekel, da 
bi se bile morale Volkmerjeve basni preobleči v današnjo književno 
slovenščino, ako so vredne, da se še bero. Mi nismo te misli, Tudi 
drugi, od nas imenitniši narodi imajo svoje dijalektske pesnike ter 
jih bero take, kakeršni so; zakaj bi tega mi ne smeli? Hvaležni 
moramo biti torej gosp. izdatelju ze lepo knjižico in zadovoljni s 
tako, kakeršna je. | 


Pravi redovnik ili ubožtvo evangjelsko i 


Red S. 0. Frane — U Splitu Brzotiskom Russo- 
Maričevim 1885. 

Ta knjižica se dobiva v frančiškanskem samostanu v Šibe- 
niku po 40 kr. ,ili dva primjerka za jednu intenciju". 
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Memona. 


- ,Slovenski Narod" mi je prinesel v listku 40. št. XVIIL. 
leta (1885) neko ',0dprto pismo", ki sem mu dolžan od-. 
govor celo do današnjega dne. In vganete, od kod je prišlo? 
Mislite si! iz Olimpa, to je, prav iz tistih pregrešnih ajdov- 
skih nebes, ki bi bil djal človek, da so že davno duhovni prah 
in pepel, ker ni več malikov, da bi jih ,gljajštali" — (škoda, ker 
nam Miklošič ne ve etimologije te potrebne besede!) — In kedo 
bi mi bil pisal od tam, kaj pravite? Sam naš ljubi stari V od- 
nik! — Ojoj! kaj si pa storil božec, da so Te zaperli v tako 
podgansko podertijo? Mi smo mislili, da si že davno v -pravih 
svetih nebesih, pa nam pisariš zdaj tam od onkraj božjega! Bog 


Te previdi! In kaj to pisariš?! Jaz nisem nigdar nikjer terdil, 


»da bi se ime Aemona..., ko bi bilo kranjsko, dan danešnji 
izgovarjalo: Jemin, ne pa Ljubljana." Ali si v tisti u- 
nanji temi tako hitro pozabil svojo staro kranjščino, da me že 
več ne moreš umeti? Jeminasta! saj ne pišem po čiribir-. 
sko! Vedi torej: Meni je Aemona, ke bi se bila tudi res 
kedaj v slovenščini klicala Jemin, toliko slovenska, koliker 
Roma, ki slove vsem Slovenom Rim, ali koliker Ankona, 
ki so jo stari Hervatje prekerstili v Jakin. Jaz ,terdim": 
Ako bi bili naši preddedi prišli v te kraje, ko je Aemona, 
mesto neslovenskih prejšnjih prebivavcev, še stala, ohranilo bi se 
nam bilo v slovenščini staro ime Aemona, spremenjeno, kaj- 
pada! v obliko Jemin, ali še verjetniše Min, primeri Ae- 
nona in Nin. Ker se nam pa ni ohranilo, sodim, kaker mi- 
slim, po nekolički pravici, da je bila Aemona vže poderta, 
preden so se naši prednjiki naselili v te kraje. Im tega, vidiš, 
,carissime confrater", meni Tvoja ,,Mejta" in , Galun" nista spod- 
nesla, in težko, če mi bosta kedaj; z nekakšno etimologijo, — 
kajpak, s tisto se da dokazati, da so bili Sloveni vsi stari Gerki 
in Rimljani, in če je treba, so tudi Hotentoti in Sakalavi — ali 
kedo verjame?! — O ke bi mi bil Ti pač iz nebes pisal, iz 
pravih, naših nebes, meni bi bila Tvoja sama gola beseda več 
kaker Mejta in Galun in vse. učeno dokazovanje — pa mi greš 
pisati iz Olimpa in tako! Ali je to mogoče? Jeminasta, jemi- 
nasta! Ne, to ni mogoče! to nisi pisal Ti, po krivem Te poeti 
vidijo v Olimpu. | UN NE 
Govorimo resno! Ako z visokega stališča, kjer so kraji in 


4 


časi pod Tebo v sončnem svitu, s človeškim zajetjem gledaš v 
svojo malo zemeljsko domovino, blažena duša! oprosti z dobro- 
voljnim nasmehljejem Pseudo-Vodniku, ki se je za pustno šalo 
polastil Tvojega častitljivega imena, oprosti tudi meni, kar sem 
tukaj ,norega med ljudi dal" brez jeze ali nejevolje v sercu, se 
spoštovanjem in ljubeznijo do vseh, ki se pošteno trudijo za svoj 
slovenski rod, ako ravno z različnimi od mojih nazori! | 

H koncu omenimo še gosp. stavca, ki je ,Odprtemu pismu" 
učene opazke pristavil. Ta gospod ljubi jako plemenito besedo, 
ki slove ,primaruha", in ve tudi, kako bi ,g. P. Stanislav Škra- 
bec pisali" tisti glasoviti glasnik, ki ga je ,Galun" v Olimpu. 
stako izgovoril, kakor slovaški platničarji, ne sliši se pravi a ne 
ce%. V istini čudovita vednost! Ali mi moremo, na obsežno po- 
oblaščenje operti, naravnost terditi, da bi ,g. P. St. Š." tistega 
glasu in glasnika ne ,pisali" tako: a'. Sicer pa radi očitno hva- 
limo nepričakovano ukovitost gospoda stavca; samo to bi mu 
svetovali, keder ima kaj opravka s cirilico, naj jo le prav drob- 
no in pisano gleda, drugači bi vtegnil gdo misliti: ,Ne zna", 
kar bi bila gotova krivica. Po naključju se je našel namreč tu- 
 divnaši nebogati knjižnici ljubega Moroškinega ,Imenoslo v", 
kjer je videl gosp. stavec pag. 133 ,prav slovensko ime": ,Me- 
ta" in ,Metica". V resnici pa stoji tam: ,,Mčša" in ,,Mčšica", 
Gorenjska in pa Klopštokova Meta ste pač obe Merjeti 
ali Margareti, in torej, da jo po goriško povemo, ,šafti" 
slovenskega pokolenja. Pravi slovenki pa ste, kajpada, Mčša . 
- Mššica, morebiti celo slovenski pisateljici! Ako ne bi bi- 
prevelike zamere, bi človek rekel, da je ena pisala ,Odprto 
1 smo", druga pa opazke pod njim.—-In to zadostuj za zdaj obema! 





Nove knjige. 

Zgodovina fari ljubljanske škofije. Izdaje A. Koblar. Prvi zve- 
zek: Zgodovina Sorske in Preške fare. (Ponatis iz ,Laib. Dičcesan- 
blata.) — Drugi zvezek: Zgodovina Nakelske, Dupljanske in 
Goriške fare, — Tretji zvezek: Zgodovina Šempeterske fare 
na Dolenja k em, — Vsem trem zvezkom je založnik g. Anton Koblar 
zdaj kaplan v Mengšu; cena pervemu 35 kr., drugemu 80 kr., tretjemu 25 kr. 

Mi priporočamo to zaslužno delo, koliker le moremo, želeč da bi prišle 
Kmalu na verato vse fare ljubljanske in ščasoma tudi ostalih škofij, kjer prebi- 
vajo naši Slovenci. Ne le za domačo zgodovino in zemljepisje bo imela zbirka 
mrdliko čeno, tudi jezikoslovje ne bo ostalo brez dobička, kaker lepo kažejo 
POM zvezki. To velja zlasti glede na lastna imena, keterih prava izreka in 
sklanja je dostikrat le v dotičnem kraju znana, kjer.so doma, pa je semtertja 
-Ceb za slovnico jako znamenita, kaker , Dupljč, rod, Dupljan.« Naj se torej 


tudi nadalje in v še veči obilosti sprejemajo v te popise vaška, njivska, goz- 


dna in druga taka imena po resnični domači izreki z natančnim akcentom ter 


z dotičnimi pridevniki in imeni prebivavcev. Prava, knjižni sloveščini primerna 


pisave naj se določuje, kjer vže po izreki ni določeva, po oblikah, ki jih ima 


ime v starih listinah in v kanelijski nemščini  Etimologija se bo na ta nučin 
sem ter tja tudi dala najti, vender se.ni sila mnogo vbadati ž njo, ker je 
prezapeljiva gospa, da bi ji smeli prepuščati odločilno besedo.— | 
Molitvenik za dečke. Zbral Franjo Marešič. 
Molitvenik za deklice. Zbral Franjo Marešič. re. 
Obe knjižici je ,založil in prodaje Ivan Bonač, knjigovez%" v Lju- 
bljani, v pol platno vezani po 24 kyr., v raznem terdnišem in lepšem vezanju 
primerno dražje. njižici se razločite le po neketerih slovniških oblikah, ki 
so v pervi moške, v drugi pa ženske, kaker to posebnost našega jezika v 
molitvenikih, zlasti za otročjo mladost, v resnici zahteva. — Gospodu pisatelju 
se priznava lepa slovenščina ; očita pa se mu nekje, ker piše kerst, versta, 
terden, umerl, serce itd. , Zapomniti si je treba, da nima slovenski jezik samo 
pet samoglasnikov (i, u, e, o, 4). ampak šest, in ta šesti samoglasnik je r 
v rečenih besedah". — Da po pravici povemo, v ,Slovanu% nismo pričakovali 
take filologije. Mi od svoje strani le čestitamo g. Marešiču, da se je vernil k 
stari dosledni pisavi. Pred 24 leti sem tudi jaz pisal v slov. nalogah prt, 
vrt, morebiti pervi na ljubljanski gimnaziji, ali pisal sem tudi plt, vlk itd. 
kar je dosledno in po vshodnem narečju (prekmurščini) tudi prav. Ali gdor 
piše polt, volk, kjer je polglasnik zavoljo sledečega terdega l v o spreme- 
njen in torej ko poseben samoglasnik ohranjen,: ta piše dosledno pert, 
vert tudi z ohranjenim in tu nespremenjenim polglasnikom (ki ga zaznaču- 
jemo vsled pomanjkanja posebne čerke z e) pred sicer sonantnim r, ki dela 
ravno tako drugo polovico dolžine, kaker sonantni terdi l v besedah polt 
- volk, Naša slovenščina v resnici nima samo pet, pa tudi ne samo šest samo- 
glasnikov; koliko jih prav za prav ima, to celo ni tako lahko povedati. 


Marija moja kraljica ali šmarnice. Spisal An ton Žgur; župnik ' 


v Loškem Potoku. — Kaker lanske tako tudi te letošnje šmarnice kesno pri- 
poročamo, ali prekasno menda ne, ker knjiga s preteklim majnikom ni zgu- 
bila svoje cene. Tudi glede jezika jo smemo sploh hvaliti; v neketerih be- 
sedicah je morebiti celo premoderna, Čij se rabi menda napak: ,po čijih 


vejevji%$ (str, 56), ,čije moč" (202), ,čije svetilnico% (208) nam. ,po čijem % 


vejevji%, ,čija moč%, ,čijo svetilnico%, MPogostoma se nahajajo poleg pravih 
oblik: ,zmirom", ,mladenič", ,materine%, ,kedo% itd. napačne: ,zmeraj%, 
»mladeneč", ,materne", ,kdo", Semtertja moti napačen besedni red: ,Fan- 
tu majati začel se je med tem časom jezik še bolj" nam. ,Fantu se je začel 
mej tem časom jezik še boij majati.« — Vse to vendvr ne jemlje jedru knjige 
resnične cene. Dobiva se v katoliški bukvarni v Ljubljani, Ravno tam je na 
prodaj v tretjem izdanju molitevna knjiga: | 

Kruh nebeški ali navod pobožno moliti in častiti presveto Re š- 


nje Telo. Na švitlo dal Janez Zupančič, župnik. To knjigo smo ob. 


svojem času že priporočili. Glede jezika bi si pač tudi v njej neketere stvarce 
nekoliko drugačne želeli. N. pr. namestu: ,prosite za-me, da danes v vsem 
Božjo voljo zvesto spolnujem" bi bilo prav: ,da izpolnim" ali pas 
»da bom izpolnjeval"; namestu: ,pomagaj mi, da vedno v dobrem rastem", 
prav: ,da bom rastel". | | 
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Slovniški pomenki. 


Nekoliko o naših dveh dolgih naglasih. 


Dr. K. Strekelj je pisal v lanskem Ljublj. Zvonu v svoji 


oceni Sumanove ,Slovenske slovnice za srednje šole" mej drugim 


tudi precej obširno zoper naglasno ,teorijo Škrabčevo - Valjavče- 
vo". Gospoda Valjavec in Šuman sta sicer že dobro zavernila 
dotično dokazovanje in mislim, da so njiju razlogi prepričali vsa- 
kega, gdor je sploh v takih rečeh prepričanja zmožen in potre- 
ben; vender naj tudi jaz povem to ali ono. In pred vsem dru- 
gim, kar imenuje dr. Štrekelj ,teorijo", to ni po mojem nikaker- 
šna teorija, ,to je faktum, ki ga dvojenje in modrovanje ne 
overže", da govorim sč Šumanom (Lj. Zv. V. 572). Kaker ver- 
jamete, da je dvojna Amerika, severna in južna, tako smete ver- 
jeti, da je v slovenščini dvojni dolg naglas, potisnjeni in poteg- 
njeni, ali kaker koli hočete imenovati tega in onega. Ameriko 
je našel Krištof Kolumb in potem so jo mnogi videli, ki jim za 


terdno verjamemo. Dvojni dolgi naglas v naši slovenščini je na-: 


šel pa Valentin Vodnik in' za njim ga je slišal marisiketeri in 
ga lahko. sliši vsaki, gdor ima ušesa za to, če morebiti ne v 
Gradcu in na Krasu, pa drugje. 

, Vodnik torej piše na 4. strani svoje ,,Pismenosti ali Gra- 
matike za Perve Šole" (v' Lublani, 1811): 

,3. 6. Dolgi glasniki so, per ktirih izreki se dalje mudimo, 
ino se bolj na nje oprčmo, ko na druge. Kratki glasniki so, per 
ktirih se manj mudimo, ino se na nje manj opremo. Dolgi so 
dvojni, eni predtegneni drugi zategneni. Za njih razločenje ima- 
mo dva majhina znamia imenovana Vdarja; eden je teži: vdar 
() ktirga stavimo na predtegnene glasnike, ino na širok č ino 0; 

Drugi je ojster vdar ( ) koga stavimo na zategnene glasni- 
ke, ino ha tesen č ino 0: a je dole ino predtegnen v' besedah: 
dan vrat; dolg ino zategnen pa je v' besedah: ddn vrdt, kadar 
rečem: jutrišni dan nam kruh še ni ddn;, ga popade za vrdt ino 
nese do vrdt." 

Faktum je torej Medi 75 leti Vodnik prav o pozneii pravih 
znamenj zanj najti, pa mu ni bilo dano. (Gravis je bil v navadi 
vse od Krelja za znamenje nedoločnosti glasu (polglasnika). Ko- 


pitar je bil zoper to rabo ter ga je odločil za znamenje širokega, 


e in o. Vodnik se ni hotel zameriti: ni živim ni mertvim; spre- 


jel je znamenje v tem in v onem pomenu, pa mu dodal še tret- 

. jega: dolg predtegnjen glasnik. Da je morala iz tega vstati le 

- konfuzija, to je očitno. V naslednjih odstavkih jo imamo v re- 
snici v najlepšem cvetju, zlasti: izoa | 

»d je dolg ino predtegnen; dolg ino zategnen postavim: 
tna še ni dila, kadar je ura osem dila." 

,Ravno to opomnimo tudi od %, ino x dolgih, postavim: ta 

kip žita dam bolši £xp; opomnimo tudi, de ž ino ž izrekujemo 
večidel kakor brezglasna predtegnena glasa." 
V kaki razmišljenosti ali bolje brezmiselnosti 'je ljubi go- 
sod mogel za zgled dolgih, ino ,predtegnenih" ž in v staviti 
besedi bila (gewesen) in kup (Haufen), to je težko ' vedeti; 
da je v tisti razmišljenosti prezerl, da ima kup (cena) dolg 
predtegnen" (ne ,zategnen") x ter bi bil moral torej po 
svoje pisati kup, to potem že več ni tako čudno. ' 

Pri vsi ti zmešnjavi je torej vender le Vodnik pervi mej 
nami, ki je dolge zloge ne le govoril z dvojnim različnim nagla- 
som, temuč tudi opazil in vedel, da jih tako govori. Kedo je 
drugi, ne vem; saj bi tudi ne bil več tako imeniten zastran tega. 

Metelko v tej reči ni prišel do pravega spoznanja; vender 
poroča tudi on o neki dvojni različni izreki ravno tistega dolge- 
ga glasnika. V slovnici str. 208 piše: ,Der Unterkrainer liebt 
bey allen auf m auch im Dual und Plural den gedehnten Ton 
auf der Biegungssylbe, und unterscheidet nur durch eine nach- 
driekliehere Dehnung den Imperativ vom Praesens: Praes. uči- 
Va, učimo, Imp. gleichsam učjiva, učjimo." 

Torej ne ,bedeutendere" ali ,unbedeutendere Dehnung", 
temuč ,nachdriicklichere Dehnung", in to je.v resnici pravi iz- 
raz za dolgi potisnjeni naglas v primeri s potegnjenim. 
Znamenje Metelkovo za ta naglas (j) pa je seveda še nerodniše 
0d Vodnikovega. ih 

—. Kar Metelko za dolenjščino, priča za koroščino g. Šajnik 
(ali, kaker se gospod sam zapisuje, Scheinigg). On piše (Kres 
I, 619): ,mor'm —— moram in m0or'm <<: morem (glas je v obeh 
enak, ali ima različno nuanco)." 

To se pravi po naše: v ,,mor'm z» moram" je'o dolg potis- 
njen, v ,mor'm «s: morem" je dolg potegnjen, kaker se te dve 
besedi razločujete tudi na Kranjskem: mo'rčm ;uss, mo'rem kann. 
Da bi bil gosp. Šajnik na take ,nuance" pazil tudi pri drugih 
besedah ter jih skozi in skozi tudi zaznamenjeval, njegova sicer 
Jako zaslužna študija bi imela še enkrat toliko ceno. 





lad 
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Miklošič naposled terdi: ,dše lžnge ist entweder einfach: 

vrat collum oder doppelt: vrat portarum." — Želeli bi bili nekoliko 
več zgledov dvojne dolžine. Ako smemo soditi po tem edinem, 
bomo pač rekli, da čuti gospod doppelte linge, kjer čutimo mi 
dolg potegnjen, eisfache lžnge, kjer čutimo mi dolg potisnjen na- 
glas. Izreki njegovega kraja morebiti je njegov ,terminus" pri- 
merniši, kranjski izreki mislimo da je primerniši naš; v bistvu 
pa je stvar ena in ista tu in tam. Da so potegnjeno naglašeni 
zlogi za spoznanje daljši od potisnjeno naglašenih, bi vtegnilo 
biti res, V češčini stoji za naš potisnjeni dolgi skoraj vselej 
kratek, za naš dolgi potegnjeni pa prav pogostoma dolg glasnik, 
kar pač ne more biti zgolj naključje. Primeri naše: dre'n, grč'h, 
križ, k6'ts pla'šč, po't, sme'h, srč'n, kola'č, kova'č, nova'k, komar, 
 rešeta'r, roka'w, klobu'k, pe'tak, zo'bac, so'sčd, a'pno, pi'smo, li'- 
ce, usta, bra'na, sve'ča, kleči'mo, bre'za, bwrja, ko'ža, kra'va, 
sila, škri'nya, go'sle, bla'to, de'l0, ma'slo, sa'l0, si'to, ži't0, ma"ti, 
slč'me, te'me, ma'"l0, bli'že, ni'že, pra'ti, spa"ti itd. s češkim: din, 
h'ich, kčiž, kout, plašt', pout, smich, stin, kolač, kovač, novak, 
komar, rešetač, rukdv, klobouk, patek, zoubec, soused, vapno, 
pismo, lice, ousta, brana, svice, klečime, bfiza, bouče, kuže, kra- 
va, sila, šk'inč, housle, blato, dilo, maslo, sadlo, sito, žito, mati, 
slemč, temč, malo, bliže, niže, brati, spati; nasproti naše: brus, 
gla'd, le's, me'd, po't, ro'g, golo'b, kore'n, obld'k, pepelw, star- 
na'd, kolo', kopno', Boga', morje', piuška, su'knya, bra'no (instr.), 
ko'žo, čelyu'st, pove'st, pokora, ponde'lyak, misalw, izpo včd, 
prat, spat (supin) itd. s češkim: brus, hlad, les, med, pot, roh, 
holub, kočen, oblak, popel, strnad, kolo, kopno, Boha, more, pu- 
ška, suknč, branou, koži, čelist', povčst, pokora, pondčlek, mysl, 
zpovčd, prat, spat. 
Iz tega je,. mislim, koliker toliko jasno, kako globoke ko- 
renine ima naše razločevanje mej dolgim potisnjenim in dolgim 
potegnjenim glasnikom. Ne le s hervaško-serbskim se lepo vje- 
ma, tudi češčina mu po svoje priterjuje. Mogoče sicer, da se to 
razločevanje dan-današnji semtertja res že osiplje, kaker jutranja 
rosica, ko sonce na poldne gre. Ali kedor je po sreči ali nesreči 
v takem kraju rojen, naj svoje zgube ne pripisuje slovenščini 
sploh, zlasti pa naj nikar ne dela težav z novimi teorijami na 
tako zrabljeno naglaševanje opertimi. 
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Nove knjige. 


Zbornik cerkvenih govorov na slavo sv. Cirilu in Me- 
todu. Zbral in na svetlo dal Anton Žlogar, kapelan pri 
mestni fari sv. Jakopa v Ljubljani, Založil izdatelj. Tisek ,kato- 
liške tiskarne". 

V resnici lepa in dobra misel je bila, v posebni knjigi zbrano 
izdati vse, kar se je: govorilo o pretekli tisočletnici o svetih bra- 
tih Cirilu in Metodu po naših slovenskih cerkvah, in po pravici 
smemo reči, da sta gospod izdatelj in ,katoliška tiskarna" v Lju- 
bljani to misel tudi izverstno izpeljala. Prelepa knjiga bo pričala 
še poznim rodovom o slovesnostih naših dni, in ko drugič poteče 
tisoč let, se je bodo«še spominjali učeni Sloveni. Mnogo bi mo- 
rali pisati, ako bi vse posamezne pridige, ki so obsežene v knjigi, 
po vrednosti hoteli hvaliti. Omeniti hočemo le dve, ki ste nam 
mej vsemi, kar smo jih brali — vseh nam še ni bilo mogoče — 
najbolj dopadali ter jih s polnim prepričanjem imenujemo dva 
draga bisera, dva zgleda prave cerkvene zgovornosti. Te dve. 
pridigi ste , Oporoka sv. Metoda" in »ŠV. Ciril dva- 
krat, sv. Metod štirikrat med Slovenci". Obe je 
pisal in govoril ravno tisti gospod, Mih. Vuga, keteremu s 
tem odkritoserčno čestitamo, želeč, da bi še z mnogimi tako le- 
pimi deli obogatil slovensko književnost. Nočemo zamolčati tudi, 
kar nam je glede na slovniško naše prizadevanje še posebno 
ljubo bilo v teh dveh govorih, to namreč, da piše gospod sploh . 
po domače ,Sloven", ,slovenski", ne po češko ,Slovan", 
,Slovanski" ali po rusko ,Slavjan", ,slavjanski". Rusi 
govore: mjaso, vjazati, svjatyj, Čehi: maso, vazati, 
svafty, po naše je pa to: meso, vezati, sveti. Ako je po-. 
temtakem po rusko (ne glede na pervi zlog) prav: slavjanskyj, 
prav je po češko: slovansky, ali ne po naše. Pri nas bi mo- 
gla biti taka le dialektna oblika, kaker so na Goriškem ma s.o 
in vazati, patek in plas. Res je tu a drugega pervot- 
nega vira, ali neposredno je iz ja tu kaker tam, in kar se mene 
tiče, moram priznati, da mi je ,Slovan" v naši slovenščini 
tako zoperno kaker patek ali plas. Serbi pišejo le: Sloven, 
slovenski, za'češko: Slovan, slovansky, in tudi pri nas 
imate besedi Slovenec, slovenski splošni pomen; to nam 
priča ne le Vodnik in preprosti narod do današnjega dne, in to 
ne le na Kranjskem, temuč tudi drugod — primeri ravno v naši 
knjigi ogersko-slovensko parenezo str. 117—, pričajo nam tudi 


Trubar, Krelj in Dalmatin, na ketere se je po krivici sklicaval 
sicer vse časti vredni oče Blajvajz v znani brošuri o.,kranjski 
šprahi", ker imenovani naši pervaki nikjer niso rabili besed ,slo- 
venski" ali ,windiseh" v pomenu, ki bi izključeval Hervate, Serbe, 
Ruse itd, Mogoče, da je bilo njegovo ravnanje politiški prav do- 
bro, ali mi ga ne moremo hvaliti, ker se nam grusti vsaka, tudi 
politiška zvijača, pa naj bi prišla iz samega Sankt-Peterbur- 
ga. — , Ali kako bomo pa razločevali mej , Slovanom" in ,Slo- 
vencem" ? saj je razločevanje vender le potrebno!" Kuko je raz- 
- ločeval narod sam, ki ni najneumniši na svetu, sto in sto let? 
Ali je bilo treba v blato potiskati kranjsko ,špraho"? — Pa 
pravite, ,kranjsko" je le, kar je v kranjski vojvodini, to je le 
deželno ime, ne narodno! Jaz pa pravim: ,,Ni res!" Preprosti 
Goričan še zdaj govori ,po kranjsko" in slovenski Štajerci so 
— vse do poslednjih časov veljali za Kranjce od Zagreba do Du- 
brovnika. Res je tudi Kočevar Kranjec po deželi in Goričan ni, 
ali kaj za to?! Mnogi Nemec je po deželi Čeh (imena ,,Pemec" 
Čehi ne poznajo) in Moravec ni; mnogi Nemec je po deželi Rus 
in ogerski in gališki. Rusi niso. ln vender, kje je Čeh ali Rus, 
ki bi se mu bilo sanjalo, da mora njegovo pleme zato drugo ime 
dobiti, ako ne štejemo namreč tistih modercev, ki sodijo, da naj 
bi se avstrijsko-ruski unijati imenovali ne več Rusi, temuč Ru- 
theni z gerško-latinsko spako. — Ali vernimo se k našemu 
pisatelju, ki je.v tej reči tolikanj veče hvale vreden, ker se ni 
dal motiti svojemu gorečemu navdušenju, da bi bil sprejel sedaj 
'.. moderno razločevanje. Proti reki plavati ne le da je trudno delo, 
izpostavljen si tudi vedno zasmehovanju množice, ki te srečuje; 
poleg prepričanja o resničnosti tvojih nazorov in pravičnosti tvo- 
jega prizadevanja so ti edina tolažba ,rari nantes", ki doma pri- 
deljujejo svoje misli. Zato smo o tej stvari nekoliko obširniše 
govorili, ne kaker bi videli v njej glavno zaslugo našega pisate- 
lja, ketero moramo iskati le v čeloti vzornih njegovih govorov. 
Vzorne jih imenujemo, in to s premiselkom. Le da nam ne bo 
kedo očital enostranskosti, naj omenimo tudi neko menj hvale 
vredno okoličnost. Meni se zdi namreč, da gospod vender le ne- 
koliko preveč na jezik polaga svetemu Metodu; zlasti se nikaker 
ne da misliti, da bi bil mogel svetnik ob svojem času govoriti: 
»zgodovina čista in. sveta vam že. pove, koliko sem moral pretr- 
peti zaradi liturgije v st ar o slovenskem jeziku". V naglici kaj 
pa da se kaj takega lahko prezre in celoti to res nikaker ne 
kerši cene; ali kar ni prav, ni prav. 


- Ko posebno zaslugo izdateljevo naj omenimo naposled tudi 
to, da je znal pridobiti za svojo lepo knjigo dve pridigi prav od 
tam, kjer je sv. Metod toliko let učil Slovene in molil ž njimi, 
iz stare Panonije, nekedanje Kocelove dežele. Z velikim veseljem 
pozdravljamo mej nami prekmurske brate, goreče želeč, da bi se 
nas oklepali čedalje terdniše; le tako se bodo s pomočjo božjo 
rešili iz vertinca, ki jih požira. Njihovo narečje jezikoslovci po 
pravici visoko cenijo; prav je, da se ko narečje ohrani do poz- 
nih časov. Tudi njihov pravopis ni brez neketerih prednosti. Ven- 
der morajo sami sprevideti, da se bo le Mažar veselil, ako jih 
bo še nadalje cepilo od nas to in ono. Dasiravno potemtakem 
vadi vidimo njihove dijalektne pridige 'v ,Zborniku%, vender ne 
tajimo, da bi bila naša radost še veča, ako bi bile pisane v knji- 
ževni naši slovenščini, keteri je sicer druga celo blizu. Mažarske- 
mu pravopisu se imamo zahvaliti za mnoge po pisni ali tisni po- 
moti namestu š stoječe s zlasti v pervi, str. 117 in dalje: razsiir- 
jeno, denčsnji, setiijmo. nasij itd., v drugi str. 75: priso, pse- 
nico; za s pa je ostal v neketerih' primerih mažarski sz, str. 119: 
razpresztro, str. 175 id. rasztli, szodjeni. — Ali to so malenko- 
sti, ki nam nikaker ne branijo priporočati knjigo vsem Slvvenom, 
koliker le moremo, in to tolikanj topleje, ker je namenjen čisti 
dohodek naši tako potrebni nam družbi ss. Cirila in Metoda. Do- 


biva se pri gospodu izdatelju in v ,katoliški bukvarni" v Lju- — 


bljani po 1 gl. 60 kr. po pošti 10 kr. več. 

Sveti čudodelnik Anton Padovanski. Kratek popis živ- 
ljenja tega svetnika in navod njemu na čast opravljati pobožnost 
devet torkov. — 'Češčenje sv. Antona se je poslednja leta tudi 
pri nas znamenito povzdignilo ;' zato mislimo da bodo mnogi radi 
segli po tej knjižici, ki se dobiva pri predstojništvu ILI. 
reda v frančiškanskem samostanu v Ljubljani, v usenje 
vezana se zlato obrezo po 90 kr., z navadno obrezo po 80 kr., 
v platno vezana sč zlato obr. 75 kr, z navadno obr. 70 kr.: za 
pošto 10 kr. Knjižica je pisana v čedni slovenščini in obsega 
mnogo več kaker naznanja naslov, tako n. pr. »Responzorij sv, 
Bonaventure" v novi prestavi (ali responzorij sv. Bonaventure-je 
vender le tak kaker ga kaže naša prestava v Cvetju) in druge 
molitve na čast sv. Antona, zlasti tudi dvojne mašne molitve, 
kar dela knjižico porabljivo tudi pri očitni službi božji in tudi v 
tem oziru priporočila vredno. 
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 Slovniški pomenki. 
O neketerih ozirnih zaimkih. 


V že omenjeni oceni Šumanove slovnice v V. letniku Lj. 
Zvona str. 374 piše dr. K.' Štrekelj; ,, V ti obliki brez že se je 
ki ohranil še dandanes pri vseh Slovencih, torej ni okršen ,.kir", 
kakor trdi Škrabec, ampak — ,umgekehrt ist auch gefahren 1" 
Po analogiji večine relativov, ki nam kažejo pridevek ' že (r), 
postalo je iz ki, kiže, kire, kir!".. nd UN 
| Ali i1es torej? ,Umgekehrt ist auch gefahren"? 


Mogoče na Nemškem; pri nas na Kranjskem sem zmirom videl, da: 


ljudje za oje vprezajo svojo živinico, ne za osoro! Tako se tudi jaz 

od spred lotim besede, ako jo mislim izpeljavati, ne od zad; to- 
rej ne z najnovejšo, temuč, koliker morem z najstarišo njeno 
obliko začenjam. Oblika ki pa je nova. Zastonj jo: boste iskali 


pri Trubarju, Dalmatinu itd., prikazuje se še le v prejšnjem sto- ' 


letju. Ako bi bil Trubar le ki pisal in mi bi dandanašnji le 
kir govorili, potem bi jaz rekel z Vami: »Ki je stariše, kir 


je dobilo svoj r po analogiji: večine relativov", Ker pa "Trubar 


piše le kir in mi govorimo le ki, zato terdim jaz kar ,terdim". 
Pa to svojo terditev morem. podpreti tudi še z drugimi, popol- 
noma gotovimi primeri. Današnje pisno ko je v primerih, ke- 


der se izgovarja z nedoločenim glasnikom (ke), okeršen kedar. 
(keder). Dokaz: Besedice ko (to je ke) ni najti pri naših 


pervih pisateljih; nadmestu nje stoji kadar (to je keder) in 
sicer v obejuh pomenih: cwm in si. Dalmatin piše I. Moz. 19. 
B: ,,Inu sonce je bilu gori izešlu na zemlo, kadar Je Lot 
bil v' Coar prišal.« Zdaj bi pisali: »K o je bil Lot v Coar pri- 
šel." Jan. 19. A: ,Ti bi neimel obene oblasti čez mene, ka- 
dar bi taista tebi nebila dana od ozgoraj doli." Zdaj: ,ko' bi 


ti ne bila dana" itd, Kar je meni znano, ima kehi namestu 


kadar bi pervi še le p. Hipolit v svojem prevodu Tomaža 
Kempčana leta 1719, n. pr. str, 193: ,Jezus bi rad hotel por 
tebi stanuvati, kebi se:ti mogel od vsih stvari odločiti". — 
Naše ,kebi" je herv. kad bi, severno - ogersko - slovensko 
(,slovaško") ked' bi ali ke bi,, prim.: ,Ked' bi ti Janik 
len troška vetši bou, Verubis mojemu srdečku milši bonu." »Da- 
la bi mu dala, červenuo Jablčko, Ke bi mi pobozkau moje bielo 
dičko." (Nar. pes.) Namestu »Ke bi", kar je potemtakem. tudi 





so o omen mi mamo o oo mu 


ga" ko ne poznajo, temuč le ,mlado": kadar? Ali je bilo mo- 


ZA našo slovenščino dosledna pisava, pervi piše napak ,ko bi" 
M. Ravnikar, n. pr.:: , Kako bi bilo žalostno, ko bi bil clo sam 
kdo na svetu!" — Ako je kir iz ki, bo pač tudi kadar iz 
ko; kaj ne da? Ali kako je pa zopet to, da naši stari ,stare- . 


rebiti v 15. ali 16. stoletju vmerlo, da je le sin gospodaril, v 
prejšnjem 'je pa čudežno od smerti vstalo? Dokler ne dobimo 
na to vprašanje verjetnega odgovora, menda po pravici ostane- 


'mo pri tem, da je ko (to je kv) okeršen kadar (keder). — 


Poleg tega ko pa imamo v današnji naši slovenščini še drugi 
ko, ki se tako prav piše, izgovarja se pa nekod ku, nekod pa, 
t je zlasti na Gorenjskem, kaker oni: k, s polglasnikom, ali 


' pa tudi brez njega: k": ,blj k ti" (bolj ko ti). Tudi ta ko 


je našim pervim pisateljem čisto neznana besedica. Pervi jo 


piše, in sicer po dolenjski izreki ,ku" zopet p. Hipolit na dve- 


juh mestih svojega Tomaža. Kempčana str. 154 in 444: ,bčrš. 
ku berš". :P. Rogerij ima v svojem ,Palmarium empyreum, 
Clagenfurti 1731" ko vže večkrat, pa menda le v verzih, n. pr. 
»K0 iz tčrnja roža pride, takt brumnim čast izjide Iz lebna ža- 
lostniga.". (I. str. 363.)  Stariši pisatelji bi bili pisali v tem pri- 


meru kakor ali koker in še zdaj bi se tako lahko govorilo 


in pisalo. Tudi pred bi je ko (iz koker) opravičeno v pome- 


-—u ioše, sobald als (ne pa v pomenu wenn, kjer velja le ke tt. j. 
ke), prim. Ravnikar, Zgodbe sv. pisma I. str. 143: ,Ko hi 


trčnil, ga je minjila". Trubar in njegovi verstniki bi bili pisali 
v takem primeru: ,,kakdr bi" ali ,koker bi". In vender, ako je 
kir iz ki. mora biti kaker iz ko. ' Kaj pa je vzrok, da naši 
pervi pisatelji tudi tega ko ne poznajo? Ali je spak spal dve- 
sto let, ali kali? Nam se to ne zdi verjetno; zato ostanemo 


— Hi svojem prepričanju, da je namreč ko (kjer je pravi ko, ne 


kt) okeršeno koker, kaktr, kakore, in to je iz jakože.' 
Pervotni slovenski ozirniki so. namreč iz kazalnega zaimskega 
korena ,j4% ter imajo na koncu členek ,že". "Ta členek se je. 
V tem primeru pristavljal nekedaj v vseh slovenskih jezikih ; 
kjer ga zdaj nimajo, zgubili so ga pozneje. 'Stara hervaščina 
$a je imela; vsaj pri nikavnicah se je v pervi hervaški tiskani 
knjigi iz leta 1495 ohranil v mnogih primerih: nikogare, niko- 
Mure, nitkore, nigdore, ništare, ničesare itd. Ke bi se nam bili 
ohranili tako stari spominiki štajerskega narečja, gdo ve, da ne 
bi bilo v njih členka že ce re «er? Zgodovina priča potem- 
takem, da se r se re we Že v resnici kerši in odpada. S tem 


V 


.- 


pa ni rečeno, da bi se nikjer ne pristavljal, kjer ga ni treba. 
Res se je zgodilo to n. pr. v besedi nihčer, kaker se nekod 
govori za sploh navadno nihče. Po analogiji drugih nikavnic 
Je sprejela beseda nihče s na konec ob času, ko ljudje niso 
več pomnili, da je r e- re -- Že, niti vedeli, da je že v besedi 
nihče (t. j. nihtže) vže obseženo. Podobno se podvajajo 
predlogi v goriškem, ,se žnjim", ,se zmano" itd. in v 
dolenjskem ,v vanj" (razločno se namreč tako govori, ne sa- 
mo ,vanj"). Gospodu Šumanu — njemu zlasti velja ta opazka. 
glede na to, kar piše o besedi nihče v Lj. Zvonu 1885 str. 
569 — tudi ni jasno, kako bi bil izpal o iz niktože. Tudi 
meni ni jasno, kako je; vem pa, da je, kaker je še v mnogih 
drugih primerih; ništer je iz ničtože, bulj ali po staro 
blje je iz bolje, ravno tako je delj iz dlje in to iz 
dalje, nikogre ali nikager iz nikogare itd. Ako 
ne vemo, kako se je kaj naredilo, ne: smemo zato reči, da se ni 
naredilo, Za marisikaj na svetu ne vemo, kako je, pa je vender. 
Tako tudi ne vemo, kako je starim slovenskim ozirnikom začetni 
j odpal; ali da se je ob svojem času to res zgodilo, nam za 
terdno pričajo frizinški spominiki, kjer beremo vedno ese (t. j. 
eže) za, ježe, cgose, emuse, elicose (t. j. egože, emuže, 
elikože) za jegože itd.. acose (t. j. akože) za jakože. 
Da se pri tem ne smemo izgovarjati s pomanjkljivo pisavo, pri- 
čajo dotične besede, kjer nimajo členka že; tam je namreč j pi- 
san, ali z z ali z g: šega, gego (t.j. jega, jego). Brez ; pred 
e: v začetku se pišete le še besedi esfe (t. j. ešče) in edin, ki 
ga tudi dandanašnji nimate, in, ako ga je kedaj imela, beseda 
ecce ali eche (t. j. eče). Stari ozirniki so torej ob svojem času 
izgubili začetni j, to se ne da tajiti; sami pa se zato niso izgu- 
bili. Ali pomanjkanje nekakega soglasnika se je čutilo in tu je 
analogija vprašalnikov in zlasti nikalnic pokazala svojo moč, na- 
mestu akože je narod začel govoriti kakože po vprašal- 
nem kako in nikalnem nikakože. V štajerskem keliko 
imamo najberž še zdaj spomin na staro k-elikože. Da seje ' 
sicer spremenilo po vprašalniku v glasoslovno primerniše koli- 
kore, ni da bi se čudili. Vender se je % sploh že pozno začel 
predstavljati, ko glede goltnikov stari zakon več ni bil v velja- 
vi; od tod ker (ki je pa zdaj vže tudi izgubilo večinoma svoj 
r: zato kt) iz eže (hrv. er, jer), od tod tudi. kir iz 
k-iže; prim, lužiško kiž in kenž. Poslednja oblika (kenž) 
je zlasti važna, ker se ne da po nobeni ceni razlagati iz 
kyj--že, temuč le iz (k)-ji-n-že; prim. češko jenž. 


VI. tečaj | li. zvezek. 











o CVETJE 


Z ote: SV. Frančiška. 


Časopis' za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom . 
Njih svetosti papeža Leona XIII, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
| vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 11. zvezka. 


Sveta slovenska blagovestnika Ciril in Metod. 
Deveto pogl. Nove tožbe, novo poterjenje slov, jezika. Vihing . z ualo 


Razlaganje novega, vodila svetovnega'3. reda sv. Frančiška (Dalje), . 328. 
Tersat, slavno svetišče Matere Božje na Hervaškem (Nadaljevanje). 

Slovesno kronanje Marijine podobe, leta 1815  . . . . . . 334. 
Gretje in cerkev. o PE A EN RA MM 297. 
Pogled v Bosno in Hercegovino . .......:.:.:. :. .. . 348. 
Zahvala za vslišano prošnjo. . .......:...x. x. | . 830, 
Pipročilo...:.............:...... .. 852. 

V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 
1886. 


o El RINE NENA NEO MENE EINEN NE SVE RE OVSA 
ltaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) "70 kr. 


Slovniški pomenki. 


»Kir%" in ,keri" in pa še kaj. 


Na opazke poslednjega zvezka sem prejel dva jako prijazna 
dopisa. V pervem  priterjuje cenjeni pisatelj moji razlagi 
besedice kw pred bi, spominjaje, da tudi Poljaki pravijo kieby 
poleg gdyby, kar je po etimologiji eno; ravno tako Čehi ke 
by, kež by ali kyž by (iz ke[d]že by) poleg kdyby. Jaz 
omenjam tu še malorusko ko by, ki se vjema z našo pisavo, 
pa je zato nikaker ne opravičuje ; ruski o stoji tu za stari ne- 
določnik ,jer" kaker v ,ogonj" itd. Naša izreka hrani nedoločnik, 
naša navadna pisava pa ga namešča z e, ne z o. — Drugi čislan 
pisatelj me spominja besede keri.-a -o ter sodi, da ,,,,kir" ni: 
kid-e — kid-že, pač pa keri — kiri,, kjer je v zadnjem zlogi 
i ,V grlu zaostal"". V resnici! priterjujem popolnoma, ,kir", ki 
se sliši na Kranjskem v primerih kaker: ,tisti, kir je to rekel, 
je prav rekel", ni iz k-i-že. temuč iz kiri — keri, in ta kir 
se tudi na Kranjskem, kaker na Štajerskem (kjer je po sporočilu. 
gosp. pisatelja na Murskem polju v obliki k eri navaden) sklanja 
od konca do kraja: kir, kira, kiro; kirga itd. Ali o tem dijalek- 
tiškem kir jaz nisem govoril, temuč o starem ,kir", ki se nam 
je. ohranil, kaker sodim, edino v očenašu: ,Oče naš, kir si v ne- 
besih", sicer pa se dandanašnji govori le v okeršeni obliki ,,ki" 
ali ,ke". Oni stari ,kir"%, ki ga pišejo naši pervi pisatelji na- 
mestu sedanjega ,ki", pa se ne da razlagati iz keri. Zakaj 
ne? Vzrokov -je več. Pervič se v 16. stoletju zlogi tudi na 
Kranjskem niso tako ,geoltali", kaker se dandanašnji, zlasti se je 
končni z vedno 4zgovarjal, saj se celo versifex tedaj ni spozabil 
nobeden, da bi.bil pisal ka ter namestu kateri, to zaušnico 
je dal slovenskemu jezikoslovju, in celo v rimi, sloveč pesnik še 
le naše dni. Ni stara slovenščina niti noben drugi slavenski je- 
zik ne pozna nedoločne oblike te besede, — Drugič se stari 
,kir" ne da razlagati iz keri, ker v 16. stoletju poslednje 
oblike še ni bilo. 'Tadanji: naši pisatelji pišejo le kateri ali 
(jako poredomaj ket eri. Izgovarjalo se je brez obene dvojbe. 
ke teri z nedoločnim samoglasnikom (polglasnikom) v pervem 
zlogu. Ta samoglasnik pa se je.sčasoma začel izgubljati ter je 
ostalo kteri. Ali £ pred č slovenščina ne ljubi; primeri noht 
za nokt in dialektno nehteri za nekteri. Iz kteri so 
nastale po raznih krajih razne oblike. Prekmurščina ima šteni, 
kar je iz hteri; primeri stsl. hto iz kto za kuto. V 
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| 
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dolenjskem in g riškem narečju in gotovo tudi drugod pa se je 
naredilo iz kteri po prestavi: (tk eri, kaker v hervaščini tko 
iz Kto. Ali tudi tkeri je bilo preterdo; odpadel je torej č in 
ostalo keri, kaker pišejo Serbi ko za herv. tko. (Podobno je 
po moji misli odbrušen č pred % v besedi kaj, ki je nastala iz 


genitiva čego (< česo) .— čigo — čega — 'čga — čka —' 


ka — kaj.) Poleg keri se nam je ohranila stara oblika keterji 
in iz tkčri se je naredila tuk eri. V svojem kraju sem slišal 
vse tri. keteri, tekeri in keri, brez razločka v pomenu, 


Ali ta pomen ni tisti, kaker starega ,,k ir", današnjega ki, k), 


Keteri je po etimologiji to, kar sanskertsko katara, gerško 
zoregog, latinsko wter. staronemsško vedar, srednje-nemško sweder 
t. j. weleher von zweien; vender obsega naše keteri tudi 
pomen sanskertskega fatumai t j. weleher von mehreren. Be- 
sedo k teri, rabimo torej le, ko govorimo o nekemali 
nekih ne še znanih izmej dvejuh ali mnogih, in 
sicer pervotno le vprašavno ali nedoločno, dandanašnji z 
okrajšanim naglasom ozirnih zaimkov tudi ozirno; n. pr.:,ka- 
te'ri naročnik še ni poslal naročnine ?" »Če kete'ri naročnik 

še ni poslal naročnine, naj jo pošlje kmalu!" , Tisti naročnik, 
ketrri še ni poslal naročnine, naj jo pošlje kmalu!" Ako go- 
Vorimo pa o znanem naročniku ne glede na ostale, bomo rekli edi- 
no prav: ,,Tisti naročnik. ki še ni poslal naročnine. naj jo pošlje 
kmalu!" ali po staro: ,Tisti naročnik, kir še "ni poslal" itd. 
Vender bi se tudi v pervem primeru moglo tako govoriti; mo- 
ra stati ,keteri" le, ako stoji brez sampstavnika: ,kuteri 
še ni poslal, naj kmalu pošlje"; ,keteri še niso poslali, naj 
kmalu pošljejo." — Iz tega je: lahko posneti, koliko je resnice 
v besedah dr. Štreklja: , Relativum v novi slovenščini se izraža 
z interrogativnim pronominom. To nam spričuje pred vsem ka- 
teri, a, o." (Zvon V. 373.) Komu ni znano, kako je naša slo- 
Venščina iz perva o nemških berlah hodila in hodi pogostoma še 
še dandanašji? Od tod kateri v naših knjigah brez razločka za 
Vsaki tcelcher. Ali za etimologijo ostalih ozirnikov ta književna 
raba ne »Spričuje" ničeser, dasiravno se bo gotovo težko ločiti od 
nje, zlasti kjer stoji kateri s predlogom. Mi pišemo n. pr.: 
nSkoda, zavoljo katere se pravdata, ne znaša polovico stroškov, 
katere si nakopavata." Ljudje pa.govore: ,. Škoda, ki se pravdata 
zavoljo nje, ne znaša polovice stroškov, ki si jih nakopavata." 
— 8 to rabo našega ki, starega kir, se vjema raba besedice 
kiž ali kenž v lužiški serbščini: ,muž, kiž jeho znaju", po naše: 
Mož, ki[r] ga poznam". Naše ki, staro kir, je torej očitno to, 


kar lužiško kiž ali kenž. 'Tega pa ni mogoče izvajati iz 
keri < keteri; torej tudi našega kir ne. In tu ima- 


mo tretji dokaz, da je kir (sedanje k ii) v resnici iz k -1že, 
ne iz keri po misli našega dopisnika, pa tudi ne "po 


Štrekljevi misli iz kuj J- že, ali po Miklošičevi iz k v- 
deže. Zoper Miklošičevo razlago se vpirate tudi obliki kygar 
din k emer v znani očitni izpovedi iz 15. stoletja. Kygar ne 
more biti kogar, kaker stoji besedi podpisano v Berilu za 8. 
razred; po mojem prepričanju je rodilnik imenovalnika kir, 


nastal iz stsl. jegože. Iz jegože se je naredilo igože, 


kaker igdaže, kar imamo v friz. spom.. iz jegdaže, ali ka- 
ker išče ali iše, kaker piše Krelj in v regištru na koncu bi- 
blije tudi Dalmatin, iz ješče. Iz igože je nadalje igore, 
igre, igr, iger, v čemer se je pa le končnica čutila. 'Treba 
je bilo torej spred postaviti kaj deblu podobnega, .in to se je 
vzelo od vprašalnika; tako je nastalo kiger. Ravno tako si 
bomo razlagali kemer, kar je pač le nekoliko nenatančna pi- 
sava za kimir iz imiže. Potemtakem v 15. stoletju besedica 
k ir še ni bila popolnoma izgubila svoje sklanje. Ako bi bila iz 
kedeže (pervotno ideže) pa bi sklanje nigdar imela ne bila. 
Vender radi priznavamo, da je tudi iz ideže (prav za prav iz 
iždeže ali "iždčže, prim. Leskien, Handbuch der altbulg. 
Sprache. 2. Aufi. pg. 96.) nastalo kir (kjer) in iz tega ki 
(k 6): ,tam, ki sva včeraj bila". Sedanje naše ki (k%) je sploh 
v raznih primerih iz raznih besedice, tako naposled v pomenu 
guta, guod iz ker in to iz ježe, eže, kaker priča herv, jer, 
er in prekmursko ay, kar je pač iz er kaker aden iz eden. 
Prim. friz. spom. I. 16, 17: ,ili eže mi se tomu hotelo, emuže 
mi bi se ne dostalo hoteli," in dalje: ,ili eže jesem ne spasal 
nedela ni sveta večera", po naše: ,ali, kač[r] se mi je hotelo, 
kar bi se mi ne bilo imelo hoteti", ,ali kč[r] nisem deržal praz- 
nika, ni svetega večera." 





V 
Na znanje! 


Čislane naročnike prosimo, naj nam ne pošiljajo naročnine 
za novi tečaj, preden izide tega tečaja poslednji, t. j. 12. zvezek, 
kjer bomo povedali, kako in kaj na dalje. Mej tem želimo vsem 
vesele praznike in srečno novo leto! . 
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VI. cia i2. zvezek, 


OŠTETIE 


Z Prap SV. Frančiška. 


| Časopis za verno veniko ljudstvo, 
c zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 





S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIII, 
a Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prefasatoga generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, | 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


V 


Obseg 12. zvezka. 


Čislanim bravcem . 


h 393. 

Sveta slovenska lago levinika Ciril in Oleted 
Deseto pogl. Poslednja leta in smert sv. Metoda. . . . . . , 337. 

— Tersat, slavno svetišče Matere Božje na Hervaškem (Konec). 

Čudeži in vslišane molitve . . . ENE SEA MP 5 
Odpustki, ki se moiejo dobiti na debeli ubit. ir ME sh o bi 
Pogled v Bosno in Hercegovino (Konec) ......:.:.. . . 368. 
Cerkev in cvetje. XL. . .................. . 269. 
Priporočilo ..................... . 888. 

V GORICI. 

Hilarijanska Tiskarnica. 
1887. 


Pa Na NINI! 
Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) "70 kr 


Književne novosti. 
Duhovni pastir. 4. letnik. Založba ,Katoliške Buk- 
varne", — Po želji ,Katoliške Bukvarne", dasiravno pozno, 


vender radi in z veseljem priporočamo ta: homiteliški mesečnik. 


. Mej najvažnišimi dolžnostmi duhovnika je po naročilu Kristuso- 
vem: , Pojdite m učite vse narode in kerščujte jih" itd. perva 
dolžnost u čiti. Najslovesniši način učenja pa je pridiga. Ker pa 
dobra pridiga ni lahka reč, zato je gotovo prav in koristno, da 
se najboljše, ki so se govorile vsako leto v naši slovenščini, zbi- 
rajo v posebnem za to odločenem časopisu v zgled in posnemo 
mladim in starim. Tudi starim pravim. Če se je mož kaker 
Cicero do poznih let učil in vadil v govorništvu in to le s časnim, 
posvetnim namenom, mislim, da se mora po pravici tolikanj bolj 
neprenehoma učiti in vaditi duhovnik, ki ima govoniti v čast bo- 
žjo in večno zveličanje nevmerjočim dušam. Pa — ali naj slo- 
venski duhovnik le Demostena in Cicerona, le sloveče pridigarje 


ptujih narodov prebira, najboljše domače pridige naj mu bodo pa 


neznane? 'To pač netbi bilo prav in pametno. Da bodo pa v ,. Duh. 


Past". res najboljše slovenske pridige in sploh le izverstna dela, . 


to bodi skerb: vse naše duhovščine, to bodi njena čast! Po na- 
šem prepričanju je torej tako rekoč dolžnost vsakega duhovnika 
po naših krajih, zlasti pa vsakega pridigarja, da stori za ,, Duh. 
Pastirja" kar je le v njegovi moči. Stane na leto 4 gld. in izhaja 
vsaki mesec z dvema jako znamenitima prilogama, ,Pedago- 
giko" prof. Zupančiča in ,Apologetičnimi razgovo- 
ri" dr. Lampeta. Naroča se v ,Kat. Bukvarni" v Ljubljani. 

Glasnik jugoslavenskih franjevaca. Religiozno- 
poučni list, ki so ga začeli izdajati bosanski frančiškani v Sara- 
jevu. Izhajati ima vsaki mesec na celi poli v osmerki in stane za 
celo leto 2 gld. Naroča se pri v. č. ,,Franjevačkom Redodržav- 
ničtvu v Sarajevu". Mi želimo ,Glasniku" mnoga leta in obilo 
vspeha ter ga priporočamo tudi po naših krajih gospodom, ki jih 
interesira delavnost južnih bratov naših. 

Jugoslovani v zlati Pragi ia. slavnem Velegradu. Poto- 
pisne črtice. Svojim sopotnikom spisal Vekoslav Vakaj. V 
Mariboru 1886. Naprodaj pri pisatelju (pri Sv. Ani v Slov. Gori- 
cah, pošta Mureck) in v tiskarni sv. Cirila v Mariboru, Cena 
s poštnino vred 45 kr.; kedor jih vzame 12, dobi eno knjižico 





po verhu. — Knjižica je namenjena zlasti prepostenu narodu — 
kmetu — kaker pisatelj večkrat povdarja, in v resnici mislimo, 
da bi bilo dobro, ako bi se obilo razširila mej naše ljudstvo, ker 
je pripravna, da ljudi. nekoliko predrami, da jim vname v sercih 
ljubezen do slovenskih bratov po širokem svetu in vterdi zaupa- 
nje na moč, ki jo ima ko ud tako mogočnega telesa tudi naš mali 
rod. Živahno popisana zmagoslavna vožnja naših slovenskih po- 
potnikov od Češke Trebove do Prage mora ogreti tudi merzlo 
dušo in ljubezen in čast, ki se je skazovala našim rojakom v 
glavnem mestu češkem bo prepričala menda najponižnišega, da 
nismo celo zadnji na tem: božjem svetu. Tudi nadrobno popisova- 
nje raznih, zlasti cerkvenih znamenitosti, ki so jih popotniki ogle- 
dovali, bo morebiti marisikoga mikalo, dasiravno se pisatelj sem- 
tertja nekoliko preveč spušča v posameznosti in bo popis našemu 
kmetu na neketerih mestih tudi nerazumljiv. Nemški napisi, ki 
se navajajo, bi se bili morali posloveniti; kmetu neznane ptuje 
besede, kaker: Madona, ciborijanski, plastičen, grisignat, barelief 
itd. bi se bile morale ali z domačimi nadomestiti ali razložiti. Na 
take reči se pri nas v spisih preprostemu ljudstvu namenjenih 
sploh premalo gleda. Enako se razne druge pomanjkljivosti te 
knjižice nahajajo tudi v spisih učenejših mož, kjer se dajo dosti 
težje izgovarjati. Nočemo jih torej očitati pisatelju, ki si je sa- 
motež pridobil, kar ve in zna. Le o ,sovražnikih" gospoda Gre- 
gorčiča naj bi ne bil govoril; sovražnikov, ki ga ,zastonj" ali 
ne zastonj ,,čertijo", gospod gotovo nima. Kar se je pisalo ob 
svojem času zoper neketere pesmi, je stalo na stvarnih in vestnih 
razlogih ter ni kazalo niti sence kake meržnje do pesnikove ose- 
be. Zavoljo stvarnih in zlasti znanstvenih prepirov komu sovra- 
štvo pripisovati, pa ne gre; sicer. bi kmalu kedo rekel, da je tudi 
sv. Pavel čertil sv. Petra, ker sam piše, da se mu je ,v obraz 
ustavil, ker je bil svarljiv" (Gal. 2, 11). Toliko mimogrede, da se 
ne bo komu krivica delala. Sicer pa bodi knjižica toplo priporo- 
čena tudi ko spominik na tisočnico sv. Metoda, keterega skriti 
grob na Velegradu so naši popotniki nazaj grede nekako zasebno 
obiskali, ker so bile očitne procesije, kaker je žnano, zavoljo 
raznih kug prepovedane. 

Papst Leo XIHL. Gedenkblitter zur NFeier Seines 50jihri- 
gen Priester-Jubiliums am 31, Dezember 1887. Wien, Druck und 
Verlag der ,St. Norbertus'"' Druckerei — Ta knjižica je tiskana 
v 120 na 48 straneh in obsega najprej oklic dunajskega osred- 
njega odbora, za pripravo k zlati maši Leona XIII; dalje življe- 


-" a 


nje sv. očeta v dveh delih, pervi popisuje njih življenje pred iz- 
volitvijo za papeža, drugi njih papeško delavnost. Nato podaja 
knjižica obseg vseh znamenitiših papeških pisem izdanih za časa 
blizu devetletne vlade Leona XIII. Za sklep stoji kratka molitev 
za sv. očeta iz litanij vseh svetnikov. Spred ima knjižica podobo 
papeževo ali v svitlotisku (dopersnico) ali v barvotisku (celo 
osebo v cerkveni obleki s tijaro). Stane 20 kr. Čisti dohodek se 
oberne za namene zlate maše. Duhovnikom in drugim, keteri nem- 
. ško znajo, se knjižica priporoča. 

L' Iride — Strenna per l'anno 1887 — compilata da Don 
L uigi Bussi-—- Prezzo: Cent. 30. Per posta Cent. 35 (Estero: 


Cent. 40) — Casale — Tipografia Giovanni Pane 1887. — Mesečnik | 


O lride, ki smo ga naznanili v 5. zvezku pričujočega tečaja, je 
doveršivši pervi letnik prenehal. Vrejevavec mu je hotel ohraniti 
spomin izdavši pod enakim imenom pričujočo knjižico ko novo- 
letno darilce. Knjižica ima 94 strani v 120 in obsega spise izda- 
telja in drugih v prozi in verzih. Pervi govori o mladi, v Modeni 


živeči, jako čislani laški pesnici Mariji Ličer, ki je po očetu, : 


rojenem teržačanu, slovenske kervi. Drugi nas seznanja sč slav- 
nim, tudi še živečim katalanskim pesnikom, duhovnikom Hijacin- 
tom Verdagnuer, ki zasluži, da bi ga poznali in zgledovali se 
nad njegovimi poezijami tudi naši, zlasti duhovni pesniki. Vže 
sama ta dva spisa bi bila vredna svojih 40 eentezimov (20 sol- 
dov), koliker stane cela knjižica. Kedor bi si jo, hotel omisliti, bi 
jo menda najlažje dobil, ako kupi pri menjavcu za dotični znesek 
laških mark ter se ž njimi naravnost oberne do gori imenovanega 


izdatelja, Prof. Don Luigi Bussi, Preposito di S Maria, Candia 


Lomellina, Italia. 


VABILO K NAROČBI.2.2— 
na VII tečaj ,Cvetja z vertov sv. Frančiška". 


V. pervem spisu tega zvezka smo obši.niše povedali, kaj mislimo s 


»Cvetjem" zanaprej. Tukaj še enkrat prijazno vabimo k naročbi na novi (VIL,) 
tečaj, ketorega 1. zvezek po veliki noči izide. Da bomo vedeli, pri čem smo, in 
ne bo potem 'keterega zvezka zmanjkovalo, prosimo vse čislane bravce, naj 
blagovoljno brez odlaganja pošljejo naročnino, ki ostane, kaker je bila do 
zdaj, 70 kr. za cel tečaj, to je, 12. zvezkov. Jako nam bo vstreženo, ako tudi 
drugim, ki bi radi brali ,Cvetje%, naznanite, da je zdaj pravi čas za naroče- 
vanje. Kedor je že lani ali letos po novem letu poslal naročnino, temu je 
seveda ni treba pošiljati vnovič. m ge 
| | Opravništvo ,Čvetja" 
v Gorici (Gorz). 





| 








VII. tečaj. l. zvezek. 


CVETJE 


.> | | v $' v 
z vertov sv. Frančiška. 
Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XITII,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 1. zvezka. 


Poziv dunajskega središča za praznovanje zlate maše Leona XIII. . 1 
Življenje in delavnost sv. Frančiška Solana, misijonarja Peruanskega, Vvod. 7 
udežne podobe Matere Božje in njena božja pota. Il. . . . .. , , 12. 
Dobrim in slabim v prevdarek . ; z 16 
Razlaganje novega vodila svetovnega tretjega podi želeje Frančiška. 
Poglavje II. (Dalje.) PE NE ME MVM 
Čudodetni Križ v cerkvi svetega Vida v Reki SE NE OPEN? 
Redovne, misijonske in druge cerkvene zadeve in novosti. 
Okrožnica prečastitega patra generala našega reda . . . . . , 286. 
Knez černogorski, nadškof barski in slovenska služba božja . . 28. 


Važniše določbe v misijonskih zadevah ie dež že dok. de my 729 
Zahvala za vslišano molitev . gi O. Ser da de rev ei de ai, de: 90 
Priporočilo . . . p ; sto z, 89. 

V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 
1887. 


a k re a ie 
izhaja v nedoločnih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) "70 kr, 


Priporočila vredne knjige in knjižne novosti. 


Družba sv" Cirila in Metoda — kaj je to? V poduk 
slovenskemu ljudstvu. Izdalo in založilo vod- 
stvo. V Ljubljani 1886. Tisk ,Katoliške Tiskarne". — Prav 
drobna knjižica, šteje z naslovom na platnicah le 16 tiskanih 
strani, vender jo omenjamo tukaj na pervem mestu zavoljo silne 
važnosti stvari, ki govori o nji, in želimo, da bi se razširila mej 
naše ljudstvo v sto tisočih izvodov ter imela vspeh, kaker je po- 
treben, da se zajezi povodenj potujčevanja in pohujševanja, ki 
nam preti od severa in juga, od vshoda in zahoda. 

Zgodovina fara ljubljanske škofije. izdaje A. Koblar. 
Četerti zvezek: Zgodovina Adlešičke fare na Belo- 
kranjskem. Spisal Ivan Šašelj, administrator. V Ljubljani. 
Natisnila Klein in Kovač (Eger) 1887. — Cena 20 kr. — Časo- 
pisi so z veliko hvalo priporočali to knjižico in po vsi pravici. 
Komer je le količkaj za to, da spozna svojo domovino in svoj 
rod, naj si jo naroči; ne bo se kesal. Res je v vsakem oziru ta- 
ko mikavna, da jo boš težko iz rok del, preden jo do konca pre- 
bereš. Kaker po vsestransko zajemljivem obsegu, tako je hvale 
vredna tudi po lepem, gladkem jeziku. Pač se nahaja semtertja 
kaka stvarca, ki nam ne vgaja popolnoma, ali je ne smemo po- 
sebej našemu pisatelju očitati, ker se že ali še skoraj navadno 
tako piše; n. pr. str. 17: ,,kot tako jo navede tudi naš zgodovi- 
nar Valvasor" namestu: ,jo navaja", ravno tam spodaj: ,,s čimur 
si je" itd. nam.: ,,s čimer", str. 23: ,,Tu viselo je različno orožje" 
 nam.: ,,Tu je viselo", ravno tam: ,,Grad bil je" nam.: , Grad je 
bil" in več podobnega. J 

Koroške bukvice slovenskemu ljudstvu v poduk in kratek 
čas izdaja in zaklada Filip Haderlap Jurjev. Tiska J. € 
R. Bertschinger v Celovcu 1887. — Vsaki snopič obsega 32 strani 
v 160in velja 10 kr. Naročnina se pošilja (vsaj za nekaj snopičev 
skupaj) gospodu pisatelju Filipu Haderlapu v Celovec, Sprenger- 
gasse št. 8. — Do zdaj imamo dva snopiča v rokah in po njih 


sodeč smemo ,bukvice" priporočati vsakemu, koger vesele ,pri- 


povedke, pravljice, povesti, pesmi, smešnice, gospodarski sveti in 
sploh reči, ki človeka kratkočasijo, ali mu pamet bistrijo ali serce 
požlahnujejo ali mu v vsakdanjem življenju dobro svetujejo". Da 
je mej take stvari v pervem snopiču zašlo tudi ,nijekiij kraetkih 
'besedy o novem pravopysu", ne bomo prehudo zamerjali pisatelju. 
Skušnja poterjuje, da res ni celo lahko našo slovenščino brez spo- 


NE S A jj Ne NE te Mt, Ži 


tikljejev brati, ker se mnoge besede različno izgovarjajo pa enako 
pišejo. Hvale vredno je torej, ako je pisatelj, kaker pravi, več 
let študiral, kako bi se dal sestaviti pravopis, ki bi kazal pomen, 
povdarek in izreko vsake besede. Njemu se zdi, da se mu je po- 
srečilo; po svojem prepričanju nas je torej dolžan seznaniti se. 
svojo iznajdbo. To je poskusil že pred nekaj leti v nekem lju- 
bljanskem listu, zdaj ponavlja poskušnjo v svojih ,, Koroških buk- 
vicah", Ali kaker se tedaj ni nihče vnel za novo iznajdbo, tako 
tudi zdaj ne kaže, da se bo kedo. Nam se v resnici silno čudno 
zdi, kako more kedo, ki je kedaj kaj bral o Kopitarju in Miklo- 
šiču, resnobno predlagati, da pišimo ai pa berimo včasih d včasih 
aj: ,napaika" berimo ,napaka", ,na paika" berimo ,na pajka", 
Im govorimo d pa pišimo včasih ai včasih ae, ,napaka" pišimo 
»hapalka", , brana" pišimo pa ,braena". Morebiti je čutil pisa telj 
razloček mej dolgim povdarjenim in dolgim potegnjenim a ter 
pervega hotel zaznamenjati z «z drugega z ee, večina primerov 
v dotičnem spisu in dvejuh pesencah pred njim res na to kaže. 
Ali kedo bo na svetu to tako pisal? in kam bi prišel, ke bi ho- 
tel tako pisavo dosledno vvesti v vse primere! Sploh se ta pra- 
vopis sam obsoja že s tem, da bi se imeli brati ?, c, o, 4, w vča- 
sih ko polglasniki včasih ko ,celoglasniki", kaj še le s ponudbo: 
oi, ai, ui včasih ko 0, d, 4, včasih ko oj, aj, uj |! Odveč bi bilo 
naštevati vsa druga čuda, kl se ponujajo brez resnične znanstvene 
podlage, brez ozira na druge Slovene, brez ozira na edinstveno 
izreko knjižnega jezika, brez ozira na vse, kar 'se je v tej reči 
do zdaj doseglo ali poskušalo. Naj gospod pisatelj nikar ne misli, 
da tako sodim iz kakih koli ne stvarnih vzrokov; Miklošič ali 
Jagič gotovo ne bi sodila miliše, ali najberž dosti krajše. Dasi- 
ravno potemtakem novega pravopisa ne morem hvaliti, hvalim 
vender dobri namen, še najbolj pa to, ker je g. pisatelj sam sebe 
znal premagati, tako da je sklenil nadalje popustiti svoj novi pra- 
vopis. Zatorej , Koroške bukvice" tolikanj lažje priporočamo, in 
priporočamo jih v resnici še posebno zato, ker ne bi bilo lepo, 
ako bi narod svojega pisatelja. zapustil brez podpore ob času, ko 
je zavoljo bolezni na očeh posebno potrebuje. | 

Augeljček, otrokom učitelj in prijatelj. Izdal Anton 
Kržič. 1. zvezek. V Ljubljani, 1887, Samozaložba. Tiskala ,Ka- 
toliška Tiskarna". — Knjižica šteje 48 strani male osmerke v 
okusno okrašenih platnicah ter se dobiva po 12. kr. v ,,Katoli- 
ški Bukvarni", pri knjigovezu Gerberju in tudi pri gospodu pi- 
satelju A. Kržiču v Ljubljani. Obsega mnogo lepih povestic, pesmi 


s 


itd. resnih in šaljivih ter je olepšana semtertja tudi s čednimi 
podobicami. Po pravici se sme reči, da se za 12 kr. ne dobi 
lahko kje kaj tako lepega. Prepričani smo, da bodo to knjižico 
otroci, pa tudi odrasli povsod radi brali in'težko pričakovici 2. 
zvezka. Naj torej le kmalu izide in še mnoga leta pogosro leta 
lepi Angeljček po našem slovenskem svetu! 

»Spisi Krištofa Šmida" izhajajo v tiskarni g. J. Krajca v 
Novem Mestu, Dosilidob je izišlo 7. zvezkov, ki REN) tele po- 
vesti: 

I. zvezek: ae Hrastar. — Golobček. S po- 
dobo Kristofa Šmida in kratkim životopisom. Posl. P. Hugolin 
Sattner. 80 79 st. H 

IL zvezek: Jozafat, kraljevič v Indiji. Povest iz prvih 
časov krščanstva. Poslovenil P. Florentin Hrovat. 80 13] 
str. Z nekaterimi podobami. 

III. zvezek: Pridni Janezek in hudobni Mihec. 
Podučna povest staršem in mladini. Poslov. P. Florentin 
Hrovat. Novo Mesto 1881. 80 200 str. Z nekaterimi podo- 
bami. 

IV. zvezek: Kanarček. — Kresnica.— Kapelica. 
Poslov. P. Hugolin Sattner. 80 51 str. 1883. 

V, zvez. Slav ček. — Nema deklica. — Poslov. P. Fl. 
Hrovat. 80 80 str. 1883. 

VI. zvez. Ferdinand. Čudapolno življenje mladega špa- 
njskega grofiča. Posl. P. Flor. Hrovat. S0 146 strani 1884. 

VIL. zvez. Jagnje. — Starček z gore. Poslov. P. 
Flor. Hrovat. S0 116 str. 1886. 

O 7. zvezku piše ,Duhovni Pastir" tako: | 

, Vem da Šmidove mladostne knjige hvaliti bi bilo prazno 
in nepotrebno delo. Vendar vsaj primerjati jih naj nam bode do- 
voljeno, da povemo, katera nam je bolj všeč memo druzih, in da 
mladino ljubo opozorimo, kje naj iščejo biserov. In ravno priču- 
joča knjiga je res pravi biser, — zlasti prva povest je čisto zlato 
za mlade in odraščene". 

Potem navaja kratko vsebnino obeh povesti. ,,Cena tej lepi 
knjižici, ki se odlikuje po lepi besedi in korektnem tisku, je 30 
kr. broširani. Naj odgojitelji s pridnim nakupovanjem omogočijo, 
da se skoraj ' vzdignejo še drugi Šmidovi zakladi — biseri". To 
tudi jako želi založnik, da mu blago ne bo ležalo leta in leta 
brez obresti. 

—- ži Z — 
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VII. VIL tečaj. ; s Kg Se | 2. zvezek 








o OTETIE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIII,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in precejiee? generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 
| P. Stanislav Škrabec, 
' mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 2. zvezka. 


Življenje sv. očeta Leona XIII. zlatomašnika. 
Vvod s vi wc. v iona sb 99: 
I. pogl. Otročja in mladeniška. icie sv. oboka Dačiš XI. veti ui 9d; 
Življenje in delavnost sv. Frančiška Solana, misijonarja Peruanskega, 


i. pogl. Domovina in otroška leta sv. Frančiška Solana . . . . 38. 
Vzroki in koristi terpljenja pobožnih duš, ; koje oi val lei s do 
Čudežne podobe Matere Božje in njena božja pota. IL. Gena ke . 47. 


Razlaganje novega vodila svetovnega tretjega reda. Poglavje II. Dalje.) 51. 
Čretlice iz puščave. 


Iz življenja svetega Antona .,. ......:.:.:.:.... . 99. 
Duhovno branje ..............:..:. . . . . 62. 
Priporočilo . .... 3... 3. z 2 2 h 64. 

V GORICI. 


Hilarijanska Tiskarnica. 
188 


RE PE NE VA JN MENJE Na Et 
izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) "70 kr. 


Slovniški pomenki. 
Prinesek k nauku o časih v naši slovenšči 


Jako spoštovan duhovni ' gospod me je nagovoril te dni v 
prijaznem pismu, naj povem na tem mestu s svoje misli o našem 
»bombardiranju" t. j. premnogi rabi besedice bom itd. za Opi- 
sovanje prihodnjega časa. Veselilo me bo, ako naslednje verstice 
to stvar koliker toliko pojasnijo ter vsaj nekoliko pripomorejo, 
da se pravica prav spozna. 


Glagoli so v slovenščini perfektivni in imperfektivni: rešiti 


Avoci, reševati Zvew. DImperfektivni imajo tri čase: pracsens 
rešujem ivo, imperfectum reševal sem žavov, futurum r e- 
ševal bom. Perfektivni pa imajo štiri čase: perfectum rešil 
sem AčAvxa, plusguamperfectum rešil sem bil čaeavxew, fu- 
turun eractum rešil bom ZžahAvxos čcouci, avrist rešim čAvo«. 
»Jaz rešim vsaki vozal, keder si bodi, pa zdaj ravno ne re- 
šujem nobenega". Iz tega zgleda je menim da zadosti očitno, 
da , rešim" ne pomenja sedanjega časa in torej ni pruesens 


(razen po obliki); , rešim" naznanja le doveršenost djanja, je, 
torej doprorog v pravem pomenu te besede t. j. neomejen čas, 


Ravno zato pa se lahko rabi, ako je iz konteksta pravi pomen 
zadosti jasen, tudi za djanje, ki je vže doveršeno, to je v pripo- 
vedovanju za perfectum, ali pa za djanje, ki se še le ima dover- 
šiti, to je v napovedovanju za fučuwum eractum. ,V enem tjednu 
pokosim, kar imam", to se pravi, da se vselej (vsako leto) 


tako zgodi (aoristus gnomicus), ali pa, da se sploh lahko tako. 


zgodi ; ni pa s tem rečeno, da sem vže, niti da bom: še le po- 
kosil. Ako pa pravim: , Vlani osovrej sem se bil namenil z do- 


mu. V enem tjednu pokosim, kar imam, pa hajdi po svetu!" ali 


pa: ,Letos sem namenjen z domu. V enem tjednu pokosim, 
kar imam, pa hajdi po svetu ! — tu kontekst določuje čas in ravno 
tistim besedam daje popolnoma nasproten pomen. Določno bi se 
govorilo v pervem primeru ,sem pokosil", v drugem ,bom. 
pokosil". — Ta dva časa, perfectum in fuč. ecactum, ima enako 
sestavljena vže stara slovenščina, oba sta torej pri nas popolnoma 
opravičena. Ali stara slovenščina je nadomeščala v pripovedova- 
nju perfekt sč svojim starim formalnim aoristom, tako ji je osta- 
jal pomenski aorist, ki je po obliki sedanjik, le za fučurum erac- 
tum. Ako pravijo slovnice, da je praesens doveršnih glagolov stari 
slovenščini služil za fučurum, je to nenatančno; služiti je mogel 
le za zaznamenjevanje v prihodnosti O A djanja in to je 


- 


fut. ezactum, bodisi da stoji v glavnem stavku, kaker v gerščini, 
ali pa v odvisnem, kaker v latinščini. In tako more služiti tudi 


nam. Naj se torej ne pravi, da je sedanjik doveršnih glagolov 


pravi futurum, ker nimajo doveršni glagoli niti pravega sedanjika, 
niti pravega futura, temuč, kaker sem rekel, aorist in fu. erac- 
tum, in poslednji sme stati povsod, kjer ga logika zahteva, pervi 
pa ga sme nadomeščati zastran spremembe in okrajšanja, kjer 
razumljivosti ne škodi. Ne moremo pa nadomeščati z aoristom 
pravega futura, ki pomenja djanje, ki se bo v prihodnosti godilo 
ne glede na doveršenje: ,kosil bom". Vprašanje je, ali bi se 
dal nadomeščati s pravim sedanjikom. Ako se kaj prav živo pri- 
poveduje, rabimo pravi sedanjik ko praesens htstoricum namestu 
imperfekta : ,/ Vlani sem mislil vse sam pokositi. Kosim, ko- 
sim cele tri tjedne, pa še nisem bil gotov". Tako se sliši tudi 
v napovedanju: ,Jutri kosim v lazu, pa pridi kaj pogledat." 
»Pojdi, gre v a na božji pot! itd." Dasiravno pa se rabi že v 
stari slovenščini pravi sedanjik včasi tudi za futurum, vender bi 
vtegnila pri nas biti ta raba sermanizem. Gotovo pa so germa- 
nizmi mnogi sadanjiki, ki se berejo za futurum v molitevnih knji- 


gah v odvisnih stavkih, n. pr.: , Tako sem sklenil, daj, da s tvojo 


pomočjo srečno dopolnujem" (prav bi bilo: ,da bom dopolnjeval", 
ali pa: , da dopolnim") — ,'Tebi priporočim to noč svoje telo; 
da v tebi sladko počivam" (prav: ,priporočam ti svoje telo, da 
bom to noč v tebi sladko počival"). "Tudi staroslovensko: ,ne 
plečte se, čito jaste i čito pijete" t. j. ,ne skerbite, kaj jeste in 
kaj pijete" po naše ne bi pomenilo: ,,ne skerbite, kaj boste jedli 
in kaj boste pili", temuč: ,ne skerbite, kaj je to, kar jeste in 
kar pijete". — Stara slovenščina le imej svoje pravice; naši zato 
ne jemljimo njenih! 


Na znanje! 


Pred vsem drugim priserčna hvala dragim prijateljem, ki so nam zvesti 
ostali tudi v sedanjih stiskah in težavah, še posebej tistim, ki so nam poslali 
obilnišo naročnino ali posebno večo podporo, in nadalje tistim, ki so tudi za- 
naprej pripravljeni skerbeti za več naročnikov ali so celo skušali namestu od- 
padlih koliker toliko novih bravcev pridobiti ,Cvetju%, Po svoji moči se bemo 
trudili, da opravičimo zaupanje, ki so nam ga izkazali, z dobrimi, spodbudnimi 
in podučnimi spisi, Kedor bo ,Cvetje% bral, upamo, da mu ne bo žal za na- 
ročninico, ki jo je dal zanj. Kedor ga pa ne vtegne .ali ne mara brati, je 
seveda prav storil, da si ga ni več naročil, in zato hvalimo tudi tiste gospode, 
ki so nam cele snope pervega zvezka tega tečnja nazaj poslali, ker ga ne 


H m 


kaže nadalje siliti ljudem, ki morebiti še pervega letnika, r-40 prerezali in 
sploh ne vedo, zakaj so dobivali te zvezke. Že dolgo nas je ia stvar bolela 
in nismo si mogli kaj, da je ne bi bili naravnost in očitno izrekli, pa naj se 
zgodi, kar se hoče. , Cvetje" ne bodi kaker omela, ki serče hrano iz dreves, 
ki jim uič ne koristi za to, Apostoljsko delo je res da, razširjevati mej ljud- 
stvo dobre knjige in časopise, ali le v tem primeru, ako ljudstvo te knjige in 
časopise v resnici tudi bere, ne le skrinje polni ali pa zavijače in vmazan 
papir dela iž njih. | 

Pri vsem tem vemo, da mnogi radi berejo ,Cvetje% in bi jim bilo žal, 
ako bi nehalo izhajati. 'Semtertja smo tudi slišali, da bi radi plačevali večo 
naročnino, samo da se list ohrani, Od druge strani pa nam je zopet znano, 
da marisikedo, ki rad bere ,,Cvetje%, tudi 70 kr. težko vterpi. 'Svetovalo se 
nam je torej naročnino sicer pustiti, kolikeršna je, pa rajši le po 16 strani 
obsegajoče zvezke izdajati. Gotovo je, da se za 50 kr. ne more .dati toliko, 
ako je naročnikov le nekaj sto, koliker se more dati, ako jih je nekaj tisoč. 
Vender moramo pomisliti, da stane pošta do malega ravno toliko, če pa$i- 
ljamo zvezek po 32 (prav za prav 56) strani, kaker če bi ga pošiljali po 16 
strani, in delo z odpošiljanjem je enako. Tudi tiskarna ne more tiskati polo- 
vičnega zvezka za polovico tega, kar dobiva za zvezek, kakeršni so dosedanji. 
Ne kaže nam torej spreminjati obsežnosti posameznih zvezkov. Ali le, ako vsi 
stari naročniki, ki se dozdaj še niso odpovedali pa tudi naročila še niso po- 
novili (in teh je še čez tisoč), vsaj v 14 dneh zagotovijo svojo naročnino in 
ako ob enera premožniši tudi kaj več ko 70 kr. pošljejo — dobro bi bilo, ke 
bi se dobilo tudi še kaj novih bravcev, dokler jim moremo. postreči še z obema 
zvezkoma — le v tem primeru bo mogel pričujoči tečaj obsegati, kaker prejš- 
nji, 12 zvezkov. Ako se pa to ne zgodi, se bodo morali spoštovani bravci z 
manjšim številom zadovoljiti, ker nam tiskarna noče zastonj tiskati niti pošta 
zastonj razpošiljati, iz svojega pa nimamo s čim plačevati. Vender bomo na 
vsak način skerbeli, da bo tečaj, ako bo tudi le 6, 7 ali 8 zvezkov obsegal, 
koliker toliko celotna knjiga, ki bo sama na ' sebi vredna svojih 70 kr., če 
ne več. | 
H koncu pristavljamo, kar nam piše neki vč, gospod župnik s Koro- 
škega : ,,ali bi ne bilo dobro, ko bi Cvetje ne samo zastopalo II. red, ampak 
tudi vse druge bratovščine, n. pr. družbo sv. rožnega venca, družbo Jezuso- 
vega serca itd. kot centralni organ vseh družeb na ,Slovenskem%. Cena bi se 
mu povišala vsaj na 1 gl. Sodelalcev bi ne manjkalo, število naročnikov bi se " 
potrojilo itd." — Mi se s tem nasvetom glede obsega popolnoma vjemamo ; 
glede cene smo povedali svoje misli. Hvaležni bomo za vsako podporo; le 
tako bi 'se moglo ,Cvetje" vzderžati še nadalje. | 

Prihodnji zvezek se bo tiskal in razpošiljal samo 
gotovim naročnikom. Kedorga hoče imeti, pa dozdaj še 
ni ponovil naročila, naj se torej podviza! 

Z odpravništvom pa prosimo, naj imajo častiti naročniki poterpljenje, 
Posebnega človeka za ta posel ne moremo plačevati. Vrejevavec tudi ne more 
vsega lustnoročno opraviti. Pomaga, kedor ravno vtegne. Pomote so torej kaj 
lahko mogoče, ali tega naj bodo častiti naročniki prepričani, da se nič na- 
pačnega ne stori nalašč. Reklamacije v odpertem listu so poštnine proste. 





VII tečaj. . | 3. zvezek. 


OVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 











S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIII., 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
. vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 3. zvezka. 


| Življenje sv. očeta Leona XIII. zlatomašnika. | 
II. pogl. Joahim Peči papežev delegat in nuncij . . . . . . . 65 
Življenje in delavnost sv. Frančiška Solana, misijonarja Peruanskega, 
II. pogl. Fr, Solan stopi v red sv, Frančiška a boot UE 


O namenu človeka . ... divi ee, Čl GP si sna m TO: 
Čudežne podobe Matere Božje i in njena božja zo IL. Sri, meniški ma; 219. 
Cretlice iz puščave. 

Iz življenja svetega Antona (Dalje in konec) . .... . . . 883. 

Iz življenja drugih svetih puščavnikov. . ....:.. :. .. . 91, 
Premišljevanje je koristno . .............:. :. . 92. 
Zahvala za vslišano molitev, . ............:..... 95. 
PNPOTOČILOC i.e de, ie ei SE UE IE a ŠO pt eta ie ee ra da o 906 

V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 
1887. 


EEA Eo JE EEA EEA EOR ETER EI E JEJTE 
Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) "70 kr, 


Redovne drobtinice. 


Dolinska skupščina. 
(Odlomek iz zasebnega pisma.) 


Ker vidim iz Vašega naznanila v zadnjem zvezku, da se 
Vam s ,Cvetjem" terda godi, sprejmite priloženi amerikanski 
dolar od naše skupščine kot malo pripomoč k tako koristnemu 
početju.") Velika škoda bi bila, ako bi se ,Cvetje" pred časom 
osulo, Ravno ,Cvetju" tudi pripisujem, da se je tretji red pri 
nas tako vdomačil in v primeroma kratkem času toliko razširil. 
— Začeli smo lani svetega Frančiška dan (4. okt.) in že je udov 
blizu 150. Veliko je tudi pripomoglo k poživljenju naše skup- 
ščine obiskanje p. Jožefa iz Ljubljane, ki ni le stare ude v stor- 
jenem sklepu močno poterdil, ampak tudi lepo število novih pri- 
dobil. — Nasprotnikov, saj se ve, se tudi pri nas ne manjka; 
pa to je ravno najboljši dokaz, da naša reč ni slaba. 

Naša skupščina se imenuje ,Dolinska", ker je pri nas 
nekako ravno na sredi savske doline. Korenska Sava namreč 
teče po bolj ozki globini mej visokimi gorami. Še le blizu Ble- 
da, kjer se Korenska Sava z Bohinjsko steka, se svet nekoliko 
bolj odpre. Ves svet od izvira Korenske Save do izteka v Bo- 
hinjsko se imenuje ,Dolina" in prebivalci ,Dolinci%. V 
tej dolini so fare Rateče, Kranjska gora, Dolge (Dovje), 
Jesenice in Koroška Bela. Po Gorenjskem pa še po- 
sebno naše ljudi, namestu Dolžane, naravnost Dolince imenu- 
jejo. "Tako še v Kranjski gori, dasiravno so sami tudi v dolini, 
pa venderle našim Dolinci pravijo, sebe pa Borovce imenu- 
jejo. Ker sem dozdaj jaz sam za vse zgoraj imenovane fare 
ude vpisoval, sem tedaj prav imenoval našo skupščino ,Dolin- 
sko". — — — J. M. A. 


Tretji red je red. 
(Gospodu B. K. v Zagreb.) 


Vaš dopis sem prejel s hvaležnostjo; priobčiti pa ga v pri- 
čujočem zvezku še ni bilo mogoče. Da pa ne bo res kedo mi- 
slil, kaker da so p. general v okrožnici, priobčeni v l. zvezku 


%) Priserčna hvala Vam in vsem blagim dobrotnikom, ki so po svoji 
moči ali večo ali manjšo podporo blagovoljno naklonili ,,Cvetju"; ravno tako 
časnikom, ki so ga prijazno priporočali! Bog poplačaj vsem! 


tega tečaja, tretji red ponižali do proste bratovščine, bodi pove- 
dano vže tukaj, da bi to ne bilo v oblasti patra generala; to je 
odvisno le od samega papeža in papež Leon XIII. so, kaker je 
znano, odgovorili na posebno vprašanje v tej zadevi, da je in 
ostane tretji red red. Ali kaker se vsaki katoličan po pravici 
imenuje tudi kristijan (dasiravno ni vsaki kristijan tudi katoli- 
čan), tako se tudi vsaki red po pravici imenuje bratovščina, da- 
Siravno ni vsaka bratovščina red. Sveti Frančišek sam imenuje 
tudi svoj. pervi red fraternitas, kar je po naše bratovšči- 
na; glej vodilo 1. reda pogl. 8., 9., 12. in testament. V tistem 
pomenu kaker pervi se more torej po vsi pravici tudi 3. red ime- 
novati bratovščina. Ketero besedo so p. general rabili v latin- 
skem izvirniku, sicer ne vem, ker so tudi naš p. provincijal do- 
tično okrožnico le v hervaščini dobili iz Rima. VW hervaščini pa 
stoji: ,,Poštovanim otcem državnikom našega reda i svim upra- 
viteljem bratovštine trečega reda", kar mislim da se prav 
pravi po naše: ,Spoštovanim patrom provincijalom našega reda 
in vsem oskerbnikom bratovščine tretjega reda." — Po- 
temtakem se ni treba nikomer bati za tretji red, ki je in ostane 
red, če se: tudi sč splošnim imenom bratovščina imenuje. Iz osta- 
le vsebine Vašega dopisa priobčim z veseljem to ali ono, samo 
da bi se po natančniši adresi prej rad nekoliko bolj seznanil z 
Vami. Pozdravljeni! 





Priporočila vredne nove knjižice. 


Angeljček, otrokom učitelj in prijatelj. Izdal 
Anton Kržič. IL. zvezek. V Ljubljani, 1887. Samozaložba. 
— Tiskala , Katoliška Tiskarna", — Cena 12 kr. 

Kaker smo želeli in upali, tako se je zgodilo. Ljubeznjivi 
nAigeljček" že leta drugič po dragi naši domovini, gotovo da 
Na veliko veselje« premnogim mladim serčcem in glavicam. In 
kako bi se ga ne veselili dobri otročiči, ker še odraslim ljudem 
tlikanj dopada, tako po prijetni opravi, kaker po obsegu, lepem 
lu izverstnim glede ne le na tvarino temuč enako tudi na obliko. 
Gospod izdatelj ima poseben dar božji, da zna pisati, z nekako 
otroško priserčnostjo, kaker smo vže ob svojem času omenjali, 
ali kar je tu poglavitno, dobro zna tudi izbirati stvari, ki jih 
podaja v prelepi knjižici, tako da ob enem uče in kratkočasijo, 
Spodbujajo in razveseljujejo. Pervi namen mu je kajpada čed- 
nost priporočati mladini, kaker dober angeljček varih jo voditi 
PO pravi stezici proti svetim nebesam; ali tudi čednega govor- 


jenja, lepe slovenščine se bodo mladi bravci vadili po ,Angelj- 
čku". Saj naposled celo naravnost opominja: ,Govorite 
"čisto slovenščino!" MKer ima torej ,Angeljček" ljubi 
mladini biti fudi vzor lepe in prave slovenske pisave, naj mi 
častiti gosp. izdatelj ne zameri, ako mu tu očitno izrazim svojo 
željo, da bi nadalje semtertja kako besedico nekoličko drugači 
pisal; kmetiški nm. kmečki (kar je skerčeno iz kmetiški, po sta- 
ro kmetički), mladenič, -niča (kaker so vedno pisali naši pervi 
pisatelji, ki so po tadanji izreki dobro vedeli, kam gre z, kam 
ne) nm. mladeneč, -nča, materin, -rina, -rino (tudi stanovitna pi- 
sava naših starih) nm. materen, -rna, botrica nm. boterca, neki 
(stsl. nakyj) nm. nek, majhin, -ina, -ino nm. mal, -a, -o (kar niti 
ne vemo, kako bi izgovarjali; ke bi se bila beseda v tej obliki 
ohranila, bi se najberž naglaševala kaker ,znal, znala, znalo"; 
mal bi se izgovarjalo potemtakem mo w), domov (naši stari 
pišejo domou in tako se do današnjega dne govori po Goriškem) 
nm. domu (kedor piše ,domu", bi z enako pravico pisal tudi 
,bogu" nm. bogov), zmirom nm. zmerom, zmir ali zmiraj, spomi- 
nik (iz spominnik) nm. spominek (kar bi bil kratek spomin), da- 
leč nm. dalječ (ker ni iz komparativa dalje), ničeser ali ničesar 
nm. ničesa, kmalu nm. kmali, starčka nm. starčeka, vbožec nm. 
revež, mošnjica nm. mošnjiček, tjeden (tako vedno naši stari) 
nm. teden itd. Neketere teh besed so semtertja v knjižici tudi 
prav pisane; zanaprej želimo pa stanovitnosti v tem, kar je eo- 
tovo pravo. — Rime: 'Tako, moj sinko, tudi ti Nikar Boga po- 
zabiti ! — Povejte, ljuba mamica, Čemu nebo se lesketa? itd. so 
le navidezne, ki naj se ne dovoljnjejo mladim pesnikom. — Sicer 
pa prav serčno želimo, da bi sprejemali ,,Angeljčka", kjer koli je 
dete, ki brati zna; kar stane, se bo izplačalo tisočero! 
Življenje sv. Frančiška in IIL red. Sestavil K. Bon. 
Čigon. V Gorici natisnila tisk. Hilarijanska, založil pisatelj. 
— 'Ta knjižica je pisana v velikim navdušenjem za 3, red v ži- 
vahni in gladki slovenščini, ki jo pa semtertja venderle nekoliko 
kaze razne hibe in nedoslednosti ter tudi precej tisnih pomot. 
Ali saj ni pisana zavoljo jezika; komer je pa za stvar, ta jo bo z 
veseljem bral in gotovo ne brez lepega duhovnega dobička. Go- 
spodje, ki žele v svojih občinah vpeljati 3. red, imajo tu knjižico 
jako pripravno, da se množinoma spravi mej svet, in nadejamo 
se, da se bodo po nji mnogi ogreli, mnogi tudi vneli za toli- 
kanj koristno vstanovo. Knjižica se dobiva pri gospodu pisatelju, 
vikarju v Temnici, pošta Kostanjevica na Krasu po 13 kr. 
po pošti po 15 kr. | 
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VII. tečaj. — 2 o PP 4. zvezek 


VERJE 
z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 











3 posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XITII., 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega. generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
 vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 4. zvezka. 


Življenje sv. očeta Leona XIII. zlatomašnika. 
III. pogl. Gregor XVI. imenujejo J. Pečija za škofa v Perudži . . 97. 
Življenje in delavnost sv. Frančiška Solana, misijonarja Peruanskega, | 
III. pogl. Fr. Solan se pripravlja za mašnika . . . . . . . , 99, 


Čudežne podobe Matere Božje in njena božja pota. IV. ,. . . . , 104. 
Razlaganje novega vodila svetovnega tretjega reda. a oa II. O. . . 108, 
» Zgodi se tvoja volja". . . h šolo di zl i4 
Nekaj misli o načinu molitve in  omišljevaije I. PE ENE ERI 
Cvetlice iz puščave. (Dalje). . ...........:. . . . 128. 
Zahvala za vslišano molitev. . . ..........:. . . . 125. 


Priporočilo... .. 3.3. 3. 3. 8 8l/l. 2 4 6 4 oo o eo» oe oe o s» 128. 


V GORICI. 
RN Tiskarnica. 


Pis v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 MN 70 kr. 


J Pam pomenki. 


V. blgr. gosp. M. C. v 


Po malem vspehu, ki ga je imelo dozdaj - moje seve tudi H 


le malenkostno prizadevanje, mt je v veliko tolažbo sicer neza- 
služena čast, ki ste mi jo vže nekaj krat izkazali s prijaznimi 
svojimi dopisi. . Novo. izdanje slovenskega ,grajanskega za- 
konika" bodo gotovo z veseljem pozdravili vsi, ki kaker koli 
potrebujejo take knjige. Mogoče res, da se bodo neketeri neko- 
liko težko privadili novemu imenu ,grajanski 'zakonik", ker so 
vajeni besede ,deržavljanski", ali saj vidimo dan na GL | 

Ut silvae foliis pronos mutantur in annos, 

Prima cadunt: ita verborum vetus interit aetas, 

Et juvenum ritu florent modo nata vigentgue.— 

Multa renascentur, guae jam cecidere, cadentgue, 

Ouae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, 

Ouem penes arbitrium est et jus et norma loguendi. 

Popolnoma Vašega prepričanja sem tudi jaz: ,Deržav- 

ljan je Staatangehčriger in po zdanjem pravu tudi Staatsbiirger, 
ker se v deržavi ne dela razloček mej tema izrazoma, kaker se 
dela v občinah. Deržavljanski je torej staatsburgerlieh in 
»deržavljanske pravice" pravice. osnovane na razmerju mej der- 


žavljani podložniki in vlado, torej staatsbiirgerliche Rechte; zanje 
je iskati leka ali pomoči, če se komu povredijo, pri deržavnem 


(cesarstvenem) sodišču (Reichsgericht), ne pri navadnih civilnih 
(grajanskih) sodiščih. Verhu tega velja našim postavam biirger- 


[ich tu kot oppositum od strafrechtlich, tam zopet kot oppositum 


od militiriseh in nikamer se ne prilega ,deržavljanski". Nasproti 
- velja, za civis, Burger, vže v stari slovenščini gražddnin 
in po starosl. tudi pri. Rusih  Hervatih, Serhih in Bolgarjih, to- 
rej pri ogromni večini Slovenov". — Res je sicer, kaker pravite, 


da bi se po analogiji besed djati, djanje, danoki in že-. 


nitv[ovlati, ženitv[ov]anje, ženitv[lov]janski moglo 
reči tudi od grajati, srdjanje: grdjanski, ali v resnici 
tega pridevnika jezik ne pozna in ne potrebuje. Pa da bi ga 
- kedaj potreboval, .naglas bi ga razločeval od pridevnika gra- 
janski', kaker bi se po naše prav povdarjalo, prim. blg. gra ž- 
danski; tudi ako bi morebiti. ljudje: rajši izgovarjali grajan- 
Ski, kar bi po ruskem zgledu ne bilo napačno, razloček v na- 
glasu "vender ostane. - -Pisal sem, kaker. se, morebiti spominjate, 
o tej besedi vže na platnicah '2. zv. 2. letnika, ter skušal doka- 








zati, da je »grajanski" domača beseda, v mojem rojstnem kraju 
v nekako skerčeni .obliki prav vsakdanja. Res da ne "pomeni 
pgrenske vert" biirgerlicher Garten, temuč Burggarten: ali prav 
za prav Schlossgarten, ali kaker moremo v knjigah le pervotno, 
neskerčeno obliko rabiti, tako je tudi le v pervotnem pomenu 
potrebujemo. — Znanec iz leta 48 Vas z mano vred prav serčno 
pozdravlja. > ( o 
Več. 0. 6. P. v Makarski. | 

Z veseljem vidim, da ima ,Ovetje" tudi mej bratovskim na- 
rodom hervatskim neketere dobre prijatelje. Vaše pisemce mi 
oje mej drugimi posebno ljubo in drago. Za VI. tečaj je kaker 
za pričujoči vse v redu. Lepa hvala! Vaša misel glede zazna- 
menjevanja stsl. ,jat" v latinici (z e s piko gori) je pred nekaj 
leti bila tudi moja misel,: kaker se lahko prepričate iz novome- 
škega gimn. progr. leta 1870. Davno pred mano, kar tedaj še 
nisem vedel, pa je rabil ravno to znamenje namestu navadnega 
š znani češki rodoljub Večeslav Hanka. Perva nesreča v tem 
oziru za nas na jugu je bila ta, ker je Vuk v svojem serbskem 
pravopisu dotično cirilsko čerko opustil ter prav nedosledno tudi 
v navadno pisavo za ta primer vpeljal ne vedno, lahko razloče- 
vanje mej dolgimi in kratkimi zlogi razklavši dolge celo na dva: 
dijete, djeteta. Hervatje poprijemši : se češkega pravopisa 
so pervotno prav pametno tudi č sprejeli za ,jat" tako v dolgih 
Kaker v kratkih zlogih: dčte, dčteta. Menda zastran edi: 
nosti pa so to pozneje zamenjali za nesrečni Vukov način. Ali 
Serbi se za to ljubezen niso kaj prida zmenili ter pišejo danda- 
našriji navadno le e, kaker veste vse to bolje od mene. Da so 
bili Hervatje stanovitniši, najberž bi dandanašnji vže tudi mi pi- 
sali č, kaker se je bilo vže začelo semtertja. Zdaj pa bomo sa- 
ni vsaj v navadno, vsakdanjo pisavo težko kedaj vpeljali kako 
tiko znamenje in ke bi ga, ne upamo, da bi se Hervatje kaj ozi-. 
rali na to: ' V natančni znanstveni pisavl pa bi nam bilo treba 
ha vsak način razločevati mej polnoglasnim in zamolkHih č; per: 
vi ima glas ei ali ej in bi se skorajda najprimerniše pisal z 8, 
drugi je nedoločni glasnik, za kar je pri nas že davno v navadi 
č, torej: dete, dateta, svet g. svčta (mundus), svčt g. 
svašta (consilium), bežim, belilo, itd. Hervatje 'pa bi more- 
biti najbolje storili, ako bi sprejeli za vse primere, bodisi zlog 
dolg ali kratek, čerko č, ki se dandanašnji v'latinskem prepisu 
stare slovenščine navadno rabi. Kar svetujete Vi in sem neke- 
daj tudi jaz priporočal, to bi bila .nova v latinici n "navadna čer- 


. | Ri 


ka, kakeršnih imamo tako preveč. Ako ne bi bilo prrkasno, jaz 
bi hotel, da se odpravijo tudi š, ž, č, č itd. Po pravici bi se 
pisali sestavljeni glasovi z dvema čerkama, torej ts namestu c, 


potem bi.nam ostal c za š, x bi imeli za ž, te za č, y Za zname- .. 


nje mečenja, torej ty za c, ny za nj, tv za znamenje vterjevanja, 
torej %w za 1, g bi mogli rabiti za češki 4, potem bi bil ch tudi 
Čehom nepotreben in tako bi izhajali samo z navadnimi latinski- 
mi čerkami ter imeli popolnoma doveršeno abecedo; enotni gla- 
sovi bi se pisali z enotnimi, sestavljeni sč sestavljenimi čerkami, 
razlike v samoglasnikih bi se dale zaznamenjati z navadnimi ak- 
centi, za naglase bi se privzeli znamenji ' in ' in tako bi se 
dalo tiskati v keterem si bodi slavenskem jeziku brez vseh po- 
sebnih priprav po vseh tiskarnicah omikanega sveta. Ali kajpa- 
da je dandanašnji za vse to prekasno. Po pravici smemo zado- 
voljni biti tudi s češkimi znamenji: samo novih, ki bi jih bilo 
treba še le delati, vsaj nam, kaker zdaj mislim, ne kaže vpelja- 
vati. Sprejmite moje bratovsko pozdravljenje ! 





|... Priporočilo vredne knjižice. 


Pet nedelj posvečenih peterim ranam sv. Fran-. 


čiška. — Rudolfovo 1887, — Založil ITI. red. — Tiskal J. Kra- 


jec. — Mala 8.a 66 strani. Cena 16 kr. — Častivcem svetega. 


očeta Frarčiška bo ta drobna knjižica gotovo dobro: došla, Ob- 
sega razen v naslovu omenjene pobožnosti tudi druge molitve, 
kaker sveto mašo, spovedne in obhajilne molitve, venček odpust- 
kov, litanije v čast sv. Frančišku in frančiškanski križev pot. 

Vodilo svetovnega tretjega reda sv. Fračiška. 
— Novomesto 1887. — Z.ložba tretjega reda. — Tiskal J. Kra- 
jec. 24 strani male oblike; cena 6 kr. Obsega od 15. do 94. 
strani tudi prav priserčno pisano priporočilo in vabilo v tretji 
red, ter ima na koncu ,Spričevalo Sprejema in obljube". Prav 
primerna vstopna knjižica. H 

Cerkvene pesmi. Op. [. Mašne, Marijine in sve- 
tega Rešnjega Telesa. Za mešan zbor. — Op. II.: V 


čast sv. Rešnjemu Teles u. Za mešan zbor. Vglasbil P.. 
Hugolin Sattner. Cena I. Op. 50 kr. Op. IL. 80 kr. Zal, 


J. Krajec. — Pervi zvezek je vže: pošel, dobiva se pri založniku 

le še II. — Več teh pesmi se je sprejelo v » Cecilijo", katero je 

izdala ,družba sv. Mohora". | | | 
RR je z se oi 


VIL. teč: bo | 5. zvezek 


O GVETJE 


7 oabae sv. Frančiška. 


— Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 








S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIII., 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 5. zvezka. 


Življenje sv. očeta Leona XIII. zlatomašnika. 

IV. pogl. Nadškof Peči, zgled višjega pastirja. . . . . . . . 129. 
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Življenje in delavnost sv. Frančiška Solana, misijonarja Peči njekcem. 

IV. pogl. Fr. Solan odgojitelj novincev iu predstojnik samostanu , l4l, 


dežne podobe Matere Božje in njena božja pota. V. eo sb žge pk aš A 
Razlaganje novega vodila svetovnega tretjega reda. Poglavje III. (Konec.) 150- 
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Jezikoslovni pomenki. 


Nekaj o končnicah naše ,sestavljene sklanje". 


Slovstveno izobraženi rojaki, ki niso in nočejo biti celo ptuj- 
ci v domačem jezikoslovju, mislim, da so z interesom brali v ,Lj. 
Zvonu" in morebiti tudi v Jagičevem ,Archivu" bistroumne, ob- 
širno znanje dokazujoče spise g. Vatroslava Oblaka ter se jih to- 


likanj bolj veselili, ako jim je bilo ob enem znano, da. jih je pisal 


mladenič, ki je še le lansko leto doveršil gimnazijo. Povdarjaje 
to veselo resnico moram vender le mlademu prijatelju našemu na- 
sproti braniti neke nazore, ki sem jih pred več leti objavil, pa, 
kaker vidim, ne sč zadostečimi dokazi podperl. 

G. Oblak terdi (Lj. Zv. VII. 566 id.), da v naši slovenščini 
končnic -Šga, -čmu, -čm ni bilo, temuč le -ega, -emu, -em, 
kar bi bilo nastopilo po analogiji pronominalae sklanje za pervotno 
-ajego, -ujemu, -čjem, ter se pozneje po analogiji moškega nomina- 
tiva na -i spremenilo v -iga, -i mu, -im, kaker so pisali naši per- 
vi pisatelji in nadalje večina do našega časa. Vprašanje. je na vi- 
dez malenkostno in brez praktičnega pomena; ali kedor ve, da je 
za vsaki izobražen jezik poleg pravopisa snako važno pravorečje 
(orthočpia), ki se dostikrat ne vjema s pomanjkljivo ali ostarelo 
pisavo, ta bo lahko sprevidel, da za izreko naše knjižne slovenšči- 


ne ni eno, ali imamo v omenjenih končnicah pravi kratki e, ali pa 


kratki č. Ako je pravi e ter so oblike z % nastale po analogiji 
nominativa, potem moramo reči : poslednjo spremembo je naša knji- 
žna slovenščina zavergla, in moramo torej izgovarjati -ega, -emu, 
-em s pravim (ne polglasnim) e; ako so pa -iga itd. le tako pi- 


sali namestu -čga, kaker so pisali tudi ,človik" nam. ,človšk%, 


»Vidil" nam. ,vidči" itd., potem izgovarjamo po pravici tudi v 
knjižnem jeziku tako,-kaker se po Kranjskem navadno izgovarja. 
Kaj je torej resnica in ketera izreka v izobraženem govoru prava ? 

- Pervotno slavenščina ni imela tako imenovane ,sestavljene 
sklanje". Adjektivi so se sklanjali kaker imena in prideval se jim 
je v določenem pomenu kazalni zaimek. ji, ja, je ko samostojna 
beseda, člen, sklanjan po zaimski sklanji. Sčasoma je člen izgu- 
bil naglas ter se ko enklitika začel naslanjati na pridevnik. Tako 
se je ž njim sprijel v eno besedo, ki se je berž začela kerčiti in 


krajšati, ako je bila predolga in prenerodna. Zlasti se dva zloga 
z. ravno tistim soglasnikom blizu skupaj nista dolgo terpela. Iz. 


dobrvomiimi je nastalo dobruimt, iz dobrčhuihu: 


o a A zg DO a 





dobriihit itd. kaker n. pr. lat. veneficus iz venenificus, nemško 
Kamille iz chamomilla (in to iz yeueiunhov), naše ,,božjimeni" iz 
,V božjem imeni". Pa tako po sprijetju (Zusammenriickung) na- 
stale besede so se mogle, ako niso bile prenevkretne, tudi delj 
časa ohraniti nespremenjene in so se v resnici v ruščini v nekete-. 
rih primerih ohranile do današnjega dne: novaja, novoje. Drugod 
je v takih slučajih mejsamoglasniški j izpadel, kar se tudi sicer ra- 
do zgodi, prim. bati, stati, pus, gospa iz bo[jjati, sto[j[ati, po[jlas, 
gospo[j]a. Samoglasnika, ki sta po izpadu v dotiko prišla, sta se ze- 
načila, kar se je moglo zgoliti progresivno ali regresivno. Pro- 
gresivno asimilacijo imamo na vshodu; iz ,novajego", ,novaego" 
je nastalo v cerkveni slovenščini ,novaago", ,novago%, iz , novuje- 
mu", ,novuemu": ,novuumu", ,novuimu". Na zapadu je šlo re- 
gresivno, iz ,novoje", ,uovoe" je nastalo ,uovee%, ,nove", iz ,no- 
vajego", ,novaego" : ,noveego", ,novego", iz ,novujemu"%, ,no- 
vuemu": .,noveemu" ,novemu", Dolgi e je češčina ohranila do 
današnjega dne; poljščina ga je skrajšala, kaker vse dolge samo- 
glasnike; naša a oa slovenščina pa stavi zanj, prav kaker ne- 
kedanja pervotna slavenščina: č, kar bomo tu pisali, keder je dol- 
go, z č, keder je kratko, z 2; naši stari so pisali v pervem prime- 
ru navadno ej, v drugem pa 4. 

Da je temu res tako, nam priča najprej beseda. ,vojevo- 
da", ki se je skerčila v češčini v ,vevoda%, v naši slovenščini pa 
v ,vevo'da", kar pišejo stari navadno ,viuda% (za ,vivuda"), Šen- 


leben. (,,Ev. inu lyst." 345): ,vivoda". — Dalje imamo za češko 
smčho" iz ,mojego" v conf. gen.: ,meyga", kar je tako gotovo 
samega" (mčga), kaker je ,deylam%: ,dčlam" (dčlam). — Za če- 


ško ,dobre" imamo do današnjega dne ohranjeno ,dobre% v kraj- 
nem imenu ,Dobrč'polye", po tamkajšnji izreki ,Dobrei'pole" ali 
»Dobrai'pole%, Grutenfeld. Podobno moramo razlagati krajno ime 
»Dovje", prav pisano , Dolge", iz , Dolgoje" (polje), Lengenfela.— 
Naposled ne moremo  vtajiti, da ima stari rodilnik ,zlega" v resnici 
č v pervem zlogu, ne e; prim. ,Ev. inu 'yst." 178383. str. 396: 
»tejši od zl6jga". Zdaj se govori v mojem kraju le ,zlega' ja'bu- 
ka" ko gen. od ,zlu' ja'buku", unreifer AIS — hod. ,tega", ki 
88 semtertja tudi dandanašnji' sliši nam. ,tega'", bi bil mogel si- 
čer postati tudi po analogiji padežev HabOL ta 'ma", ,tč'mi", ali 
kar beremo v conf. gen.: ,do seyga mall«, to se ne da razlaga- 
ti iz ,sima", ,simi%, temuč le po analogiji oblike ,zlčga".— 

Se vsem tem, mislim, da je dokazano, koliker se v jeziko- 
slovju le kaj dokazati da, da je naše -oga, -čmu, -čm, -ej (dat. 


fem.) v resnici -čga, -čmu, -čm, -čj, kar se je po ske-""yju poro- 
dilo v zloženi sklanji in potem po analogiji razširilo" ud7T v zaim- 
sko: le ,nye'ga", ,nye'mu se je ohranilo, ,na' nyem", »Uyego'"w" 
je vže tudi po sestavljeni sklanji spremenjeno. 

Ob času friz. spom. se zaimska sklanja sč sestavljeno še ni 
bila zenačila, kaker se v češčini še do današnjega dne ni. Ako bi 
bil nastal naš -ega, češki -6ho po analogiji zaimske sklanje toplje- 
- pih debel, pač ne vemo, zakaj bi se ne bilo po zgledu ,jego", ,je- 
ga" najprej reklo ,tega", č. ,teho" nam. ,toga%, ,toho%. — V 
resnici so pa vplivale zaimske oblike na sestavljeno sklanjo na 
vshodu (tudi v naši prekmurščini), kjer je iz, prejšnjega snovago", 
,Nnoviga", ,novumu"%, ,novem", ,novej% nastalo ,no'voga", ,no'vo- 
mu", no'vom", ,no'voj", po zgledu: toga, tomu, tom, toj. — Pri 
nas in tudi v hervaščini je v neketerih drugih padežih zaimska skla- 
nja nadomestila imensko in potem so te oblike z različnim nagla- 
som vsaj v serbščini in kajkavski hervaščini izpodrinile tudi sestav- 
ljenke. Ti padeži so instr. sg. m., n.; dat., insir., dual; gen., loc., 
dat., instr. pl. Prim. conf. gen.: ,s meymi ehudeymi deyli", za ko- 
roščino , Duhouna branua" 1740 str. 42: prad usjem hudiem, 51: 
prad tashzhiem kriesham (pred težkem križam), prad tashziemi sku- 
shniauami (pred težkčmi skušnjavami), 105: s' velzhiemi Shalami 
(z velikšmi željami), itd. V mojem rojatnem kraju bi se vtegni- 
lo še dandanašnji slišati n. pr. ,močnaime" poleg ,močneme'" 
ali ,mo'čneme", v določnem pomenu pa seveda le ,muo'časme". Gle- 
de poslednjih, to je določnih, oblik se za kranjska narečja ne da do- 
ločiti, ali so razlagati po zaimski sklanji, kaker serbske in kajkav- 
sko hervaške, da bi bilo toraj prav pisati mo'čnčmi, ali pa po 
sestavljeni, kakor v prekmurčini in v narečju Dajnkove slovnice, 
kar daje: mo'čnimi itd. V primerih kaker dobrčga' ali do'brčga, 
dobremu" ali do'brčmu se je pa imenska sklanja vravnala po zlo- 
ženi ehranivši le naglas imenske. 

Da bi bilo -iga, -imu, nastalo po nom. mase. se po vsem tem 
vkljub č. dial. dobr$ho za našo slovenščino ne da dokazati. Tru- 
barjev neutrum ,dobrumu" pač tudi ni (kar bi se le o gen. ,do- 
bruga", ke bi se našel, moralo priznati) po analogiji nom. , dobru", 
temuč po vplivu naslednjega zloga, prim, ,mumu" (Trubar) za ,Mmi- 
mo", ,koku" (kok6) za ,kako", ,toku" (tok0) za ,tako%, ,današnji", 
»tadanji" od ,denes%, ,tedaj". Tako si moramo razlagati tudi ko- 
roški dat. (in loc) na -omu, -omo, -omi, prim. ,, Duh. br." str. 17: 
na krishnomu Drevu, 25: svetomo Augushtino, 26: burnomi gre- 
shniki, 69: nabeshzhomu ozhetu, 172: htomi druj o mi itd. 
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Nova knjiga. port 


Dvanajst večerov. Pogovori dr. Junija z mladim prija- 
teljem. Izdal in založil Dr. Anton Mahnič, profesor bogo- 


slovja. V Gorici, tikala Hilarijanska tiskarna 1987. -— Cena 70. E 


- novcev. — Prodaja F. Wokulat v Gorici in Katoliška bukvarna 
V raji b jani — 

- Čedno opravljena, z eljzevirskimi čerkami na terden. gladek 
. papir natisnjena knjiga obsega vže iz ,Slovenca" znane, estetično- 
kritične ,pogovore". , Dostavki" so opuščeni, kar je modro in 
hvale vredno. Mi bi bili seveda želeli, da bi se bili tudi . pogo- 
vori" tako po obliki kaker po zaderžaju nekoliko predelali, v 
poslednjem oziru zlasti glede na pojasnila in zagotovila, ki jih 
je dal Stritar v svojem dotičnem odgovoru. Reči, ki bi narav- 
nost slabe želje budile, kaker se jih v memških in drugih bele- 
tristih ne manjka, v Stritarjevih delih, koliker so nam znana, 
menda v resnici ni. Ko poštenjaku moramo gospedu pač tudi 
verjeti, da ni imel namena kerščanske vere izpodkopavati 
svojemu narodu, ki ga ljubi; saj je prepričan da bi je ne mogel 
z ničemer nadomestiti in da je edino prava, živa vera, ki more. 
človeka zadovoljenega in srečnega storiti vže na tem svetu, kar 
je lepo izrazil n. pr. v popotni pesmi ,,Na Tunskem jezeru". Štri- 
tar se imenuje tudi naravnost ,dobrega kristijana" in upamo, da 
noče kaj drugega reči, kaker mi pravimo s tema besedama. Tu- 
kaj bi potemtakem imeli nekak ključ do pravega tolmačenja pe- 
sni ih spisov, ki se nam v enem ali drugem oziru ne zde prav 
gladke. Resnica je — in to bodi govorjeno sploh, ne posebej o 
tem ali tem našem pesniku — tudi dobrega kristijana, tudi vernega 
katoličana morejo obiti dvojbe in skušnjave in koliker se više 
sepne v današnji posvetni omiki, tolikanj težja mu prihaja vera; 
to se ve da pa tudi tolikanj zaslužniša! V takih dvojbah in te- 
žavah se pesnik tolaži sč svojo vmetalnostjo, svoje notranje boje 
in britkosti izliva v pesni in povesti iskajoč hladila v sočutju 
prijateljev, ki so terpeli morebiti kedaj enake bolečine. Ako so 
to kristijani, prepričani, da se ko , dober kristijan" tudi on. ne 
misli vpirati razodeti resnici, ne bodo se preveč pohujševali nad 
njim; veselili se bodo celo lepih pesniških popisov nečesa, kar so sa- 
mi izkusili, pa niso znali tako povedati. Ali — ali — tukaj moramo 
pa nekoliko prestopiti na stran našega gosp. doktorja — ali pa 
kaže take poezije v roke dajati neizkušeni mladini? ali ne bodo 
tako mikavno popisani notranji boji budili v mladih sercih ena- 





kih skušnjav in dvojba, ki ne vemo, ali jih bo premagala vera, 
dandanašnji sploh, zlasti pa v ,učenih" stanovih vže tako glo- 
boko izpodkopana? Ali ne bi poleg očitnega protikristijanstva 
nemških ,klasikov", ki se ponujajo naši mladini po srednjih šo- 
lah, najmanjša besedica priljubljenega domačega pesnika, ki bi 
tem tujcem priterjevala, marisiketero mlado življenje lahko pri- 
pravila v neizmerno nesrečo? Kedo se ne spominja morebiti več 
ko enega zgleda izverstno nadarjenih mladeničev, ki so zgubivši 
vero daleč zabredli in žalosten konec storili v nenadomestljivo 
škodo našemu tako pičlemu, tako vbogemu narodu?  Vender re- 
cimo, da mladini po šolah dobri učitelji vže dopovedo, kako naj 
se to ali to znamenito delo prav tolmači, da ne bo škodilo kerščan- 
skemu prepričanju; kedo bo pa to dopovedal vsem tistim mladim 
ljudem, ki z veliko pohlepnostjo naše leposlovje samotež bero? 
Kedo bo njim razlagal, da n.pr. v ,Samotarju" pesnik ne misli 
postavljati zgleda, kako naj v podobnih nesrečah oni pregrešno 
govore, kako naj tudi oni mislijo, da se je iz želje, da bi bi- 
lo tako, porodila vera, da bo in da je tako, iz česer se na- 
dalje sklepa, da je ta vera brez podlage in potemtakem neres- 
nična? NKedo bo nje učil, da je hotel pesnik blizu ,ravno na- 
robe", kazati morebiti, kako ne smemo pričakovati v ti solzni 
dolini sreče, ki nam je prihranjena še le za oni svet, vera pa 
nam je naposled tukaj edina prava tolažba; gdor jo imaš, 
,Ti biser, dragocen imaš zaklad, 
Da ga ne izgubiš, zvest6 ga hrani" itd. 

Pesnik, ki piše za javnost, ne samo zase in za svoje oseb- 
ne znance in prijatelje, mora torej, kaker se nam zdi, ne le pre- 
misliti, kaj pravi, da pravi, kar je prav, temuč tudi, kako 
pravi in kako bi vtegnili besede njegove napak umeti ljudje, ki 
ga zadosti ne poznajo, ali ki bi jim kako drugači ne bilo lahko 
berž vgeniti resnične njegove misli. Kar koli bi moglo kaker 
koli priliko »dajati k slabemu tolmačenju ter potem škoditi bral- 
cem, to naj vesten pesnik vniči preden more priti pod tiskalni- 
Co. Neopravičen se nam zdi izgovor: ,,Za otroke niso moji spi- 
si", Kar otroka ne mika, česer nikaker ne ume, to ni zanj, pa 
to mu tudi škoditi ne more; škodovati more leposlovje le tistemu, 
ki ga ume, ali prav ali napak, in to je koliker toliko odrasla 
mladina, ketero taka literatura zlasti veseli, ketero ima tudi 
ravno poezija po besedah nekega Lasaulx ,vpeljevati v življenje 
ih perva učiti, kako naj vravnava svoja čutila, po keterih zako- 
nih določuje svoje notranje in unanje življenje.« — V resnici 


- 


kaže nadalje siliti ljudem, ki morebiti še pervega letnika, r:z0 prerezali in 
sploh ne vedo, zakaj so dobivali te zvezke. Že dolgo nas je ia stvar bolela 
in nismo si mogli kaj, da je ne bi bili naravnost in očitno izrekli, pa naj se 
zgodi, kar se hoče. ,Cvetje" ne bodi kaker omela, ki serče hrano iz dreves, 
ki jim nič ne koristi za to. Apostoljsko delo je res da, razširjevati mej ljud- 
stvo dobre knjige in časopise, ali le v tem primeru, ako ljudstvo te knjige in 
časopise v resnici tudi bere, ne le skrinje polni ali pa zavijače in vmazan 
papir dela iž njih. 

Pri vsem tem vemo, da mnogi radi berejo . Cvetje" in bi jim bilo žal, 
ako bi nehalo izhajati. Semtertja smo tudi slišali, da bi radi plačevali večo 
naročnino, samo da se list ohrani, Od druge strani pa nam je zopet znano, 
da marisikedo, ki rad bere , Cvetje", tudi 70 kr. težko vterpi. 'vetovalo se 
nam je torej naročnino sicer pustiti, kolikeršna je, pa rajši le po 16 strani 
obsegajoče zvezke izdajati. Gotovo je, da se za 70 kr. ne more dati toliko, 
ako je naročnikov le nekaj sto, koliker se more dati, ako jih je nekaj tisoč. 
Vender moramo pomisliti, da stane pošta do malega ravno toliko, če po$i- 
ljamo zvezek po 32 (prav za prav 36) strani, kaker če bi ga pošiljali po 16 
strani, in delo z odpošiljanjem je enako. Tudi tiskarna ne more tiskati polo- 
vičnega zvezka za polovico tega, kar dobiva za zvezek, kakeršni so dosedanji. 
Ne kaže nam torej spreminjati obsežnosti posameznih zvezkov. Ali le, ako vsi 
stari naročniki, ki se dozdaj še niso odpovedali pa tudi naročila še niso po- 
novili (in teh je še čez tisoč), vsaj v 14 dneh zagotovijo svojo naročnino in 
ako ob enem premožniši tudi kaj več ko 70 kr. pošljejo — dobro bi bilo, ke 
bi se dobilo tudi še kaj novih bravcev, dokler jim moremo. postreči še z obema 
zvezkoma — le v tem primeru bo mogel pričujoči tečaj obsegati, kaker prejš- 
nji, 12 zvezkov. Ako se pa to ne zgodi, se bodo morali spoštovani bravci z 
manjšim številom zadovoljiti, ker nam tiskarna noče zastonj tiskati niti pošta 
zastonj razpošiljati, iz svojega pa nimamo s čim plačevati. Vender bomo na 
vsak način skerbeli, da bo tečaj, ako bo tudi le 6, 7 ali 8 zvezkov obsegal, 
koliker toliko celotna knjiga, ki bo sama na ' sebi vredna svojih 70 kr., če 
ne več. | | j 
H koncu pristavljamo, kar nam piše neki vč. gospod župnik s Koro- 
škega: ,,ali bi ne bilo dobro, ko bi Cvetje ne samo zastopalo ILI. red, ampak 
tudi vse druge bratovščine, n. pr. družbo sv. rožnega venca, družbo Jezuso- 
vega serca itd. kot centralni organ vseh družeb na ,Slovenskem%. Cena bi se 
mu povišala vsaj na 1 gl, Sodelalcev bi ne manjkalo, število naročnikov bi se 
potrojilo itd." — Mi se s tem nasvetom glede obsega popolnoma vjemamo ; 
glede cene smo povedali svoje misli. Hvaležni bomo za vsako podporo; le 
tako bi 'se moglo ,Cvetje" vzderžati še nadalje. 

Prihodnji zvezek se bo tiskal in razpošiljal samo 
gotovim naročnikom. Kedor ga hoče imeti, pa dozdaj še 
ni ponovil naročila, naj se torej podviza! 

Z odpravništvom pa prosimo, naj imajo častiti naročniki poterpljenje. 
Posebnega človeka za ta posel ne moremo plačevati. Vrejevavec tudi ne more 
vsega lustnoročno opraviti. Pomaga, kedor ravno vtegne. Pomote so torej kaj 
lahko mogoče, ali tega naj bodo častiti naročniki prepričani, da se nič na- 
pačnega ne stori nalašč. Reklamacije v odpertem listu so poštnine proste. 
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OVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 











S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIII., 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 


. vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 3. zvezka. 


Življenje sv. očeta Leona XIII. zlatomašnika. | 

II. pogl. Joahim Peči papežev delegat in nuncij. . ,. . . . 65 
Življenje in delavnost sv. Frančiška Solana, misijonarja Peruanskega, 

II. pogl. Fr. Solan MEL v red sv, Frančiška ena <4... 71. 
O namenu človeka . ... . PRA, ee ope 9; 
Čudežne podobe Matere Borje i in njena božja eva II. do Ni br oe de z 19; 
Cvetlice iz puščave. 


Iz življenja svetega Antona (Dalje in konec) . . ..,:. :. . . 88. 
Iz življenja drugih svetih puščavnikov. ....... :. :. . 91, 
Premišljevanje je koristno . ............:. :. . . 92. 
Zahvala za vslišano molitev. ............. :. .. . 95. 
Priporočilo %. a 5 spome 6, deo umi k oka doje kola deva 90, 
V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 
1887. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) "70 kr. 


a Z ESR V: vg. Mm ». —ar ro- o o. 


Redovne drobtinice. 


Dolinska skupščina. 
(Odlomek iz zasebnega pisma.) 


Ker vidim iz Vašega naznanila v zadnjem zvezku, da se 
Vam s ,Cvetjem" terda godi, sprejmite priloženi amerikanski 
dolar od naše skupščine kot malo pripomoč k tako koristnemu 
početju. ") Velika škoda bi bila, ako bi se , Cvetje" pred časom 
osulo. Ravno ,Cvetju" tudi pripisujem, da se je tretji red pri 
nas tako vdomačil in v primeroma kratkem času toliko razširil. 
— Začeli smo lani svetega Frančiška dan (4. okt.) in že je udov 
blizu 150. Veliko je tudi pripomoglo k poživljenju naše skup- 
ščine obiskanje p. Jožefa iz Ljubljane, ki ni le stare ude v stor- 
jenem sklepu močno poterdil, ampak tudi lepo število novih pri- 
dobil. — Nasprotnikov, saj se ve, se tudi pri nas ne manjka; 
pa to je ravno najboljši dokaz, da naša reč ni slaba. 

Naša skupščina se imenuje ,Dolinsk a", ker je pri nas 
nekako ravno na sredi savske doline. Korenska Sava namreč 
teče po bolj ozki globini mej visokimi gorami. Še le blizu Ble- 
da, kjer se Korenska Sava z Bohinjsko steka, se svet nekoliko 
bolj odpre. Ves svet od izvira Korenske Save do izteka v Bo- 
hinjsko se imenuje ,Dolina" in prebivalci ,Dolinei%. V 
tej dolini so fare Rateče, Kranjska gora, Dolge (Dovje), 
Jesenice in Koroška Bela. Po Gorenjskem pa še po- 
sebno naše ljudi, namestu Dolžane, naravnost Dolince imenu- 
jejo. 'Tako še v Kranjski gori, dasiravno so sami tudi v dolini, 
pa venderle našim Dolinci pravijo, sebe pa Borovce imenu- 
jejo. Ker sem dozdaj jaz sam za vse zgoraj imenovane fare 
ude vpisoval, sem tedaj prav imenoval našo skupščino ,Dolin- 
sko", — — — J. M. A. 


Tretji red je red. 
(Gospodu B. K. v Zagreb.) 


Vaš dopis sem prejel s hvaležnostjo; priobčiti pa ga V pri- 
čujočem zvezku še ni bilo mogoče. Da pa ne bo res kedo mi- 
slil, kaker da so p. general v okrožnici, priobčeni v 1. zvezku 


") Priserčna hvala Vam in vsem blagim dobrotnikom, ki so po svoji 
moči ali večo ali manjšo podporo blagovoljno naklonili ,,Cvetju"; ravno tako 
časnikom, ki so ga prijazno priporočali ! Bog poplačaj vsem! 


tega tečaja, tretji red ponižali do proste bratovščine, bodi pove- 
dano vže tukaj, da bi to ne bilo v oblasti patra generala; to je 
odvisno le od samega papeža in papež Leon XIII. so, kaker je 
znano, odgovorili na posebno vprašanje v tej zadevi, da je in. 
ostane tretji red red. Ali kaker se vsaki katoličan po pravici 
imenuje tudi kristijan (dasiravno ni vsaki kristijan tudi katoli- 
čan), tako se tudi vsaki red po pravici imenuje bratovščina, da- 
siravno ni vsaka bratovščina red. Sveti Frančišek sam imenuje 


tudi svoj. pervi red fraternitas, kar je po naše bratovšči- 


na; glej vodilo l. reda pogl. 8., S., 12. in testament. V tistem 
pomenu kaker pervi se more torej po vsi pravici tudi 3. red ime- 
novati bratovščina. Ketero besedo so p. general rabili v latin- 
skem izvirniku, sicer ne vem, ker so tudi naš p. provincijal do- 
tično okrožnico le v hervaščini dobili iz Rima. V hervaščini pa 
stoji: ,,Poštovanim otcem državnikom našega reda i svim upra- 
viteljem bratovštine trečega reda", kar mislim da se prav 
pravi po naše: ,Spoštovanim patrom provincijalom našega reda 
in vsem oskerbnikom bratovščine tretjega reda." — Po- 
temtakem se ni treba nikomer bati za tretji red, ki je in ostane 
red, če se: tudi sč splošnim imenom bratovščina imenuje. Iz osta- 
le vsebine Vašega dopisa priobčim z veseljem to ali ono, samo 
da bi se po natančniši adresi prej rad nekoliko bolj seznanil z 
Vami. Pozdravljeni! 





Priporočila vredne nove knjižice. 


Angeljček, otrokom učitelj in prijatelj. Izdal 
Anton Kržič. IL. zvezek. V Ljubljani, 1887. Samozaložba. 
— 'Tiskala , Katoliška Tiskarna". — Cena 12 kr. 

Kaker smo želeli in upali, tako se je zgodilo. Ljubeznjivi 
»Angeljček" že leta drugič po dragi naši domovini, gotovo da 
na veliko veselje: premnogim mladim serčcem in glavicam. In 
kako bi se ga ne veselili dobri otročiči, ker še odraslim ljudem 
tolikanj dopada, tako po prijetni opravi, kaker po obsegu, lepem 
In izverstnim glede ne le na tvarino temuč enako tudi na obliko. 
Gospod izdatelj ima poseben dar božji, da zna pisati, z nekako 
otroško priserčnostjo, kaker smo vže ob svojem času omenjali, 
ali kar je tu poglavitno, dobro zna tudi izbirati stvari, ki jih 
podaja v prelepi knjižici, tako da ob enem uče in kratkočasijo, 
spodbujajo in razveseljujejo. Pervi namen mu je kajpada čed- 
nost priporočati mladini, kaker dober amgeljček varih jo voditi 
po pravi stezici proti svetim nebesam; ali tudi čednega govor- 


jenja, lepe slovenščine se bodo mladi bravci vadili po ,Angelj- 
čku". Saj naposled celo naravnost opominja: ,Govorite 
čisto slovenščino!" Ker ima torej ,Angeljček" ljubi 
mladini biti tudi vzor lepe in prave slovenske pisave, naj mi 
častiti gosp. izdatelj ne zameri, ako mu tu očitno izrazim svojo 
željo, da bi nadalje semtertja kako besedico nekoličko drugači 
pisal; kmetiški nm. kmečki (kar je skerčeno iz kmetiški, po sta- 
ro kmetički), mladenič, -niča (kaker so vedno pisali naši pervi 
pisatelji, ki so po tadanji izreki dobro vedeli, kam gre %, kam 
ne) nm. mladeneč, -nča, materin, -rina, -rino (tudi stanovitna pi- 
sava naših starih) nm. materen, -rna, botrica nm. boterca, neki 
(stsl. nčkyj) nm. nek, majhin, -ina, -ino nm. mal, -a, -o (kar niti 
ne vemo, kako bi izgovarjali; ke bi se bila beseda v tej obliki 
ohranila, bi se najberž naglaševala kaker ,znal, znala, znalo"; 
mal bi se izgovarjalo potemtakem m o w), domov (naši stari 
pišejo domou in tako se do današnjega dne govori po Goriškem) 
nm. domu (kedor piše domu", bi z enako pravico pisal tudi 
,bogu" nm. bogov), zmirom nm. zmerom, zmir ali zmiraj, spomi- 
nik (iz spominnik) nm. spominek (kar bi bil kratek spomin), da- 
leč nm. dalječ (ker ni iz komparativa dalje), ničeser ali ničesar 
nm. ničesa, kmalu nm. kmali, starčka nm. starčeka, vbožec nm. 
revež, mošnjica nm. mošnjiček, tjeden (tako vedno naši stari) 
nm. teden itd. Neketere teh besed so semtertja v knjižici tudi 
prav pisane; zanaprej želimo pa stanovitnosti v tem, kar je go- 
tovo pravo. — ime: Tako, moj sinko, tudi ti Nikar Boga po- 
zabiti ! — Povejte, ljuba mamica, Čemu nebo se lesketa? itd. so 
le navidezne, ki naj se ne dovoljujejo mladim pesnikom. — Sicer 
pa prav serčno želimo, da bi sprejemali ,Angeljčka", kjer koli je 
dete, ki brati zna; kar stane, se bo izplačalo tisočero ! 
Življenje sv. Frančiška in III. red. Sestavil K. Bon. 
Čigon. V Gorici natisnila tisk. Hilarijanska, založil pisatelj. 
— Ta knjižica je pisana V velikim navdušenjem za 3. red v ži- 
vahni in gladki slovenščini, ki jo pa semtertja venderle nekoliko 
kaze razne hibe in nedoslednosti ter tudi precej tisnih pomot. 
Ali saj ni pisana zavoljo jezika; komer je pa za stvar, ta jo bo z 
veseljem bral in gotovo ne brez lepega duhovnega dobička. Gro- 
spodje, ki žele v svojih občinah vpeljati 3. red, imajo tu knjižico 
jako pripravno, da se množinoma spravi mej svet, in nadejamo 
se, da se bodo po nji mnogi ogreli, mnogi tudi vneli za toli- 
kanj koristno vstanovo. Knjižica se dobiva pri gospodu pisatelju, 
vikarju v Temnici, pošta Kostanjevica na Krasu po 13 kr. 
po pošti po 15 kr. | 
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38 posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIl.,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
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 vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 





Obseg 4. zvezka. 


Življenje sv. očeta Leona XIII. zlatomašnika. 
III. pogl. Gregor XVI. imenujejo J. Pečija za škofa v Perudži . . 97. 
Življenje in delavnost sv. Frančiška Solana, misijonarja Peruanskega, | 
III. pogl. Fr. Solan se pripravlja za mašnika . . . . . . . , 99, 
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Čudežne podobe Matere Božje in njena božja pota. IV. ., . . . . , 104. 
Razlaganje novega vodila svetovnega tretjega reda. Poglavje III. .... . 108, 

» Zgodi se tvoja volja" Bo ca h bat bu ee S o doz li, 
Nekaj misli o načinu molitve in o remlsljevsnja I. PE OE PON ARE ii 
Cvetlice iz puščave. (Dalje). . ............ . . . 128. 
Zahvala za vslišano molitev. . ..........:. :. .. . . 125, 
Priporočilo... ..:... . 4... 0. 0.0. 4, . o. 4 4 eo» 128. 

- V GORICI. 


RADE Tiskarnica. 


| dataja v V nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 nama 70 kr. 


Jezikoslovni pomenki. 


V. bigr. gosp. M. C v A. 

Po malem vspehu, ki ga je imelo dozdaj moje seveda tudi 
le malenkostno prizadevanje, mt je v veliko tolažbo sicer neza- 
služena čast, ki ste mi jo vže nekaj krat izkazali s prijaznimi 
svojimi dopisi... Novo izdanje slovenskega ,grajanskega za- 
konika" bodo gotovo z veseljem pozdravili vsi, ki kaker koli 
potrebujejo take knjige. Mogoče res, da se bodo neketeri neko- 
liko težko privadili novemu imenu ,grajanski zakonik", ker so 
vajeni besede ,deržavljanski", ali saj vidimo dan na dan, | 

Ut silvae foliis pronos mutantur in annos, 
Prima cadunt: ita verborum vetus interit aetas, 

— Et juvenum ritu florent modo nata vigentgue.— 
Multa renascentur, guae jam cecidere, cadentgue, 
Ouae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, 
Ouem penes arbitrium est et jus et norma loguendi. 

Popolnoma Vašega prepričanja sem tudi jaz: ,Deržav- 
ljan je Staatangehoriger in po zdanjem pravu tudi Staafsbiirger, 
ker se v deržavi ne dela razloček mej tema izrazoma, kaker se 
dela v občinah. Deržavljanski je torej sčaatsbirgerlich in 
»deržavljanske pravice" pravice. osnovane na razmerju mej der- 
žavljani podložniki in vlado, torej staatsbiirgerliche Rechte; zanje . 
je iskati leka ali pomoči, če se komu povredijo, pri deržavnem 
(cesarstvenem) sodišču (Reichsgericht), ne pri navadnih civilnih 
(grajanskih) sodiščih. Verhu tega velja našim postavam diirger- 
lich tu kot oppositum od szrafrechtlieh, tam zopet kot oppositum . 
od militčriseh in nikamer se ne prilega ,deržavljanski". Nasproti 
- velja za civis, Birger, vže v stari slovenščini graždanin 
in po starosl. tudi pri. Rusih Hervatih, Serhih in Bolgarjih, to- 
rej pri ogromni večini Slovenov". — Res je sicer, kaker pravite, 





da bi se po analogiji besed djati, djanje, djanski inže- 


nitv[ov]ati, ženitv[ov]anje, ženitv[(ov]anski .moglo 
reči tudi od grajati, grajanje: grajanski, ali v resnici 
tega pridevnika jezik ne pozna in ne potrebuje. Pa da bi ga 
kedaj potreboval, naglas bi ga razločeval od pridevnika gr a- 
janski, kaker bi se po naše prav povdarjalo, prim. blg. gra ž- 
danski; tudi ako bi morebiti 'ljudje: rajši izgovarjali graja n- 
ski, kar bi po ruskem zgledu ne bilo napačno, razloček v na- 
— glasu vender ostane. -. Pisal. sem, kaker. vse, morebiti spominjate, 
o tej besedi vže na platnicah '2. zv. 2. letnika, ter skušal doka- 


zati, da je »grajanski" domača beseda, v mojem rojstnem kraju 
v nekako skerčeni obliki prav vsakdanja. Res da ne pomeni: 
»grensku vert" biirgerlicher Garten, temuč Burggarten: ali prav 
za prav Schlossgarten, ali kaker moremo v' knjigah le pervotno, 
neskerčeno obliko rabiti, tako je tudi le v pervotnem pomenu 
potrebujemo. — Znanec iz leta bi Vas z mano vred prav serčno 
pozdravlja. 
Vč. 0. 6 . P. v Makarski. 
Z veseljem vidim, da ima , Cvetje" tudi mej bratovskim na- 
rodom hervatskim neketere dobre prijatelje. Vaše pisemce mi 
je mej drugimi posebno ljubo in drago. Za VI. tečaj je kaker 
za pričujoči vse v redu. Lepa hvala! Vaša misel glede zazna- 
menjevanja stsl. ,jat" v latinici (z e s piko gori) je pred nekaj 
leti bila tudi moja misel, kaker se lahko prepričate iz novome- 
škega gimn. progr. leta 1870. Davno pred mano, kar tedaj še 
nisem vedel, pa je rabil ravno to znamenje namestu navadnega 
č znani češki rodoljub Večeslav Hanka. MPerva nesreča v tem 
oziru za nas na jugu je bila ta, ker je Vuk v svojem serbskem 
pravopisu dotično cirilsko čerko opustil ter prav nedosledno tudi 
v navadno pisavo za ta primer vpeljal ne vedno, lahko razloče- 
vanje mej dolgimi in kratkimi zlogi razklavši dolge celo na dva: 
dijete, djeteta. Hervatje poprijemši: se češkega pravopisa 
so pervotno prav pametno tudi č sprejeli za,jat" tako v dolgih 
kaker v kratkih zlogih: dčte, dčteta. Menda zastran edi-. 
nosti pa so to pozneje zamenjali za nesrečni Vukov način. Ali 
Šerbi se za to ljubezen niso kaj prida zmenili ter pišejo danda: 
našnji navadno le e, kaker veste vse to bolje od mene. Da so 
bili Hervatje stanovitniši, najberž bi dandanašnji vže tudi mi pi: 
sali š, kaker se je bilo vže začelo semtertja. Zdaj pa bomo sa- 
mi vsaj v navadno, vsakdanjo pisavo težko kedaj vpeljali kako 
tiko znamenje in ke bi ga, ne upamo, da bi se Hervatje kaj ozi-.. 
rali na to. V natančni znanstveni pisavi pa bi nam bilo treba 
ba vsak način razločevati mej polnoglasnim in zamolklim č; per» 
Yi ima glas ei ali ej in bi se skorajda najprimerniše pisal z č, 
drugi je nedoločni glasnik, za kar je pri nas že davno v navadi 
č, torej : de te, deteta, svet s. svčta (mundus), svdt g. 
svaota (consilium), bčžim, belilo, itd. Hervatje 'pa bi more- 
biti najbolje storili, ako bi sprejeli za vse primere, bodisi' zlog 
dolg ali kratek, čerko č, ki se dandanašnji v: latinskem prepist 
stare šlovenščine O ano rabi. Kar svetujete Vi in sem neke- 
daj tudi jaz priporočal, to bi bila.nova v latinici n ? navadna čer: 


4 
) 


[3 


ka, kakeršnih imamo tako preveč. Ako ne bi bilo prtkasno, jaz 
bi hotel, da se odpravijo tudi š, ž, č, c itd. Po pravici bi se 
pisali sestavljeni glasovi z dvema čerkama, torej ts namestu c, 
potem bi. nam ostal c za š, x bi imeh za ž, teza č, y za zname- 
nje mečenja, torej ty za c, ny za nj, w za znamenje vterjevanja, 
torej %w za l, g bi mogli rabiti za češki 4, potem bi bil ch tudi 
Čehom nepotreben in tako bi izhajali samo z navadnimi latinski- 
mi čerkami ter imeli popolnoma doveršeno abecedo; enotni gla- 
sovi bi se pisali z enotnimi, sestavljeni sč sestavljenimi čerkami, 
razlike v samoglasnikih bi se dale zaznamenjati z navadnimi ak- 
centi, za naglase bi se privzeli znamenji ' in ' in tako bi se 
dalo tiskati v keterem si bodi slavenskem jeziku brez vseh po- 
sebnih priprav po vseh tiskarnicah omikanega sveta. Ali kajpa- 
da je dandanašnji za vse to prekasno. Po pravici smemo zado- 
voljni biti tudi s češkimi znamenji; samo novih, ki bi jih bilo 
treba še le delati, vsaj nam, kaker zdaj mislim, ne kaže vpelja- 
vati. Sprejmite moje bratovsko pozdravljenje ! 





Priporočilo vredne knjižice. 

Pet nedelj posvečenih peterim ranam sv. Fran-: 
čiška. — Rudolfovo 1887, — Založil III. red. — Tiskal J. Kra- 
jec. — Mala 8.a 66 strani. Cena 16 kr. — Častivcem svetega. 
očeta Frarčiška bo ta drobna knjižica gotovo dobro došla. Ob- 
sega razen v naslovu omenjene pobožnosti tudi druge molitve, 
kaker sveto mašo, spovedne in obhajilne molitve, venček odpust- 
kov, litanije v čast sv. Frančišku in frančiškanski križev pot. 

Vodilo svetovnega tretjega reda sv. Fračiška. 
— Novomesto 1887. — Založba tretjega reda. — Tiskal J. Kra- 
jec. 24 strani male oblike; cena 6 kr. Obsega od 15. do 24. 
strani tudi prav priserčno pisano priporočilo in vabilo v tretji 
red, ter ima na koncu ,Spričevalo sprejema in obljube". Prav 
primerna vstopna knjižica. | H 

Cerkvene pesmi. Op. I. Mašne, Marijine in sve- 
tega Rešnjega Telesa. Za mešan zbor. — Op. IL: V 
čast sv. Rešnjemu Telesu, Za mešan zbor. Vglasbil P. 
Hugolin Sattner. Cena I. Op. 50 kr. Op. IL. 80 kr. Zal. 
J. Krajec. — Pervi zvezek je vže pošel, dobiva se pri založniku 
le še II. — Več teh pesmi se je sprejelo v »Cecilijo", katero je 
izdala ,družba sv. Mohora". 
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Jezikoslovni pomenki. 


Nekaj o končnicah naše ,sestavljene sklanje". 


Slovstveno izobraženi rojaki, ki niso in nočejo biti celo ptuj- 
ci v domačem jezikoslovju, mislim, da so z interesom brali v ,Lj. 
Zvonu" in morebiti tudi v Jagičevem ,Archivu" bistroumne, ob-. 
širno znanje dokazujoče spise g. Vatroslava Oblaka ter se jih to- 
likanj bolj veselili, ako jim je bilo ob enem znano, da. jih je pisal 
mladenič, ki je še le lansko leto doveršil gimnazijo. Povdarjaje 
to veselo resnico moram vender le mlademu prijatelju našemu na- 
sproti braniti neke nazore, ki sem jih pred več leti objavil, pa, 
kaker vidim, ne sč zadostečimi dokazi podperl. 

Gt. Oblak terdi (Lj. Zv. VII. 566 id.), da v naši slovenščini 
končnic -čga, -čmu, -čm ni bilo, temuč le -ega, -emu, -em, 
kar bi bilo nastopilo po analogiji pronominalce sklanje za pervotno 
-ajego, -ujemu, -čjem, ter se pozneje po analogiji moškega nomina- 
tiva na -i spremenilo v -iga, -i mu, -im, kaker so pisali naši per- 
vi pisatelji in nadalje večina do našega časa. Vprašanje je na vi- 
dez malenkostno in brez praktičnega pomena; ali kedor ve, da je 
za vsaki izobražen jezik poleg pravopisa snako važno pravorečje 
(orthošpia), ki se dostikrat ne vjema s pomanjkljivo ali ostarelo 
pisavo, ta bo lahko sprevidel, da za izreko naše knjižne slovenšči- 
ne ni eno, ali imamo v omenjenih končnicah pravi kratki e, ali pa. 
kratki č. Ako je pravi e ter so oblike z z nastale po analogiji 
nominativa, potem moramo reči: poslednjo spremembo je naša knji- 
žna slovenščina zavergla, in moramo torej izgovarjati -ega, -emu, 
-em s pravim (ne polglasnim) e; ako so pa -iga itd. le tako pi- 
sali namestu -čga, kaker so pisali tudi ,človik" nam. ,človšk", 
,Vidil"4 nam. ,vidči% itd., potem izgovarjamo po pravici tudi v 
knjižnem jeziku tako, :kaker se po Kranjskem navadno izgovarja. 
Kaj je torej resnica in ketera izreka v izobraženem govoru prava P 

- Pervotno slavenščina ni imela tako imenovane sestavljene 
sklanje". Adjektivi so se sklanjali kaker imena in prideval se jim 
je v določenem pomenu kazalni zaimek. ji, ja, je ko samostojna 
beseda, člen, sklanjan po zaimski sklanji. Sčasoma je člen izgu- 
bil naglas ter se ko enklitika začel naslanjati na pridevnik. Tako 





se je ž njim sprijel v eno besedo, ki se je berž začela kerčiti in .. 


krajšati, ako je bila predolga iu prenerodna. Zlasti se dva zloga 
z. ravno tistim soglasnikom blizu skupaj nista dolgo terpela. Iz. 
dobromiuimi je nastalo dobriimt, iz dobrčhuihtu: 


dobriihii itd. kaker n. pr. lat. veneficus iz venenificus, nemško 
Kamille iz chamomilla (in to iz geuetunhov), naše ,božjimeni" iz 
,Y božjem imeni". Pa tako po sprijetju (Zusammenriickung) na- 
stale besede so se mogle, ako niso bile prenevkretne, tudi delj 
časa ohraniti nespremenjene in so se v resnici v ruščini v nekete- 
rih primerih ohranile do današnjega dne: novaja, novoje. Drugod 
je v takih slučajih mejsamoglasniški j izpadel, kar se tudi sicer ra- 
do zgodi, prim. bati, stati, pas, gospa iz bo[jlati, sto[j[ati, po [jlas, 
gospo[jja. Samoglasnika, ki sta po izpadu v dotiko prišla, sta se ze- 
 načila, kar se je moglo zgo:liti progresivno ali regresivno. Pro- 
gresivno asimilacijo imamo na vshodu; iz ,novajego", ,novaego" 
"je nastalo v cerkveni slovenščini ,novaago", ,novago", iz , novuje- 
mu", ,novuemu"«: ,novuumu", ,novumu". Na zapadu je šlo re- 
gresivno, iz ,novoje", ,uovoe" je nastalo ,uovee", ,NOve"%, iz ,no- 
vajego", ,Novaego" : ,noveego", ,novego", iz ,novujemu%, ,no- 
vuemu": ,noveemu" ,novemu%, Dolgi e je češčina ohranila do 
današnjega dne; Mia ga je skrajšala, kaker vse dolge samo- 
glasnike; rjaša  apodna slovenščina pa stavi zanj, prav kaker ne- 
kedanja pervotna slavenščina: č, kar bomo tu pisali, keder je dol- 
go, z č, keder je kratko, z č; naši stari so pisali v pervem prime- 
ru navadno ej, v drugem pa %. | | 

Da je temu res tako, nam priča najprej beseda. ,vojevo- 
da", ki se je skerčila v češčini v ,vevoda", v naši slovenščini pa 
v ,vovo'da", kar pišejo stari ano »Viuda% (za ,vivuda"), Šen- 
leben: (,, Ev. inu lyst.": 345): ,vivoda". — Dalje imamo za češko 
»mčho" iz ,mojego%" v conf. gen.: ,meyga", kar je tako gotovo 
z Moga% (mčga), kaker je ,deylam": ,delam" (dčlam). — Za če- 
ško ,dobr6" imamo do današnjega dne ohranjeno ,dobrč" v kraj- | 
" nem imenu ,Dobrč'polye", po tamkajšnji izreki ,Dobrei'pole" ali 
»Dobrai'pole", Gutenfeld. Podobno moramo razlagati krajno ime 
»Dovje", prav pisano ,Dolge", iz ,Dolgoje" (polje), Lengenfeld.— 
Naposled ne moremo vtajiti, da 1ma stari rodilnik ,zlega" v resnici 
č v pervem zlogu, ne e; prim. ,Ev. inu :yst." 1733. str. 390: 
»rejši od zl6jga". Zdaj se govori v mojem kraju le ,zlega' ja'bu- 
ka" ko gen. od ,zlu' jarbuku", unreifer Apfel. — Rod. ,tčga", ki 
se semtertja tudi dandanašnji' sliši nam. ,tčga'", bibil mogel si- 
cer postati tudi po analogiji padežev kaker ,tč'ma", ,te'mi", ali 
kar beremo v conf. gen.: ,do seyga mali", to se ne da razlaga- 
ti iz ,sima%, ,simi", temuč le po analogiji oblike ,zlega"'.— 

Se vsem tem, mislim, da je dokazano, koliker se v jeziko- 
slovju le kaj dokazati da, da je naše -čga, -čmu, -čm, -čj (dat. 


fem.) v resnici -čga, -čmu, -čm, -čj, kar se je po ske»"mju poro- 
dilo v zloženi sklanji in potem po analogiji razširilo" ud v zaim- 
sko ; le ,nye'ga", ,nye'mu se je ohranilo, ,na' nyčm"%, ,nyčgo'w% 
je vže tudi po sestavljeni sklanji spremenjeno. 

Ob času friz. spom. se zaimska sklanja sč sestavljeno še ni 
bila zenačila, kaker se v češčini še do današnjega dne ni. Ako bi 
bil nastal naš -ega, češki -eho po analogiji zaimske sklanje toplje- 
- nih debel, pač ne vemo, zakaj bi se ne bilo po zgledu ,jego", ,je- 
ga" najprej reklo ,tega", č. ,teho" nam. ,toga", ,toho%. — V 
reanici so pa vplivale zaimske oblike na sestavljeno sklanjo na 
vshodu (tudi v naši prekmurščini), kjer je iz prejšnjega .novago", 
,Novdga", ,novumu"%, ,novem", ,novej% nastalo ,no'voga", ,no'vo- 
mu%, no'vom", ,no'voj", po zgledu: toga, tomu, tom, toj. — Pri 
nas in tudi v hervaščini je v neketerih drugih padežih zaimska skla- 
nja nadomestila imensko in potem so te oblike z različnim nagla- 
som vsaj v serbščini in kajkavski hervaščini izpodrinile tudi sestav- 
ljenke. Ti padeži so instr. sg. m., n.; dat., insir., dual.; gen., loc., 
dat., instr. pl. Prim. conf. gen.: ,s meymi chudeymi deyli", za ko- 
roščino ,, Duhouna branua" 1740 str, 42: prad usjem hudiem, 51: 
prad tashzhiem kriesham (pred težkčm križam), prad tashziemi sku- 
shniauami (pred težkčmi skušnijavami), 105: s' velzhiemi Shalami 
(z velikčmi željami), itd. V mojem rojstnem kraju bi se vtegni- 
lo še dandanašnji slišati n. pr. ,močnai'me" poleg ,močneme'% 
ali ,mo'čneme?%, v določnem pomenu pa seveda le ,muo'čaeme". Gle- 
de poslednjih, to je določnih, oblik se za kranjska narečja ne da do- 
ločiti, ali so razlagati po zaimski sklanji, kaker serbske in kajkav- 
sko hervaške, da bi bilo toraj prav pisati mo'čnčmi, ali pa po 
sestavljeni, kakor v prekmurčini in v narečju Dajnkove slovpice, 
kar daje: mo'čnimi itd. V primerih kaker dobrčga' ali do'brčga, 
dobrčmu' ali do'bramu se je pa imenska sklanja vravnala po zlo- 
ženi ohranivši le naglas imenske. 

Da. bi bilo -iga, -imu, nastalo po nom. mase. se po vsem tem 
vkljub č. dial. dobryho za našo slovenščino ne da dokazati. Tru- 
barjev neutrum ,dobrumu" pač tudi ni (kar bi se le o gen. ,do- 
bruga", ke bi se našel, morelo priznati) po analogiji nom. ,,dobru", 
temuč po vplivu naslednjega zloga, prim, ,mumu" (Trubar)za ,mi- 
mo", ,koku" (kok0) za kako", ,toku" (tok0) za ,tako", ,današnji%, 
»tadanji" od ,denes", ,tedaj". Tako si moramo razlagati tudi ko- 
roški dat. (in loc) na -omu, -omo, -omi, prim. ,, Duh. br." str. 17: 
na krishnomu Drevu, 25: svetomo Augushtino, 26: burnomi gre- 
shniki, 69: nabeshzhomu ozhetu, 172: htomi drujomi itd. 
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Nova knjiga. 


Dvanajst večerov. Pogovori dr. Junija z mladim prija- 
teljem. Izdal in založil Dr. Anton Mahnič, profesor bogo- 


slovja. V Gorici, tikala Hilarijanska tiskarna 1987. -- Cena 70. 
novcev. — Prodaja F. Wokulat v Gorici in Katoliška bukvarna 


V ab JamI — 
- Čedno opravljena, z eljzevirskimi čerkami na terden. gladek 
papir natisnjena knjiga obsega vže iz , Slovenca" znane, estetično- 


kritične ,pogovore". , Dostavki" so opuščeni, kar je modro in 


hvale vredno. Mi bi bili seveda želeli, da bi se bili tudi ,pogo- 
vori"? tako po obliki kaker po zaderžaju nekoliko predelali, v 


poslednjem oziru zlasti glede na pojasnila in zagotovila, ki jih 


je dal Štritar v svojem dotičnem odgovoru. Reči, ki bi narav- 
nost slabe želje budile, kaker se jih v memških in drugih bele- 
tristih ne manjka, v Stritarjevih delih, koliker so nam znana, 
menda v resnici ni. Ko poštenjaku moramo gospedu pač tudi 


verjeti, da ni imel namena kerščanske vere izpodkopavati. 


svojemu narodu, kl ga ljubi; saj je prepričan da bi je ne mogel 


z ničemer nadomestiti in da je edino prava, živa vera, ki more. 


človeka zadovoljenega in srečnega storiti vže na tem svetu, kar 
je lepo izrazil n. pr. v popotni pesmi ,,Na Tunskem jezeru". Štri- 
tar se imenuje tudi naravnost ,dobrega kristijana" in upamo, da 


noče kaj drugega reči, kaker mi pravimo s tema besedama. Tu- ' 


kaj bi potemtakem imeli nekak ključ do pravega tolmačenja pe- 
sni in spisov, ki se nam v enem ali drugem oziru ne zde prav 
sladke. Mesnica je — in to bodi govorjeno sploh, ne posebej o 
tem ali tem našem pesniku — tudi dobrega kristijana, tudi vernega 
katoličana morejo obiti dvojbe in skušnjave in koliker se više 
sepne v današnji posvetni omiki, tolikanj težja mu prihaja vera; 

to se ve da pa tudi tolikanj zaslužniša! V takih dvojbah in te- 
žavah se pesnik tolaži sč svojo vmetalnostjo, svoje notranje boje 
in britkosti izliva v pesni in povesti iskajoč hladila v sočutju 
prijateljev, ki so terpeli morebiti kedaj enake bolečine. Ako so 
to kristijani, prepričani, da se ko ,dober kristijan" tudi on ne 
misli vpirati razodeti resnici, ne bodo se preveč pohujševali nad 
njim; veselili se bodo celo pih pesniških popisov nečesa, kar so sa- 
mi izkusili, pa niso znali tako povedati. Ali — ali — tukaj moramo 
pa nekoliko prestopiti na stran našega gosp. doktorja — ali pa 
kaže take poezije v roke dajati neizkušeni mladini? ali ne bodo 
tako mikavno popisani notranji boji budili v mladih sercih ena- 





kih skušnjav in dvojbi, ki ne vemo, ali jih bo premagala vera, 
dandanašnji sploh, zlasti pa v ,učenih" stanovih vže tako glo- 
boko izpodkopana? Ali ne bi poleg očitnega protikristijanstva 
nemških ,klasikov", ki se ponujajo naši mladini po srednjih šo- 
lah, najmanjša besedica priljubljenega domačega pesnika, ki bi 
tem tujcem priterjevala, marisiketero mlado življenje lahko pri- 
pravila v neizmerno nesrečo? Kedo se ne spominja morebiti več 
ko enega zgleda izverstno nadarjenih mladeničev, ki so zgubivši 
vero daleč zabredli in žalosten konec storili v nenadomestljivo 
škodo našemu tako pičlemu, tako vbogemu narodu?  Vender re- 
cimo, da mladini po šolah dobri učitelji vže dopovedo, kako naj 
se to ali to znamenito delo prav tolmači, da ne bo škodilo kerščan- 
skemu prepričanju; kedo bo pa to dopovedal vsem tistim mladim 
ljudem, ki z veliko pohlepnostjo naše leposlovje samotež bero? 
Kedo bo njim razlagal, da n.pr. v ,Samotarju" pesnik ne misli 
postavljati zgleda, kako uaj v podobnih nesrečah oni pregrešno 
govore, kako naj tudi oni mislijo, da se je iz želje, da bi bi- 
lo tako, porodila vera, da bo in da je tako, iz česer se na- 
dalje sklepa, da je ta vera brez podlage in potemtakem neres- 
nična? Kedo bo nje učil, da je hotel pesnik blizu ,ravno na- 
robe", kazati morebiti, kako ne smemo pričakovati v ti solzni 
dolini sreče, ki nam je prihranjena še le za oni svet, vera pa 
nam je naposled tukaj edina prava tolažba; edor jo imaš, 
,Ti biser, dragocen imaš zaklad, 
— Da ga ne izgubiš, zvesto ga hrani" itd. 

Pesnik, ki piše za javnost, ne samo zase in za svoje oseb- 
ne znance in prijatelje, mora torej, kaker se nam zdi, ne le pre- 
misliti, kaj pravi, da pravi, kar je prav, temuč tudi, kako 
pravi in kako bi vtegnili besede njegove napak umeti ljudje, ki 
ga zadosti ne poznajo, ali ki bi jim kako drugači ne bilo lahko 
berž vgeniti resnične njegove misli. Kar koli bi moglo kaker 
koli priliko dajati k slabemu tolmačenju ter potem škoditi bral- 

čem, to naj vesten pesnik vniči preden more priti pod tiskalni- 
čo. Neopravičen se nam zdi izgovor: , Za otroke niso moji spi- 
si", Kar otroka ne mika, česer nikaker ne ume, to ni zanj, pa 
to mu tudi škoditi ne more; škodovati more leposlovje le tistemu, 
ki ga ume, ali prav ali napak, in to je koliker toliko odrasla 
mladina, ketero taka literatura zlasti veseli, ketero ima tudi 
ravno poezija po besedah nekega Lasaulx ,vpeljevati v življenje 
in perva učiti, kako naj vravnava svoja čutila, po keterih zako- 
nih določuje svoje notranje in unanje življenje." —- V resnici 


pravimo tudi mi, ,neko odgojevalno moč" mora imeti v sebi po- 
ezija, če hoče vredna biti, da živi, in po svojem mogočnem vpli- 
vu na mlada človeška serca more neizmerno koristiti, kaker na- 
sproti, ako se obrača v pohujševanje, neizmerno: škodi. .Ako 
hvali, kar priporoča sveta vera, in navduša zanjo, graja, kar ona 
obsoja, preganja hudobo, odganja zmoto, ta poezija gotovo blaži 
serca. Ako nasproti povzdiguje, opravičuje ali "izgovarja, kar 
vera obsoja (n. pr. samomor), ter zaničevanje ali sovraštvo neti 
proti nji, smeši, kar. ona priporoča in uči, ta poezija je gotovo 
pohujšljiva. Kar bi bilo tako nekako v sredi, ne tič ne miš, ne 
krop ne voda, zgolj ,paradna" poezija, to bo fhorebiti dobro Za 
,narodni ponos", koristi malo, škodovati bi pa vtegnilo mnogo. 
,OGui non: est mecum, contra me est". Naša slovenska poezija 
bodi torej le perve verste, tista, ki gotovo koristi. S tem ne 
zahtevamo, naj bo vsa slovenska lirika le verzificirana molitevna 
knjiga, vsa slovenska epika le ,kerščanski nauk v povestih", 
Katoliški kristijan ni vedno na kolenih, še k maši in k pridigi 
gre navadno le ob nedeljah 'n praznikih; ali katoliška vera, ker» 
ščanski nauk mu je vodilo vsega življenja, mera, s ketero meri. 
in sodi, kar vidi in sliši. Taka bodi tudi naša poezija, pa bo 
dobra in neizmerno koristna. In tako menda po svojih novejših: 
izjavah tudi Štritar želi in zahteva. , Tudi o grdih stvareh sme: 
se govoriti v romanu, ali govori naj: se tako, kakor se govori: 
na leci ali pa v sv. pismu starega zakona: Reči se smejo naj- 
hujše stvari: v nekem svetem srdu, z neko srčno bridkostjo" itd. 
(Zvon V. 368.) "Tem besedam lahko priterdi vsaki katoliški du- 
 hovnik; ravno tako temu, kar piše Štritar nekaj strani prej zo- 
per pohujšljivo leposlovje. Potemtakem bi bili želeli, da bi se bil 
naš gosp. doktor ozerl na te izjave ter potem pravično, pa, ka- 
ker pesnik nekje sam hoče, ako treba, ostro sodil, ali se njegovi. 
leposlovni spisi vjemajo s teorijo njegovo in z gori navedeno zah-. 
tevo. 'Tako se pa bojimo, da je knjiga vže nekako zastarela na 
svet prišla in morebiti ne bo toliko koristila, kaker bi bila mogla 
koristiti nekoliko predelana — kar se da, v spravljivem duhu. 
Ali ker smo za terdno prepričani, da ne želi in ne misli gosp. 
doktor nikomer krivice delati, priporočamo knjigo, izdano z naj-. 
boljšim namenom, tudi tako, kakeršna je, v resno premišljevanje 
vsem dohromiselnim rodoljubom, ki imajo opraviti sč slovenskim 
leposlovjem. Slaba beletristika je kuga, ki mori pred našimi očmi 
duše in telesa. Naj se bere v tem tudi nemška knjižica J. Jung- 
mann, Gefahren belletristiseher Lectiire. Freiburg, Herder 1884,: 
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Priporočilo. 


Ko je bilo vrejevanje notranjega obsega. tega zvezka vže 
sklenjeno, so prinesli časopisi žalostno naznanilo o smerti slovečega 
pesnika in jezikoslovca slovenskega Frančiška Levstika, 
od pervega začetka do sedaj našega stanovitnega naročnika. Na- 
rod njegov ga bo ohranil v hvaležnem spominu, dokler se bo za- 
vedal na tem svetu; mi pa mnogozaslužnega pisatelja priporočamo 
svojim naročnikom ko enega iz mej njih v posebno pobožno mo- 
litev, da mu (Oče nebeški odpusti človeške slabosti ter ga mi- 
lostivo sprejme v srečno večno domovino! Naj v miru počiva! 





Jezikoslovne drobtinice. 


Na platnicah 6. zv. 1. letnika ,Cv." sem razlagal našo ni- 
kavnico obeden (v resnici malo čudno!) iz ljubo eden ter 
rekel, da priterjuje tej razlagi češko žadny /erner, ki je po- 
meuilo v stari češčini tudi Deg'erig. erzriinscht, lleb, od žAdati 
begeliven. ,Poljsko ža den bi moralo sicer po tej razlogi a imeti 
namestu 4. ali da se je v taki pogostoma in v nepervotnem po- 
menu rabljeni hesedici glasnik iznebil nosnega priglaska, to pač ni 
čudo ; da je potem ta glasnik 4. ne o ali %, tudi to nas ne bega, 


ker vemo, da se še dandanašnji v poljskih narečjih nosni a sliši. 


namestu nosnega o. Mogoče pa tudi; da je poljsko ža den na- 


ravnost izposojeno iz češčine." Prof. Jagič, ki ga vselej se vsem' 


spoštovanjem imenujemo. je bil zoper to razlago. kaker sem poročal 
na platnicah 3. zvezka 2. letnika. Njegovi razlogi so bili tedaj 
tudi zame prepričavni. Ali, kar ne bi bil mislil, čez nekaj malega 
let se je pokazalo, da je hila moja prejšnja slutnja vender le o- 
pravičena. Poljsko žaden je bilo v resnici nekedaj žadny. 
Prim. Miklosich, Etymol. Wrterbueh der slavisehen Sprachen. 
Wien 1886. pag. 409 pod žend-: ,p. žadač. žagdliwy  gtertg. 


žadza dlesiderium. žadny desiderabilis . alt nižadny, žadny ener, 


jetet zaden aus dem č. žadny." — V ,Arehivu" se je to tudi vže 
prej bralo. 
ok 
k 
Na platnicah 6. zvezka 4. letnika sem pisal:  ,Imperativa 
tega glagola (,,prešuštvati") v vsej naši stari literaturi, noter do 


konca prejšnjega stoletja nisem našel in meni se zdi. da ga sploh 
ni najti, ker:se je šesta zapoved izrekovala z besedami: ,'Ti ne- 


PE EEA Pet ATE ALI OO Mr 


maš prešuštvati,"" — 'Te besede so premalo premišljene. V 4, 
zvezku 3. letnika sem sam navel iz Trubarjeve postile I. 46: 
»prešustvuj" in tam to tudi v resnici stoji. — 
xa 
K spisku o naši sestavljeni sklanji v predzadnjem zvezku t. 
l. se mi zdi potrebno to dostaviti : 

— V novejših slavenskih jezikih se ob enem se skerčenimi obli- 
kami sestavljene sklanje prikazujejo vže tudi skerčene oblike 
svojilnih zaimkov moj, tvoj, s voj. Blizu najstariša hervatska, 
tiskana knjiga. Fr. Bernardina Spletskega Evangelija i štivenja", 
v Benetkah 1495, ima le skerčene oblike mo ga, tvoga, svoga 
poleg dobroga itd. Tudi v naših friz. spom. imamo skerčene 
oblike, pa v obeh primerih regresivno asimilacijo. Stare oblike 
mojega itd. se pri nas, vsaj na zapadu. niso ohranile, kaker 
sem dokazal na platnicah 2, letnika zv. S in dalje. Ker je pa 
melo m ey ga (conf. gen.) na končnici naglas, zato je, pač že v 
15. stoletju. pervi zlog začel omagovati: iz m čga' bi bilo imelo 
nastati mivsa', in to je bil skoraj da bližnji vzrok. da se je pa- 
mesto pešajočega č postavil iz nominativa vzet 0), ali po Trubarjevi 
pisavi uj: mojga, mujga. Ker so torej oblike m6ga va vshadu, 
mčgo, mčho, mčga' na zapadu po vsi verjetnosti tako stare 
kaker dobrčgo, dobroga, dobrčgo, dobreho, do- 
br č ga, morebiti ne bomo zašli. ako si mislimo nekaj vpliva 
enih na druge. Že v stari slovenščini bi vtegnilo biti kojego, 
kojemu iz kajego, kujemu po analogiji mojego, mo- 
jemu. Prav tako bi bilo v novejših slavenskih jezikih iz do bra- 
jega, dobrujemu, dobrčjemi. dobrčjeji lahko na- 
stalo po analogiji mojego, mojemu. mojemi. mojeji 
najprej: do brojego, dobrojemu, dobrojemi, dobro- 
jeji. potem v obeh primerih po progresivni asimilaciji: m6ga 
dobrčga, momu dobromu, mom dobrom. m6j do- 
br6j, po regr.: mčego dobrčgo, memu dobremu, mem 
dobr6m, meči dobr ej io pri nas nadalje: m čga do brčga, 
mčmu dobrčmu, mčm dobrčm, mčj dobrči. (Iz moj 
Za mojej je zaradi razločka od nom. m 0] nastalo moj6j po 
analogiji dobr6j; vender se nahaja tudi moj, kaker koji za 
kojej) K tej teoriji me je pripravila poljščina se svojim d o- 
brčm, dobrej, ki se ne more izvajati neposredno iz dob rč- 
jem, dobrčjej, kerhi to dajalo pačle dobrzem, dobrzej. 
Pa po njej bi se dalo tolmačiti celo big. svet6jgu (Mikl. Vrgl. 
Gr. ITI. 184), ne da bi morali misliti z Miklošičem, da se je že 


pervotne pristavljal skianjan člen nesklanjanemu adjektivnemu de- 
blu. Vender vem, da bi se moglo tudi marisikaj opomniti zoper 
pričujočo misel; le o tem sem do dobrega prepričdn, da je naše 
ega staro čga in da torej oblike iga ni trefaa razlagati iz ana- 
logije nomin. sing. Tudi v bolgarščini je drugigo, drugimu 
. po znanem glasoslovnem zakonu iz drugeso, drugemu, prav 
tako kaker drugugu, svetugu iz drugogo, svetogo. 
Iz teh zgledov vidimo, da pozna bolgarščina, enako kaker naša 
slovenščina, obojno asimilacijo progresivno in regresivno. Tako tudi 
hervaščina ; prim. Strohal, ,Osebine današnjega riečkoga narječja" 
v ,Izvješču kr. vel. gimn. na Rieci 1883, kjer nahajamo oblike 
dobrega, dobremu in zraven tudi kega, kemu iz ko- 
jega, kojemu; vender moga, momu iz mojega, moj e- 
m u. Celo o češkem dial. dobryho se mi ne zdi več gotovo, da 
je po analogiji nastalo; dolgi e se z ravno tako pravico lahko 
spremeni v y, s kakeršuo se dolgi č vedno v /, in v resnici imamo 
poleg kečž (iz ked Že — jegdaže) tudi kyž, poleg v6čvoda 
tudi vyvoda. 





Priporočila vredne knjige. 


La Bibbia considerata come poema. Discorso letto 
— dal dottore Don Giuseppe 'Taronji y Cortes — tradotto dal 
spagnuclo — dal M. R. Don Luigi Bussi parroco di S. Maria 
in Candia Lomellina. Casale 1887, — Prezzo cent. 60. — Čaatiti 
naš prijatelj gosp. Luigi Bussi si zlasti prizadeva svoje rojake 
seznanjati z odličnimi katoliškimi pisatelji drugih, najprej seveda 
romanskih narodov. Pričujoči zvezek je gotovo pripraven spod- 
bujati k opazovanju pesniške lepote svetega pisma ter tako pripo- 
moči, da bi se zopet začelo bolj pogostoma brati, kaker se dan- 
današnji, ko se večina časa s časniki izgublja. 

Kranjska mesta. Po raznih virih sestavil P: Florentin 
Hrovat. Z nekaterimi podobami. Novo Mesto 1885. Tiskal in zalo- 
žil J. Krajec. 80 136 str. — ,0O tej knjigi, — piše Vrtec, — ne 
rečemo druzega nego to, da si mi nobene šolske knjižnice mi- 
sliti ne moremo, ki bi ne imela rečene knjige. Naj bi c. kr. okr. 
šol. nadzorniki tudi na to nekoliko gledali, ali imajo šolske knji- 
žnice vsaj one knjige, ki so učitelju in učencem v pouk neob- 
hodno potrebne. Pač žalostno za slovensko mladino, ako ne pozna 
vsaj po imenu onih mest, ki se nahajajo v njenej domovini", 
Cena terdo vezanej knjigi je 60 kr. 
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Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) "70 kr. 


Jezikoslovne drobtinice. 
»Kaj%, ka, ke" in',kajti. 


Skoraj gotovo še v 13., 14., ali vsaj brez dvojbe v 10., 11. 
stoletju se je govorilo tudi po naših krajih, kaker v drugih sla- 
venskih jezikih, ne kaj, temuč čto, što.  Dokazuje nam to be- 
seda ništer, ki se še v 16. stoletju semtertja bere, nastala iz 
ništože, ničtože, kaker nihče iz nihtože, niktože. 
Celo do današnjega dne imamo besedi spomin v znani uganki ,pi- 
san ništre, belo nič, v sredi votlo, od kraja nič." — Vprašanje 
je pa zdaj, zakaj se je besedica što" opustila in od kod je prišlo 
na mesto nje ka'j. 'Glasoslovnega vzroka zoper što si ne mo- 
remo misliti in vender je spodrinjeno ne le pri nas, temuč tudi v 
večini drugih slavenskih jezikov. Celo o ruščini beremo (Mikl. Vrg. 
Gr. III. 309): , Dralekt. fungirt čovo, covo [<e čego] als nom.: 
covo ty bašš." Češko in poljsko ,co% je iz rodilnika č'so. Oger- 
sko-slovensko ,čo"%, čakavsko ,ča" bi vsaj moglo biti iz č'so, 
č'sa. Potemtakem smemo pač misliti, da je tudi pri nas rodilnik 
izpodrinil nekedanji što. Poleg starega rodilnika čiso, sedanjega 
našega česa, si moramo misliti namreč tudi rodilnik čeg 0, ka- 
ker ga ima še zdaj ruščina, poljščina, češčina in v narečjih (šta- 
jerskem, ogerskim) tudi naša slovenščina. Pervotniša oblika bi bila . 
'čigo (kaker čiso) in to bi dalo po naše čegi, čga'. Pa g 
za č se je spremenil v % (primeri prekmursko. vuck € iz vlege 
rz volejč — kaker žergav iz žerjav), tako je postalo čka'; 
ker je bilo pa čk v začetku besede preterdo, zato je naposled č 
odpal (primeri dial. keri za tkeri iz kteri in priimek Kav- 
čič e Kalčič za Tkalčič) ter ostalo k 4, kaker se v prek- 
muiščini sploh in. v nekih primerih tudi še pri nas govori in piše: 
k4-li, ka-ne? Kmalu pa se je besedici začelo pristavljatl v vpra- 
šavnem pomenu je, kar seje naposled okeršilo v j, prim. tukaje, 
tukaj, tamkaje, tamkaj itd., v relatinem re, okeršeno r, iz pervot- 
nega še, (gr. ye). 

Ta razlaga je po naših glasoslovnih zakonih očitno da mo- 
goča ; analogija drugih slavenskiht jezikov kaže, da je tudi resnična. 
Naposled jo nekako poterjuje naše v prostem govoru v tožilniku 
pogostoma, pa. včasi tudi v imenovalniku. rahljeno ko ga'.namesto 
kaj: ,koga si rekel?" ,koga ti je kilo?"  Glasoslovno mogoča 








bi bila .res tudi razlaga iz neutr. plur. kaja — kaa — ka; ali 
du bi bila resnična, zato nimamo niti najmanjšega dokaza. Še manj 


je misliti, kar se pa vender misliti neki naši jezikoslovci (Zora I. 


str. 228, op.), da bi mogla biti ka stariša oblika debla či, n. pr. 
naravnost iz pervotnega k a-t (staronemško: hwaz — was) bodisi 
z ohranjenim, ali pa kaker v kito v ,jer" (ii) spremenjenim da. 
Ako bi bilo poslednje resnično, ne bi govorili koroški, štajerski in 
prekmurski Slovenci kaj ali ka, temuč k č ali kej. Da more še 
mnogo menj pervo resnično biti, to je pač samo. ob sebi zadosti 
očitno. Kako bi se bilo ohranilo drugo deblo v nom. in ace., drugo 
v oastalih padežih, in kako bi se bilo tisto deblo ohranilo eelo v 
pervotno .indoevropski, torej predslovenski obliki, in to mej vsemi 
Sloveni edino pri uas? 

V ogersko-štajerski in hervaški slovenščini se rabi kaj ali 
k a razen v pomenu as, ki ga imate besedici kaj in kar v 
kranjščini, tudi še v teh pomenih: 1. za kranjsko-lovenski k i lat, 
gut, guae, guod, kaker se rabi' v tem pomenu tudi v hervaščini 
što, v češčini co itd.; n. pr.: ,Ona najde škraca. ka je ua ponjavi 
peneze siišio." (štaj. prip. Glasnik, 1860. str. 270) , Pripovidavlejo, 
ka je bio ednouk eden človik, ka je meo po dnevi dosta dela." 
(Slov. Bistrica na Ogerskem. Glasnik, 1867. str. 173) — 2, zs 
kranjsko-slovenski ki (ke), lat. guod z indikativom; u. pr.: , on 
riftek mora veliku muku trpeti i po cele noči ognje kuriti zato, 
kaj je nje špotal i kaj je takaj boga špotal. (Zamladinec. Glas- 
nik, 1866. str. 227) ,On je to čiia ino se je veselia, ka je srečno 
odiša". (Babinci štaj. Glasnik, 1867). 'Tudi Rezijani v teh dveh 
primerih govore ,k a", ki je pa le po rezijanski izgovorjen ,ki%, 
primeri: ,Oča naš, ka ste tou nebe" in ,ja ba tel rajši umrit." 
(Rezj. katihizis, izd. Baudouin de Courtenay.) — 3. za kranjsko- 
slovenski da po glagolih sentiendi in declarandi, kjer rabi latin- 
ščina constr. ace. c. inf.; n. pr.: ,pripovidavlejo, ka je bio ednouk 
eden človik" itd. — 4. za kranjsko-slovenski da, lat. ,ut" finale 
in consecutivum, n. pr.: »gaa krave prvokrat na pašo ženejo te je 
s pečiišincoj po gobci namažejo, ka se te rajši pasejo." (Dragotinci 
šti. Vestnik I. str. 46) ,on se rad preobleče, kaj ga nišče ne po- 
zna." (Hum štjr. Glasnik. 1866. str, 310.) V poslednjih dveh pri- 
merih ima kaker naša književna slovenščina, tako tudi hervaško- 
serbski jezik ,da"; v teh dveh primerih bi torej nikaker ne bilo 
prav do zdaj: v naših knjigah navadnega ,da" nadomeščati z oger- 
sko-Štajerskim ,ka". V pecvih dveh pa se govori na Kranjskem 
»Ke", oblika, ki jo rabijo ,kdekde" poleg kaj tudi , Slovenci,. 


H 
H 
4, 
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kterim je Za v navadi." (Vestnik I. str. 193.) — ,ke% je potem- 
takem ,očbe-slovensko". in torej v knjigah edino opravičeno. Vpra- 


. šanje da je zdaj, kako se ima razlagati in kako pisati v enem in 


drugem primeru? (Konec prih.) 


Priporočajo se: 


Koroške bukvice, izdaja in zaklada Filip Haderlap v 
Celovcu. 4. snopič. 'Tiskal J. Krajec v Novem mestu 1887. 
Cena 10 kr. — Kedor ljubi povesti, pravljice, uganke itd., temu 


ne bo žal za nemnoge solde, ketere stanejo ,Koroške bukvice," 


Pa tudi učene bi vtegnilo kaj, kaker si bodi, zaimati, zlasti pervi 
že v 83. snopiču začet spisek. Novega pravopisa to se ve da ne bo 
nihče sprejel. Naj se gospod pisatelj potolaži. Mi poznamo ne- 
koga, ki celo vže 30 let, ali vsaj gotovo ne dosti menj, .,,študira", 
kako bi slovenščini pravopis vmeril, da bi se berž razločilo svčt, 
svet in svet, pot in pot, mi in mi, ti in tf in kar je še 
takega, pa do zdaj tudi ni dosegel drugega zavračila, kaker neko 
smešnico v ,Slov. Narodu." Solamen miseris ! | 

Angeljček. III. zvezek. — Kaker smo z veseljem pozdravili 
in priporočili perva dva, priporočamo tudi tretji enako lep in še 
lepši zvezek, ki prinaša pred vsem drugim kratko ,življenje" zlato- 
mašnika, svetega očeta Leona XIII. ter lepo okrašeno Nji- 
hovo podobo. To se ve, da obsega knjižica po tem še mnogo dru- 
gega mikavnega in spodbudnega. Pa rima ,v em?" in ,sem" (str. 
18) vender le ni! 


O End 


Na znanje! 


Častite naročnike prosimo, naj nam ne pošiljajo naročnine za 
prihodnji tečaj, preden bo doveršen pričujoči, ki upamo, da bo ven- 
der le obsegal, kaker prejšnji, 12 zvezkov, zlasti, ako se oglasi še 
blizu kakih 200 novih naročnikov, ki morejo dobiti še vse dozdaj 
izdane zvezke. Prosimo torej prijatelje naše, da bi se v tem oziru 
nekoliko potrudili. Naročnike, keterim smo dozdaj , Cvetje? na 
upanje pošiljali, pa prosimo, naj se kmalu kaj oglasijo. To velja 
zlasti gospodom v Ameriki, keterih so za pričujoči tečaj le trije 
plačali naročnino. Mi ,Cvetja" nikomer ne silimo; ako smo ga 
izjemoma pošiljali tamkajšnjim starim naročnikom, dasi niso pono- 


- vili naročila, storili smo to le iz prijaznosti z ozirom na oddaljenost 


dežele. Upamo torej, da nam dotični gospodje tudi ne odtegnejo 
svoje prijaznosti. Njim in vsem našim zvestim naročnikom želimo 
iz serca prav srečno in veselo novo leto! 


- ze alk 


a o Eh vra, 


t 


z vertov SV. Frančiška. 


Časopis: za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude iretjega reda sv. DAN, m 








VIL tečaj. is B, a O MA A zvezek. 





S posebnim blagoslovom | 
Njih svetosti papeža Leona X LII., 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega sa 
vrejuje in izdaja  .. 
P. Stanislav Škrabec, | 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 9. srečka 


Zlata maša sv. očeta Leona XIII. . . . . ; sen me . - . 257, 
Bratovščina naše ljube Gospe z Gore Karmeljske zeno no... 259. 
ivljenje in delavnost sv. Frančiška Solana, misijonarja P oriianskeka. 

Vil, pogl. Misijonar in čudodelnik v Tukumaniji . , .. . . 263. 
Zelenica v puščavi! [Dalje in konec] . . . Ge ok sie (210. 
Nekaj misji o načinu molitve in  remilljevnaje u. (Dalje) . 6 . 3. » 279, 
oja ai o vdanosti v voljo božio (Dalje in konec). . . . . . 281. 
pa PE MI Na MI PN a o am 
Zahvala za  alikemo molitev PE NE NE EN EM MIN v 
Pri porobilo:. sa ae ns A o re A ee Ri RA, de ee kh oe lai, vaje 088. 


V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 


| mari z a ni ste 
izhaja. v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


—Jezikoslovne: drobtinice 
— »Kaj", ,ka", ,ke" in ,kajti". 


(Konec.) 


V o 40. in ll. zv. VI. tečaja sem dopovedaval, da je 


,K te" — ,ki" (gwi, guae, guod), staro ,kir", nastalo iz k-iže, 


stsl. iže, ,k«" (guta, guod), staro ,ker", pa iz k-eže, stsl. 
ježe, hrv. jer, er. Sicer pa si imamo tudi ,ker" misliti v 
stariši obliki ko ,kir"; prim. v znani conf. gen.: ,,Ya se dalsan 
dam, kyr sam to prelomil, ;kar sam oblubil". Kaker je namreč 
iz starega ,jegdaže" nastalo ,igdaže" (friz. sp.), iz starega 
nješte": ,išče", i še (Krelj. Dalm.), tako je moglo tudi iz ,ježe"%, 
njere" nastati ,iže%, ire, ir in iz tega kir (guta, guod). V 16. 
stoletju se bere semtertja tudi še kir za gwod, nasproti za gwt 
pa ker; tako v znani pesmarici (izdanje Felicijana Truberja v 
'Tribingi 1595) str. 232: ,S' tem pak kir je od smerti vstal], 
Peklenska vrata je rezdjal" — in nasproti str. 261: ,Daj mir, 
k er smo mi zgubili Z nevero, z djanjem hudim". Ako pomislimo, 
da se ? pred r celo nehotoma izgovarja kaker nekak že ali vi- 
soki e, ta nasproti pa kaker nekak i (ali prav za prav tudi če), 
prim. preširen nam. preščren, viren nam. včren, katiri nam. ka- 
teri pri P. Marku, ni, da bi se čudili taki pisavi. Vender se pri 
Krelju in Dalmatinu navadno razloček dela mej kir (gw, guae, 
guod) in veznico ker, kčr (Dalm.), kar (Krelj). V znanem 
predgovoru svoje ,postille slovenske" piše , Sebastianus Krellius" : 


ntim kir bodo leto postillo brali" -— ,za vbuštva stran, za volio. 
Turske sille, inu kar so ta vegši del Slovenskih dežel puste. 
inu vže Turske" — :,za to kar nesmo več (Bogu se smili) po-. 


muči mogli zbrati". Dalmatin v predgovoru ,čez Preroka Za- 
haria" : ,od tiga duhouniga Templa, kir je imel po vsem svejti 
zydan biti, ker so ga Judje zatayli, inu ga neso hoteli imeti" — 
»potehmal, ker je on Jeruzalem razdjal" (vender: je tu ker 
skoraj da iz ,keder", kaker menda še večkrat.) I. Sam. 26. B: 
»jest tebi nečem naprej ništčr žaliga več storiti, zatu, kčr je: 
moja Duša današni dan draga bila v'tvoih očeh". Potemtakem 
smemo sklepati, da se je v kir (gwi, guae, guod) kratki z vse- 
skozi ohranil, v kir (guod, guta) pa je že v 16. stoletju izpadal. 


na tisti način kaker n. pr. o v ,nihtže", ,ništr", ,kokr", 


e v ,tr" iz ,tere", V rahli izreki je stopil pred z sam od sebe. 


nedoločni glasnik v: ništpr,. koker, ter, ker. Za. ,ker". piše . 
Krelj ,k ar" kaker piše ,tdar" za ,ter" itd. Vender se je.v 


17. stoletju vže e tudi kir po splošnem glasoslovnem. razvitku 
— izgovarjalo ,k er", kaker priča Šenlebnova pisava ,Kir"%. Proti 
koncu 17. stoletja se je r odbrusil v obejuh primerih, kaker še 
v drugih neketerih, in ostalo je torej ,ki" ali ,ki" za gwi, 
guae, guod, ,ke" ali ,,k 8" za, guod, guita. Levstik, Bog mu daj 
dobro ! je pisal v poslednjem primeru ,k A" (n. pr. Nauk slov. 
žup. str. 36: ,s tem, ka svoje ljudi k njim pošilja"), morebiti 
nekoliko zapeljan po štajerskim ,ka", nekoliko po Kreljevi pi- 
savi ,kar%. Očitno je, da bi veljalo ,ka" le, ke bi pisali tudi 
n. pr. kakar, kado, karst itd. Drugod sem našel celo , ko", kar 
je v tem primevu ravno tako napačno, kaker ko pred bi v po- 
menu wenn: ,Lej, meni bi bilo žal zate, ko bi te vzeli; zato, 
ko si fant meni všeč" (Mat. letop. 1870, str. 309) nam. ,— ke. 
bi te vzeli; zato ke si fant —-". ,To vsaj po tem sodite, ko jih. 
"celo učenjaki ne vedo" (Zvon 1872, str. 77) nam. ,—ke jih celo" 
itd. Od kod bi bil pač v takih primerih ,ko"! , Ko" je okeršen 
»K0ktr"%, kokr" (iz ,kokore" po ,vokalni harmoniji" nam. 
»kakore", ,kakože", »akože", ,jakože") ter pomeni le vw (wie, . 
sobald als) in guwam (als). Potemtakem bi se prav prevajalo Do- 
lebam, guod socium amiseram: ,Žal mi je bilo, ke sem bil tova- 
riša zgubil". Inter inanimum ef animal hoc marime interest, guod 
inanimum nihil agit, animal agit aliguid :  »Mej neživečo in živo. 
stvarjo je zlasti ta razloček, ke neživeča stvar ničeser ne dela, 
živa pa dela kaj." Nasproti guod s konjunktivom : Caesar graviter 
Haeduos aceusat, guod ab iis non sublevetur: ,,Cezar hudo toži. 
Hedve, da ga ne podpirajo". — Tudi za ,vedeti" Z ,spominjati 
se" stoji ,ke"%: ,Al ne veš, k' sma včeri vkop kosela?" (Rav- 
nica na Gor. — Glasnik 1863, str. 157.) Z ,da" bi imel stavek 
nekoliko različen pomen; v poslednjem primeru bi šlo bolj za . 
resničnost: djanja, .v pervem pa za trajanje spomina. — Naposled 
bodi omenjeno tudi ,,k et" v izrekah kaker: ,,Ne mara kč je res 
tako". Bog ne daj, ke bi to res bilo" itd. | 
V pomenu weil, guia se je v naši knjižni slovenščini bese- 
dica kir v obliki ker ohranila neokeršena, dasiravno se na 
Kranjskem tudi v tem primeru zdaj navadno menda povsod le 
»Kte% govori, razen koliker je ,ker" iz knjig, cerkve in šole 
zopet prišel mej narod. Rad priterjujem pa, da je tako razloče- % 
vanje mej. ,kča" in ,ker" v izobraženem jeziku dobro in po- 
trebno ter se po pravici hrani tudi nadalje. Saj si je tudi šta-. 
jersko-ogerska in hervaška a za ta pomen pojačila svoj 
»ka" ali,kaj% s pristavljenim ,ti": ,kajti%; primeri: ,kak" 


U 


in ,kakti". Beseda ,kajti" je potemtakem v pomenu we, 
guia Opravičena V tistih slovenskih narečjih, ketera »Ka" ali 
»kaj" rabijo za guod, v naši knjižni slovenščini pa ne; mi 
Mamo za to besedico ,ker", n. pr. »Kajti je vsakši den. odiša 
z dumi, mislila je žena, kaj je on te peneze gde zasliiža." (Gla- 
snik 1866, str. 269.) ,—zato na štiri falate, kajti so štirje vetri" 
(Sv. Bolfenk štr. Vestnik I. str. 46.) ,—i kajtisem včinil, kajsem 
mogel, zatosem zapoved izpunil" (Mulih, Posel apostolski, Za- 
greb 1742.) V: vseh teh primerih bi v naši knjižni slovenščini 
menda v resnici ne pisali ,kajti", temuč ,k er"; ali v pomenu 
denn se nam je vrinila besedica ,kajti" ter je izpodrinila po- 
slednja leta popolnoma naš stari ,zakaj". Očitno po krivici! 
»Kajti" je namreč relativum, kaker kakti, in torej ne more 
glavnega stavka začenjati ; »Zakaj" je pa interrogativum, per- 
votno stavek sam za se, vprašanje, na ketero se odgovor daje 
v samostojnem stavku, n. pr. , Boga se boj; zakaj on je vsega- 
mogočen in neskončno pravičen" — t. j. , Boga se boj!" — ,,, Za- 
kaj ?"" — ,On je mogočen in neskončno pravičen." — ,Kajti%. 
namestu ,zakaj" potemtakem ne velja; sploh je ta besedica v 
naši knjižni slovenščini ravno tako napačna, kaker bi,:bilo na- 
pačno ,kaj" namestu ,kar". Ako jo rabimo namestu ,zakaj", 
le podvajamo napako; pustimo jo dotičnim narečjem, ki jo edina 
vedo tudi prav rabiti. Sploh mislim, da nikar ne mešajmo na- 
rečji, ako nočemo zajti v nedoslednosti in zgubiti edinstveni 
značaj naše knjižne po ene 





Pom in Svet. 
(Časopis) 
Zabavi in poduku. 

Izhaja po enkrat na mesec. Cena: Za celo leto 1 gld. 60 krasi za m. 
leta 80 kr. Uredništvo in upravništvo je v Marijanišči (v Ljubljani). Izdaja- 
telj, lastnik in urednik dr. France La mpe. C'Tiska , Katoliška Tiskarna" 
v Ljubljani. — 20. januvarja je izešlo štev. 1. s tem raznoverstnim in jako 
zajemavnim obsegom: Naročila. (pesem. F. L.) Lepi do l. (Povest. 
Spisal J. L. Nadaljev. prih. Iz burkaste preteklosti Mihe Go- 
renjskega. (Špisuje Tine Brdnik. Naduljev. prih.), Brat Pavel. (Po- 
vest v verzih. A. H. — Verzi so jako prijetni, rime večinoma polne in zve- 
neče.) Izgovarjanje konč nice opisovaln ega deležnika. 
(Nadaljev. prih. — Ta naslov se meni čuden zdi. , Glasoslovni zakoni veljajo 
za-deležnike tisti, kaker za ketere si bodi druge besede z enakimi glasovi; 
kako da se, ima. torej le o deležnikih govoriti ? Ali počakajmo konca!j 
Kratkovidnost.: (Spisal F, L. Nadaljev. prih.) Slovstvo. Raz- 
noterosti. — Začetek je dober. Upame, da bo vsak omikan, Slovenec 
ta list z veseljem bral. Na mnoga leta! 





VII. tečaj. 10. zvezek. 


OVETJE 


z verftov sv. Frančiška. 


Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. frančišk: 








S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XILI., 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in plodesulo ge generalnega ministra celega fre ančišk ke a reda 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 10. zvezka. gi 


0 zlati maši sv. očeta Leona XIII. in razne druge cerkvene zadeve 


in novosti . . . 8, ob Hel a dajo ide oe Rom, 2993 
Življenje in delavnost sv. Frančiška an misijonarja Peruanskega. 

VIII. pogl. Oznanjevavec pokore in čudodelnik v Limi . . . . 298. 
Sveti Bonaventnra o zaničevanji sveta . . . ii bode Ev 9, 
Nekaj misli o načinu molitve in premišljevanja. h. (Dalje) bose bov im delle 
Lepa smert pridnega dijaka in častivca sv. Jožefa . . . . . . . . 314. 
Spoved (Dalje) u.. z; ai de ee ik gih JE vij je va od, kok a oe 284 
Cvetlice iz puščave (Dalje). . ...........:... .. . 319. 
Zahvala za vslišano molitev ,.....:...:.:.:.:.:. . . 287. 
Vrnipotočilor -i. sa že ee ža vija ee ei Re a s in A dia, nk, ve a ge "320; 

V GORICI. 
Hilarijanska Tiskarnica. 
1888, 


NEED EJ OJ VEN TERN NA NRS O JE VRSTE POJE NE INES O OEEO TJ ENE OJ RJE EJ ENEJ JP ENE REN ERI VENO NJE OE APNENO REESS OVEN REC EO 
izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) "70 kr 


Jezikoslovne drobtinice 


Še enkrat ,kaj". 


Predzadnjič sem A O o postanku naše bese- 


dice ,kaj", da se je namreč naredila iz rodivnika ,,čig 0" po 


stopinjah: čeg a, čga, čka, ka, kaj. — Da je kaj res iz ka, 
tega pač ne hl tajiti nihče, ker je oblika brez j ohranjena do 
današnjega dne, pri nas vsaj v eni ali dvejuh zvezah, mej našimi 
ogerskimi Slovenci pa celo sploh. — Da je ka iz čka, to se si- 
cer ne da reči z enako očitno gotovostjo, ker se dandanašnji tako 
nikjer ne govori in nimamo pisanih spominikov iz starega časa 
kjer bi se brala taka oblika. Vender brez skerbi terdimo, da je 
ka ix čka pervič mogoče, drugič jako in več ko verjetno. Res 


pri nas či: v končnicah rado prehaja v šk in to bi se kajpada 


tudi v začetku besede lahko izgovarjalo. Ali pervič je moralo 


nastati ka iz čka davno preden je začelo čž v končnicah preha- 


jati v ši. Ta prehod je gotovo precej mlada prikazen. V 16. sto- 


letju jo nahajamo s ploh, kar je meni znano, le v enem primeru. 


To je v besedi nčmški iz nčmčki', nčmečki. Pa tadanji 
pisatelji, imenoma Trubar in Krelj, jo pišejo: ,nembški". Od 
kod b pred š? Natančni fonetiki, bi terjali p in ta glas se je 
brez dvojbe res slišal; ali Nemci tistega časa pišejo za 7 radi 0: 
Ambt, sambt, umb; oA tod najberž potem tudi naši nembškj 
nam.,nempški. Primeri pa tudi vegši, začeteg za vekši, 
začetek. Govorilo se je pa ne mpški, ker se mej s in s ali 
š in č ali č prehodni glas p nehote vrine v izreko, kaker to vi- 
dimo v latinskem: hčemps, emptus itd. Iz nčmčki je potemtakem 
samo ob sebi nastalo nempčki in nadalje iz tega nčmpški 
Ako zdaj vprašamo zakaj se je tu č v š spremenil, skoraj da ne 
bomo smeli reči, da zastran naslednjega %, ker je v drugih bese- 


dah č pred /% tisti čas še blizu sploh navaden bil; brez dvojbe. 


torej zastran soglasnika ali soglasnikov, ki so pred njim. Ko se 
je pa enkrat ši tu bil vdomačil namestu č%, potem ni bilo treba 
dosti, da se je začelo tudi v drugih primerih tako govoriti. Vže 
Trubar piše, kaker beremo -.v--Kopitarjevi slovnici, ,po bezlia- 
šku" in v postili LI. 172: kmetiški. Pri Dalm. velja le be- 
zjački, kmetički; tako tudi človečki za Trubarjev člo- 
veski. Poslednja oblika se imenuje v znani Levčevi raz- 


pravi ,unrichtig fiir človešk, sl. človččisku;' in Truber's Heimat. 


neben človešk noch gebriuehlich".. Pe-moji sodbi: člo v-es ki«ni 


O EI, , Ta ; z k š 








nuprichtig", niti za človeški, temuč naravnost iz človačski Ii: 


Č je pred s izpadel, preden se mu je s prienačil. V tem oziru 
imamo v večkrat omenjeni pesmarici znamenito obliko ,, člo veič- 
stvu" (str. 141, kit. 4., verz zahteva štiri zloge, torej menda 
človččest vw) in Sicer prav tik okrajšane ,človestvu" 
(str. 141. kit. 6.). To obliko (čovjestvo) ima, kaker piše Mi- 
klošič (V. Gr. I. 422) tudi hervaščina. Enako gre razlagati be- 


sedo turski, ki je v hervaščini sploh in pri nas tudi po mno- 


gih krajih v rabi, iz turčski. Ako je pa očitno, da je v takih 
primerih č pred s izpadel, ne bi bilo ravno čudno, ako bi se bili 
slišali semtertja tudi primeri izpadlega ž ali s: terski poleg 
starega teržeskiin skerčenega turški, laski poleg la- 
šeski, ldški. Stara popolna oblika se veni novima ; 


pa te dve se tudi niste mogli dolgo deržati obe ob enem. Veči- 
noma je zmagala ta, ki je nastala po skerčenju; nam. ters ki, 


las ki se je začelo govoriti le turški. laški. Po tem zgledu 
se je nato končnica ški kmalu raztegnila tudi na take primere, 
kjer po skerčenju ne bi bila mogla nastati; tudi nam. vaski, 
nebeski, farski se je začelo govoriti vaški, nebeški, 
farški (v rastlinskem imenu ,farške kapice" eronjymirs eui'opaeus 
še zdaj v starem pomenu v navadi; Trubar piše v postili navadno 
»favski", vender že tudi BELO HU | a ), celo človaški, 
kmetiški indalje graški (iz ,gredški"), soldašk.i, her- 
vaški: Jaz potemtakem "m da člo včški ni naravnost iz 
človački. Le v nemški je nastalo š/č iz čki, in to zavoljo 
spred stoječega ali mp. "To nam poterjuje tudi narečje Danj- 
kove slovnice, ki ima sicer nemški, pa zraven le kmetič ki, 
kovački, mešnički itd.; tako tudi grački, soldački. 
»Po vsem tem bi bilo gotovo NE ako bi kedo vgovarjal, 
da bi po našem glasoslovju moralo iz čka nastati ška. in to 
še tem bolj, ker stoji tu č/: v začetku, ne v sredi besede. V za- 
četku besede namreč nimamo. kar vem, v naši slovenščini nobe- 
Nega primera, da bi šk stal nam. č/. Morebiti hi se mi vtegnil 
tu kedo s hervaščino postaviti, kjer poleg čka kljati velja 
tudi Skakljati. Ali zastonj !' "Beseda pomeni te, kar naše s v- 
getfti, segačem stsl skukutati. Ni torej škakljati 
iz čkakljati, ampak narobe to iz onega, kaker potevjujejo 
tudi besede čk vora k, 'škorec, stsl. skvorici, č k vrlj (neki čern 
ptič) po Mikl. od korena ,, skverl", ckvara— skvara, kor. 
nskver". — Iz'čka' je torej, kaker pravim, pri nas nastalo ka; 


se 
T 


č se ni ohranil, ker je pervič za naša usta čk v začetku besele 


preterdo, drugič se je bilo pa že pozabilo, da je č deblo, ka prav 
— za prav le končnica, in ker se je večina vprašalnikov začenjala 
že od nekedaj s /, zato je ta glas tudi tukaj prevzel dotični po- 
men. S tem je postal č pred njim odveč in je toraj moral odpasti. 
Ali zdaj prihajamo do nove velike težave, tiste, ki je zlasti 
vzrok, da tu še enkrat in sicer obširniše govorim o tej stvari. 
Čka da bi bilo iz čga, je li mogoče? Ali se ne bi bilo moralo 
č ga zravnati v džga, kar bi dalo potem žga? Da je iz čga 
mogoče čka, to sem mislil zadosti podpreti z opombo na prek- 
mursko vuekč in vlege z voleje. Ali mej tem so dobili č. 
bravci v roke 2. zvezek letošnjega , Ljublj. Zvona" ter našli notri 
na str. 120. poročilo g. V. Oblaka, kako je razložil prof. Brandt 
nom. pl. na eže. Jaz nimam dotične knjige in torej ne vem, s 
kakimi dokazi Brandt podpira svoje mnenje; ali to vem za terdno, 
da se moti, ako terdi, da je cke sestavljeno ali kombinirano iz 
cje in ki, torej n. pr. vuckč iz vucje in vuki. Pervič prek- 
murščina 4 v nom. pl. ne pozna; prim. Terplan, Knige žoltarske, 
ps. 1, 5: grešnici, 119, 110: nevernici itd. Drugič se ke 
za je ne nahaja le za ec, temuč po Miklošiču tudi za č, s in š: 
pisačke (Mat. 7, 29 idr.), oračke (ps.129, 3), vlaskče (Mat. 
10, 30), farizeuške (Luk. 13, 31 idr.) Od kod Z; v takih pri- 
merih ? Edina mogoča razlaga: iz g in g iz j, pisačke iz pi-. 
sačge in to iz pisačje. Kedor pomisli, kako ljubi prekmar- 
ščina v pl. nom. končnico je: sinovje, zidarje, prijatelje, vitezje 
itd., pa vidi, da za c, č, s in š ne stoji je, t. :nuč kr, ta mora že 
iz tega sklepati, da je Ze iz je, ke bi mu tudi ne bilo znano, da 
j v tem narečju tudi v drugih primerih rad prehaja v g, kar ven- 
der že Miklošič omenja V. Gr. I. 359: gedrn, gečmen,; prim, 
Kiizmič Jan. 6, 9, 13, Ef. 6, 18. Več primerov takega prehoda 
imamo v pridigah, ki jih je priobčil prof. Valjavec v. Mat. letop. 
1874 in 77, v pervem str. 131: žergavo, glauno (žerjavo glavnjo), 
144: rožgje (orožje), v drugem str. 113: žergavimi, 120: geči, 
122: gečite, 123: trigye. gyemlejo. Prim. tudi Zora V. str, 16: 
, Prekmurec veli gizdiči — jezdilj.; v prekmurščini se poprek dev- 
lje namesto j v početku besede g: gečmen, gečmčni kriih — ječ- 
men, takisto pri sv. Lenartu na Goriškem (štaj.) gičnec in gyii- 
nec — junec, gyedrno — jedrno, gezdo — jezdil, tudi dovgši iz 
bojši in to in boljši". — Vuckče je torej iz vucge into iz vl. 
cjč. Enako je čka iz čga, to iz čega in če gremo dalje na- 
zaj, čega po genetivu imenskih debel na ši iz čigo, črgo pa 
kaker čiso iz pervotnega kisjo. (Konec prih.) 





VII. iden sih o Ma V ME ENA Il. zvezek. 


SGV: JE 
Z ebkov SV. Frančiška. 


Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za: ude ' tretjega reda sv. Frančiška. 
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SE | 8 posebnim blagoslovom 
| Njih svetosti papeža Leona XIII,, 
pio: 'Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
a poja genetalnega ininistra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 
JP. Stanislav Škrabec, 
 mitišnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


asom — —— ze oo o —- 
-. o poz 


Obseg 11. zvežka, 


Bratovščina naše ljube Gospe z Gore Karmeljske (Konec.) . . vb. 921 
ivljenje in delavnost sv. Frančiška Solana, misijonarja Peruanskega. 
IX. pogl. Deh n smert svetnika x db bie deje BAG 
'Nekaj misli o načihu molitve in premišljevanja ll. (Konec) . be a o 340: 
| Upoved (Konec). ; den budi fi ee 


» . » LJ 242. 

O Čretlice -iz puščave (Dalje) . ne ooo ne en aje ea a, 349. 

cc šabvala za vslišano molitev ............:.:.. . 380. 

Priporočilo PE O EN > 
bi GORICI. 


| aaa > fiškarnica. 
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šugT: v puuuj obrokih Velja čel sodni ua proskov 70: kr 


se v Jdezikoslovne drobtinige;;: . 


— (Konse) .O 7 ' 


A oi ME NE PE se a A 

Ker je beseda tako nanesla, ' povem tukaj tudi svoje prepri- 
čanje o.končnici edinstvenega rodilnika v zaimski sklanji. Vsi 
naši 'jezikoslovci. priznavajo, da je ;-so" vi,ČISO" iz starega 
,-sjo" — ali prav za prav ,-sjš'", naj pravijo ,mladi gra- 
matiki", kan hočejo. In ravno tega ,- sja" je tudi , -go " v 
togo, jego,:"čigo itd.. Tako. so mislili. Bopp; Sehleicher in 
nekedaj Miklošič. Prim. Bopp, Vrgl. Gramm. 3. Ausg. 3. 269. 
— Schleicher in Miklošič sta sodila, da se je g naredil iz staregaj; 
Bopp je'menil, da bi bil morebiti: celo s se mogel: spačiti v g, 
dasiravno tudi on prednost daje pervi razlagi. Sehleicher (Comp. 
9. Anfi. str. 629) jo podpira sč stsl. ,paraskevgij" iz gr. 
naoacuevij. Ali ta in druge podobne besede so v stsl. ptujke, 
pisane po tadanji gerški: izreki.  Gerki so: sicer v 9. stoletju pi- 
sali vedno še po staro n. Pr. Eva, 4evi, mapnaxevij,. izgovarjali | 
so pa ev za ,ev" ter pri tem v jemali k sprednjemu zlogu: 
Ev-a, Lev-i, paraskev-i; tako se je naredil nekak hijat mej kon- 
 sonantom in vokalom in kmalu se je vrinil vanj sam od sebe glas |: 
g, ki se je sicer pred'z in e, kaker' priča stsl. pisava, topljeno 

izgovarjal, pa vender brez dvojbe ni nastal iz j: Evga, Levgi, par 
raskevgi itd. Še zdaj govori ljudstvo na Gerškem n. pr. BaotačByo, | 
xAC0EBvO (tj. vasilčvyo, kladčvyo) za Bacihevo, xhadevo ; sploh je 
zveza By jako priljubljena (cf. reiByo za. TEiBO), dasiravno Se: 
vriva tudi v mnogih drugih primerih; glej: Dr. Karl Foy; Laut- ' 
system der griechischen Vulgšrsprache, Leipzig 1879, pg.'82: id. 
— Važniše je za naše vprašanje, kar omenja "Sclileicher v',Kir- 
chenslav. Gramm." str. 257, da se namreč v'nekih nemških krajih 
govori ,gung", ,Gude", za »jung%, ,Jude". Po njegovi misli bi 
bilo torej iz pervotnega ,tasja" nastalo ,tasga" in iz tega 
stsl. ,togo". — Poznejši so se pa vperli temu nauku. Leskien 
(Die Declination im Slavisch-litauischen und Germanischen, Leip- . . 
zig 1876. pg. 109) piše: , Dass die dabei nothwendige Verwand- ; 
lung von j in g im Slavischen. ungpoglich sei, habe ich schon 
Beitr. V. 409 nachgexjesen". Jaz navedenega časopisa nimam ln". 
ne vem, kako L. to stvar dokaztje; ali to vem. contra facta non x 
daiur: logica, ia v'resnici čudno.se mi zdi, kako je mogel pisati 
tudi Miklošič (, Uber die Genitivendung go" v ,Sitzungsberichte 
der Akad. der Wiss." 61. Bd. pg. 49), ,da.se ne da dokazati, da : 








—— 





ao". 


v slavenskih .jezikih J. vterditi,v; g,, to se 'po vsem, tem ne da 
-tajiti.. Res je;. da :so to zgledi 'iz novih. časov..in: narečji; ali: kar 
je: zdaj: mogoče, gdo.. more: dokazati, idani: bilo: mogoče tudi iže 
prad::dve tisoči leti ? In: kar jermogoče v. sedanjih jezikih in na- 
rečjih, zakaj ne: bi moglo biti.y pervotnem ,;slavenskem, ali .če:ho- 
sčate, »predslavenskem jeziku? — .Miklošič dokazuje. v: omenjeni 
shžbravi; da je: ,stsl: go, naše: ga iz- stare, partikule .ge,. gd,,sskr. 
gha, gfd, ha; ha, hi; gr. ge itd. Leskien. v že tudi omenjeni, knjigi 
na: naznanjenem: mestu Miklošičevo: :dokozovanje : ometa ; sam. pa 
ne ve nebene''razlage.: ., Wenn .:die  Erklirung., Miklosichs. etwas 
'merth sein, soll,, so:muss man entweder nachweisen,: «dass, falls. -go 
aligehngte. Partikel.ist, in. čo- eine Casusforra und zwar des Ge- 
nitivs oder, eines. der :Bedeutung: nach, verwandten Casus steckt, 
Oder falls es  gelbst:: Gasusendung,; dass' irgendwo: etwas entspre- 
ehendes. und zwar als. Genitivendung..vorkommt ;. sonst ist ,sie um 
onichts : besser-.ajg frihera :Erklirungsyersuche"; -—- Bandouin: de 
— Čartenay: v: syoji kritiki Jagičeve.,, Pomladjene, vokalizacije" ; str. 
d4 id. sodi, da:so (togo; jego itd. cablativi tad, tad, jad, 
jad s privešeno partikulo gha: tadgha -- tadgha — taga — 
togo. Jaz ne vem ničeser, kar bi to razlago verjetno delalo ; po- 
Miselkov zoper :njo"je pa''več.' 'ZlastiSanskert; kolikev vem, ne 
ks ablativov, Ad, ja d; še menj. te.d,.jja,d,'temuč le, tas- 
o Bo Jasmat, ka; bi.v slavenščini. s partikulo go: dajalo. t o- 
nego, jhmago: "Poglavitni ygowor zoper ,- Boduenovo, razlago 
("PA-tay:ke: je. nepotrebna, kar , se. da -go brez. težaye razlagati 
EBiviga starega. genitivnega  guffiksa .aja. Vterjevanje glasu j 
9 v slavenščini ni nemogoče. Najraji se godi, kakex smo. videli, 


v. prekmurščici. ravno za 'sikavči in šumevci. Kedo more toraj 
(dokazati, da: v pervotni slavenščini 'iz .sja ni moglo :nastati sga, 
sgo'?' Čelo verjetnosti ne more riihče -po-praviči' odbititaki: spre- 
inembi. Resnica je pa. vender, da se tosgo,jesgo, kis goni 
moglo .deržati delj, časa. Glasova sj (pervi nem, 'dragi zveneč) 


"sta se morala asimilirati ali zenačiti tako 'ali tako. Dandanašnji 


-bi 'dobili 'iz sy ali zg ali s%, 'v starih časih je bilo pa menda bolj 
priljubljeno popolno. zenačenje. Zmiagati'je' mogel ali pervi 'ali 
-drugi glas; iz sg je nastalo ali ss, ali gg; to in'ono se je potem 
cv stari slovenščini stisnilo v en s ali yy. Tako dobimo iz tas ja, 
tasga: togo, iz kisja, kis ga: čiso (ali čigo).. Da iz 
'8ne pervotne oblike po različni 'asimilaciji :prdv lahko nastaneta 
dve, to 'nam priča n. pr. beseda stsl. istitba, ki jo imamo v 
oblikah izba (iz izdba) in ispa (iz istpa). Naj se primeri 
tudi 'beseda bčela, ki je po raznih krajih navadna v oblikah: 
pčela, včela, čela, čebela, čmela, džbela, žbela. Kaker iz istba: 
spa, tako je nastalo iz čga: čka. Asšimilacija džga, žga 
ni bila mogoča, ker je ljudstvo v č takrat še zmirom čutilo deblo. 
Prav tako hrani tudi prekmurščina končnico debla ko važnišo v 
"primeri s padežnimi prilepki, nespremenjeno, zato: vlaske ne 
vlazge. — Po vsem 'tem se mi zdi zadosti, koliker 'se sploh 
da, dokazano, da je naše ,kaj" pervotno to, kar češko-poljsko 
»C0", rodilnik k1sja <— kisgo. Iz poslednje oblike sta se po 


razni asimilaciji porodili dve (ali se je morebiti po nekakšnem. 


vplivu korenskega samoglasnika izcimiila tu le oblika na ,,-so", 
v ostalih primerih le na .,,-go%, ki se je 'potem preneslo tudi 
"sem ?). Korenski samoglasnik 1 je izpal in besedica se je skerčila, 
Ččso v ,c0", čgo, čga v ,ka".; znamenje genitiva je na ta 
"način žatemnelo in besedica je začela služiti le za imenovalnik, 
tako v obliki co "na severnem, kaker v obliki 'ka na južnem za- 
padu. Za pravi rodiltiik se je stari pervi zlog 'ene ali druge 


oblike pojačil po analogiji jego; zato v poljščini in češčini čego, 


čeho nam. čgo, čho, pri nas ,česa" ali ,č6s" nami. čsč, ča. 





8. Priporočila vredna, knjiga. | 

Pas šv. Jožefa in' sedem nedelj sv. J ože£u »p o- 
svečenih. Spisal Junez Volčič. Novomesto 1881. Tiskal rin 
'založil' J. K raje:c. 182"streni v 8: Cena 60 kr., se 'zlato :obrezo 


(180. ki; — Za častivce»sv. Jožefa jako:primerna molitvena knjiga ; 


a . 


ikedor'jo 'Zeli, 'naj 'se' obertie 'naravnost do gosp: Hrajca, knjiganja, 
v Novatinesta:'i o. o. oo z o o.o: o si. . an: ooo 
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2 verbov. SV: Frančiška. 
| | Časopis; za verno ' slovensko 1 ljudstvo, | a 
| zlasti za ude tretjega. reda SVe Frančiška. mem 
H | € S posebnimi. blagoslovom. m poe 


Njih proonil, papeža. Leona. xjdit., 

| Njih prevzvišenosti. kneza nadškofa goriškega | 

in prečastitega, generalnega ministra celega, frančiškanskega reda 
| . vrejuje in izdaja o nca 

S —P. Stanislav Skrabec,. .. AH 

omašnik frančiškanskega. reda na Kostanjevici, | 


.—- 
. 
— 


S . Mzniš . « . 
. v Li - s: Ki hI F K 4 a vod. ž t ki 

k HOJE Ra na eš a ——a JI — —. JU ; 4 h . 5 pila kje | t 
,.. - - . . . B 


Obseg 12. zvezka. Um 


Ob: avstrijskem 'romariju NR a A z Se Da 
Življenje: in: delavnost sv., Frančiška: Solana, misijonarja Peruanskega. ' - šle 
c.  X, pogl. Častitljiv grob o..i 4. 4... Lija je ee s.r. 800, 
Nekoliko o skušnjarah: dane ski PORE O KE NE a EO 
Iz katoliških misijonov. Kitajska puščavnica ' . ZO a . . STI. 
Iz prijateljskege lista iz Indije .'. me ea a alne, venel, 380. 
Cvetlice iz puščave Oadajeaje, A a a a a z 900 
Zahvala za vslišano molitev i, m: su. 7:!.iGU4i. (lO. 4, Če! 0, 382, 
Priporočilo. sire vo je a b čal'te i,e,:e .b tele 6':4i;a.e le''e je 8 o e' 384. 
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(O. Priporočila vredne knjiž evne novosti.. 


. Zgodovina far ljubljanske škofije... Spisal Janez 
Volčič, župnik. Peti zvezek: Žgodovija Šmarješke fa- 
re na Dolenjskem... V Novem mestu. Lastna: založba. 1887. 


Besede , Spisal" itd. očitno ne stoje na pravem mestu, ijo je " 


spisal .g. Volčič. samo, le-ta zvezek, torej .le. zgodovino šmar- 
ješke fare.  Hvdliti pa moramo v tem naslovu podpis x V - Nevem 
mestu" (kaker se piše tudi v knjigi sami) obžalovaje, da se to 
lepo, staro, domače ime. drugod tdko lahkomišljeno izpodriva z 
novo, nevkretio' "Ptujko" , Rudolfovo: "Knjižica: je poslednji spis 
blagega gospoda Volčiča.. Prav primerno ga de eri čedna podoba 
rajnega pisatelja in" ket obsega ' tudi 
življenju in slovstvenem ' delovanju. in' »pošleduijo voljos njegovo, 
mu je kaker nekakov spontinik, majhin ' pa prijeten. Začenja se 
s prirodoznanskim'. opisom Šmarješke fare; kateremu je dostavlje- 
no pod posebnim naslovom ' poročilo :0 »gomilah", grobeh. neke- 
danjih tamkajšnjih ' prebivaveev, ' polnih ' razlega. starodavnega 
orodja. Drugo 'poglavje, "statistični opis", 'je pofnanjkljivo; nekaj 
vanj spadajočega stoji v prejšnjem poglavju; neketere stvari, ki 
se tu omenjajo, bi pa po pravici tam stale. Nadaljnja poglavja 
so: IIl. Ustanovljenje Smarješke župnije: IV. Cerkve Šmarješke 
župnije (8 jih je; njih" popis se razteza čez 46 strani, to je več 
ko tretjino knjižice). V. Dohodki Šmarješke duhovnije.; (;,Duhov- 
nija" — .Geistlicherei, »čudna.:beseda ! ...,,Župnija" ni: dostis boljša. 
Ako -ne moremo: rabiti ,župe", bodimo :pametni, 'pa ostanimo pri 
»kari",: Jaz ne, vem, zakaj bi: .bila' nčerkevi. dobra, ptaras pa. nič; 


.. 
a? 


| iz nemščine je to in ono, pervotno' pa oboje. gerško.) ' VI. Duhovr 


-ni pastirji. VIL. Odlični Šmarječan (Ji anez, Zalokar, znani sloven- 
ski pisatelj). —. Od .strani.117 .pa do konca: knjižice stoji: , 4: o- 


tate k xk 101. strani". - Tu poroča -naš pridni sotrudnik: 'P, Flo-, 


rentin Hrovat o zaslugah in nevtrudljivi zlasti slovstveni delav- 
nosti g. Volčiča ter priobča naposled njegovo v resnici lepo in 
spodbudno ,poslednjo oporoko", — Natančniše o vsem tem ne 
vtegnemo govoriti. "Tudi pisave in sploh jezika g. Volčiča ne 
bomo rešetali; saj je to po mnogih njegovih delih sploh zna- 
na reč. Pri vseh svojih sla m je knjižica vender ljuba 
ter jo z dobro vestjo, ,PE paoklh ha ČSrrateljem naše lepe 
O MOJANE in častivcem ič ega tinoga RAJE Dobiva. 


"nu Vale iču zdi RONA IM po:. ii A 


Alleje ij dU$ ULE Molob$š it a TARE : 





— Angeljček, otrokom učitelj in prijat sa izdal 
Anton Kržič. IV. zvezek. Pri g. izdatelju i in v. ,katoliški 
bukvarni" v Ljubljani po.12 kr. | 
Nebeški veri. Listek s podob ami za ME JO 
Mesečno po dve številki. Velja za celo leto s pošto vred 85 kr. 
Vredništvo, lastništvo in založništvo Josipine Jurik v 
Slovenjem gradcu na Štajerskem. — Ta listek je prestava nem- 
škega. » Himmelsgarten. Illustrierte. Blatter fiir die Kinderwelt. 
Windischgraz. Redaktion, Eigenthum und Verlag von Josefine 
Jurik." — Izhaja pa še v mnogih drugih jezikih, v češkem, polj- 
skem, ogersko-slovenskem (slovaškem) ; lužiškem, maloruskem, 
serbskem, hervaškem, litavskem, rumenskem, francoskem, italijan- 
skem, angleškem in mažarskem. Neketera števila v neketerih 
teh. enko, imamo pred očmi in jim ne moremo odrekati. hvale. 
Zlasti mislim, da bine bilo napačno, ako bi slavenska mladina, 
ki je zmožna. vže. samotež, se učiti ptujih, vsaj sorodnih. jezikov 
poleg.. izvoda v svojem materinem tudi v; keterem drugem sla- 
venskem jeziku, si 'naročila, ta listek; tako bi mogel ne: malo pri- 
pomoči, : da se Sloveni: mej sabo čedalje bolj spoznamo : in sporaz- 
umemo. Vže zato moramo želeti,. da. bi..se. pogumni. dzdateljici 
posrečilo. to sicer: soriginaljno podjetje. ' Kar: se tiče posebej' naše 
slovenščine. pa bi želeli nekoliko. bolj 'domačo. in. resnični otročji 
govorici: podobnišo  pisavo.: Primerimo' jo: nekoliko z'druginii. sla- 
venskimi. , Eduard stand. am, hiedrigen Fenster im. Stiibchen sei- 
ner Mittet und: kratzte mit steifeu : 'Handen dje Eisblumen' von 
don: Ščhejben ab. s To slove V lužiški serbšč čini, (tiskano se. Šva- 
bahom ; mi moram6- rabiti" latinico. z' dotičnimi spre emeibami v 
pisavi)": o »Maly Jank steješe, pši nizkim. woknje zymneje stwički 
nek iri a; kije z. NJA sa Ria RAN eh k kk ha 


go av,. o — o - 


:(Bi: jEni tusasti s za aja 1 "ne le guvote, teritiči geo 


kem; nek Y he hervaščini: z Stavoljah. j ja stajao kcd nizkoga- pro 
hri u sobici svoje majke io J MERA ukočenimi rifkatni' di 
slakla; O4 Sloavit z ee ME vizo 

ledeno; iOyječeh Vo naši ; ovenščin s. h Edvard, s stalvje..pni 


Talene oloyi« vs sobici. svoje: tete , Zeblo: ga ' sie: dn' y premftik t rok 
nm de ledene svetice. raz č Mi TT Aliehe. hi, hila; ibaljezin lep- 


373 ezek je stal. izkem  okn izbi svoje matere in 
ne nih Ik šk imi ro Biti led EO epi, sč šip" ? — Nesreč- 


Ne enklitike! kako z njimi"pirju"m? zoperno delajo neketeri go- 


spodje našo slovenščino Kajpak! slovensko ljudst. ,. v zadevah 
slovenskega ježikh. ni »merodajno". Vboga ljudstvo! Naposled 
ne moremo' zamolčati, da" stoji V. slovenskem. izvodu na str. 4. 
neka podobica, ki je v drugih nij in bi je "bolj pray. tndi. v na- 
šem ne; bilo.' "Tekst, ki je, zraven; pravi da naj otroci spoštujejo 
stare ljudi; podoba ' je' pa karikatura stare ženske, torej zasra- 
movanje' starosti, Sicer bi bil . »Nebeški verts otrokom. od Z. do 
10. leta prijetno: in koristno berilo' in tudi" »oleg pVrtcaš in, pAN- 
geljčka", ki sta bolj ' ptinerna mladini od 10. do. 14. leta, ne od- 
Več. Bog ga blagoslovi !. ma IH 


' ki DAM 
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IA Ni | Cvetje "z vertov' sv, Frančiška. ona 
za Idea EI aj 


Č Da vstrežemo PR ki 80 se nam. ME od več strani, in Ie bi 
žudi sami radi: še kaj koristili s tem'. pohižtiim ' časopisom, 'smo se odločili z 
božjo in dobrih ljudi pomočjo .nadaljevati., Cvetje" : po načinu seduj doverše- 
nega VII. tečaja. Cena ostane, za vbožne naročnike tudi VIII. tečaju 70 kr. 
premožniši .naj 'blagovoljno prildže; koliker vterpe ' in se jim' primerno zdi. 
Da ne bo zmešnjav, naznanjamo tu imena ,č.: naročn,kov in naročnic, ki.so na 
ročnino za VIII. tečaj do današnjega dne (di. maja), že "poslali : 

- . — Gg. Fr. Leban; vikar v':Ravniti (1 gl.), Iv: Šimtc, vik. v V. Žabljah (1 
gla, And. Bizer, dekan v Grabštajnu (že. tudi za IX. teč.), < Peter Skok v Ri- 


žah, 'Ter. Mavrič | na Ustji (1 gl.), Jož. Komar, župn. v Sežani, , Jak. Logar, : 


župn. pri 'Sv.' Križu (za 3 ek8.), Jan. Šlebinger pri Sv. Ani, Jozefa Černe v 
Solkanu, Ant. Manzini, vik. v St, Selu, Rozalija Pintarič, pos. v Grabah,. Miha 
Milošič, žup. pri Sv. Benediktu, M. Cigale, c. k..vl, svetnik na Dunaju, Neža 
Rutar v Gorici, Dr. J. Šterbenc, dek. v Leskovcu' (že'tudi za IX. teč.), Marija 
Urečar, kuh. v Ledinah, Jan. Drobnak v. Ponkvi, . Jož. Flek;.dek.. v Jarenini, 
Matej Markič, duh. v Goleu, Ant. Merkuš župn... v Žetalah, Ter, Jakob. v Rib- 
nici, Marija Steržaj v Rakeku, Tom. Mraz, nadžupn. v Vuzenici: (3 eke.), Jož. 
Vogrinc v. Konjicah (2 eks,), Jan. Potočnik, župn. na: Brezovcu, Ant: Peterlin, 
Župn. v Šmihelu, Mart. Malenšek, kapl. v Ljubljani, (i gl). Matija Hočevar, 
župn. v Ljubljani' (1 gl.), Martin Skubic, ' dekan v Ribn. (1 Sl), Jož. pdeba, 
kapl. v, Dornb. (2 eks.), Jož,; Globočnik ;v Ribn.'(2 eks.) no 

Vse ostale, tukaj. ne imenovane naročnike prosimo, naj, če jim je. le 
mogoče, v .l4: dneh pošljejo naročnino za VIII. tečaj, (ne pa ob: enem še za 
nadalje). Kedor izmej njih. več noče,,Cvetja", naj bi, bil tako. dober, 'da bi 
nam to po dopisnici naravnost naznanil, da pe bomo imeli, praznih stroškov 
zanj. Ker pa ne: bi' bilo miogoče 12 zvezkov izdati, ako bi število' naročnikov 
zopet še globočje padlo, prosimo xčislane prijatelje, zlasti duhovnike- tretje- 
rednike, da bi se vnovič potrudili, da razširijo » Cvetje", kjer spoznajo, da hi 
vtegnilo kaj koristiti, Jako hvaležni bomo častitim: gospodom' tudi za primere 
kratke spise, ki naj. bodo. pa tako: Pisani, da jih ne, bo: treba prepisavati, ali 
| 'predelavati. Vse, kar je namenjeno Cvetju", naj se pošilja -yedno na odpi- 
sano opravništvo (ne' oBilarijakiški 'tiškarni"), sicoč imamo sitnosti n ni- 
smo odgovorni za, pomote. peč 

em zvezkom doveršenega ' Širi tečaja. imamo še nekoliko po Piri 

izvodov, :ki se morejo dobiti 'po navadni 'ceni (70 kr.) "Tudi 1: jetnika 
nekaj ; ;kedor, bi gaželel, ga dobi po pošti sa 40 kr.; /.'in 7. skupaj ze i gl.; 
Posamezno zvezke drugih starih tečajev. po 5 kr. 
Mija v Veda: lea: am in spoštovanim prijšteljom se lepo priporoča 


U Mpravatitje »Cvetja': v Gorici (6orz.) 


Maia Eu s, ; Bsči. ; ee ea ie TRAS 
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VIII tečaj. — S l. zvezek. 


OVERJE 
z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 








S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIl.,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
h vreja in izdaje | 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 1. zvezka. 


Častimo božje serce Jezusovo o DA ei di Me re dei lečah. li 
Življenje sv. Janeza .Kapistrana. Vvod. . . . zi ZE 2. 
I. pogl. Otrok, visokošolec, kraljev namestnik  einike; PRAP 3. 
Tretji red in delavni ljudje . . . sti pou. 12; 
Življenje zv. Egidija Marije od sv. Jožefa, iz ni sv. Frančiška vw u. 10; 
Pervo pogl. Rojstvo in perva leta bl. Egidija . . , . . . . 17. 
Sveto obhajilo . . . Go ei ei dai JE je. ER a Me Em vk 129. 
I. Dobrote svetega obhajila PORE JE" ; doapje do. (b. 29. 
Katoliško pokopališče, njegova imeritnost, vravnava in oleplača 44... 206. 
Zahvala za vslišano molitev ...........:.:.:.:.:.. 29. 
Priporočilo . . . Ne ge in ALA ; ded R 32 
V GORICI. 


Hilarijanska Tiskarnica. 
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Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 


DR: 


AI 


» 


Književna novost. 


Molitev velik pripomoček k zveličanju. Spisal sv. Al- 
fonz Marija Liguori. Slovensko izdal s pridejanimi molit-.. 


vami pri dopoldanski in popoldanski službi Božji dr. Anton 


Jarc, prošt. V Ljubljani, 1888, Tisk ,.Katol. Tiskarne". — Za- 
- ložil prošt dr. Ant. Jare. — 

Sv. Aljfonz je spisal svojo znamenito knjigo o molitvi za 
duhovnike in druge više izobražene ljudi. Naš prestavljavec joje 
namenil preprostemu ljudstvu ter je zato večino drugega dela 
molče izpustil, le nekaj besed iz vvoda in konec poslednjega po- ' 
 glavja je pristavil 3. poglavju 1. dela, tako da se ne pozna, kje 
se to končava in ono začenja. Čudno! Še čudniše je pa to, ker 
. naš prestavljavec (kar seveda ni sam učeni g. prošt) ne ume 
latinščine. Latinske citate sv. Aljfonza naravnost izpušča, celo 
svetopisemske, — torej tudi slovenske biblije ni imel v rokah! 
Aljfonzove razlage pripisuje ko tekste dotičnim pisateljem in kaj- 
pada tudi svetemu pismu. Kjer take razlage ni in se čisto pre- 
skočiti latinske besede niso dale, ker vpletene v laške stavke, 
tam je mož bil nekoliko v zadregi, vender korajže ni zgubil. Sv. 
Aljfonz piše n. pr.: ,Conclude S. Carlo nella suddetta Lettera, 
che la preghiera Est omnium virtutum principium, progiessus et 
complementum". Sicehč nelle tenebre, nelle miserič e ne' pericoli, 
in cui noi ci troviamo, non abbiamo in che altro fondare le nostre 
speranze, che in sollevare gli occhi a Dio, e della sua Misericor- 
dia impetrare colle Preghiere la nostra salvezza: Sed cum žyno- 
ramus (dicea il Re Giosafatte) guztd ugere debramus, hoc solum ha- 
bemus resičlui, ut oculos dirigamus ud te. 2. Par. 20, 12." Naš. 
- slovenec prestavlja: , Sv. Karol B. iz tega sklepa, da molitev v 
— človeku deluje, da začne krepostno živeti, da napreduje in dovrši 

krepost, tako da nam pri vseh svojih dvomih, v nevarnostih in 
napadih ni drugega upanja, nego da svoje oči k Bogov obračamo, 
da si od Njegovega neskončnega usmiljenja sprosimo tolažbe in 
rešenja." — Iz tega zgleda je že precej očitno, da gospod tudi 
slovenščine prav dobro ne zna. Piše sicer moderno: ,deluje", . 
»nego" in mnogo takega, vender vse mergoli v knjižici tudi jako 
zastarelih napak, kaker: opomni, reče, potrdi, odgovori, pristavi, 
obljubi, kjer bi se prav reklo: opominja, pravi, poterja, odgovarja, 
pristavlja, obeta itd. slišijo med število, najdli, zveličani postali, 
v vseh zlegih itd. Take jezične slabosti so sicer pobožne duše 
vajene poterpežljivo prizanašati; ali kaj počno z drugimi, ki de- 





BRI, 
lajo. cele stavi k O vne ali celo napačne? Sv. Aljfonz piše: 
» ŠeNnza 1 soccorso della Grazia noi non possiamo fare aleun bene. 
S, ine me Bi: vihil potestis facere. Jo. 15. Nota S. Agostino su gueste 
Jarc ne che Gesi-Cristo, non disse, niente potefe compire, ma niente 






























em, 


ez; lon. ait perficere, sed facere, Per davci con cib ad intendere 
nostro ro.  Salvatore, che noi senza la Grazia neppure possjamo co 
1 cia ea far del bene". Res stoji v naših slovenskih evangelijih, 
15, 5 : ,brez mene ne morete nič stor iti", ali ravno tu- 
na. lepa razlaga sy. Avguština bi bila morala nekoliko razum- 
Pp pisatelja opozoriti, da taka prestava ni natančna. V gerškem 
V nik v ne stoji zovijoc temuč zorečv, v staroslovenskem prevodu 
ne > stvo riti temuč tvoriti. Lepo in jasno bi se bilo dalo 
pisati v slovenščini, ki tako natanko loči trajne glagole od ' 
šni : ,Brez pomoči milosti ne morete delati nič dobrega. 
z mene ničeser ne morete delati. Jan. 15, 5. Sv. 
in opominja o teh besedah, da Jezus Kristus ni rekel, nič 
ote. zveršiti, temu: nič delati: Ne pravi storiči, temuč 
l. Naš prestavljavec pa prestavlja: , Brez pomoči Božje 
K onade) ne moremo nič dubrega storiti. Sv. Avguštin 
, da Zveličar ni rekel, ,brez mene ne morete nič zvršiti", 
E bovdijal je ,,ne morete" nič storiti, ker nam je ES pol 
tel s tem dopovedati, da brez njegove milosti se začeti ne mo- 
mo. dob 0 delati, da bi kaj dobrega storili." — Kaj je razloček 
ne lič zveršiti" ui il 1 nič storiti" ? Komu bo torej umevna taka 
S svi va? ' Vender ne umeti je bolje ko napak umeti. Kaj pa po- 
0 ] pol )ožne duše, ko bodo brale (str. 9): , Le toliko moremo do- 
ga storiti, 4 pravi sv. Leon I., kolikor nam Bog po svoji mi- 
m jušča storiti." — Bog tor ej ne dopušča delati vsega 
ju i, kar bi človek rad? Je li to prava vera? Besede T 
šo:, » Nulla facit homo bona, guar non. Deus praestet, 
no." In sv. Aljfonz jih tolmači: .»Noi non faciamo bei 
ori di. anello, che Dio colla sua Grazia ci fa operare", 
2 samo lahkomišljeno je izpuščal in napačno je pr estavljal, 
rE pneo, tudi dostavljal je in cerkvenemu učeniku podmetal 
šam svoje nepremišljenosti. Semipelagijanca Kasljana, sicer 
iveg: jin za cerkev zaslužnega moža, imenuje (str. 49): Sv. 
da siravno bi moral vedeti, da cerkev ne dovoljuje takega 
a, ki at ljudem, keterim ga ona ni priznala. Kaj si bodo 
pose ed vobožni bravci, ko najdejo v knjigi sv. Aljfonza 
Stavek :. »Mi smo tedaj vsi dolžni trdno verovati, da 
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Bog z dal večno. Ne — Kaj pomeni tukaj ,večno 
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življenje"? Morebiti, kar v apostoljski veri: nevmerjočnost člo- 
veške duše? Ali te niste prepričan, da Vaši bravci verujejo ne- 
vmerjočnost svojih duš, kaj pomaga vse dotukajšnje govorjenje o 
molitvi? Ako pa ima ,večno življenje" pomeniti to, kar navadno 
tako imenujemo: večno zveličanje, ali niste zasejali s tem herezije v 
knjigo sv. cerkvenega očeta? Sv Aljfonz nikjer ni zapisal in na 
vsem katoliškem svetu le nekoliko pameten desetleten Dapoic 
ne bi smel zapisati kaj takega! — | 
Z najboljšim namenom, da jo po želji , Katoliške bukvarne 
v Ljubljani" toplo priporočim, sem vzel knjižico v roke; žal, da 


sem se le prehitro prepričal, da jene morem hvaliti. — Ali naj 


bi bil torej molčal? Nemogoče! Vestna dolžnost mi je bila govo- 
riti. Tako se ne sme delati s cerkvenimi učeniki in preprostemu 
ljudstvu prodajati tako skaženo blago, to bi bil greh in sramota 


za našo cerkveno literaturo. Da pa prečastiti gosp. izdatelj, ki 


je imel gotovo dober namen, pa stvari najberž ni prebral, ne bo 
zavoljo mene škode terpel, priporočam tistim gospodom, ki imajo 
že ali si ob enem omislijo tudi izvirno delo sv. Aljfonza ali vsaj 


dobro nemško prestavo, naj kupijo to knjižico, da se o pravič- 
nosti moje neradovoljne sodbe sami prepričajo še iz mnogih tu 


ne navedenih primerov. Sicer jaz .raji hvalim kaker grajam, 
in ker je tudi pri tej knjižici nekaj hvale vrednega, bodi pohva- 
ljeno, to je namreč lepo vezanje in tisek. Vender moram opomniti. 
glede poslednjega, da bi se , Vvod" ne bil imel tiskati z dru- 
gačnimi čerkami, kaker ostalo delo, in naslov ne ponavljati za 
vvodom. Tak razloček bi bil opravičen le za predgovor izdatalja. 





Na znanje! 


Razen zadnjič naštetih gospodov, so bili do 1. maja naročnino za VIII, 
tečaj .Cvetja" poslali še neketeri, ki po zmoti niso tum imenovani; tu naj 
bodo dostavljena tudi njihovA imena, da ne bodo mislili, kaker bi ne bili 
prejeli ali ne vpisali njihove naročnine  Šo torej gg.: Jožef Jeram, dekan v 


Cirknem, Jakob Mezek, kurat v Bergudu (tudi za IX. teč. ), A. Ogulin, G.. 


Starv, J. Plut v Ameriki, P. And. Vukičevič v Visovcu, Fr. Tomšič, župn. v 
Villa Vicentina, Mih. Koršič, župnik v Kojskem (tudi za IX teč.) — Do da- 
našnjega dne, 15. junija, se je nadalje oglasilo naročnikov za polovico lan- 
skega Števila; mnogi, zlasti duhovni gospodje so poslali po | gl,, kar jim 
Bog obilo nadomesti! Pričujoči zvezek se pošlje še vsem lanskim naročnikom, 
ki se niso odpovedali; kedor ga noče, naj ga nevtegoma verne. 2, zvezek se 
bo poslul samo tistim, ki ponove naročilo. Mej tem prosimo lepo zlasti č. pred- 
stojnike tretjega reda, naj se še nekoliko potrudijo za razširjanje našega in 
njihovega lista. 1. zvezka smo dali natisniti precej čez lansko število, in bi 
ga ne rabili radi za ovoje. 





VIII. tečaj. HM BO, 2. zvezek. 











CVETJE — 


| v %' v | 
z vertov sv: Frančiška. 
Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


| S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti. papeža Leona XIII,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
| | vreja in izdaje — 
P. Stanislav Škrabečc, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


O Oseg 2. zvezka. 


Brezmadežno Serce Marije Device 
O zatajevanju. I. sš 
ivljenje sv. Janeza Ka piširana, 

II. pogl. Novinec, bogoslovec, misijonar in papežev poslanec. . . 37 
Pet nedelj posvečenih peterim ranam sv. očeta Frančiška . 
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Tako je' 


Prijatelji mi pišejo, da se je nekod, ne celo po Novi Zelan- ' 
diji, razširila oziroma na spisek, ki je zadnjič stal na tem mestu, 
neka govoriva, ki pravi, da je tisto preočiten ose ben napad ua 
 negdanjega šolskega nadzornika, da je neko maščevanje, da se ue. 
zlaga z vodilom tretjega reda, da se boče zato ,OCvetje" vsakemu 
odsvetovati itd. To imam torej za plačilo, ker sem svojim naroč-. 
nikom po svoji vesti in dolžnosti odkritoserčno povedal resnice, o 
keterih se vsakedo sam 'lahko prepriča, da ima le količkaj za to 
potrebnega znanja. Ne ! ničeser ne morem preklicati ; dostavil bi 
lahko še marsikaj. Razumen človek mi bo tudi lahko priznal, da' 
sem pisal primeroma rahlo in ne brezozirno. (Gospoda izdatelja 
sem imenoval vedno se spoštovanjem in še na misel mi ni prišlo, 
da bi ga mogel osebno razžaliti, nikar da bi ga bil hotel, ali. 
da bi se bil hotel celo maščevati nad njim, ki mi ni nigdar nič 
žalega storil. Da se mu je to izdanje ponesrečilo, jaz nisem kriv ; 
dober namen pa sem mu priznal izrekoma.  Slabega nagiba tudi 
prestavljavca ali prestavljavki nikjer nisem podtikal, kaker ga meni 
podtika tista govorica, ki se pri tem še prav sveto dela in tretje- 
rednico. O ti negodna govorica! povej ti meni, kako se ti zlagaš, ' 
ne pravim z vodilom tretjega reda, temuč s prav navadno kerščan- 
sko katoliško moralo? Veš, kaj si ti? Te platnice sv mi presvete, 
da bi na nje zapisal tvoje pravo ime. Vidiš, zdaj govorim s tebo 
osebno, govorica govcričasta; da boš vedela enkrat, ' kaj se pravi 
oseben napad. Pa nikar ne misli, da zavoljo tebe in tvojega na- 
tolcevanja jaz koga sovražim. Tvoje natolcevanje mi je zoperno, 
tvoje  podtikanje mi more škodovati na zdravju in na dobrem imenu, 
more spodberbati ,Cvetju" koreninice, že tako ohlapne, vender 
jaz zato, ako mi Bog ohrani svojo milost, ne bom sovražil nobe- 
- nega človeka ua svetu, najmenj svoje rojake in narod svoj. Le to 
želim, Slovenci moji, bodimo možje in ne zamerjajmo si odkrito» 
serčnosti ! Ljubimo resnico, če tudi ni namazana sč vsemi sladkimi 
besedami. Med in teržaške fige nas ne bodo rešile, resnica le nas: 
more in resnična bratovska ljubezen! 

To o govorici; na ,Poslano" v ,Šlovencu" in . Pojasnilo" V 
»Zg. Danici" pa le-to: »Neljube kritike" Di overgel ninče. Tudi 
meni torej ni treba polemike; stvar je jasna in očitna zadosti 
vsakemu, ki ima oči, da vidi, in um, da ume. Sicer, pa moram 
reči, da je bila tista kritika tudi meni jako treljuba, Še preden ja 
bila pisana. Jaz bi bil dosti rajši z resno hvalo pisal u. pr. tako le: 

»Šv. Aljfonza razprava o molitvi, prestavljena, že davno v 
vse poglavitniše jezike katoliškega sveta, je torej zagledala beli 
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Alkudi v naši slovenščini. Vže ime preč. gosp. izdatelja nam je 
XI 

ok, da je prestava izverstna, v vsakem oziru doveršena«; in v 

ee pervi pogled v knjižico kaže, da ni delo najemnika, da je 
osten trud moža, ki je bil kos svoji nalogi, z ljubeznijo vdan 


si si 
poje pisanju. Ne povdarjamo, kar se ume samo ob seb', da to 


. 
-. 


ji prestava iz kakega nemškega po kakeršni kali pravici potenje 
a prevoda, saj jezik sv. Aljfonza ni kitajščina ! — opomniti pa 
mo: ramo, da preč. g. izdatelj v svojem predgovoru, povedavši ob 
ratkem, kedaj in v kakih okoliščinah cerkvenega življenja je sv, 
bjfona izdal to delo, sam naznanja razmero mej izvirnim spisom 
hr.to prestavo. Izviri spis obsega namreč dva dela, pervi je bolj 
Ne iški, drugi zlasti Gb edlatište, Oba dela sta v tesni zvezi in 
Aljfonz jih ni posebe izdajal; vender našemu gosp. izdatelju 
kazalo tud, 2. dela prestavljati in mi moremo pač priterditi 
jok om, ki jih navaja za to, dasiravno bi nam bila ljubša cela 
des. — Sicer ni izpuščal ničeser. Zlasti vidimo najvestnišo natanč- 
t, kjer se navajajo božje besede, besede sv, pisma. Na; 
cevi Niecica se te in tako tudi vsi mnogi citati iz cerkvenih oče- 
l drugili starih pisateljev, kaker v izvirniku, po različnih čer- 
tBijo od teksta sv. Aljfonza. Kaker v izvirniku je pri vsakem 
- tudi. natanko naznanjeno, kje se nahaja; in to ni le kar 
ae [o prepis ano iz dela sv. Aljfonza ; vsaki svetopisemski tekst je gosp. 
ete Ma uže k tr de: sam poiskal v našem slovenskem svetem pismu ter 
teb kuje , kjer in koliker je bilo mogoče, tamkajšnje prestave, 
ari see Ma bral odstopiti od nje, tam je na to opozoril pod čerto v 
(ga od prestavljaveem in vsem, ki jim je kaj za natanč- 
tno, Mi er gre za inspirirano: besedo božjo. S podobno skerbjo je 
enu, t! nl učeni gospod s citati iz sv, cerkvenih očetov in drugih pi- 
odet Z | Teh seveda ni našel vže prestavljenih ; prestavljati jih je 


si! 
- leg 


pober % sam, in to ni vselej igrača. Natančni pomen posameznega 
Let. kse da dostiktat določiti še le iz konteksta, da, celo besede 
dkritos J onza so lahko da še le potem tako jasne, da se dajo prav 


odkioi , ko imamo pred sebo kontekst, iz keterega je vzet kak 
Je 18 U Ž Bec pa je bilo treba iskati v samem delu dotičnega pisa- 
die JEŠ Ali, porečete, čemu se je pa tolikanj trudil vbogi gospod, 

) i bil izpustil vso tisto učeno robo! — Tako ? Prijatelji, vpra- 
ne sv. Aljfooza, kaj se je tolikanj trudil, ne le, da je z 
"jenih 1 mest izreke prepisal, temuč da jih je sam iskal in na- 
svetem pismu in delih cerkvenih očetov in pisateljev. Ali 
il iko, ker je vedel, da se katoliška vera' ne opira na člo- 
| mod; tova nje, temuč na božje razodevenje, obseženo v svetem 
U in nv us tnem izročilu, kaker je zapisano v knjigah starih cer- 
Očetov | td. ?  Populi iz Aljfonzovega dela izreke sv. pisma 


j 
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sa. 


cin cerkvenih pisateljev, ostanejo ti čeljusti brez zob, ostane 
ti poterta kraljeva krona, iz ketere so okorne 
kovaške klešče izderle vse bisere in drage ka- 
m ene; zlato take krone, dasiravno poterto, ostane sicer zlato, ali | 
v taki obliki ni za rabo, gotovo ne! — Vsako primerjanje šepa ; 
vender mislim, da nam ta dva primera precej dobro kažeta, zakaj je naš 
vestni prestavljavec ravno s citati Aljfonzovimi ravnal! s toliko natanč- 
nostjo; brez njih si Aljfonzovega dela še misliti ne moremo, nikar da bi 
Aljfonzove razlage smel kedo pripisovati ko tekste sv. pismu in cer- 
kvenim očetom ! — Po vsem tem je komaj treba posebej' povdarjati, 
da so tudi lastne besede svetega Aljfonza prestavljene so vso - 
skerbjo in  premišljenostjo; saj so besede cerkvenega učenika 
ter enega največih svetnikov novejšega časa. Splah pa so re- 
či, ki se tičejo vere in večnega zveličanja, že vredne, da se 
o njih govori in piše s pagljivostjo in natančnostjo, da se tudi 
proti volji ne vtepejo besede, ki bi nauku svete cerkve ne bile 
primerne ali same na sebi celo krivoverske. V resnici naš tolmač 
niti za trenotek ni pozabil, da ima pred sebo klasiško delo cer- 
kvenega slovstva in mora prestava njegova vredna biti takega iz- 
virnika. Od tod prihaja, da je vse tako opiljeno, vse tako gladko, 
tako preprosto, tako naravno, kaker ne bi moglo drugači viti! Za 
njezikoslovce" in ,,slovniške učenjake" ni taka knjižica. Nobenih 
čudno imenitnih besed in konstrukcij ne najdejo v nji, da bi jih 
priporočali, pa tudi nikakeršnih napak in drugih posebnosti, da bi 
jih grajali. Ali vender je knjižica tudi zanje, ako so kristijani; saj 
bi je bil že sv. Aljfonz sam, da bi bilo mogoče, rad dal natiskati 
toliko izvodov, koliker je vseh vernih na zemlji, da bi dobil vsak 
enega, torej tudi jezikoslovci in učenjaki vsak svojega. Da jo je. 
pa sv. Aljfonz prav posebno učenim ljudem namenil, je popolno- 
ma očitno iz 2. dela, ki ga morejo le ti zares umeti; pa tudi v. 
1. delu je marsikaj takega. Čast in hvala našemu slovencu, da je 
vsaj tega znal (z razlagami pod čerto) vravnati tako, da bode tu- 
di preprostemu človeku jasen. Kedor bi pa rekel, da je poslovenil 
Aljfonzovo delo le za preprosto ljudstvo, ne za učenjake, ta bi 
s tem sam priznal, da je vse pokvaril in pohabil; pa zato bi se 
venderle motil, ako bi mislil, da je taka pokažena roba kaker na- 
lašč za vbogega kmeta. Veselimo se torej, da smo dobili v tej 
knjižici nekaj čverste dušne hrane tudi za naše omikaniše stanove; 
veselimo se sploh, da smo dobili knjižico, ki bi ji sam sv. Aljfonz, 
da še živi na tem revnem svetu, lahko zadovoljen podpisal pi M- 
primatur!"« | 
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3. Zvezek. 








OOVETJE 


Z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti xa ude tretjega reda sv. Frančiška. 





S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIILlI,., 
— Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 


vreja in izdaje 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 3. zvezka. 


Angeljsko češčenje s 
Žirljenje sv. Janeza. Keplšliana: 


HI. Zagovornik češčenja Sa imena ;. ie PReae redu . 67. 
Križ najbolji učenik 
O pravi pobožnosti . . . 
Sveto obhajilo. I. Dobrote sv. obhajila (Konec). 


89. 
Gvetlice iz puščave. (Dalje). —:............. . .. 91. 
Zahvela. zu. vslišano molitev 98. 


Priporočilo: e. s . . e: e . . » s: . e. » e- s » e e: a (od ., .. 96. 
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Na Na oa SOOOD DL ZŽIŽJŽŽ o Jo ooo 
Ishaja v nedaladanjh obrekih. Velja. cel tečaj (12. zvezkov) 70 kr.. 


Književne novosti. 


Ishoždenije sv. Duha i vselenskoje pervosviščenstvo. 
Izdanije Sergčja Astaškova. Frejburg v Brizgavč u kni- 
goprodavca :B. Herdera. 1886. (Cena 3 nemške marke). 

Po prijaznosti nekega mladega gospoda naročnika mi je ne 
davno v roke prišla ta izverstna in jako važna knjiga, in dasi- 
ravno ne prošen od nobene strani, si vender ne morem kaj, da 
bi je ne priporočil vsem više izobraženim prijatelom ,,Cvetja", 
ki so le količkaj vešči jezika, v keterem je pisana. Kjer je ta 
jezik doma, pa Bog daj, da bi se je razširilo toliko, da bi je celo 
nobenemu razumnemu človeku ne manjkalo, zlasti pa, da bi jo. 
bral in premišljal, dokler bi se prepričal do dobrega, ,kaj mu je 
storiti," gospodar tiste velike zemlje. Kar se tiče mene, ki to 
pišem, povem odkritoserčno, da še nisem bral v svojem življenju 
nobenega dogmatiškega traktata s tolikim interesom in veseljem, 
kaker to knjigo, ne le zaradi velikega namena pisateljevega, 
temuč zlasti zaradi lahkote, jasnosti, odločnosti in prepričavnosti, 
s ketero govori o dveh dogmah tolikega pomena za svetovno 
zgodovino in posebej zlasti za slovenstvo. Jezik tudi malo vaje- 
nemu, ne bo delal mnogo težav; saj je sploh, kaker pravijo. izo- 
braženemu ptujcu, ki se je za silo ruščine učil, lažje umeti ,po . 
— ruski" pisano metafiziko, kaker pa. ruskega kmeta, ko govori o ' 
svojih domačih zadevah. Katoliškemu duhovniku so sicer resnice, 
ki se dokazujejo v tej knjigi, vže dobro znane;; ali, kako se do- 
kazujejo, to bo marisikomu, če ne novo, pa vender gotovo jako: 
mikavno. Sicer bi pa rad priporočil to knjigo, ki jo je pisal, po 
njegovi besedi, ,mirjanin", torej ne duhovnik, kar je jako zna- 
menito, zlasti naši svetovni inteligenciji. Ke bi jo bili neki go-, 
spodje o pravem času brali in k sercu si vzeli, pač ne bi bili. 
pisali gotovo odločne graje vrednih besed, ki so pred .neketerimi 
meseci tolikanj ,razburile duhove" in očitno škodile opravičenim. 
željam tistih, ki ne zaničujejo dobrot in pravic, podeljenih Slo- 
venom od najvišje oblasti v katoliški cerkvi. Sploh mislimo za 
terdno, da mora ta knjiga vsakega, kedor ni do dobrega nihi- 
list, krepko poterditi v pravi veri in z novo lučjo mu pojasniti 
zlasti resnico, o keteri imajo dandanašnji mnogi še tako temne 
pojme, to je nauk o nezmotljivem učiteljstvu rimskega papeža, 
ko vesoljnega poglavarja Kristusove cerkve. Celo o koristi in 
potrebi dogmatizacije tega nauka se bo prepričal blagovoljen 
bravec in veselil se je ko terdne podlage prihodnjega za, vesolj- 
no cerkev in posamezne njene narode  plodovitega, srečnega: 





m Tam, JE za 


razvitka. Kje je kristijan, ki bi ga ne ogrele naposled besede: 

.,Vot pri kakih novyh uslovijah podgotovitsii poslš trehvč- 
 kovago nasiljstvennago pereryva divnaja velikaja era, 
kotoroju uže smutno prozrčval odin iz glubočajših myslitelej XIX.. 
"stolčtija kogda utverždal: ,.čto my očevidno približajemsi k v e- 
ličajšej veligioznoj epohč Istoriji.... k neobyčaj- 
nomu, čudesnomu obnovleniju stihijnyh sil Hristianstva" 1 na 
kotoruju: pozdnčje namekal takže Pij IX. kogda povtorjal :' , Da! 
sbudetsii eto toržestvo !. Ne včdaju sbudetsii li ono pri. mnč, pri 
Žizni starca, Namčstnika Hrista, no včdaju, čto oho nesomnčnno 
sbudetsi. Nastanet nakonec denj Varadjenje i sokrušatsi uspčhi 
nečestivyh."" 

Tudi pisavec te knjige sam je prepričan, da se bližajo | 
Cerkvi novi veliki časi in pospešiti njih prihod, to ravno je na- 
men njegov. Zato kaže napovsled v ,Zaključeniju", kako bi bil 

| že samega občevanja mej tamkajšnjo in vesoljno (t. j. katoliško) 
— eerkvijo sad: ,gromadnoje, čudnoje, neisčislimoje priraščenije sil 
vo vsem Hristianskom obščestvč vselennoj. Kakuju divnuju, ne- 
tronutuju no vj narodnoj počvy prinesla by s soboju Russkaja 
Cerkov; kakim zapasom nauki i duhovnoj žizni, kakim neisčer- 
pajemym rodnikom dčjateljnosti i bodrstvennago ubčždenija, obo- 
gatila by jejš s svojej storony Vselenskaja |...." 

In za to ni treba jutroveu zatajevati nobene resnice svoje 
vere, le privzeti, kar njegova cerkev ko cerkev nigdar ni tajila, 
nauk o izhajanju sv. Duha tudi od Sinu in nauk o vesoljnem 
poglavarstvu rimskega papeža, kar oboje uče v starih časih ka- 
ker latinski tako gerški cerkveni očetje in pisavci in ruske bo- 
goslužne knjige poterjujejo. Zato sklepa .,da, če je sojeno veli- 
kemu dogodku: kederkoli zveršiti se, težko, sramotno odgovornost 
nakladajo na svojo vest vsi, ki se ne sramujejo nalašč ovirati 
načerte božje previdnosti, ali vsaj zaderževati njih izpolnjenje; 
in nasproti, da je vsaketero, moči primerno, iskreno sodelovanje 
v dosego blagega namena, prava, sveta dolžnost ne le za vernega 
kristijana, temuč tddi za vsakega grajana, z nesamopridnim pre- 
pričanjem vdanega svoji domovini." -- | 

Izdatelj Sergaj Astaškov pripoveduje v predgovoru, da je 
dobil rokopis tega dela po smerti moskavskega metropolita Ma- 
karija ob enem z raznimi drugimi rokopisi pokojnega ,ijerarha," 
in že ga je hranil nekoliko let, ko mu pride v izhodu 1884. leta 
v Kijevu drugi ,ekzempljar" tega samega rokopisa v roke. Mi- 
slil je že prej pravoslavno ,publiko" seznaniti s ,,proizvedenjem" 
brezimenega, kaker sam sebe imenuje ,,kontroversista"; tolikanj 


bolj se mu je zdaj zdelo koristno dostopniše je storiti očitni kri- 
tiki , posredstvom pečati". Edini cilj njegov je bil izzvati se 
strani teh, komer se spodobi, pameten in dobro vterjen odgovor 
na derzno in žaljivo kritiko ,vsego našego cerkovnago pravoslavna- 
go učenija, V polnom ubčždeniji, čto čestnaja ečlj budet konečno' 
dostignuta. otkrovenno soznajusj, čto ja soveršenno ravnodušno 
budu otnositjsi za tčm k bezobraznomu daže vosproizvedeniju 
požertvovannoj mnoju na publičnoje izobličenije podpoljnoj, no na 
moj : vzglid, tčm bolčje zlovrednoj rukopisi." — Tako sklepa 
Sergej Astaškov svoj predgovor, pisan v Odesi 13. julija 1885, 
mej tem ko ima delo samo, bi imelo več let stariše biti, datum 
,9. Bogorodskoje 10go Avgusta 1886 g." Ali to bi mogla biti 
- tiskarna pomota; ne verjamem pa, da bi kedo zares mislil, da 
bi bil ,podpoljnyj" to je skrit ali skriven rokopis škodljiviši od 
tiskane knjige, ki jo bukvarji razširjujejo, kar le morejo. Skoraj 
se mi hoče zdeti, kaker bi bil ves ta predgovor le nekaka lima- 
nica s ,podpoljno" ironijo namazana, kar bi sicer ne hilo posebno hva» 
le vredno, vender razpravi sami gotovo ne more vzeti ali zmanjšati 
cene. Morebiti nam to stvar pojasni in tudi o ,izzvanem" (2) 
odgovoru pravoslavnih bogoslovcev kaj več pove v ,Rimskem 
katoliku" izverstni poznatelj ruske bogoslovske literature, g: 
— A. Červ, keterega nadaljnje ,Črtice o ruski cerkvi" 
radovedni pričakujemo. — de 
'. Dušna pomoč za bolnike, ali Prigovori, zgledi in molitve 
za bolne in umirajoče kristijane. Dušne pomoči perve bukve. Na 
svitlo dal Janez Zupančič, nekdanji duhovni pomočnik v 
Moravčah. Z dovoljenjem vis. čast. Ljubljanskega škofijstva. Dru- . 
gi predelani in popravljeni natis. V Ljubljani, 1887. Založila 
družba sv. Vincencija. Dobiva se w Katoliški Bukvarni v Ljuh- 
ljani (v usenje vez. po 1 gl. 25 kr.) 
Duša popolna, ali molitve, prigovori in zgledi' za dušo 
hrepenečo po popolnosti, ali Dušna pomoč za pravične kristjane; 
Dušne pomoči četerte bukve. (Pisatelj, cena in ostalo kaker gori.) 


Na. znanje! 


Č. prejšnjim naročnikom, ki |. zy. tega. tečaja. niso vernili, lahko dapar 
šljema tudi še 2. in 3. zvezek; ali prosimo, naj.se blagovoljno podvizajo z .na- 
ročilom, ker nam ne kaže nadalje mnogo odveč tiskati. 8, zv. VII. tečaja je 
blizu čisto pošel; ostalih 11 zv, dobi, kedor bi jih želel, za 80: kr., 93v. VE 
VAJE (manjka 2., £. in 7.) ze 45 kn 
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4. zvezek. 


O SVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis; za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 











S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIII., 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega NAD ORKANRKEEA reda 


vreja in izdaje 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 4. zvezka. 


Rožni venec in bratovščina presv. rožnega venca o.o... 97, 
Življenje sv. Egidija Marije od sv. Jožefa, iz reda sv, Frančiška. 


Tretje pogl. Egidij novic lajik, Njegovo službe v samostanu . .. 102. 
Neketere misli o molitvi tretjerednikov . . . . . .. :. . . . . 110, 
O zatajevanjuli. . . . . nom io 4h db le, Z, obetih Zo ili2% 
Sveto obhajilo. ll. Pripravljanje k zoišma obhajilu AE si oe 
Iz prijateljskega pisma idi ŠE eš od leč SE Room oe o, sr če de NI9: 
Cvetlice iz puščave. (Dalje) . ........... :.:. :. , . 122. 
Zahvala za vslišano molitev %, | PONI », 27. 
Priporočilo ,. ......... o» o. 2 2 2 zo. v eo». s . 128. 

V GORICI. 


Hilarijanska Tiskarnica. 
1 


hhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 7O kr. 


Književna novost. 


Rimski katolik. Prvi tečaj. 1. zvezek. Vrejuje in izdaja 
dr. Anton Mahnič, profesor bog oslovja. V Gorici. Hilari- 
janska tiskarna. 19888. Izhaja vsake tri mesece po enkrat. Velja 
cel tečaj 2 gol. Naročnino prejema opravništvo: Gorica, Raba- 
tišče št. 20. Naročuje se tudi pri , Katoliški Bukvarni" v Ljubljani. 

Vže zadnjič sem mimogrede omenil to znamenito novost 
našega cerkvenega slovstva. Zdaj sem se odločil nekoliko 
obširniše govoriti .0 nji, ne kaker bi mislil, da potrebuje 
mojega priporočila, dobra stvar se sama najbolje pripo- 
roča in ,,R. k." je vže, kaker je slišati, primeroma prav obilo 
našel naročnikov; pa po svoji mali moči, ker popolnoma prepri- 
čan o najboljših namenih in velikih zmožnostih gospoda izdatelja, 
bi tudi jaz rad kaj pripomogel k dobremu vspehu in vedno višji 
doveršenosti hvale vrednega podjetja. Seveda se to ne doseže s 
panegirikom, temuč le, ako naravnost povem, kaj bi bilo kako 
drugači ali bolje ali edino prav. 'Tu ne govorim o naukih svete 
vere, ki so za me tisti kaker za gospoda izdatelja in njegove 
»Sotrudnike", sploh ne mislim rešetati tolikanj obsega raznih 
spisov, kaker njih obliko, jezik in pisavo. V tem oziru menim, 
da tudi z nekako posebno pravico povem svoje misli vže zato, 
ker piše ,R. k " v neketerih primerih kaker je v novejšem času 
le v ,Cvetju" navadno in smem torej upati, da se mi sčasoma 
pridruži še v ostalem, zlasti ker bi bilo le dosledno, ke bi se g. 
izdatelj ko terden nasprotnik modernega liberalizma tudi v jezi- 
' ku in pisavi popolnoma poprijel konservativnega principa. In 
ker bi vtegnile m je opombe morebiti nekoliko hasniti tudi dru- 

gim, ki imajo kaj uma za take reči, zato bo menda bolje, d. se 
— tu natisnejo, kaker da bi jih le zasebno izročil gospodu doktor- 
ju, saj večinoma tudi ni le v ,,R. k." najti, kar se bo omenjalo. 

Začnimo z naslovom! Kranjski Slovenci smo se do zdaj 
imenovali po veri ,katoliške kristijane". Imena ,kato-. 
lik" naše ljudstvo ne rabi in skoraj lahko rečem ne pozna; zato 
celo ne vemo, kako bi to besedo izgovarjali, ali po latinskem 
naglaševanju ,,katčlik", ali po francoskem in nemškem , katolik", 
kaker sem res slišal učene može. Pa ,evangeliškega" kristija- 
na bi pač ne imenovali ,evangelik". Ako je torej gospod izda- 
telj želel eno besedo namestu dveh ,,katoliški kristijan", bi bil 
po moji misli bolj prav storil, ke bi bi bil vzel obliko ,,katoli- 
čan", ki je ob enem s femininom ,kataličanka" vsaj mej omika-. 


Mimo ma 

nimi pri nas o dosti navadna in vgaja naši slovenščini: prinare- 
dil a se je menda pridevniku ,katoliški" po zgledih kakor ,kKam- 
niški" , skamničan". ,Katoličan" torej bi-se bil list po do- 
m: če A obro mogel imenovati — ali pa , Rimski katoličan"? 
O raznih pomenih, ki bi j'h mogla imeti ali ne imeti besedica 
px m ski" v tem naslovu, in o njeni potrebnosti ali nepotrebnosti 
se dalo precej napisati, pa jaz ne bom, ker nisem zoper njo 
omenu, v keterem jo je najberž hotel rabiti g. izdatelj. Na- 
ti neketerim. ki so jo skoraj da napak razumeli, vender 
nenda smem reči, da si moramo misliti s tem pridevkom izklju- 
enega ravno tako tega, ki je ,,romischer als Rom", kaker kete- 
ega si bodi, ki vpraša v cerkvenih zadevah pred vsem, kaj bo' 
ada rekla. — | 
— Glejmo dalje! str. 1: ,.Naslov povč vse, kar namerujemo". 
Pove" je tu germanizem, fee jemee pa slaba ohlika. Bolje 
bi lo: ,,Ta naslov naznanja" (ali ,razodeva") ,vse, kar na- 
| srjamo" (ali »namerjavamo"), ali pa: ,Ž njim je povedano naj- 
bolje, kaj namerjamo". —  ,Vže pred tisoč leti nam je vsšlo 
solnce krščanstva. Pradedje naši so z vernim srcem vsprejeli 
h 7 3; onje gove oživljajoče žarke." Prav se piše po staro ,vže", ker se 
0, l kai je h rrek edaj sploh tako pisalo in se še zdaj po mnogih krajih go- 
no zi vori tako; ni pa prav etimologiji za ljubo predstavljati v, kjer 
zast TA se zgubljen, kar se v naši slovenščini knjige tiskajo, torej ,,spre- 
jeti" ne ,vsprejeti";, saj niti ni dokazano, da naše ,sprejeti" 
ni iz starega ",suprčjeti". Etimologlja je dostikrat le vgi- 
ba n je. Pa naj si bo še tako terdna in gotova, nigdar nima 

me avice podirati in prenarejati, kar je sezidala zgodovina po za- 
ki tonih, ki so veljali v jeziku v raznih časih. — Ravno po teh 
akonih se nadalje oblika ,vsšlo" meni zdi nemogoča; v naši 
slovenščini je od nekedaj neizrekljiva. V stari slovenščini bi se 
ilo sicer moglo reči in se je menda tudi res reklo ,viišrlo" po 
ne nem zenačenju namestu ,vizšilo"; novi slovenski Jeziki pa 
frejajo svojo obliko iz per zava »V[ajziš[ijlo" ter imajo rušči- 
(in vzelo", poljščina ,.wzeszlo", češčina ,vzešlo", hervaščina 
ušlo". V naši OE aneččni bi to bilo ,Vzešlo" beri »Wzešlo" in 
rimeri . ,Zevreti" to je,zevreti" iz ,wzevreti" in to iz starega 
Mi Jzitv[ijršti (cf. ,Ovetje" I. 11). V mojem kraju se govori nam. 
ize šlo": »Wzdešlu" (menda po vplivu besede pm , ki se 
ispr roti nekod izgovarja ,vzigniti"), ali le ,testi' je wzdešlu', 
ije wzdeše' w, wsha'ja, wzi'de". O soncu pa naši Slovenci, 
r tudi Hervatje peša mislijo od kod prihaja. še le zvečer, 
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kam gre; zato pravimo ,sonce izhaja, sonce je izešlo (Dalm. 
večkrat), sončni izhod." Tako tudi Hervatje: ,izašlo, iztok, izti- 
cati" in celo Čehi navadno ,vychod" itd. S tem ne pravim, da bi 
se sestava z ,vizu" ne smela rabiti v tem primeru. Mogoče, da 
je kje celo mej ljudstvom še v navadi. V Janežičevem slovarju 
stoji namreč ,vzajti, vzajdem aufgehen (von der Sonne)." kar se 
popolnoma vjema sč starim ,viziiti", ,vizuidag" t. j. , vli)zajG)ti, 
v(a)zuj(i)da", pa je vender taka oblika, kaker bi si je Janežič ali 
. kedo drugi ob tistem času (leta 1850) ne bil lahko izmislil Mi- 
mogrede bodi omenjena tudi oblika ,vajdem" v znani narodni 
pesenci, kaker stoji v Zakrajšekovem Goriškem letniku str. 217: 
»Če zjutro zgodej vajdem, — me dekle kregajo: — če zvečer 
pozno zajdem, — pastirci jočejo." Morebiti je ,,vajdem" iz ,,vzaj- 
dem"; z izpuščen zavoljo boljšega razločka od ,zajdem." — Po. 
vsem tem bi se bilo nam., ,vsšlo" prav pisalo ,vzešlo%, ali še 
bolje po navadni rabi ,izešlo". — Glede oblike ,solnce" nam. 
»sonce" glej ,Cvetje" I. 2, III. 2, 3, 4, 12. Kaj je misliti o pi- 
savi ,krščanstvo", ,srce", , trden" itd., sem povedal ,Cv." II. 8, 
VI. 7. — ,.ki bi bil tako čisto katolišk kaker mi", edino prav bi 
bilo: , katoliški". Kar je v tem oziru dokazano v ,Cv." IV. 11, 
dozdaj nihče ni overgel in pozdaj tudi nihče ne bo mogel. — 
»Ta je volja naša, ta je volja našega ljudstva": pač latinizem; 
po naše: ,,'To je naša volja" itd. 

Str. 2: , Rim, dom našega Očeta, zibelka čežnaravnega nam 
življenja!" Demivutivum k ,zibeli" je stsl. "zybuka"%, po naše in 
in tako tudi v herv. in serb. ,zibka", v ruščini ,zybka", celo v 
nekedanji polabščini ,zaibka"; ,zibelka" torej ni prava oblika, 
pač pa bi tu stalo primerniše ,zibel" ko ,zibka": ,zibel našega 


čeznaravnega življenja", ,nam% je menda zopet latinizem. — ,v 
Rim nam bije srce!" po domače: ,vleče" ali ,,sili nas". — ,z 
milim nam narodom": ,,z milim našim narodom." 

Str. 3: — Kaker brž zavladajo": ,berž ko zavladajo".: — 
» Ta je naš program": , To je naš program": — , Komur": , komer". 


-— ,Vvsem po Slovenskem" le v verzu mogoče. — , nikdo drug" 
prav: ,nihče drugi". (,Cv." IL. 5) — »preboječni": preboječi", — 
da vrlo napreduje": ,, da bo verlo napredovalo", — ,misle", ,bla- 
govolč" prav: mislijo", blagovdlijo" ali po staro: ,misle", ,blago- 
vole". Besedo ,misliti" ljudstvo vedno na deblu povdarja, besedo 
»Voliti$ v sedanjiku ravno tako; pisatelji nimajo pravice prena- 
rejati naglaševanja, ker bi se to reklo pačiti jezik. 

| (Dalje prih.) 
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VIII. tečaj. HA |  B. zvezek. 


OVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 











— S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIII., 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 
P. Stanislav Škrabec, 
" mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 5. zvezka. 


Živi rožni venec . . . ia ji ej MI Z. a ri va, seja; de. A293 
Življenje sv. Janeza Kajijiaoi | 

IV. poglavje. Inkvizitor fratičelov v. J. Kapistran v Avstriji . . 132. 
Življenje zv. Egidija Marije od sv. Jožefa, iz reda sv, Frančiška. š. 

Četerto pogl. Pobožnost Egidijeva, Kako časti Marijo in svetnike 143. 
Sveto obhajilo. III. Zahvala po sv. obhajilu ..:  ...:... . 153. 
Cvetlice iz puščave. (Dalje) . . . ae a di dj Ze dia ži, SIDO, 
Sv. Križ, budivec dobrih in lepih misli. šiio 8, Se reji seo dns bem. an VD8; 
Zahvala za vslišano molitev ......:..:.:. ...... :. . 159. 
Priporočilo s, s. s aa ase več ni Na A A ia o moje ne zev 00: 


V GORICI. 
' Hilarijanska Tiskarnica. 


lshaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


Književne novosti. |. 


Vestnik šolske družbe sv. Cirila in Metoda. IL. izdalo 
in založilo vodstvo. V Ljubljani 1888. Tiskala , Katoliška Tiskarna", 


" Knjižnica Družbe sv. Cirila in Metoda. Na svetlo daje. 


in zalaga družba. I. zvezek. Frane Jožef I. cesar avstrijski. V 
spomin 40-letnice Njegove vlade spisal slovenski mladini Fr. H u- 
bad, c. kr. gimnazijski profesor. V Ljubljani. Tisek , Narodne Ti- 
skarne%, 1888. — | 

Slavna družba sv. Cirila in Metoda je, blagovolila tudi nam 


says 


poslati tu zavedeni knjižici, za kar ji: bodi lepa hvala. Napredek 


družbe, kaker ga Vestnik kaže, veseli pozdravljamo; Bog daj še 


nadalje obilo blagoslova in srečnega vspeha! 1. zv. , Knjižnice" je ' 


ob 4Oletnici vlade našega presvitlega cesarja slovenski mladini jako 
primerno darilo. Obe knjižici ste pisani v čedoem moderno -korekt- 
nem jeziku. Razločujete se v obliki imena Njihovega Veličastva, ki 
je v , Knjižnici" stara domača, v , Vestniku" pa moderna hervaška. 
Jaz bi bil. želel domačo tudi tu, ker nisem prijatel mešanju raznih 
jezikov in narečji. Kjer pravijo in pišejo pa mnovogerški izreki 
'hjco$s: lsus, (po naše bi se naglašalo Isu's, Isu'sa), tam pravijo 
po ravno tisti izreki za Zocyg prav losip ali Osip (po naše bi 


se izrekovalo O'sip, Osi'pa, lo'sip, Iosf'pa); kjer pa velja 
po latinski izreki J €zus, tam velja po pravici tudi le J 6žef, (ali: 


Jozef). Za latinsko Franciseus pa je v naši slovenščini najdostojniša 


oblika ,Frančišek", prim. češko František, poljsko Fraun- 
ciszek; vender je v imenu Njih Veličastva skrajšana oblika 
F ranc karakteristična in popolnoma opravičena. Naša domača fa- 


milijarna oblika ,F:ance", dasi lepoglasna, vender ne bi:bila pri- 


merna. Nič primerniše se -:meni ne: zde razne familijarne' oblike - 


hervaške, kaker so Franjo, Frano, Frane, Fran, in to tem mej, 


— ker nosijo v naši slovenščini tudi pečat nekake ničemernosti. Her- 


vatje rabijo sicer tudi o svetnikih te oblike, kaker pišejo n. pr. tudi : 
sv. Ante za sv. Anton, sv. Bona za sv. Bonaventura, Ivka d'Arko za, 
Jovana d'Ark; ali meni vsaj se zdi to tako nedostojno, smešno in 
zoperno, kaker bi bilo pri nas za mater božjo Mica ali za Marijo 
Terezijo Mina Reza. V tej reči naj bi potemtakem raji Hervatje se 
kaj od nas učili, kaker da bi mi nje posnemali. Hvalimo torej g. 


pisatelja, ker se je deržal v svoji knjižici starega častitljivega do- E 


mačega imena Franc Jožef! — V natančniše presojevanje nje- 


govege: spisa: se ne bomo spuščuit; vemder si o6 morem kaj, da ne " 


m 


N 


se SNE NI 


"las 


bi omenil neke stvarce. Mislim primere pluskvamperfekta trajnih 
glagolov, kaker so str. 25: , Cesarja Ferdinanda je pa bil, dirnol. 
upor globoko, skrbel je bil vestno, kako bi svoje podložnike," 

str. 51: , Dolgo so jo (ogersko krono) bili iskali, konečno jo 
najdejo." Metelko uči prav (Lehrg. pg. 216 cf. 136 in 220): , Plus. 
guamperfectum haben die Itevativa und Imperfectiva als solehe 
nicht," t. j. iterativni ali frekventativni glagoli ga nimajo nigdar, 


ui imperfektivni v ožjem pomenu . j. durativni ne ko taki, temuč le 


ko se rabijo za opravljeno djanje, kompleten akt, o rofekleva časa 
v. primenu z drugim djanjgm, ki je potem prej ali pozneje 
nastopilo ali godilo se, n. pr. Zvonilo je res, pa jaz sem bil 
že molil (t. j. dotično molitev opravil, tedaj nisem molil več). 
Učil sem se bil že, večerjal pa nisem še bil, ko si prišel po me 
(t. j. dolžnostno učenje sem bil opravil, večerje pa še ne dobil). 
Lani sem ti bil pisa] (t. j. pismo sem ti bil poslal), pa sem za- 
stonj čakal odgovora itd. Ako bi se glagola ,skerbeti" in ,,iskati" 
res rabila v pluskvamperfektu (jaz se ne spominjam, da bi ju bil 
slišal), potem bi pomenila gori navedena stavka, da je bila skerb 
Cesarjeva že doveršena in se ni nadaljevala, ko se je vpor začel, 
i0 iskanje ogerske " krone je bilo že prenehalo in potlej so je še 
le našli; ali v resnici skerb takrat še ni bila nehala in iskanje 
menda ni prestalo, preden se je našla krona, zato pluskvamperfekt 
nima pravice v navedenih stavkih. — V , Vestniku" str. 13. se mi 
ne zdi primarna prozi beseda ,pesnik-prorok", Prerokov, vsaj pra- 
vih do zdaj ni mej nami in ne vemo, kje in kedaj se nam poredi 
pervi. Keder se bo, Bog. daj, da bi le kaj laga prerokoval in 
pa resničnega! — 
Rimski Katolik. (Nadalje.) | 
Str. 4: , Nekoliko poglavij", prav bi bilo ,poglavji." prim. 
,Cv.S IV, 10. — ,spodkovujejo" : spodkopavajo". —  , Zatorej 
sem smel pričakovati, da: s» me bo krepko, odločno zavrnilo." Pri-. 
merov take konštrukcije. imamo v tem: zvezku več, n. pr. str. 5: 
— sln ker se o prvej luči, katero sem prižgal, ali ni hotelo ali ni 
moglo tega sprevideti, treba zdaj: Več luči!" str. 17: ,da se: ž 
njim vsako reč vihati"; str. 22: ,kaker. se je začelo dvojiti ali 
zanikati resnico o nadsvetnem Bogu"; str. 62: , dasi se ga od-ne- 
ke strani na vse kriplje priporoča in vsiluje" ; str. 63: ,,Sumiči 
se jih, obrekuje, razvpiva kot sovražnike narodov in njihovega bla- 
gra; kliče se: jih kar naravnost pred: sodišče" itd. Tako se govori 
menda: res po našem Primorju in ne smem reči naravnost, da je 
napačno, ker navaja Miklošič  (Byntax 368) zadosti primerov tudi 


iz raznih drugih slavenskih jezikov. Ali ako pomislimo, da, kar 
vem, na MKranjskem in dalje proti severu tako govorjenje ni do- 
mače ter se celo nekako vstavlja našemu jezičnemu čutilu, od dru- 
ge strani pa vemo, da se pravi po laško n. pr. ,gui si taglia ca- 
pelli", menda ne bomo sodili krivo, ako mislimo, da je ta pri- 
morska posebnost 'v naši slovenščini le italijanizem. Kranjec bi bil 
navedene stavke nekako takole pisal: ,Zato sem pričakoval, da 
me dotični gospodje krepko in odločno zavernejo." — ,ali ker se 
'[to ni hotelo ali ni moglo sprevideti pri pesvi luči, ki sem jo pri- 
žgal, zato je treba zdaj: Več luči !" €— ,vsaka reč se da vihati ž 
njim" — ,kaker so začeli dvojiti o nadsvetnem Bogu ali tajiti ga" 
— dasiravno se od neke strani na vse kriplje priporoča in vriva" 
ali ,dasi ga od neme strani ua vse kriplje priporočajo in vrivajo" 
— ,somnenje (ali sumnje) zbujajo proti njim, obrekujejo jih, na glas 
jih dolže, da so sovražniki narodom in njihovi sreči, naravnost jih 
kličejo pred sodišče" itd. Tudi kar Miklošič navaja na omenjenem 


mestu: ,Kmete se vidi na polju in se jih je videlo", bi se vsaj % 


za moje uho lepše reklo: , Kmetje se vidijo na polju in so se vi- 
deli", ali pa: , Kmete je (čorww — čžecruv) videti na polju in jih je 
bilo videti." Vender priznavam, da bi se ravno izraza ,vidi se% in 
»sliši se" vtegnila tudi na Kranjskem semtertja rabiti z akuzativom 
n. pr.: , Našega pastirja se sliši dve uri daleč" zraven ,našega pa- 
stirja je slišati" itd. — ,skoro da ne eno leto" ima pomeniti men- 
da: ,malo da ne.eno leto". — ,točke"; po naše bi morala ta be- 
ma a imeti namestu o, sicer pa ne vem zakaj bi se tolikanj ba- . 


li ,pike". — ,možko" ; prav ,moško", ker skerčeno iz ,možsko". 


— obsodba k smerti od lastne roke podpisana": ,emertna sodba 
se svojo roko podpisana." — | | | 

Str. 6: , Le sem se nekoliko pomišljal, kako bi začel" ; bolje 
bi bilo menda ali: , Le to sem nekoliko premišljal, kake bi začel" 
ali pa: ,,Le zato sem se nekoliko pomišljal, ker nisem vedel, ka- 
ko bi začel." — , kristijansk": ,kerščanski". — ,In ker se dan- 
danes pri nas težko najde beseda pomenljivejša od te, hočem ko- 
nečno iz te pojasniti tudi ostalo naše slovstvo, kaker na 
sploh naše sedanje duševno obzorje"; namestu ,iz te" bi pričako- 
vali ,iz nje", dasiravno ne umemo, kako se bo dalo iz besede 
pojasniti slovstvo; ,konečno" se povdarja po rusko. in pervotno: 
,konečno", pa to bi bilo po naše ,,konačno," prim. mertvec: mert- 
vaški, denes: današnji; zakaj ne bi bilo dobro po domače ,nua 
zadnje," ,naposled" ? — (Konec prih.) 


VIII tečaj. "m | | m 6. zvezek. 
z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
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Obseg 6. zvezka. 


2. Al, 1888: ui ie k ae Ča NE A de VE Me cia te le de gi ža 161; 
Sveti večer . . .. Pe NE OE O AA A 
Življenje sv. Janeza Ko pistrana. | | 

V. poglavje, Delovanje J. K. na NE Češkem itd . . . 1883. 


O zatajevanju. III. (Konec). . . .... .. 174, 
Življenje zv. Egidija Marije od sv. Jožefa, iz peda sv, Frančiška 

Peto pogl. Kako ljubi Egidij bližnjega svojega . . . . . . . 176. 
Mesečno vadljanje petnajsterih skrivnosti v društvu živega rožnega venca 184, 
Šy. Križ, budivec dobrih in lepih misli. (Konec) . . . . . . . . . 187. 
Cvetlice iz puščave. (Dalje) . .......... . .. . . 189. 
Zahvala za vslišano molitev ,......... ....:.. 190. 
PN DOLOČIJO: ii ja, s ope ni. deo ji dia sej A ke O a ii gave ie a »192: 

V GORICI. 


Hilarijanska Tiskarnica. 


o — en 
Graj v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) "70 kr. 


Književne novosti. 


Rimski katolik. (Konec). — 

Ko so se stavile ali staviti imele zadnje platnice, je izešel 2. 
zvezek ,R. k-a" (za 32 strani obširniši od pervega, kar najbolje priča 
ravno tako o železni pridnosti izdajateljavi, kaker o priznanju, ki 
ga je našlo podjetje po obilni vdeležbi.) Predaleč bi zaostal po- 
temtakem, . ako bi hotel nadaljevati jezikoslovno presojevanje 1. 
zvezka ; bodi. sklenjeno za zdaj to nehvaležno delo! Le na od- 
govor gosp. izdatelja, ki stoji na nlatnicah 2, zvezka v ,listnici", 
naj mi bo dovoljena -kratka besedica, in sicer le koliker se stvari 
tiče ta gapovoj Gosp. izdatelj piše mej drugim: ,Akoravno je 
njemu" (to je meni) ,njegov pravopis dognana reč, vender ni 
še pa druzim. In mej temi se nahajajo tudi izprašani profesorji 
jezikoslovja in pisatelji slovenski. Jaz tedaj menim, da bi morali 
strokovnjaki naše pravopisno vprašanje javno prerešetati ter je 
konečno določiti; tega bi se potem mi, ki nismo jezikoslovci, en- 
krat. za vselej poprijeli. — Na to pravim jaz: Moj pravopis 
meni še ni tako celo dognana reč; 0 tem se čislani gospod sosed 
lahko sam prepriča, ako prebere dotične spiske v ,Cv." (zlasti I, 
9 — 12; III, 12; IV, 1 — 5, 7 — 12.) Toliko menj -more biti. 
dognana reč druzim. Vender tudi overgel ga do zdaj ni še nihče; 
pa ker je namenjen zlasti za znanstveno potrebo, ga navadno 'niti . 
sam ne rabim, niti drugim ne silim. Neketere oblike, ki sem jih 
priporočal , R. k-u" in se jih v navadni pisavi tudi jaz deržim, pa 
niso moj pravopis, temuč naša stara, pervotna pisava, ki jo jazi- 
koslovni liberalizem v novejšem času brez pravega vzroka spodriva 
ali jo je že morebiti celo spodrinil; žal, da.se tudi gospodje, ki 
bi imeli v vsakem oziru konservativni biti, le preradi poptijemljejo 
takih znanetveno navadno slabo opravičenih novotarij ; saj se neki 
že.cglo v cerkvi, na pridižnici špiči na lj: » Poselj bilj popoljnoma 
nedoljžen |" — Da mi dalje g. doktor nasproti postavlja izprašane 

profesorje, to se mi tudi ne zdi opravičeno, ker se v anadiatvu: no 
gleda na spričevala profesorska, celo na doktorske diplome: te, te- 
muč le na razloge in dokaze. Še meuj se gre sklicevati na »piratelje 
slovenske" ; mej njimi imamo namreč od nekedaj ljudi jako različne 
jezične vednosti in nevednosti. Kar se pa strokovnjakov tiče, ki 
naj bi pv.misli gospoda soseda. javno prerešetali naše pravopisno 
s pismi jaz jih vabim ž že oki res a NA na Pomnite pa sea 





marsikaj že pred leti in leti prerešetali in določili, pa vender le. 
pisatelji ne pišejo, kaker bi imeli, tako n. pr. rabo doveršnih in 
nedoveršnih glagolov, da ne omenim mnogo drugega, kar saj tako 
pogostoma ne žali jezičnega čuta slovenskega. Strokovnjakov reše. 
tenje toraj rado ostaja brez vpliva na gospode, ,,ki niso jezikoslov- 
ci." Morebiti zato, ker se pri nas mešajo mej strokovnjake jezi- 
koslovne tudi ljudje, ki jim maujka zato podlaga taka popolnoma, 
da jim niti ni mogoče dopovedati, da niso sirokovnjaki. Jas mislim 
torej : pisatelji, ki hočejo vredni biti tega imena, naj se na druge 
ne zanašajo preveč, naj bodo sami strokovnjaki. To sicer ni treba, 
da br bili vsi jezikoslovci, to je, da bi sami pisali slovnice, slo- 
varje in slovniške razprave, sploh, da bi preiskovali jezik s tem 
namenom, da bi ga potem teoretiško druge učili; ali to je po 
— moji misli treba: pisatelj, vreden tega imena, in pred vsemi pisa- 
telj, k; hoče še malo vajen jezik vklepati v jarem težkih modro- 
slovskih naukov, mora biti jezikoslovno popolnoma izo- 
bražen, mora vedeti jezikoslovni vzrok vsaki besedici, vsaki ob- 
liki, včaki čerki, kaker keteri si bodi jezikoslovec, Ni zadosti, da 
mu je nekoliko znana kaka Šumanova slovnica; znana mu mora 
biti od konca do kraja vsa naša jezikoslovna literatura, saj ni pi- 
sana le za jezikoslovce; znana mu mora biti stara slovenščina, 
znane razmere, v katerih stoji proti nji naš literaturni jezik. zlasti 
glede glasoslovja, ravno tako razmere njene proti drugim sloven- 
skim jezikom. Enako je treba, da pozna tudi raznih naših domačih 
dijalektov razmere do stare slovenščine ia književnega jezika na- 
šega ; naposled da pozna našo knjižno slovenščino po njenem zgo- 
doviuskem razvitku, zlasti da mu je dobro znan jezik in pisava 
. 16. stoletja. Precej visoko jezikoslovno izobraženost zahtevam :po- 
temtakem od ,,slovenskega pisatelja" v višjem pomenu te besede; 
s tem pa ne pravim, da sem jaz vse to dosegel, gdo drugi pa ne. 
Tudi za .,slovenskega pisatelja" mora biti nekakov idealj, ki je tu 
seveda le od ene strani nekoliko popisan; idealji pa so menda 
sploh nedosežni v ti solzni dolini, ali skušati moramo, da se jim 
bližamo, eden kaker drugi. To je moja misel. ,Rimskemu katoli- 
ku" pa daj Bog svoj blagoslov, da bo krepko rastel in dolgo živel, 
in ravnatelju in pisateljem njegovim obilo prazsvetljevje, da bodo 
pisali vedno v. pravo korist svojim rojakom, mirnega duha, ljubezni 
polnega sesca !. — — 

Dom in svet bo izhajal, kaker naznanja, nekoliko olepšan, 
tudi: prihodnje jeto OnkTati na nesel: navadno ne edi poli, vsaj 


a 


štirikrat pa na dveh polah, kar se bo ravpalo po številu plačujočih. 


naročnikov. Cena mu bo 2 gld. Uredništvo in upravništvo je v 


Marijanišču v Ljubljani, 

V pervem naznanilu tega lista smo hvalili poezijo , Brat 
Pavel" podpisano z ,A. H." v 1. štev. Z enakim podpisom ste 
izešli nadalje še dve prav čedni epični pesni: ,Okamneli svatje" (št. 
2) in , Trije svetniki" (št. 7). V poslednji pa naj bi pesnik skušal 
popraviti predzadnjo versto: , Takrat pa te merliče svetnikom pro- 
glasč'. Ali bo ta trojica en sam svetnik? ,svetnikom" je vender 
singularni instrumentalj? Človek se malo namuzne, pa je, če se 
bere kaj takega v kakem politiškem dnevniku; ali v lepoznanskem 
listu in celo v poeziji, to je že nekoličko huje. Jaz sploh mislim, 
da ne bi bilo napak za našo slovenščino, ke bi bili gospodje, in 
zlasti pesniki malo bolj konservativni v jeziku, vsaj v smešne na- 
pake v tem oziru bi se ne zašlo tako lahko. Po staroslovenskem 
načinu bi rekli prav: , Takrat pa te merliče svetniki proglase", ali 
kedo bo to razumel? Sicer je res v dobri izreki rekak naglasni 
razloček mej nominativom ,svetni'ki" in instr. ,,svetni'ki," ali ta 
razloček zgine, kjer ima že nom. potisnjen naglas (,,hla'pci" je čisto 
enako v nom. in v instr.), pa je tudi sam na sebi menda premajhin, 
da bi se bila mogla stara konštrukcija vzderžati. V resnici je bila 
že pokopana, ko se je začela naša slovenščina pisati. — Še o ne- 
kem drugem spisu, ali prav za prav o naslovu njegovem sem si do- 
volil v pervem naznanilu izreči na kratko svojo misel. Naslov ni 
obetal mnogo in v resnici je spis s pristavkom vred, kaker je ne- 
kedo rekel, ,jako nedolžen". Z veseljem pa prizuavamo zaslugo, ki 
si jo je pridobil ,, Dom in svet" s priobčenjem korenite razprave g. Fr. 
Lekšeta, ki obdeluje ravno tisto vprašanje v nasprotnem zmislu. 
Tudi ,edina iznimka%, ki jo pripušča g. L. za rodilnik množine, 
»kjer se mora / izrekovati, kakor je pisan n. pr. dekel%, po moji 
misli ne velja. V mojem rojstnem kraju v resnici govore: de'kle, 
g. dč'kew, kaker sem še ne davno sam slišal; ravno tako: ,d8'"w, 
se'w, žbe'w, dežč'w, ta'w, meta'w, iga'w" za: del, sel, čebel, de- 
šel, tal, metal, igal (poleg metli", igli"); me'telj, ige'lj pravijo otroci 
in pa ljudje, ki si tak6 sami pomagajo, ker ne vedo pravega ge- 
nitiva. Meni se zdi, da taki po pluraljnem nom. sproti napravljeni 
genitivi ne veljajo za književno slovenščino in njej primerno izreko; 
glejmo torej, da nam ne spodrinejo am starih, ki do zdaj. še niso 
izmerli in bi pozdaj toliko menj imeli.' 

»bDom in svet" pa bodi s tem vnovič prav posebno pHiporočen ! 
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z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno slovensko ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 








S posebnim blagoslovom. 
Njih svetosti papeža Leona XIIJlL,, | 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
; vreja 'n izdaje | 
| | P. Stanislav Škrabec, 
| mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 7. zvezka. 


: Za neomadežano spočetje. Po sklepnicah. .....,:. :. :. . . . 1283, 

Zila sv. Janeza Kapistrana. | | 
VI. pogl. Janez pijan v Vratislavi in Krakovu. Turki pridejo 
v Evropo. . . . šč do 194, 
Življenje av. Egidija Marije od sv. Jožefa, i: iz zele 8v. Frančiška. 

Šesto pogl. Brata Egidija spokornost in ponižnost . . . . . 2086. 

Kako čas posvečevati. (Po navodu sv. Bonaventure.) . . . . . . . 212. 
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Veleučeni naš rojak č. g. dr Mihael Napotnik, 
c. kr. dvorni kapelan, kn, šk. konzistorijalni svetovalec La-. 
vantski, ravnatelj ec. k. zavodu za višjo vzgojo duhovnikov pri 
sv. Avguštinu na Dunaji, spisal je lani knjigo pod naslovom: 
»Sveti Viktorin, škof Ptujski, cerkveni pisa-% 
telj in mučenec. Njegovo življenje in delovanje na podla 
najstarejših virov in po najnovejših pripomočkih." NKer po tej 
kniigi povprašuje mnogo rojakov duhovnikov in posvetnjakov, kje 
da se dobi in po kateri ceni, naznanjamo, da se ta knjiga edino 
le dobi pri pisatelju in založniku, č. g. dr. Mih. Napotnik-u, 
Dunaj (1. Bez. Augustinerstrasse N.o 7. — Augustineum) po 1 gold. 
50 kr. — Vsebina tej velezanimljivi knjigi je naslednja: Prvi del: 
Raznih pisateljev poročila o sv. Viktorinu. Poročila slovenskih 
pisateljev, Krempla, dr. Muršca in Slomška; Macuna,. 
Fekonje, dr. Križaniča in Lapajneta. — Poročila pisateljev po-. 
sebič o Stajarji govorečih. Opomnje starega shematizma in Akvi- 
lina J. Cezarja, poročila Julija Cezarja, Simona Povodnja, Win- 
klerna, Kleina, Ralspa, Hotrichterja, Pečka in Popoviča. — Po- 
ročila tujih pisateljev : Zedlerja, Jocherja, Goldwitzerja, Busseja, 
Buttlerja, Permanedra, Reuseha, Magona, Millerja, Stadlerja, 
Gamsa, Kleymayerna, Huberju, Kronesa, Mohlerja, Fesslerja, 
Nirsehla, Alzoga, Briicka in Kopallika. — Poročila najstarejših 
pisateljev : Sv. Opatata, sv. Hieronima, Kasiodora, pisatelja ,,Do- 
datka", Bede, Honorija, Tritemija, Siksta Senenskega, Baronija, 
Belarmina, Labbeja, Janeza Lavnoja razprava o sv. Viktorinu, 
Dupin, Tillemont, Kavej, Natalis Alexander, Farlatti, Tirin, Berti 
Galandij, Sakareli, F. Makarij, Migne. Poročila rimskega marti- 
rologija, Uzuvarda, Vandelberta, Adona, Baronija in Turinija. 
Drugi del: Življenjepis sv. Viktorina. Življenje sv. Viktorina. 
Mučeniško sv. Viktorina. Sv. Viktorin, cerkveni pisatelj. Resnični 
spisi sv. Viktorina. Sv. Viktorina sholija k Janezovi apokalipsi. 
Sv. Viktorina komentar za apokalipso Janezovo. Dokazi za av- 
tencijo komentarja. Sv. Viktorina dvomljivi spisi. Sv. Viktorina 
neresnični spisi. Sv. Viktorin, kilijast. Sv. Viktorin, branitelj sv. 
cerkve zoper krivoverce. himski cesarji za Viktorinove dobe. 
Sv. Viktorina istodobni papeži in cerkveni pisatelji. Sv. Viktorina 
veljava s pogledom na sv. pismo. Nastavek o Viktorinu, kot 
veščaku sv. pisma. Sv. Viktorina bogoslovni nauki. Češčenje sv. 
Viktorina. Njegovi sv. ostanki. Najnovejši življenjepisci sv. Vik- 
torina. Rokopisi in izdave slovstvenih del Viktorinovih. Stranij 
ima ta knjiga 278. Nemški veščak sodil je o tej knjigi: ,Das 
Werk ist so griindlich, dass es nur schade ist, dass dasselbe — 
nicht in deutseher Sprache geschrieben wurde." C. kr... 
Dunajska akademija znanosti namerava oskrbeti kritično izdajo 
spisov sijajnega učenjaka Viktorina Ptujskega. UL. 1903 slavila 
se bode. njegova l5stoletnica. — kl. PENA 
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Zimske mušice. 


» Priznana dolžnost je, da se poznejši pisatelji opirajo na 
resnično dokazane nauke poprejšnjih avktorjev ; ker sicer ni ko- 
ristnega napredka v vedi in znanosti" — tako prav piše dr. M. 
Napotnik v spred naznanjeni knjigi (str. 175). Žal, da se pri 


-nas tako rada zabi ta dolžnost ter: le v eno mer vsaki 'svojo 


terdi, kaker tista stara — no! gospa —, ki je rekla, da je ,striže- 
no", ne ,košeno", in ko je že gagala, je še s persti kazala, da je ,stri- 
ženo". 'Torej, ali sprejeti, ali dokaze z dokazi ovreči, tako je pošte- 
no; in nobeden pameten človek v poslednjem primeru ne bo razžaljen. 

- Zadnji dan preteklega leta je prinesel »Slovenec" listek" 
jezikoslovnega obsega z napisom ,Sloga jači". Da se sam 
ne pregrešim s prezirenjem, ki je grajam, hočem, kar se bo dalo 
ob kratkem, povedati v čem in zakaj priterjujem ,Slovenčevemu" 


— pisatelju, v čem in zakaj mu pa ne morem priterditi. 


Pisatelj hoče sicer priobčiti le ,nekatere svčte slo- 


venskim pisateljem, zlasti časnikarjem, toda brez 


učenega dokazovanja." (Mimogrede! Ali ni Metelko prav pisal 
»S vete"  (consilia) z drugačnim e kaker pa ,svet" (consi. 
lium)? — Meni se zdi pisava .,svčte" in, kar se tudi pogo- 
stoma bere, ,svčtnik" ravno tako narobe, kaker bi narobe 
bilo :n. pr. ,wir weissen" nam.',,wir wissen%", ker se pravi v 
sing. ,ich weiss". Odločimo se vender enkrat ter sprejmimo za 
dolgi .,jat":: 4, za kratki (brez ozira na povdarek): č: človek, 
človeka, svet (consilium), sveta, svet (mundus), svčta; € nam 
ostane potem za ozki e, ki je navadno iz stsl. naglašenega e in 
€, široki e pa ne potrebuje posebnega znamenja: zemlja, na zem- 
ljo, peta, na peto, svet (sanctus) itd.] "Torej le svete nam 
daje g. pisatelj brez učenega dokazovanja. Ali neko dokazova- 
nje vender le nahajamo v spisu in pisatelj menda ni mislil, da to 


dokazovanje ničeser ne dokazuje; nasproti! misliti je moral, da 
je zadosti terdno, da doseže svoj namen, sicer bi bil ali terdni- 


šega, iskal ali pa pustil vse vkup, ker si ni lahko- misliti, da bi 
bil pisal le, da prostor napolni. Pravico imamo torej gledati in 
prevdariti, koliko velja njegovo dokazovanje, učeno ali neučeno, in to 
storimo po versti, kaker stoje njegovi ,,sveti" v ,,Slovencu". Pervi je: ' 

»Pustimo pisavo Preširen, slavnost Preširnova, ter pišimo 


. pesnika, kakor se je sam pisal. Po vseh virih kaže se nam le 


Prešer n, in preširni so tisti, kateri mu popravljajo lastno ime 
v Prešeren, Preširen ali celo Preširn, češ, tak velikan, pa se še 





prav nisi pisati znal. Pisava Preširen je nastala vsled — jezi- 
kobrodja! MRački, Jagič, Miklošič držijo se vege prejšnje pisa- 
ve Prešern, poezije Prešernove." — 


Po moji misli bi bilo treba tu ažlo lava troje vprašanje: . 


1. kako se beseda ko, navadni adjektiv po današnjih pravopisnih 
zakonih prav piše; 2. kako jo imajo prav pisati ko priimek tisti, 
keterim dandanašnji v to služi; 3. kako jo moranio ali smemo 
ali ne smemo pisati ko priimek našega pesnika? | 

Ko adjektiv se beseda navadno izgovarja: pre-šč-rn 
[n je sonant], pre-šer-na, pre-šečr-no. e v drugem zlo- 
gu je tak kaker v besedi sv čr (sanetus) ali led, med itd,, 
skoraj kaker bi pisali te: sviet, lied, mied, pre-šie-rn.. Tako pa 
se dandanašnji izgovarja pred r tudi č in ?, zato: vera, mera t. 
j. viera, miera (ne: včra, mera t. j. veira, meira); g. pl. ver, 
mer se v izreki ne razloči od vir, mir (vier, mier). Od tod pri- 
— haja, da so v prejšnjem stoletji neketeri pisali vira, mira nam. 
vera, mera in tako tudi preširn (za staro prešernu, ka- 
ker to nahajamo pri naših pervih pisateljih), in kedor hi po tem 
zgledu vsaki ozki č pred 7 z z pisal,'ta bi pisal kaker ,,virna duša", 
tako dosledno tudi ,,preširna ženska". Ali dandanašnji se sploh derži- 
mo natančniše.izreke 16, stoletja, ko seje ž pred r še koliker toli- 
ko razločeval od č; zato pišemo: vera, verna duša, veren člo- 
vek, dosledno torej edino prav tudi le ,prešerna ženska, preše- 
ren človek". Pisavo z 2 (ki se je derži tudi ,Slovenčev" pisa- 


telj: ,,preširni so tisti" — !) je vpeljal Levstek, ker je 
' mislil, da je. beseda iz korena šir (širiti), — mislil je, pa 
spričal ni, kaker je dokazano v ,Kresu" (1.) — Ali morebiti 


ni dokazano? Naj mi blagovoljno povedo pošteni slovenski jezi- 
koslovci, kaj jim brani priterditi tamkajšnjemu dokazovanju? ime 
in obleka dotičnega to vender menda ne more biti! ? Ako bi pa 
v našem znanstvi res taki razlogi veljali, potem bi seveda ne 
bil vreden odgovora, ako bi nadalje vprašal: Kaj Vam pa Mi- 


klošiču brani priterditi, ki v svojem korenoslovnem slovarji tudi 


ne stavi besede ,prešeren?% pod šir temuč posebej pod 
pervotno obliko ,prešerini"? — (Dalje drugoč.) 





Na znanje! | 
Neketeri stari naročniki so poslali naročnino za 1889; zapisali smo jim 
jo za prihodnji IX. tečaj. Pričujočega tečaja bi moglo ekoličko novih naroč- 
nikov še vse dozdanje zvezke dobiti. Tudi pervi letnik se še dobi cel, po 
znižani ceni '(40 kr.):; od ostalih tečajev je lo še nekaj posamežnih zvezkov. 
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z vertov sv. Frančiška. 


— Časopis za verno slovensko ljudstvo, 








m zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIII., 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
vreja 'n izdaje | 
| P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 8. zvezka. 


— Kako je treba moliti križni pot. .. ... . :. .. PI NE. 


Življenje sv. Janeza Kapistrana. 
VIL pogl. J. Kapistran na knežjih zborih v Frankfurtu in a 
« Novem Mestu.; gre na Ogersko . . . .». . . , 228. 
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Cvetlice iz puščave (Dalje). . . .'. . . . ie SR oe jev o 0 Ol« 
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V GORICI. 
Hilarijanska o Sari 
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EN ENO O EN NENA ENE PRO DREN NEVER NORJRNENO 
Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


—— 


Zimske mušice. 
(Dalje.) | 


4. 


Miklošič torej piše ,prešeren%, ne ,preširen", niti 


»prešern«. Veren, zmeren bi pač tudi ,Slovenčev" pi- 


satelj pisal; da je rabil sg. nm. pl.: ,preširni so tisti", bi bil 
skorajda pisal celo ,preširen". In gotovo! dokler ne prizna- 
mo sonantom m, n, nj, r, 1, lj pravopisne samostojnosti, dokler 
ne pišemo: sm, osm. ne-mce, edn, slove-ne, kra-nje, tr, modr, 
sta-re, št, post, pa-le, dlj. kašlj, kifije itd., tako dolgo ne moremo 
prav pisati niti ,vern% in ,zmern", niti ,prešern". Zdaj 
podpiramo sonante s ,polglasnim" e in torej prav pišemo kaker 
,Veren" in ,zmeren" tako tudi ,prešeren?". Ke bi se 
kedaj primeknili Hervatom v stvari, kjer bi se najlažje brez 
škode za našo slovenščino, nji sami celo na dobiček, tedaj bi za 
»polglasnik" pisali d: osam, modar itd., in takrat bi pisali 
prav kaker ,včran", ,zmeran", tako tudi ,preščran", — 

Iz tega je očitno, kaj imamo odgovoriti komu, ki ,se za 
Preščrna piše", ako nas popraša, kako ima ko rodoljub, ki no- 
če prezirati pravopisnih zakonov svojega jezika, dandanašnji 
prav pisati svoje ime. — V nom.: ,Prešeren"! — v gen. 
seveda ,Prešerna", v adj. ,Prešerno v" itd., kaker: Če- 
ber, Cebra, Čebrov, Čebrova; Tkalec, Tkalca, Tkalčev itd. [ Go- 
spodje, ki pišejo n. pr. Tkalec-a, Tkalec-ova, razdirajo 
našo sklanjo in poptujdujejo slovenščino. Kaj bi rekli, ke bi jim 
v latinščini kedo pisal ,Livius-i" nam: Livii, ,Jupite- 
r -is% nam, Jovis, ali v gerščini Zexodrrjs-og nam. ŽKxOČTOV«, 
ali Zede-os nam. tos ?!-— ]. 

In gotovo ! kedor spoštuje svojo narodnost in ljubi svoj je- 
zik, skuša tudi svoje ime po veljavnem pravopisu prav pisati; 
zato jih je malo mej našimi starišimi rojaki, ki bi ne bili že en- 
krat ali večkrat spremenili pisave svojega imena. Neketeri je pa 
res da zaostal; ima pač svoje vzroke za to — in jaz mu rad 
puščam veselje. Zastran mene naj se le piše vsaki, kaker ga je 
volja, prav ali ne prav; tudi drugi naj mu njegovo ime ,služ- 
beno" le tako pišejo, kaker sam hoče. In na zasebnem pismu, ki 
bi mu ga vtegnil pisati, bom še manj skušal popravljati napake 
njegove osebne pisave. | 

Drugo vprašanje pa je, kako imamo pisati take gospode v 


naši literaturi ? Ako se poprimemo principa ,Slovenčevega" pi- 


satelja.: npiši, kaker se je dotični sam pisal," potem bomo pisa-. 


ie oteži s Mind o VI RSi. 


s 


. 





li n. pr. o Stanigu in Stanigevih pesnih, o Miklosichu in Miklo- 
sichevih delih in dosledno tudi le o Bohorizhu in 'bohorizhici. 
Ali kažejo ti primeri, da je princip pravi? Meni.se ne zdi, in 
Miklošiču se tudi ni zdelo, ker se je dal na ,slovenska be- 
rila" natiskati z navadnim pravopisom: Miklošič. Ostane torej 
drugi princip: , V naši literaturise pišejo lastna 
imena po navadnem pravopisu, ne glede na ose- 
bno pisavo dotičnega." In to pervič, ker bi marisikake 
osebne pisave ljudje dostikrat ne znali brati. Chrčn bi brali 
preprosti ljudje Tshron, drugi pa nemško Krčon, in vender 
je bil škof: ,Hren", kaker ga piše prav že v 17. stoletju Ma- 
tija Kastelec. — Imena ,Stanig" ni znal brati celo učenjak 
Šafarik ; kaker je znano. je pisal gospoda ,Stanik" nam. 
Stanič", — Drugič bi bila osebna pisava bravcem v spotiko, 
tudi ako bi jo znali brati; vedno bi budila nevoljno očitanje: 
s Taki Slovenci, taki ,velikani", pa se še prav pisati niso 
znali — ali marali. Sram jih bodi! — Osebna pisava naj se to- 
rej v životopisu omenja, rabi pa v resnem pisanju le, kjer se 
kaj navaja do čerke natanko, kaker je dotični sam pisal. Te mi- 
sli je Miklošič ne samo glede svojega imena; on piše v ,beri- 
lih" — in le ta so v tem vprašanju merodajna, ne pa njegova 
nemška dela — : Prešeren, ne kaker se je pesnik sam pisal: 
Prešern ali Prečenin Po pravici je ta princip zagovarjal tudi 
Levstek (po osebni pisavi ,Levstik"); zmota je bila le to, 
da je hotel pravopis določiti po izmišljeni etimologiji brez ozira 
na zgodovinsko pisavo besede ,prešeren", in — mimogrede bodi 
rečeno — nekaka britka osoda je nanesla, da je popravljal pi- 
Savo drugega imena, sam svoje pa ni popravil. Iz , levisticum" 
(Liebstoekel — to je etimologija njegovega imena) dobimo nam- 
reč ali Levistik, ali pa. kar je verjetniše, ker si gre misliti 
vmes staroslovensko obliko ,lčvistiku": Levstek, g. Levst- 
ka. Kaj ne, ,tak velikan" ! -— vender zato ne cenimo nič niže 
izverstnega moža. — 
Dalje smo brali v , Slovencu": 

»Pustimo pisanje Jarnej, češ, iz Arno-ej, in pišimo Jernej, 
(morda iz Irenej). Kadar čitam Jarnej, kardelo (čreda), zdi se 
mi, da dosledno pisati bi se moralo tudi smart in karv!" — 

Keder jaz berem kardelo, se: mi zdi pa, da bi se mo- 
ralo dosledno pisati tudi smart in karvi (,karv" jaz ne pi- 
šel, 'temtiči ,kri%), in keder berem Jarnej: se mi zdi, da bi 
se moralo dosledno pisati tudi jar m en, jalen in jazik. Da 


4 
cd 


bi bilo to ime iz Arno-ej, ne vem, ali je res kedaj kedo ter- 
dil; od kod bi bil Arno dobil zep -ej? Jernej je kar gotovo 
iz Irenej; e je iz drugega zloga prestopil v pervi kaker v 
besedi ,jjermen", ki je iz ,remen", ali je pa izpadel in iz 
Irnej, Jirnej bi bilo nastalo Ernej ali Jernej kaker 
,ser" iz ,sir", ,meru" iz ,miru". Naglas je bil pervotno 
na -ej tudi v nom., pa se je potem pomeknil nazaj, kaker v be- 
sedah jermen, jelen, jezik; od tod široki e, ki se izgo- 
varja na Dolenjskem kaker ca ali ža, za č, š, ž, j navadno ka- 
ker sam a: jarmen, jalen, časten, žana itd., dosledno to- 
rej tudi Jarnt«, pa g. Jerneija. Arn[e] (kar omenja Ko 
pitar) pa mora biti iz Ernej kaker aden iz eden. Jarnej 
je torej dolenjska dialektiška izreka, v knjižnem jeziku je opra- 


vičeno le Jernej, kar je tudi edina zgodovinska oblika v naši 


slovenščini : prim. Dalm. Mat. 10 A (na strani) Jerni, Mark. 
3. B (n. str.) Jernea, Luk. 6 B (nu. str.) Jernea. e v dru- 
gem zlogu je č (jat), zato ga piše Dalm. v nom., ko nima na- 


glasa, z i, pr. človik, človeka; v gen. je izpustil j more- . 


biti ker mu e sam pomeni ej (kakor v ,človeka"), ali pa po 
vplivu oblike ,Bartolomea, ki stoji v tekstu ko gen. od 
,Bartolomeus" (Dj. ap. 1 B). — 

Pisavo ,Jarnej" je vpeljal Levstek, ker je našel v ljub- 
ljanski knjižnici v nekem Ene rokopisu iz l. 1444 za 
Irenaeus gen. ,darnčja"; prim. Levec, Die Sprache in 
'Trubers ,,Matthius" str. 28. Ta rokopis ni pisan v naši sloven- 
ščini in torej vže zato zanjo ničeser ne dokazuje. V hervaščini 


-bi bilo Jarnej iz Irenej mogoče; čakavci pravijo tudi 


jagla za igla, jačmik za ječmen; v naši slovenščini se 
pa to po nobenem glasoslovnem zakonu ne da opravičiti. Sicer 
se pa, ker stoji beseda v rokopisu le enkrat, ne more vedeti, a- 
ko jo je L. tudi gotovo prav bral, ali je ni pisavec napak za- 
pisal, ali se mu ni zapisalo ja, kjer je mislil narediti samo z, v 


glagolici velja le ena čerka za to in za ono. Na tako negotovi 
podlagi še Hervatje ne bi smeli in ne pišejo za Irenej: Jar- 


nej, nikar mi! — NIJE torej smešno abotnemu spakovanju! 


(D. d.) 


4, 





Na znanje! 


Za pričujoči tečej ne moremo več sprejemati novih naročnikov, Ke. so 
neketeri zvezki pošli, Pervega letnika je še precej obilo. 
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Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
| zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. " 
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' Obseg 9. zvezka. 
Petero sulic Matere Božje . .:. . .'. Je uže o ija de et da 2951, 
Življenje sv. Janeza Kapistrana. cd 
VHIL pogl. Belgrad ; K. oznanuje križarsko vojsko; premaga Tarke 359. 
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. | ' : | | 
Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 


Zimske mušice. 
(Dalje.) 


V ,Slovencu" smo brali: 


, Pustimo pisavo kaker 1, kamer in nikamer, ter pišimo — brez, 


poletnih mušic — praviloma kakor, kamor, nikamor in tudi tako 
izrekujmo !" — : 

jaz moram vprašati na to: Kje naš slovenski narod govo- 
ri: kamor, nikamor, ali kje je kedaj tako govoril? Mislim, da 
nikjer in nikoli. Ke bi se pa vender dokazalo, da se res kje ta- 
ko govori, ali da se je pred leti ali stoletji tako govorilo, jaz bi 
mogel priterditi le, da se tam ali se je tedaj ,praviloma" tako 
izrekovalo, ne pa da bi veljalo tako za vse naše slovenstvo in 
za današnji čas, ko se govori le ka mr, nikamr, kar se , pra- 
viloma" piše kamer, nikamer, kaker se ,praviloma" piše 
veter za vetr. Stara cerkvena slovenščina ima sicer res: s č- 
mo, tamo, kamo, jamože, nikamože, ali mi pa govori- 


mo le: sčm, tam, kam in torej dosledno tudi: kamr, nika-. 


mr, in drugi slovenski jeziki kažejo, da ni to nič napačnega. 
am Čehi pravijo: sem, tam, kam, kamž ali kamže, Ru- 

:sjam, tam, tamže, Bolgarji! sam, tam, itd. Ker so to- 
v te besedice brez o prav in ker so brez o pri nas edino na- 
vadne, zato so pri nas brez o edino prav; izgovarjati kamor, 
nikamor, to bi bilo otročje spakovanje. — Z besedico kaker 
je stvar nekoliko različna. Nastala je iz kakore, stsl. jakože. 


Tu. je torej v resnici nekedaj stal.o pred. r, kaker je stal e za 
njim, oba z enako pravico. Ali v naši slovenščini velja že nekaj. 


sto. let neki glasosloyni zakon, po katerem se samoglasnika po- 
slednjih dveh zlogov adverbijaljnih besedic z e na koneu izgub- 


ljata, ali oba, ali eden ali drugi. Po tem zakonu je nastalo iz 


niktože: nihtže t. j. nihče (sedaj. priljubljeno - nikdov 
naši, slovenščini nima pravice, kaker ne ničesa za ničeser); 


iz, ničtože, ništore se je naredilo ništr,;. ki se je rabilo 


še, v, 16. "stoletju. Mlajše. oblike so blje (w 17. stoletju) in da- 
našnje blj (belj) iz bolje; dlje, kakor se bere .tudi v ,,Slo- 


vencu", in dlj (delj) iz dalje. Tudi nji ko gre, nikomre 


. 


se govori še dandanašnji poleg nikogr, nikomr za niko- 


gore ali nikogare, nikomure. Iz teh primerov je videti, 


kaker bi bil večinoma izpadel najprej samoglasnik predposlednje- 


ga zloga; vender imamo tudi: primere, kjer je prej odpadel po- 
slednji. Poleg dovlj se še navadno govori dovolj za dovo-. 


lje; Soriško. holj. poleg starša. bioe: kaše, dar se-je- agabit" 





nekod pervi, nekod drugi samoglasnik prej. In' tako se torej ne 
more za gotovo povedati, ali je iz kakore prej nastalo ka- 
kor, za kar imamo dokaz v rokopisu 15. stoletja, kjer stoji ka- 
kur, ali pa kakre, ki je moglo v navadi biti poleg kakor. 
(kakur), kaker bolj poleg blje, vsako v svojem kraju. Gotovo 
je le to, da je bilo v 16. stoletju, torej ob začetku naše knjižne 
slovenščine, vže v splošni rabi kakr (ali kokr), kar se po: 
povem šan pravopisu ,praviloma" piše kaker, kaker se vetr 
»praviloma" piše veter. Trubar je pisal pervotno menda le ko- 


ker; Krelj je slišal morebiti še tudi kakr. Ali on je imel svo- 


je , mušice", da se je lotil pisati kakor, hoteč zadostiti ob enem 
etimologiji in izreki. Prav je spoznal, da je stal nekedaj o pred 
končnim r, zato je pisal o; ker se pa tedaj o ni več izgovarjal, 
zato je postavil nanj tisti akcent, ki ga je vpeljal ko znamenje 
nedoločnega samoglasnika. In čudno, kako se je ta Kreljeva 
,mušica" priljubila! Sprejel jo je ne le Dalmatin, temuč v po- 
znejših spisih menda celo Trubar in vse do našega stoletja se je 
vzderžala nespremenjena; kakor so pisali vse vprek, tudi. mož- 
je, ki so sicer pri neutrih in adverbijih le končnico « poznali 
namestu o. Mogoče, da se je sčasoma pozabilo, kaj pomeni zna- 
menje na o, mogoče, da se je torej že davno začelo brati ka-- 
kor; ali prav to branje ni moglo biti, ker je znamenje na o 
praviloma" vedno moralo imeti pomen, ki mu ga je dal Krelj. 
V začetku našega stoletja pa so se akcenti začeli opuščati, dč r- 
shati je ostalo deržati, kakor je ostalo kakor; ali der- 
žati se vender le , praviloma" izrekuje dečržati t. j. derža-. 
ti, držati (kaker se celo moderno piše); dosledno bi se mo- 
ralo torej pač tudi kakor ,praviloma" izrekovati ,kakor" 
t.j. kaker, kakr. — Ali vtegnii bi kedo vgovarjati: Saj se 
ne govori kakr, temuč kokr; ako zamečeš ,književno" ka- 
kor, zakaj ne pišeš s Trubarjem koker? Na to moram prizna: 
ti, da. se nimam skoraj s: čim drugim braniti, kaker, razen.goti 
omenjeniga rokopisa iz 15. stoletja, s koroško , Duhovno branvo" 
ki. piše stanovitno kaker, s čimer je dokazano vsaj to, dd je. 
kaker prava domača oblika, ne izinišljena; priznavam pa na- 


ravnost, da se mi koker ne zdi tako zaničljivo, da bi se. ,ni- ' 


koker". ne smelo prikazati :v knjigi, samo da bi se dosledno: mo- 
ralo pisati po. izreki tudi toko, koko (za adverbia, tako, 
kako za.adj. nettr.): V resnici je kokr, v oketšeni obliki ko, 
V cat knjižni jezik že sprejeto; ko je nastalo iz k o[kr], kaker 

kd iz ke[di] »— kedl[a]rle], pa se je potem vravnalo po ana- 
logiji neater in adverbijev na o, tako da se izgovarja na Do- 
lenjskem ku (prim. taku dčlu) na. Gorenjskem pa kd ee k' 


(tak' del]'). Gorenjec torej ne. razloči več ko (iz kokr) od 
k č (iz kedr) in tako je prišlo, da se dandanašnji piše ko tudi 
namestu k č, in gospodje, ki govore »P ravilno kakti na: 
pismo", se ponašajo kajpada tudi se svojim ,ko bi." — To 
mimogrede! Kar se pa tiče pisave kaker, menim da sem. .do- 
kazal, komer se sploh kaj takega dokazati da, da se opira na 
glasoslovni zakon, ki ga priznava djanjsko vysakedo, ki piše: 
dlje in nihče, je potemtakem zakonita, in po zakonitem pra- 
vilu , pravilna" — za nezakonska pravila pa ne maram. Škrelje-. 
va ,mušica" kakor je bila sicer precej nedolžna, ker ni misli- 
- la motiti izreke, kakor in kamor so pa že prave sitne mu- 
he, in da naposled v misel vzamem še lokalje in instrumentalje 
— komur, čem«r, čimur — kakšne mušice so pa to? — 

Dalje smo brali v , Slovencu". | 

,Pišimo, kakor smo pisali: prej, težko in nizko, ne pa teško 
in nisko, kajti ni iz teh —, ampak iz teg —, težek ali težak, težka, 
težko, nizko.; teško bi iz te h— tih bilo. tolažno ali tolažljivo." 

Na to moramo reči: ,Teško" v pomenu ,tolažno ali tolaž- 
ljivo" ne egzistira v nobenem slovenskem jeziku; vsakedo ve, da 
teško ne more biti nič drugega kaker adverbij ali srednji spol 
k moškemu težek ali težak. Etimologiji je primerniša pisa- 
va težko; ali kaj se ve, ali ne bi bil fonetični pravopis za 
- našo slovenščino ravno tako dober, kaker je za serbščino in her- 
' vaščino. Kedor bi pisal dosledno po izreki: ot kod, op tla, 
optešem, ispijem, raspet itd., ta bi po vsi provici pisal 
tudi teško, nisko; kedor piše izpijem, razpet, ta bo 
dosledno seveda tudi le težko in nizko smel pisati. — | 
| (Dalje prih.) 





Nove knjižice. 


Slavno znana in za katoliško slovstvo mnogo zaslona Her. 
derjev a knjigarna založnica v Frajburgu je izdala te dni tu- 
di v naši slovenščini drobno knjižico z naslovom: ,ZGODBE SV. 
PISMA za nižje razrede ljudskih šol. S 47 podobami. Nem- 
ški spisal Dr. Friderik J. Knecht. Poslovenil Ivan 
Skuhala, dekan v Ljutomeru. Z dovoljenjem knezo-škofovske-' 
ga Lavantinskega in Ljubljanskega Ordinarijata." — Obsega. IV 
in 95 strani v dvanajsterki. Cena broširani 20 kr,, vezani 26 kr.. 
Dobiva se tudi v »Katoliški bukvarni" v "Ljubljani. 

Družba sv. Cirila in Metoda je izdala te dne 2, 
zvezek svoje ,K njižnice"% obsegajoč životopis začetnika na- 
še cesarske rodovine pod naslovom: , Rudolf Habsburški, oče 
avstrijske cesarske rodovine. Spisal slovenski mla- . 
dini Fr. Hubad, c. kr. gimnazijski profesor." — 77 strani v. 
— mali osmerki. Cena 20 kr: — Pervi zvezek te » Knjižnice" : : Frane . 
Jožef I., cesar NA stane 15 kr. m 
«a i h io teka o KRIŽI si 


no o —e- 
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CVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 





| S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIIL,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 


PP. Stanislav Škrabec, 
- mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 10. zvezka. 


Guaralce i, mai idea ske uv GE Sd Rh et deve 269. 
je av. Janeza a dutriša. | 
IX. pogl. Belgrad ; K. oznanuje križarsko vojsko; premaga Turke . 291. 
Drva nagiba k ljubezni božji ..,........,.. .. o. .803. 
Življenje zv. Egidija Marije od sv. Jožefa, iz reda sv. Frančiška. 
—— Deveto pogl. Br. Egidij dela čudeže nad neživimi stvarmi in živalimi 307. 


— Čretlice iz: puščave (Dalje. ................ 3:6. 
Žahvala za elišano melitev ...... ZNE A A OE ME 319. 
Priforočilo . s ec e 0 op 6 6) |e) o BO o Bb % > 6 —e o60/) |e NIK A KO . 820. 

V GORICI. — 
NR JAREEA  DANEAJCa) 


| a ERREREREV EV VVE PEREM katatnstt SEEN VV RENER NNNINNI 
"m , AMRAINIA. obrokih. PRVA cel: oča (12 zvezkov) 70 kr. 


Zimske mušice. 
| Dalje) 

V Slo venču smo brali : | 

»Kadar povrhu učimo ali le pa časnikih, sme se pisati po- 
u k in poučevati; kadar pa v šolah, pripr avljeni in temeljito, te- 
daj pa le podučujmo, kajti, po ( dak amo: ima v vsebi do- 
kaj več nego pouk." — — 

Na to bi jaz djal, da ne bi imeli nigder overi. učiti, zla- 
sti pa ne, keder učimo ,le (!) po časnikih." V šolah se uči mla- 
dina, po časnikih se uče tudi odrasli ljudje, ki so celo pač ne- 
kolixo veče temeljitosti zmožni, vredni in potrebni. Prav pa raz- 
ločuje ,Slovenčev" pisatelj dve sestavi z različnima pomenoma : 
poučiti in podučiti. Moti se, gdor po Levstkovi opazki: 
'abo nemškem jezici je zasukneno : ,poduk", podučiti"; primeri 
»untevrichten" (Nauk slov. žup. 187)" sodi, da je moderno pou- 
čiti, pouk le prava oblika za staro napačno podučiti, 
poduk. Obe sestavi ste pravi in dobri, vsaka v svojem pome- 
nu. Pravi pomen te in one pa nam bo jasen še le ko bomo ve. 
deli, kaj sploh pomeni v sestavah besedica ,po", kaj besedica 
»po d4. Miklošič (Syntax 226 id.) pripisuje pervi sedem raznih 
pomenov. a) eine der zeit oder dem raum nach unterbrochene, 
d. h. zu versehiedenen zeiten oder an verschiedenen orten vor 
sich gehende handlung : polčgati an verschiedenen orten liegen 
bleiben, ponašati abwechselnd tragen und absetzen, popijati an 
versehiedenen orten saufen itd. Tako bi se vtegnilo prav reči,. 
da poučava ali poučuje, o ,popotnem učitelju", ki zdaj'tu 
zdaj tam po' deželi kaj malega uči, ali o ,irištruktorju", ki hodi 
učit v razne hiše. b) eine deminution der handlung, d. id. eine 
beschrinkung der zeit, dem grade . načh:: poklečati eine kurze 
:zeit, ein wenig knien, poplesati e. k. z. tanzen, postati, (postoj: 
bleibe einen augenblick stehen) itd. Tudi poučiti pomeni«,ain 
wenig' belehren," kaker. tolmačijo ruski in hervaški slovarji: "c) 
eine wiederholung der handlung: pobriti nachrasieren, pogreti 
recoguere, popraviti reparare. Tako bi se moglo reči ,,poučiti 
koga" v pomenu: zopet ga naučiti, kar je že koliker toliko po- 
zabil. d) die vollziehung der' handlung an vielen objecten oder 
durch viele subjecte: podaviti, poklati, 'poloviti; pomoriti. , Denes 


sem že-vse poučil" Di -mogel..rači . morebiti »inštruktor",. m 


ko je"gotov 'z"'. inštrukcijami." Našlednja dva pomena 'v našem" 
primeru skoraj da nista mogoča ; oslezato jih ne omenjam .njPid . 


je: g) die verwandlung der verba imperfectiva in perfectiva: 
požreti, pozebsti, pojesti; pozvoniti; pohvaliti, pokazati, pogleda- 
ti itd Zadnjih štirih besed ne navaja Miklošič, pa je vender o- 
čitno, da spadajo sem .in bi moglo po tem zgledu poučiti 
pomeniti ,eine Lehre ertheilen", po uče vati ,,Lehren (unzusam- 
menhtingende) ertheilen" prim. pozvanjati, pogledavati; pouk 
bi bilo torej ,Lehre", ,Belehrung" prim. pogled. ,,Blick". — Be- 
ssedici ,po.d" pa pripisuje Miklošič v sestavah te štiri pomene: a). 
eine ,unter etwas" sich vollziehende handlung, welches ,,unter 
etwas" sich nianchmal zum hegriffe ,hinzu" sehwiieht: podkova- 
ti besehlagen (ein pferd), eig. unten ansehmieden, podložiti; podo- 
rati unterackern, podpisati subseribere itd. Iz tega pomena bi se 
vtegnilo razložiti poljsko pouczyč ersten Unterricht geben t j. 
podlago postaviti prihodnjemu učenju. b) die richtung von un- 
ten : podjeti suscipere. Mit dem begrifi des ,unter" stehen die 
— begriffe ec) ,heimlich" und d) ,, in geringerem grade" in zusam- 
 menkang :-podkupiti bestechen, eig. heimlich kauten. V bolgar- 
ščini pomeni torej poduči elam docere, v ruščini podučiti 
heimlich zu etwas abrichten, instruieren, anstiften. V poljščini 
pa ima pomen d): poduczyč sie (laciny) halb lernen. V narod- 
nem govoru spada tudi pri nas, ako se celo ne motim, podu- 
čiti 'v versto glagolov kaker so: podpihati, podkuriti, podma- - 
zati (vsi trije v prenesenem pomenu), podmititi (zz podkupiti), 
podšuntati, in pomeni to kar v ruščini; poduk bi pomeni- 
lo, ako bi bila beseda narodna, ,geheime Instruetion". V pome- 
mn , Unterricht", ' ,unterrichten" kaže potemtakem, da je knjižni 
'germanizen ,poduk', ,podučevati"', kaker ,pouk", , poučevati", 
narod govori za ta pomen le ,nauk" in » Učiti," — 

-Dalje smo .brali v , Slovencu": | | | 

sdežilo me je pisanje: pri jelen:, kralji, na križi, na neb;, 
-evetji, polje. in'celo v dajavniku proti soglasji, k svarjenji! Pi- 
sesti. sem jel torej: vzajemno s Hrvati široki glasnik v mestniku 
'pri mloških in srednjih n. pr., pri jelen«, kralju, možu, na križu, 
polju, po svarjenju itd." — 

Jeza je bila čisto. neopravičena | Tudi stara slovenščina sv, 
Cirilja in Metoda inia v mestniku: jeleni (poleg: jelene). 
krali, križi, evčtii,: poli. Poleg nebesi (ali ne- ' 
bese) bi bila krajša oblika sicer:le nehč; ali tudi to daje 
po. sedanjem : pravopisu v naši slovenščini nebi, prav kaker 
ry bč:: rishs: Končnica 'v je 'opravičena; pervotno 'le pri deblih 
Ha "9: gibu, domu, volu, polu, dolu, verhu, medu; vender 
je res, da je bila. že ob začetku našega slovstva razširjena 


tudi na druga debla in smemo dandanašnji z nekako .pra- — 
vico pisati fadi jelen«, kraljw itd. Ali jaz mislim, da 
prisvojena pravica končnice x ne sme zatirati svoje 
pravice končnice t. ker bi' bila to krivica in ne majhina škoda 

za našo slovenščino. Pomislimo nekoliko na' potrebe in stiske' 
naših gospodov pesnikov, ki bi mogli v rimi z mestniki na u 
edino le zopet mestnike ali dajavnike vezati, končnica i pa jim 


nasproti ponuja obilo potrebne spremembe. NHervatom za ljubo 


zametati ?, to se mi zdi ravno toliko pametno, kaker ke bi bil 
moj brat na eno oko slep, pa bi si zato še jaz eno izteknil, da. 
bi imela ,vzajemno" vsak po eno. Jaz mislim, da bi moj brat 
ne bil nič posebno vesel take ,,vzajemnosti"; pravo dobroto pa 
bi mu storil, ako bi mu ozdravil njegovo slepo oko. da bi potem 
na obe videl on kaker jaz. Podobno tudi mej nami in Hervati 


— pametna vzajemnost ne bo terjala, da bi mi le ,široki gtasnik" 


u pisali v mestniku, temuč ravno nasproti, da bi pisali oni poleg 
nove gospodarice w tudi pravo staro končnico 4. — V dajavniku 
oblike: soglasj:, svarjenj: sicer niso enako opravičene 


 kaker v mestniku jelen, kralji;. opravičene pa so prav tako 


kaker v mestniku jelenu, kraljy. Dajavnik na š je pervoten l. 


pri deblih na %: gospodi, golobi, gosti, zeti, nohti, medvedi, po- 


ti; 2. pri deblih na soglasnik: kameni, koreni, plameni, jermeni, 
jeleni; imeni, plemeni, vremeni, semeni, telesi, kolesi, drevesi,, 


 teleti, deteti, žrebeti itd.; 3. pri deblih na « za podaljškom -ov-: 


sinovi; tako tudi: dnevi. Kaker se je torej končnica u v mest- 


- niku z nemnogih besed z deblom na vw razširila čez vse ostale 


moškega in srednjega spola, s tisto pravico se je v dajavniku 
končnica i smela razširiti z omenjenih mnogo številniših besed 
tudi na ostale besede moškega in srednjega spola. Brez dvojbe 


pa sta dajavnik in mestnik tudi eden na drugega vplivala; ako 


se je v poslednjem rabil x poleg i, zakaj bi se ne bil v pervem 


c« poleg: u? Neoveržen dokaz tega vpliva je oblika na € (č) t.j. 


ei, ki se je rabila negdaj pri besedah, ki porivajo dolgi potisnjeni 
naglas na končnico, tudi za' dajavnik,: dasiravno. je. mogla per- 
votno stati le v mestniku, prim. 'Trubar, Post. I, 59: neverni- 


- mu sercei. Prekmurcem in Štajercem je sploh š i navadna končnica 


dajavnika moškega in srednjega spola; prim. pridno in kistroninne 


razpravo 'g. V. Oblaka .,Zur Geschichte der nozhingles -De- 
elination im Slovenischen" v Jagičevem ,,4AYcH." 803. Bd. pg. 027. 
Z ravno tisto pravico torej, s ketero pičemo v mestaiku s. nam. 
(4, sinemo pisati v dajavniku €. nam. 4 — $udi to sa naše pes- 
ništvo dragocena pareei ao. Z siča a k, opu prih.) 


! 
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Poti in hiše na sv, Rešnjega Telesa dan . . . . . . . . . . . 321. 
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V GORICI. 


Va A To Tiskarnica. 


PER ANA NA EEA RE ta ENE AE SE a NE NE EN AE ENE NNEE A 
iReja v nedoločenih. OUEOEG Velja cel stola (2 zrastel) 70 "kr. 


Zimske mušice. 
(Dalje.) 


Na drugi strani zadnjih platnic 'v poslednji versti je imelo 
stati za nadpičjem: ,zato jih ne omenjam. Poslednji" — na 3. 
strani v 13. versti ,poduczyčeč" nm. ,poucz y če, 

Dalje smo brali v , Slovencu": 

,Žal mi je, da , Narod" piše v sostavah zdaj večidel vu —, 
»Katolik" pa v —, dasiravno je razloček 'lahak in slovenščini 
lasten. Piši v —, kadar pomeni devanje v kako reč (ein, hinein) 
in nakviško (auf, hinauf, empor, nam. vz), v — pa, kadar pomeni 
kako odstranjenje ali sploh dovršeno dejanje (ab, ent, ver, zer)." — 

Res je: Pervotna obča slovenščina je imela mej drugimi tu- 
di te tri prefikse, različne eden od drugega: vun, vuz, v. V per-" 
vem je v le fonetičen predstavek; etimologično bistven pa je n 
na koncu, besedica je prav tista, ki ima v nemščini obliko ešn, 
v lat. zn, v gr. €v, v sskr. an. Vender se je ohranil.n le, keder 
se more vzeti k naslednjemu zlogu, v sestavah pred samoglasni- 
ki, pred j in včasi pred r: vuneti vneti, vt n'i — vin ji, 
vvanj, vinratiti. se, Pred soglasniki se je v nekih. primerih 
ohranil n sprijet z tu ko nosnik g: atiikt, otek, atri, noter 
(to iz vin-gtri, prim. goriško ,,sč ž njim"). Navadna stsl. oblika 
pa je vii; n je zgubljen po zakonu, ki prepoveduje soglasnike 
na konci zlogov. Tudi v iu z zgublja svoj z, ako se ne more vze- 
ti k naslednjemu zlogu, torej pred z, s, š: vuzrčti (iz vizzrč- 
ti) ovaBAčmewv, vustati (iz vuzstati) vstati, vušistvije (iz 
viizšistvije) ascensio. Ostalih sprememb tega prefiksa pred razni- 
mi soglasniki ne bom razkladal; tu sem hotel le pokazati, kako 
da se vže v stsl. v neketerih primerih prefiksa vu in viz po 
obliki ne razločujeta, dasiravno je v bistvu in pomenu razloček. 
mej njima tudi tedaj. Podobno se zgublja v novejših južnoslav. 
jezikih razloček v glasu mej vi in u, ne da bi -se zato izgubil 
pervotni pomen temu ali onemu. Za stsl. v ali vi imamo nam- 
reč večkrat v; prim. viši: uš, dviri: duri, viunč: unč, iz- 
vinu : izunaj. Ravno tako: viuganati: ugnati, vuženg: uženem, 
vuždešti (iz viz[djžešti): vžgati. V mojem kraju se govori 
razločno: vgnat, uženem živino, in vender pomeni to ein-, 
hinein-treiben, torej ni, misliti na stsl, prefiks v; stsl. uguna- 
ti pomeni : pregnati, dLodxew pellere. In ako pravimo vžgati 
svečo, to že. more »biti štšl. wžešti, Kar pomeni: požgati, 
Yoroxeiecv, comburere. "Tudi v hervaščini ali serbščini se vi 






























pa . J 


a sili 4 


s: S[ premi nja v u, ki ostane v pomenu vender to kar stsl. va; 
o ugnati za stsl. vuginati je adigere, ugnati za stsl. 
ouginati abigere; uskočiti stsl. viskočiti (iz vuzsko- 
4 čiti), exilire, uskočiti stsl. uskočiti efiugere. (Mikl. Synt. 
248.) — V naši slovenščini se je nadalje u okrajšal v v (w). Ta 
sprememba ni glasoslovno nič menj opravičena, kaker spremem- 
" ba iš v j: najti za naiti, č. jho za igo. Tudi drugi slaven- 
ski jeziki spreminjajo w v v, prim. r. Zak iz zaljjutra, 
zlasti mala ruščina : loci torides u geht 1n v čiber: včynyty, 
o včyty, vkrajina, vmer, vže wsw., asl. učiniti, učiti, umrulu wsw. 
(Mikl. Lautl. 438). To velja tudi v naši slovenščini, in sicer v 
' vseh njenih narečjih, dasi ne v vseh primerih: vže, vmerl, 
vdaril, vender: udri, udrihati. Poslednje besede kažejo, 
—da se je v ohranil pred dvema soglasnikoma, ki sta imela neke- 
daj. mej sabo samoglasnik: vdari, udri. Tako: ugniti, 
ugnen, štaj. vujgnuti (Dajnko 342), stsl. ugingti, pa: 
"vgeniti, vganem (errathen). Ker je potemtakem v v prime- 
rih kaker: vže, vmerl, vdaril, gotovo iz «, bi lahko misli- 
; ci, da so tudi primeri kaker: vstanem. vzdignem, vli- 
jem, vpijem, iz: ustanem, uzdignem, ulijem, upi- 
jem, da je torej tudi pri nas kaker v serbščini stari zlog vd 
RUN, začetku besed vedno v w se spremenil, preden je imel čas izgu- 
s obiti svoj či .. Vender se mi zdi verjetniše nasprotno, .da je bila 
| namreč v takih primerih tudi seibščina, kaker vsi drugi slaven- 
V jeziki, zgubila polglasnik ter se je potem v razširil v samo- 

b asnik u. Izpad poterjuje besedica. sve nm. vse iz vise, kjer 
Me. v ohranil ne spremenjen v samoglasnik «, ker si je poma- 
al jezik s prestavkom, — in saj sta u in 1 v starem času iz- 
de la celo v takih primerih, kjer je potem beseda postala sko- 
ta neizgo vorljiva ; naše staro davri se da razlagati le iz 
Za dje , kar se bere že v stsl. nm. dviri, prim. slovaško om ša, 
zap p. ms z a, stsl. miša. Je torej neki glasoslovni zakon, ki ga 
e lajamo blizu v sveh novih slavenskih jezikih: Pred (navadno 
| nezačetnim) soglasnikom, za keterim je izpadel polglasnik, se 
gi stari polglasnik ohrani, in ako ga ni bilo, nov polglasnik posta- 
de Zoe predenj. Da polglasnike razni slavenski jeziki razno spremi- 
ia njajo, tukaj menda ni treba še le praviti. Za stsl. služibini- 
5 uka ima jiorej r.in p. stužebnik, č. elužebnik, S. slu- 
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ti; za stsl. vaugdunativ. vognati, č. vehnati, naša 


slovenščina: ugnati iz ,vegnati". Kaker v ruščini ni prav 
vgnati, v češčini ne vhnati, tako pri nas ne vgnati, da- 
siravno pomeni ein-, hinein-treiben. Po tem načinu se čisto do- 
sledno tudi stsl. prefiks x pri nas ohrani nespremenjen v tistih 
primerih, kjer imajo drugi prefiksi polglasnik, ali kar ga v do- 
tičnem jeziku nadomešča, okrajša pa se v soglasnik v v primerih, 
kjer drugi prefiksi zgubljajo svoj polglasnik. | 

Iz vsega tega je menda koliker toliko očitno, da ,razloček" 


mej v in «, kaker ga priporoča ,,Slovenčev" pisatelj, naši sloven- 


ščini ni ,lasten", temuč slovničarji ga ji nakladajo, ker premalo 
poznajo glasoslovja; da skorajda tudi ,lahak" ni, pa priča pred 
' vsemi sam začetnik tega ,razločka" — Metelko. On piše v 
slovnici str. 109: vtonem, vtopim, kar na poslednji strani 
popravlja: ,utonem fiir vtonem ete. das v bedeutet ein 
oder auf." Ali to ni edino. Na ravno tisti strani 109. piše: 
vščenem, str. 116: vsipati sehiitten, 117: vjemati, 120: vžiti, 
vživati, vkloniti, vklanjati, vleknem, 121: vlavljem itd. Tudi v teh 
primerih prefiks ne pomeni niti ein niti auf, vse bi bil po eti- 
mologiji moral pisati z «, kaker se te besede v severnih slaven- 
skih jezikih in v stari slovenščini v resnici pišejo. — V novič 
je ponujal Metelko svoje , pravilo" v Novicah l. 18583 list 92, 
za njim drugi zopet in zopet; vender razen morebiti kakega 


slovničarja, ki išče po Miklošičevem staroslovenskem, če ne. 


tudi po ruskih, poljskih ali čeških slovarjih, preden kako tako 
besedo zapiše, nimamo pisatelja, keterega pisava bi se djanjsko 
res popolnoma vjemala s ,pravilom", ki ga v teoriji menda pri- 
znava, — pač dokaz, da ,pravilo" ni kaj prida in težko kedaj 
po njem pridemo do ,edinosti" in »pravoslednosti", — Moj psvot« 
je torej ta: Če hočemo vedeti, kedaj je prav v,.kedaj v, ne po- 
slušajmo slovničarskih mušic, naj si bodo zimske ali poletenske, 
poslušajmo, kako naš narod v resnici govori! 
Kjer naš slovenski narod od 16. stoletja do zdaj govori samo- 
glasnik v, tam se po naši ,,novi" slovenščini prav piše v; kjer 
govori soelasnik v (prav za prav bilabialjni, angleški 1), tam se 
prav piše v. — (Konec prih.) 





Nova knjižica. | | 
Duhovna lekarna za vse, ki hočejo večno živeti, Podučna knji- 


žica, katero je izd»l dr. Ernest M. Miller, škof Linški. Poslovenil Fr. Zbašnik, 
župnik. V Ljubljani, 1889. Založila skate bulvarna«. — Cena 20 kr, — 
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Enajsto pogl. Br. Egidij oživlja mertve. Njegova zadnja bolezen 


ib 8Merb. uva: mik UR ee Bi CE Se A Ke do ei Ugo ig a la ,. 3871, 
Cvetlice iz puščave. (Konec).. . .....:.,......:. . 882, 
Zahvala za vslišano molitev Pe di oa Ne di PE o... 388. 
Priporočilo . eo (OČ AC JK KO K K K KO ee 6 2 2 Če 5 0 o 0 oe) )o)0.O)oJe —e. 384. 
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ge naši mušice. 
(Kon ec.) . 


Ostale svete ini g. pisatelja pustimo pri miri, 
ker se nas malo sali nič ne tikajo, — razen predposlednjega, ki 
je tak: ; 

, Poprašan nekaterikrat že, kako nišlim o izrekovanju. i ng 
koncu: nesež, delal — svetujem: Govorimo pravilno 
kakti na pismo (Slomšek)! Mladina se hitro navadi, beseda 
- se lepše glasi, tujci nas lože razumejo, v slovesnem ali olikanem 
govoru je bolj dostojno, in navadila se bodo polagoma čiste izreke 
tudi —' stara ušesa." — O | 

Da se pravi po domače ,na bukve brati", 'vem; ali je 
kje v navadi ,pravilno govoriti kakti na pismo," pa meni vsaj 
ni znano; le to se mi zdi, da pomeni ,pravilno govoriti": po 
»pravilu" govoriti. ,, Pravilno" govorimo n. pr. v latinščini , Cicero": 
- tsitsero (ali tšitšero), ,,cacabus" pa kakabus, ker je , pravilo" t. j. 
glasoslovni zakon, ki vlada v latinščini že čez tisoč let, da se iz- 
" govarja čerka .C zdaj tako, zdaj tako; ,nepravilno" bi bilo dan-.. 
današnji ravno tako ,Kikero", ker kakabus, kaker ,tsdtsabus" 
(ali tšatšabus), : ker ,,tsitsero" (sli tšitšero). — Podobno imamo v 
slavenskih jezikih glasoslovni zakon, ki ga imenuje dr. Fr. Pastrnek 
(Beitriige zur Lautlehre der slovakischen Sprache, pg. 139): ,eine 
allgemeine, iiber die meisten slavisehen Sprachen verbreitete Nei- 
gung, das harte 1 im Auslaut und vor Consonanten zu, vocalisiren 
(zu «, 0)%. Da tudi naš sloveriski narod ko tak t. j. v svoji celoti 
ali recimo v svoji odločni večini tako govori, ne more nihče: tajiti. 
ne izmišljeno ,pravilo" naše slovenščine je torej : ,terdi l:se go- 
vori.na konci in pred soglasniki ko u (ali angl. w)", in kedor 
tako govori, govori ,pravilno", kedor drugači, » jepravilno", Da! 
celo neslovensko govori, kedor govori, kaker ,svetuje% ,Sloven- 
čev" g, pisatelj. Kaker ,foter" ni slovenska beseda, tako ž ni 
nemški glas, in kuker ž ni nemški glas, tako nemški Z v naši be- 
sedi ,nesel" ni slovenski glas. Nemški Z na konci pišemo pri nas 
»pravilno" z Zj, Mandel: mandelj, Tempel: tempelj, Stempel: 
štempelj, tako tudi enakj latinski ali gerški Z, angelus: angelj. 
Ako se torej ,mandelj" izgovarja kaker v nemščini Mandel, mo- 
ramo po pravici sklepati, da bi se ,mandel" izgovarjalo" drugači, 
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K ic er ne bilo treba pisati ,mandelj"; prim. Ziegel in cegel, 
pie te lin špegel. Naš pravopis je o PeiN kem odločno zoper mo-. 
HA no eljevanje, ki ne razloči ,volne" od druge ,voljne" reči, niti . 
P poljskega pota .od polzkega pota, — Pomislimo dalje: Po izreki 
ne nei eljevcev bi Ras pisal (to se zna, da se svojim znamenjem) 
- neselj, videlj, voljk, doljs, kar pač tudi zadosti kaže, kako 
ne MI venska je taka izreka, Štara slavenščina pozna v feh primerih 
le o terdi. (ruski ali poljski) 1. lo kakšen je ta 1?  Manstein, rojen 
m oskvičan, pravi (Handbuch der russ, Spr, Leipzig 18S4, pg. XVIII): 
»sehr dunkel, beinahe wie ein (deutsches) u, welehes mit dem vor- 
(Eeaoke n, resp. nachfuigenden Vocale sehr sehnell zusammen 
ansg en. wird: tolkat (beinahe — touk)" itd. Ako torej mi 
ztolkel' ij govarjamo ,touku", se to čisto malo loči od starega 
»totki", Razen Serbov iu Hervatov, ki govore za sonantni l: u 
V (vik: vuk), za konzonantni na konci pa: o (dal; dao),: razen Ma- 
lih in. Belih Rusov, ki govore to stvar kale mi, nadalje tudi ve- 
'čine Slovakov in lužiških Serbov, gorenjih in dolenjih, imamo to- 
šaš svoji strani celo vse mnoge milijone Velikih Rusov in Po- 
djakov, ki govore še zdaj stari X; ,Slovenčev" g. pisatelj bi mogel 
opa le morebiti Bolgarje in polovi Čehe za svoj svet klicati v boj, 
— pa ni ti ni oni nimajo za to pravega orožja. Sedanju bolgarščina 
si ič sploh nikjer ne velja za vzor slavenskega jezika ;. Čehi pa so 
zapravili ne le 1, temuč tudi lj, so torej svojo izreko v tej reči 
z po; »olnema ponemčili, In to isto delajo zdaj vedoma ali nevedoma 
na i eljevci. Mladina po sedanjih šolah ne le ne ve več , pravila", 
H sterem se v jeziku našega naruda pisani / ko v govori; uči 
se 1 idi, kaker je videti, lj ,kakti na pismo" krojiti v dva samo- 
oja glasova, nemški / in j: kral-ja, kar bi pisal Rus nekako 
lija". "Pozablja se torej, da je naš lj enoten glas kaker ruski 
ki Z, o keterem pravi Manstein l. e., da je ,ein wenig weicher 
as deutsche 1" in pg. VII: ,die Aussprache dieses Lautes 
| scheicet sich von der des entsprecheuden deutschen fast gar 
s bi Zato piše tudi Poljak namestu /j (ali po poljski (z pred 
vokali, 4 na konci) le /, terdi Z pa, ki je zelo drugačen od nem- 
Se: latinskega ( loči s posebnim znamenjem I. — Ali to se 
ladina se hitto navadi" — napak brati, hitreje ko prav, za 
i bilo treba v začetku nekoliko pazljivosti in od strani uči- 
nekoliko truda; francoska mladina bi se tudi prej navadila 
aux brati < Burdeawks, kakti na pismo, kaker pa Bord0, kakti 
ni — Pa ,beseda se lepše glasi." De gustibus! Vender se 
di ,e; an: is" none glasi ko »pes", pa po naše je le ,pes", — Ali 


zašči La 


ve? deti 


KRA , k Ši, Digitized by Google 


ee ja ki | 


»tujci nas lože razumejo". Tujci nas najlože razum ejo, keder go- 
vorimo v njihovem jeziku, v sili pa si človek pomaga z rokami 
in z nogami; sicer pa nas bo velika večipa drugih Slovenov prej 
umela, ako pravimo ,vouk", kaker če se bomo spakovali z. »volj- 
kom", — Ali ,v slovesnem ali olikanem govoru je bolj dostojno", 
Dostojno t. j. na svojem mestu je spakovanje le v šali in stiri, 
ne v mirno-resnem, kaj še le v slovesnem govoru; in po vsem, 
kar smo videli, je ,čiško%, ali kaker drugod pravijo ,babje" go- 
vorjenje na lj res spakovanje. Ali nimamo po tem takem. 
pravice terjati: V un ž njim iz šole!P? Da, in vun tudi 
zlasti iz cerkve s to smešno, nedostojno, otročjo ničemernostjo, 
ki si upa zametati in teptati splošno narodno izreko ne le ,Slo-. 
vencev" v ožjem pomenu besede, temuč toliko milijonov ostalih 
Slovenov | — Govorimo ,pravilno%, kaker pametni ljudje go- 
vore : nčs'w, delaw, doug, poun, popounoma, jabuko, stouna cerkev, 
itd. ;. ravno tako berimo ,stolp": stoup, ,polk%: pouk, ,polkovnik": 
powkownik itd. To je ,čista" slovenska izreka ; eljevanje je ,ne- 
čistost", skrunjenje slovenskega jezika s ptujimi glasovi. 





Vabilo: k naročbi na IX. tečaj ,Cvetja." 


S pomočjo božjo bomo ,Cvetje" nadaljevali po dosedanjem načinu. Ne- 
keteri čislani gospodje so nam že poslali naročnino za 9. tečaj; vse druge 
prosimo, naj pošljejo svojo, koliker hitro jim je mogoče. S posebno hvaležno- 
stjo za skerb in trud, ki so ga imeli mnogi duhovni in drugi prijatelji naši z 
nabiranjem naročnikov v svojih krajih itd., prosimo lepo vse 'te čislane in 
častite gospode, naj nam tudi nadalje ne odtegnejo svoje obije, prijazne 
pomoči. Ako se število naročnikov primerno pomnoži, ali kako drugači dobimo 
potrebne podpore, mislimo za novi tečaj dati napraviti neketere podobice, 
zlasti po nekih narisih rajnega našega misijonarja v Ameriki P, Otona Skole, 
keterega življenje se ima tudi mej drugim nekoliko opisati. Premožniše na- 
ročnike prosimo torej, da bi navadni naročnini (70 kr.) po svoji blagi volji 
kaj dodali, kaker so mnogi že dosedaj delali. — Ob enem pa moramo prav 
posebno priporočiti znani kerščanski radodarnosti ljubih Slovencev naš se- 
rafinski kolegij sv. Antona v Rimu, Dobri generaljni minister, o ke- 
terem tudi v novem tečaju kaj več povemo, so v velikih skerbeh, kako in 
kedaj se bo doplačal dolg, ki ga je bilo treba za velikansko poslopje. — 
Vse, kar se tiče , Cvetja%, naj se pošilja edino le na podpisano | 


Opravništvo ,,Cvetja" 


v frančiškanskem samostanu v Gorici 





IX. tečaj. l. zvezek. 





z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude iretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 


Njih svetosti papeža Leona NIIL, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 


vreja in izdaje 
P. Stanislav Škra abec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 1. zvezka. 


Kolegij sv. Antona Padovanskega v himu (podobica) 
ivljenje sv, Lovrenca Brindiškega. 

I. pogl. Njegova otročja leta; njegovo KkLJeNJE v Benetkah. 
Kako je treba moliti rožni venec 


P. Bernardin Portogruarski, vesoljni poslane Poniskanikeca m 


Kardinalj Lavižerij in njegova grobnica 
Premagaj samega sebe . . . . . . 
Tri prilike sv. Barlaama. ......... 
Naše redovne zadeve. 

Iz poslednje okrožnice pč. o. Bernardina, ves. pogl. fr. reda 
Zahvala za vslišano molitev .,..........:.. 
Priporočilo .... | 
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Cusani, Christianus moribundus. 


Mej slovenskimi pisatelji prejšnjega stoletja se P. Jose- 
phus Cusani sacerdos curatus, koliker je meni znano, 
nikjer je omenja ; tudi sam ne vem. ali bi mu po pravici šla ta 
čast. (Gori imenovano knjižico, ketere cel naslov napolnjuje po 
navadi tistega časa vso pervo stran, je izdal v Benetkah leta 1749 
»typis Modesti Fentii." V predeovoru priznava. da je nabral tva- 
rino po knjigah raznih pisateljev, sholastikov in ascetov, ki so 
na to tudi po versti našteti; ali kakega znanega slovenskega 
pisatelja ni mej njimi. Sploh se slovenščina ne omenja ne v na- 
slovu, ne v predgovoru, niti v ostali knjigi; latinščina vlada v 
tihi zadovoljnosti do strani 90. Naenkrat stoji tu, kaker bi bila 
pala z nebes, slovenščina. prav naša domača kranjska sloven- 
ščina. Nekako izpraševanje vesti se namreč na str. 80 začenja 
z besedami: ,Contra primum praeceptum s" miselio. Ke be 
bile" itd. Do str. 101 je potem vse slovensko, razen naslovov: 
,Contra secundum praeceptum" itd. ,Soliloguia Confessarij mo- 
tiva suggerentis ad eliciendum dolorem" itd. Na str. 102 se za- 
čenja , Pars secunda", ki je latinska do str. 129, Na tej strani 
nastopa zopet slovenščina, ki gre, razen nekaj malega, do konca 
strani 152, kjer se zveršuje drugi del. V moji knjižici manjka v 
tem delu cdivejuh listov t. j. strani 13] — 134, ki so bile brez 
dvojbe vse slovenske. V tretjem delu nahajamo slovenščino od 
str. 184 do 194, dalje od 202 do 210, od 212 do 221, od 254 do 
258. Slovenski kosci stoje torej vsega vkup na S0 straneh, ali 
celih ali deloma, — na vsak način zadosti, da se ta knjižica v 
slovenskem knjigopisu sme in tudi mora omenjati. Slovenščina v 
nji je za tisti čas primeroma prav dobra, pisavi 16. stoletja še 
jako podobna. Ali je Kuzani sam pisal. ali je od kod drugod 
prepisal tudi te dele, ne vem; vender, ker poslednjega ne pri- 
znava izrečno, se mi zdi verjetniše pervo. Marisikatere posebno- 
sti naravnost izdajejo goriškega Slovenca. So pa tudi še druge 
v knjižici, ki bi vtegnile zajemati jezikoslovca, tako da menda 
ne bo odveč, ako nekoliko obširniše spregovorim o slovenščini te 
knjižice. Omenjal bom pri tem seveda tudi marisikaj, kar se na- 
haja enako tudi drugod, ali da stvar po svoje pojasnim, ali ker 
se zavoljo celotnosti popisa ne da lahko preskočiti.. 

Začnimo, kaker je navada. z glasoslovjem, pa vzemimo prej 
soglasnike. Kuzani, ali kedor koli je pisavec slovenskih ko- 
scev v njegovi knjižici, — zastran kratkosti ga bomo nadalje 


zaznamenjevali s C. — on torej piše slovenske soglasnike po 
načinu naših pervih pisateljev brez znamenitih posebnosti, razen 
morebiti te. da rabi v le za pravi ustnično zobni r, za tako ime- 
novani angleški vr, ki je nekak soglasni «. pa piše navadno u, 
n. pr. str. 191: usa, uzeti. u' Jordani. 192 : raunu, pohleunu, prav 
redko v: v' vertu, 194: grehov. Dalhnatin je le na konci in v 
sredi za samoglasniki u pisal za ;. v začetku besed pa v (ne 
glede na kako Metelkovo ,pravilo"): ouca, Žerjau, v' rauni, vse, 
vmerje itd. (. se je ravnal torej bolj po kakovosti, Dalm. bolj po 


kolikosti glasu. Fonetično ste pomanjkljivi obe pisavi; boljša je 


vender v praktičnem ozivu Dalmatinova, ker se po nji ne daje 
vzroka z več zlogi brati besedo, kaker jih ima v resnici t. j. v 
navadni izreki. Dandanašnji pišemo. kjer nas na moti Metelkovo 
»pravilo," za vsaki , bodisi spred ali zad, v, kar je sicer fo- 
netično enako pomanjkljivv, pa v praktični rabi vender najboljše 
t. j. v navadnem pisanju. Ne morem pa hvaliti naše moderne 
šole, ki pozna tudi v izreki Me en v ,kakti na pismo"; od koder 
prihaja — ali morebiti od kod drugod? — da mladina zdaj ne 
zna izgovoriti v enem zlogu n pr. ec Kranj. ,Vv kranj" slišim 
brati, dva zloga, nekako po staroslovensko, ne vem, ali na velik 
dobiček naši novi slovenščini, ki ima poleg pravega v tudi glas 
, kar jo poznamo. -- Dolgi in okrogli s razločuje C. po Kre- 
ljevo in Bohoričevo; vender je mnogo primerov, kjer stoji, mo- 
rebiti večinoma po tiskarjevi krivdi, ta namesti onega in nasproti. 
V sredi mej samoglasniki in na koncu rabi za terdi s navadno po- 
dvojeno znamenje, večinoma dolgo in okroglo, včasi po dve dol- 
gi. Enako nedosledno razločuje mej š in 3, kar piše, to se zna, 
po Bohoričevem ali bolje Truvarjevem načinu s / pristavljenim 
dotičnemu sikavcu. Za šč, kar piše navadno le z enim % poleg 
dotičnih dveh čerk, 1abi nekoliko krat tudi sam $, str. 146: teše, 
225: perbižalše, keršenikom, 256: češena. To so torej večinoma 
besede, ki se zlasti v cerkvi slišijo; skoraj gotovo je potemta- 
kem, da se je taka njih izreka po gorenjskih duhovnikih razširila 
v kraje, kjer se sicer šč govori. — Pred s, (z), s, ž izpušča O. z. ka- 
ker se v izreki izgublja, 136: resvičenje, 139: reširi, 140: režaleniga. 
Tudi dandanašnji bi v takih primeiih menda ne bilo greh tako 
pisati. Zakaj bi bilo Hervatom prav: raširiti, ražaliti, nam pa 
le : razširiti, razžaliti; zakaj tam: istrebiti, ispustiti, spotaknuti 
se, tu pa: iztrebiti, izpustiti, izpodtakniti se? In Rusi pravijo 
tud': spotknutisa! Tu smo se pač zares spoteknili ! — Predlog 
k se pred neketerimi soglasniki primerno naši slovenščini ne da 
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izgovoriti za k; narod ea nadomešča s h, kaker Dalm. pogostoma 
piše: h'Bogu, h'tem, h'pravici, h'čemu, C,. semtertja, n. pr. 143: 
h'spričovanjo, h'timo, h'tebi itd. Po moji misli naj bi se v knjiž- 
ni slovenščini hranil z pred samoglasniki in pred v, j, h, 7, m, mn, 
v; pred vsemi drugimi soglasniki naj bi se nadomeščal s h; ta- 
ko blizu naš narod govori in v olikanem govorjenju bi bilo tako 
tudi blagoglasju najbolje vstreženo. — Mej : in r C. izpušča d 
v besedi ,zdrav" in vsem. kar se iz nje izpeljuje, 100: ozravl, 
130: zravi, 146: ozravljal, 151: ozravio, 185: zravie itd.; g (ali 
po goriško, zveneči Z, kar piše ce. Štrekelj z serškim 7) izpušča 
v besedi zruntati 95 in vseh izpeljanih, kaker 94: nezruntanih, 
100, 135: neizruntano; vender 215: prezeruntno. Pred s izpu- 
šča 4 v besedi: kašen. ki se rabi jako pogostoma, navadno, če 
ne vedno, z besedico ky, kie (ireend) spred. Dotični demonstra- 
tivum piše vender le: takšen. — Čerko j rabi C. skoraj le pred 
samoglasniki, na koncu in pred soglasniki piše navadno ?, neko- 
likokrat. tudi y. Ali je res čutil razloček mej j, ko nebnim 
prepišnikom (Reibuneslanut), in j za samoglasniki ko soglasnim 
i, s tem seveda še ni dokazano. — Za staro nj (98) rabi neko-. 
likokrat že tudi mlajšo po analogiji drusih predlogov (nad, od, 
pod, pred) napravljeno obliko sed 145, 149. 
(Dalje prih.) 


Nove knjižice. 


Zgodbe sv. pisma. Nemški spisal Dr. Fr. J. Knec ht. Poslov. Ivan 
Skuhala. Drugi natis. Freiburg. Herder. Založna cena, vez. 28 kr. — 
Drugi natis, ki ga je bilo tako hitro treba, kaže dovolj, da je knjižica dobra 
in potrebna. 

Valentin Vodnik, prvi slovenski pesnik. Slovenski mladini spisal Pe- 
ter Bohinjec, kapelan. V Ljuhljan:. Izdala in založila , Družba sv. Cirila 
in Metoda% 1839. To je ILI, zvezek .Knjižnice Družbe sv. Cirila in Metoda" 
s podobo Vodnikovega spominika. Cena J5 kr.; sto izvodov ob enem 12 gld. 
Naši časopisi jako vgodno sodijo to knjižico. Tudi mi jo priporočamo, ne ' 
le mladini, keteri je v pervi versti namenjena, temuč tudi izobraženišemu 
ljudstvu po deželi, ki po pravici kaj več izve o znamenitem možu. 


Opomba. 


Ta zvezek se razpošlje še vsem starim naročnikom, s prošnjo, da berž 
ko mogoče ponove naročilo. Dali smo pa zopet precej več izvodov natisniti, da 
bi lahko postregli še mnogim novim naročnikom. Prosimo torej vse naše pri- 
jatelje, zlasti predstojnike III. reda, naj se blagovoljno še nekoliko potrudijo 
za razširjanje lista, seveda no da bi ga komu po sili vrivali. 





IX. tečaj. 2. zvezek. 








z vertov sv. iii, 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIL. 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalnega ministra celega frančiškanskega reda 
za vreja in izdaje 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 2. zvezka. 


Popožnosti in odpustki meseca oktobra . . ...... :. .,. . 33. 
Življenje sv. Lovrenca Brindiškega. 
II. pogl. Novinec v kapucinskem samostanu; bogoslovec; pridigar. 35. 


Dostavek k »Življenju sv. Janeza Kapistrana" . .....:. . . . 44. 
Ali ljubimo Boga? . . . . zv Ol ni 46, 
P. Bernardin Portogruarski, včaolini glava (avčiškanekega roda (Dalje) 31. 
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V GORICI. 

Hilarijanska tiskarna. 
1889. 


mmm ČO DIODE DRSM DS BM ARUDAIII DIR EREANNIh 
Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 


Cusani, Christianus moribundus. 
(Dalje.) 


Nekoliko krat piše C. h nam. g: kykoha (zraven navadne- 
sa ,kykoga' Ši S7 blahu (navadno ,blagu"). 93 nah, 217 odloh, 
Buh (vedno); nam. 5: 96 služaunike, ispuščen je v: 130 ode- 
nične. — vr in Z se mej samoglasniki semtertja podvajata: 98 
porrokam. 191, 215 gorro. 83 dellali, 144, 145 'Tellu (sicer več- 
krat .Telu") tudi h: 130 sobbanuce. Za dva » stoji en sam: 
92 Faratarja (Vewrither, prim. ljublj. ,fratalo ga je"). Dva r 
v dveh zlogih sta po staro v ptujih besedah še ohranjena: 95 
en velik marter. 188 Ihrajterij t j. po sedanji izreki ,ibljajtarji" 
iz nem. ,Ueberreiter" oglednik, čuvaj (,nai pride puslednja ura 
ta čas ja ti paklenski Ibraiterij bodo usse pervergli. inu pre- 
gledali usse naše hupčie, meneoč, de bodo Kiekašen contraband 
per nass nešli"). Zdaj se navadno v takih besebah en r ali 
ispahne ali v 1, 1 ali n spremeni, prim.: Jedrut in Gendra za 


Gertrud, matra in mantra za martra, gatroža in gadtroža za. 


gartroža, poljbirati za barbirati, fajmošter za farmojšter. V po- 
slednjem primeru je verjetniše, da je prestopil ; iz drugega zlo- 
ga v pervi, kaker pa da bi se bil naredil iz r. Cf. ,Cv." III. 1. 
Primerov za prestop soglasnika iz enega zloga v drugi imamo 
več, mej drugimi: gatrolža za galtroža. — Tudi latinščina, ka- 
ker je znano, ne terpi rada v sredi besede v dveh sosednih zlo- 
gih enakih soglasnikov, zato: meridies iz medidies, singularis iz 
singulalis, veneficus iz venenificus. Pri nas je podobno poslednjema 
primeru ispadel » v besedi gnusoba. Dalm. ima še vedno ,.gnu- 
snoba": II. Hron. 34d gnusnobč (ace. pl), Ezra 9b, Prip. 26c 
gnusnoh (s. pl.), Ezek. 33d gnusnoby (g. pl.), C. ima že današnjo 
obliko 91, 97, 215 gnusobe. 
Za terdi 1 piše C: navadno l, samo v neketerih primerih 
u, 87 fauš (zraven ,falš"), 92 grešiu, 93 prekounjen, 189 žaubo, 
190 žaube, 193 žoučio; sem spada tudi 94 bugal za ,bolgal" iz 
»folgal%. Spomina vredno je, da imamo že v Turbarjevi postili 
poleg ,folgati" (I. 218) tudi: bugamo (206). Vender se sliši na 
Goriškem še dandanašnji ,bougati" t. j. ,botgati", iz česer je 
nastala po nekaki sicer malo čudni prestavi kranjska in sedanja 
knjižna oblika ,vbogati", ki bi se torej prav za prav imela pi- 
sati ,lbogati"; pa najbolje bi bilo menda, ke bi se ta beseda na- 


domeščala z domačo, na Goriškem prav navadno ,slušati". —' 


Večinoma torej piše C. za stari terdi f navadno latinsko čerko 


1. Da se ta Z v sredi prejšnjega stoletja na Goriškem ni izgo- 
varjal kaker latinski ali nemški /, to je več ko gotovo; vpra- 
šanje pa je, ali ni bil morebiti še ohranjen stari 1? Skoraj bi 
se moralo reči, da ne več, ker že v začetku 17. stoletja ,Fra 
Gregorio Alasia" v Devinu piše primerno današnji ižreki: soud, 
vzau. gou. paci itd. (Marn. Jezičnik ANI. str. 25 id.) Vender 
bi se morali skoraj čuditi učenosti našega pisatelja, da je razen 
navedenih primerov vedno pisal |, ako je govoril, kaker se zdaj 
govori. Ni torej celo neverjetno, da je bil ob njegovem času v 
njegovem kraju še ohranjen stari 1; saj se po Boduenu v nekih 
vaseh v Reziji tudi spirati govori Z za 1, dasi ga 10 minut 
dalje že izgovarjajo u t. . (Opyt fon. rez. gov. $ 298). Ali. 
pa se je morebiti C., 4 slovenščine le iz knjig navadil, da 
piše takv stanovitno , knjižni" 1, ki ga je ko ptujec morebiti tudi 
izgovarjal, kaker ga dandanašnji celo rojeni slovenski gospodje 
izgovarjajo v besedah, xi jih v domači hiši ali celo niso slišali, 
ali pa le v neknjižni obliki? Mnogi so namreč, ki bero sicer 
bil : biw, ,bal": kaw, ,dal": daw itd., ,dolg" pa bero: doljg, 
ker so doma slišali le ,duh", ,poln" bero: poljn, ker so doma 
slišali ,puhn", ,popolnoma, polk, stolp" bero :'popoljnoma, poljk, 
stoljp, ker teh besed doma celo slišali niso, slovnice naše pa o 
slovenski ortoepiji malo ali nič ne vedo in naposled kvarijo iz- 
reko še te blažene sole, ki uče brati mehanično in ne glede na 
svojstvo naše slovenščine čerkam dajejo glas, ki ga imajo v 
ptujih jezikih. Jaz sem sploh odločno zoper eljevanje, ko zani- 
čevanje narodne izreke, vender mi je še zoperniša tista šepasta 
nedoslednost, ki hoče sicer: daw, biw, pa zraven govori : nedolj- 
žnost, boljnica itd. Ono je zmota, to je nemarnost! — 
Zmehčanih ali topljenih (t. j. z j stopljenih) soglasnikov 
ima naša slovenščina vsaj v nekem zmislu šestero: č, £, d, g, 
[, w. Perve štiri le v posameznih besedah. C. piše perva dva: 
ti, ti, kj,:ki, k: 100 tja, 210 tia, ld kie, 203 kjekašne, 218 
kiekadai, 80 kykašne (tako navadno), 89 keikai, 142 keikašno. 
Zdaj se govori po Goriškera (vsaj nekod) za ,tja": če, za ,kje": 
če, po Dolenjskem : ke, kei. Tema ko šeptavcema odgovarjata 
zveneča d' in y' v besedah: djati, djanje, drugje. Perva se iz- 
govarja na Goriškem nekako ,,jati, % v Reziji ,džat%. C. piše 81 
dianje, u' vašim dianjo, z' dianjom; besedice ,drugje" nima. Za 
w in Z rabi: nj, ni, n, lj, li, il, ili, l: 81 skušnjava, 80 goder- 
nial, 94 ognja, 95 u' ogmj, 137 nekadanyh (y < ij — ji), 136 
pusledni, 188 puslednja, 150 rešne telu, (144 ,reišnu telu"; tudi 


Dalm. ,rešnu telu", Predg. Od Kristuseve večerie), 255 jagne; 
139 volja, volian, 190 olje, 191 oilie, 135 zapeiliati, 144 zapela- 
ti, 96 zapeiljale, 130 kraila, kraile, 216 krailica, 255 kralica, 
257 kraluješ, 95 vesselle, 135 vessela, 144 vesselam, 89 go- 
lufal itd. Iz teh zgledov je zadosti očitno, da je C. top- 
ljeni x» in 7 govail, dasiravno ju ni vselej ko taka zazna- 
menjal, zlasti pred u piše vedno le l. in temu se ni čuditi, ker 
sta » in ( tudi še do današnjega dne na Goriškem primeroma 
precej dobro ohranjena. Sicer pa je res, da so topljenci 
teški glasovi, ki zlasti učiteljem gluhonemih prizadevajo mnogo 
truda; tako vsaj terdi A]. Ostrogradskij v svoji knjižici ,,Ruko- 
vodstvo k pervonačaljnomu obučeniju gluhončmyh dčtej po zvuko- 
vomu sposobu. S.-Peterburg ]889" str. 73 id. Potemtakem. se ne 
bomo čudili, ako vidimo, da je južna slovenščina izgubila stsl. 
r-; mi ga nadomeščamo na koncu z v, pred samoglasniki z r-j 
(v začetku postane r sonant.: 'r-juha); še menj se je čuditi, ako 
dandanašnji ne vemo, kako bi v izobraženem govoru Prav za 
prav imeli izrekovati tj. dj, kj, gj, keder ne spadata dotična gla- 
sova k raznim zlogom kaker v cvet-je, sad-je, rog-je. Ker se na 
Kranjskem V besedi ,djati" d in j vsak za se izgovarjata, bi se 
mogla zastran mene tako tudi t in j v tja, tjakaj, tjeden (ta be- 
seda je le tako pisati, tako jo vedno piše Dalm. in sadanja do- 
lenjska izreka ,keidn" to poterjuje); na vsak način pa bi morala 
šola skerbeti, da se nam ohranita topljenca 7 in m. Torej ne: 
kon, kon-ja, kaker ne: koj, koja, niti kojn, kojna; tako tudi ne: 
kral, kral-ja, niti kraji, krajla. Seveda se kral (kralj) le naznatno 
razloči od , kral" z latinskim |, vender pravega srednjega Z na- 
ša slovenščina na koncu zloga ne pripušča, ker daje stsl. li in 
ii le terdi 1 (z v), stsl. li pa ' (< lj). Tega se je deržati tudi 
v podomačenih ptujkah ; narod govori n. pr. Štanijew, Kanaw, 
kapitaw. Ako hočemo izvirni izreki bliže ostati, rabimo po ruskem 
zgledu lj: Izraelj (tudi stsl. izdrail), Gabrijelj, generalj itd. Na- 
rod tudi pred samoglasniki rabi V za ptuji l: ljadlje Ladel, 
ljajblje Leibel, pljatlje Blattel, žljajfar Schleifer itd. 
| (Dalje prih.) 


4 pom biba. 


Tudi ta zvezek pošljemo še vsem starim naročnikom, ki se niso izre- 
koma odpovedali, prihodnji se bo poslal pa le po novem naročilu, Novi na- 
ročniki lahko dobe še oba zvezka tega tečaja. 


— poma ba — 


IX. tečaj. 8. zvezek. 
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P. Stanislav Skrabec., . 
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V GORICI. 


Hilarijanska tiskarna. 
1889. 


a a o a a ID DA ana mm 
izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 


Cusani, Cristianus moribundus. 
(Dalje) 


Glede zlogotvornih soglasnikov (sonantov), zlasti starih r 
in 1, ni najti v naši knjižici nikakeršnih posebnosti; C. piše po 
navadi er in ol: smert, oskerbel, serca; polniga, čolnarje, dolžan 
itd., v že navedenih dveh primerih ima ou: prekounjen, žoučio. 
Knjižna potvora populnomnu 144 nima nobene važnosti za na- 
rodni jezik tistega časa in kraja; sicer ni tu ničeser, kar bi 
kazalo od današnje navadne kranjske različno izreko. O tej na- 
vadni kranjski, knjižni slovenščini najprimerniši izreki in dotični 
pisavi pa sem povedal svojo misel že nekoliko krat, ali neketeri 
gospodje me niso razumeli ali niso hoteli razumeti. GC. Viktor 
Bežek piše v ,Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums in Ru- 
dolfswert fiir das Sehuljahr 1S83-89" str. 7 pod čerto: 

»O tem se tu nečemo prepirati, jeli so zgoraj omenjeni soglasniki v 
nekaterih slučajih res samoglasni ali ne, fizijologija govori odločno za to, da 
so; gledč v-a smo se že tudi skoraj vsi (izimši nekatere učitelje na Primor- 
skem) udali Miklošiču ter po njegovem nasvetu pišemo ,trd', ,smrt" itd. Glede 
ostalih sonantov vozimo se še vedno po starem tiru. A v novič je začel Škra- 
bec trditi, da niti naš z (v ,trd', ,smrt' itd.) ni samoglasen, temveč, da ga v 
slovenščini spremlja vedno kak poluglasnik, ki se v goriških narečjih ojačuje 
celo v a (,tard', ,smart") in ki ga kaže najbolje pisati z e. Tedaj smo s 
Škrabcem srečno zopet dospeli do ,terd' in ,smert'. Ako Skrabcu ugovarjajo, 
da Srbi, eminentni fonetiki, pišejo ,trd', ,smrt', tedaj veli on, da Srbu sonantni 
r vse drugače vre izpod ,mrkih brk' negoli Slovencu, Mogoče, da Sloveneu- 
Dolenjcu, toda to vem gotovo, da Gorenji izgovarjajo sonantni r toli trdo, da 
kdor pri njih v besedah ,trd', ,smrt' sliši kak poluglasnik, tisti sliši travo ra- 
sti. Za sonantni 7 štajerskih Slovencev nam pa jamči Miklošič," — 

O kako te leta hitro teko! Devetnajst jih je šlo božjimeni, 
kar sem v programu ravno tiste gimnazije x postavil mej samo- 
glasnike in pisal .trd' in ,smrt', dasiravno sem takrat še nekako 
najbolj dvojil o pristnosti tega slavnega samoglasnika. Da! go- 
spoda, jaz vem in ne tajim, da morejo biti zlogotvorniki, ali, če 
hočete, sonanti ali samuglasniki, ne samo r, temuč tudi razni /, 
n, m, celo s, š (pst, vš!) itd., sploh vsi glasovi, ki se dajo vleči; 
nasproti morejo biti soglasniki tudi z in « (to so neki j in w) 
in celo a, ki nadomešča v nekem štajerskem narečju 1: bia. In 
komer je kaj do mojih jezikoslovnih ,terditev", ta bi moral ve- 
deti, da teh misli tu ne izražam pervi pot. Ni res potemtakem, 
da sem jaz ,začel terditi, da naš r (v ,trd', ,smrt' itd.) ni samo- 
glasnik, temveč, da ga v slovenščini spremlja vedno kak po- 
luglasnik." Res pa je, da meni evros ,<pa v znanstvu nigdar ni 


m. 


»nadomeščalo dokaza, pa .naj bi bil avros sam summus Aristoteles! 


Jaz "pišem torej zato kaker veter ravno tako tudi čerpim, ker 


ne poznam nikakeršnega razločka mej čr v enem in drugem pri- 
meru. — ,Glede ostalih sonantov", pravi gosp. Bežek, ,se vo- 
zimo še vedno po starem tiru"; glede v-a, pristavljam jaz, ko- 
lovratite z enim kolesom po cesti, z drugim po jarku — iz go- 
lega hlapčevstva! Sicer pa moram povdariti, kar sem tudi že 
povedal, da bi jaz vtegnil priznati samoglasnik r b re z »Kakega 
poluglasnika" prej v ,veter" kaker v »terd", Očitno sta namreč 
Stara sonantna r in 1 nekaka vštrična — paraleljna — glasova, 
ki se tudi podobno spreminjata. Nihče pa ne more tajiti, da se 
za staro vk dandanašnji govori vouk, nota bene vouk ne 
vowk, o je v tem dvoglasniku kratek, x pa Je pravi v tako po 
kakovosti kaker po kolikosti, nič krajši od u v jab uko (kaker 
se to izgovarja na Dolenjskem) ali v x čitelj itd. Ker je pa 
ta u le namestnik nekedanjega Ii, moramo po pravici sklepati, 
da je bil tudi 1 v takih primerih ravno tiste samoglasniške ko- 
likosti, torej sonant ali samoglasnik ravno tako v jabtiko ka- 
ker v votk, le da je stal v pervem primeru sam v drugem 
pa, ker v naglašenem zlogu, zvezan z o v dvoglasnik. Od kod 
ta o? Da je naša slovenščina imela nekedaj tudi v naglašenih 
zlogih samoglasnik 1, ravno tako kaker r, brez drugega pomož- 
nega samoglasnika, to se da čisto za gotovo dokazati; to nam 
pričajo besede, ki so imele v pervotni stari slovenščini nedoločni 
samoglasnik gotovo zad za soglasnim 1, kaker b] ih a, sluza, 
pliti, od koder rusko btoha, sleza, pto ti, Nedoločni sa- 
moglasnik za 1 je izginil; za nekaj časa je ostalo biha, sIz a, 
pit in iz tega je nastalo betha, selza, pelt (prim. jesmi, 
jesm, sm, sem, č. jsem, hrv. sam) in nadalje se je polglasnik (8) 
zavoljo naslednjega temnega 1 spremenil v o, kaker se v 16. 
stoletju spreminja tudi pred %: bukon, cerkovjo, ledovje, zo 
vsemi, za: bukew, cerkewjo, ledewjč, ze wsčmi. Ravno tako se 
je godilo sč vštričnikom r; iz kristu (Xotorog) je nastalo 
krst, iz tega kerst, in kjer se e spreminja v e: kerst, kjer 
v a: karst; r je pri tem še vedno samoglasnik, zvezan v na- 
vadni kranjski izreki z ec, v neketerih narečjih štajerskih in 
kajkavsko-hervaskih z e, v nekem dolenjskem in blizu tako tudi 
v nekih goriških in beneških z a v dvoglasnik, ki dela zlog 
dolg, ako ravno bi imel sicer kratek biti: ker'st, pervotno in 
hrv. krst, prim. hrv. pih t. j. pih in naše pofh, — 0 
bakterijologih se bere da barvajo bakterije, bacilje in kaker se 
še imenuje ta nesrečni drobnogledni merčes, da ga morejo raz- 
ločiti od rejne ledenine (Nahrgelatine), v keteri ga goje v svoje 
znanstvene namene. Podobno se je pri nas pomožni samoglasnik 
pred naglašenim, temnim 1 pobarval v krepak o, da ga ne more 


nihče tajiti: pred resljavcem s je ostal pa navadni brezbarevni 
v. ki se le z nekoliko pazljivostjo da razločiti. Izgovori najprej 
nedoločni glasnik v sam za se, poten zlog tr, in naposled sam 
čist s brez nedoločnika, in na to presodi, ali govoriš v ,.kerst, 
terst, terd, smert" er ali sam r. Prav mogoče, da se v resnici 
v keterem naših narečji sliši sam x. V takem piimeru pa bt 
morala biti, kaker smo že rekli, beseda krst kratek zlog, ka- 
ker post ali pes. (Ne pravim pa, da bi morali biti kratki 
zlogi tudi tr'd, smrt, ali celo či"n. da" w). V resnici, kjer 
se govori na Goviškem, kaker pes, pesa, pasji, tako tudi 
Bec, Beca, buški t. ji Bwuc, Buca, bwški iz 
Ble, Bica. bVški, tam bi se moglo pričakovati tudi 
krst. Kranjska in splošna izreka pa je Bou'c, knjižna oblika 
Bole (iz Bele in to iz Bile, Bliei, cf. Flitseh, Ampletium) ; 
dosledno torej kranjska in obča izreka kwrst in tej izreki pri- 
merna pisava kerst. Pri tem torej vedno terdim, da je kerst 
iz starišega krst, podobno kaker je iz stsl. ogni, poznejšega 
ogn', naše ugen' (C. 95: ogin t. j. ogujn). hrv. ogan', r. ogon' 
itd., iz dviri: dvri (se sonantnim v, torej dva zloga), devri, daw- 
vi, dauri (v 16. stol. navadno. pa tudi še v naši knjižici str. 
188); razloček je le ta, da je v teh primerih pomožni samogla- 
snik od prejšnjega sonanta prevzel vso samoglasniško kolikost, 
v onem pa to ni šlo tako do kraja. Razlika mej terd iu trd 
potemtakem ni dosti veča kaker mej oves in ovs (sč sonant- 
nim s). Vender sem slišal, če se prav spominjam, tudi pri Go- 
Jxenjcih tak ,poluglasnik" v besedah ,terd', ,ssmert', kaker pri 
Dolenjcih, in prav veselilo me bo, ako bom slišal tja na spomlad 
tudi travo rasti, kar se mi do zdaj še ni posrečilo. Zoper so- 
nantni r štajerskih Slovencev nič ne vgovarjam; vender, kaker 
pravim, jaz sem od štajerskih Slovencev (to se ve da: neketerih, 
vseh nisem niti videl niti slišal) v besedah kaker ,terd', ,smert', 
slišal prav pravi čisti e, pa naj jamči in kotanjči kedo, kar koli 
mu je ljubo. Po vsem tem menda po pravici terdim : dokler pi- 
šemo volk, ne bi smeli pisati trd, in ako pišemo za pes, vus, 
bezeg: pes, ves, bezeg, bi dosledno tudi za ter d morali pisati 
te rd. (Dalje prih.) 





Opomba. — Ta zvezek lahko dobečše vsi stari naročniki; vender si ne 
upamo nadlegovati ž njim, ako nam ne naznanijo svoje volje. Pestrežemo pa 
lahko tudi novim naročnikom sč vsemi zvezki tega tečaja; samo prosimo, da 
se hitro oglasi, kedor bi še hotel pristopiti, ker prihodnjega zvezka ne kaže 
tiskati dosti čez število naročnikov. 


IX. tečaj. | H 4. zvezek. 











Z vertov Sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
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Cusani, Christianus moribundus. 
(Dalje.) 


Miklošič pravi Vgl.Gr.2. 1.326: ,.(/žeres silbenbildendes | geht 
dureh u du te iiber: behe pl. nom.: blaha. deh, dega: dligu. peh, 
sg. gen. puha, hllich tom.: plaha. Die miželstufen sind tast pin- 
gwis: tlasta. uk: vlaka. una: vlina doma. — Bolj prav bi bil 
rekel: ,Stari zlogotvorni 7 se spreminja v tem in tem kraju v 
u, ki v kratkih, naglašenih ali nenaglašenih. zlogih oslabeva v 
te." heteri kraj je to, iz pripiska £ow. ne vemo za gotovo, ker 
v knjigi ni pojasnila ; vender težko da bi se motili, ako mislimo 
na Tolmin, kar poterjuje navadna izreka prav tega imena 
CEnin, Tem, Tumin, Plin) in tudi zadnjič omenjeno ime Bec, 
kaker se govori za Bolc v goriških gorah. Besedica duh za 
dolg dela nekoliko težave, pričakovali bi duh. ker.je drugod 
beseda dolg potisnjen zlog; vender smemo po pravici sklepati: 
ker se je pervotno kratek sonantni 1 tudi naglašen v naših gorah 
ohranil ko kratek samoglasnik, nimamo vzroka misliti, da ni na- 
ravnost iz sonanta 1, peh, stariše puh, naravnost iz pih, torej 
nisdar ni imelo dotično narečje oblike pulh ali polh. Ako je pa 
puh naravnost. iz pih, potem tudi ne vemo, zakaj ne bi mogel biti 
gen. pth a naravnost iz piha, ef. brat, brata. Ne moremo torej 
priterditi Miklošiču, ki piše l. c. 306: ,axs ol... gyženg ou und 
aus diesem, wohl um den diphthong zu meiden, u hervor." Tudi na 
Kranjskem imamo v nenaglašenih zlogih pogostoma sam «, ki 
je v tem primeru v dolenjščini ohranil svoj pravi glas, v gorenj- 
ščini pa oslabel v o, ali e, ali celo izginil, kaker pravi kratki 
u. Tako se govori v mojem kraju: ko'zuc, e. kozucar, ja'buku, 
suza', g. suzie', (pa g. pl. son's), buha:, buhie', (bou'h); na Go- 
renjskem po Miklošiču l. ec. 326, 305: boha, močat facere, woka 
sy. gen., dežno (pismo)." Ako primerjamo razvitek te stvari v 
raznih narečjih, zopet ne moremo priterditi Miklošiču, ki pravi 
glede omenjenih gorenjskih primerov: ,Zn okr. filit | von ol 
aus." Tudi gosp. V. Oblaku ne moremo verjeti, da je ,iz tem- 
ne barve 1 se počel razvijati samoglasnik o, kateri se je po- 
zneje okrepil v polni o." (Cf. Starejši slov. teksti, str. 21. v le- 
tošnjem Letopisu Matice slovenske.) Sonant 1 se je ne glede na 
barvo najprej v naglašenih zlogih začel podpirati sč samogla- 
snikom ; zavoljo barve tega sonanta pa se je tisti samoglasnik, 
ki je bil pervotno, kaker vsi taki podporniki, nedoločen. spre- 
menil v o, kar se, kaker priča conf. gen, v 15. stoletju na 
Kranjskem še ni bilo zgodilo. V nenaglašenih zlogih pa se je v 
mnogih primerih tudi v 16. stoletju še govoril sonantni ! in -bi 
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se bilo moglo tedaj in bi se še moglo prav pisati: jablko, slzica, 
dlžnik itd. Dokler pa pišemo jabelko, smemo in bi dosledno 
morali s tisto pravico pisati tudi terdo. Tako bi , Z meno" in 
lahko tudi brez inene ,srečno dospeli" zopet do svoje zgodo- 
vinske pisave ,terd in smert" ter bise pri tem deržali prav 
Miklošiča, ki se v ,Berilu za S. gimn. razred" ni »udal" sam 
sebi in svojemu nasvetu, pišoč terd in smev t, dasiravno se 
je tedaj že vse vprek pisarilo trd in smrt. — 

Kaker je iz stsl. krista, sliza, kjer sta bila gotovo 
v in Z pervotno le konsonanta ini ina a RA RNA ščasoma na- 
stalo krst, siza, tako je nastalo tudu iz lesmi: [je]sm, iz 
bolčzni: bolčezn, iz ogni: ognu' (opnj), iz zemli 
ze ml (zemlj g. pl.) Na Kranjskem s se a ae navadno 
tako izgovarja; Matija Kastelec je semtertje tudi pisal tako, n 
pr. v knjižici ,Navuk Christianski. v' Lublani 1688," kaker po- 
gosto dobr, rekl itd., tako tudi str. 28 sedm, 466 lu b e- 
snjo, 561 ogin. Poslednje more stati za ogenj, ker piše K. 
pred vokalji »', na koncu zlogov /n za nj: pedi more pome- 
niti tudi oginj, ker : poleg izpušča, cf. str. 14: vunanih 
snamin; oginj alj ogin s polnim z se more slišati semtertja 
še dandanašnji, kaker tudi O. piše 95: ogin. Te izreke pa si ne 
moremo iazlagati drugači kaker da se je sonant »j podperl z 
nedoločnim samoglasnikom v, in ta se je po vplivu jasne barve 
sonanta prebarval v ;. V mojem kraju Se 30Vorl za semunj ali 
pervotno senjem: simin, v obeh zlogih kratek. pa poln, čist /. 
Kako to? Berž ko ne si imamo najprej misliti prebarvanje sta- 
rega nedoločnika v č v padežih kaker senujma: sij njma. ef, 
Dalm. Ezek. 27 b: synme t. j. sijnme. sinjme; ker se je nj pred 
m težko izgovarjal, je nastopila metateza: simnja, in ta je iz 
ostalih padežev prešla tudi v nom.: simenj. simin j, sl- 
min. V obliki oginj, imamo torej gotovo pervotni sonant nj 
podpert z vokaljem, ki je bil izperva nedoločni e; in kaker v 
tem primeru, tako so se mogli že ob času frizinških spominikov, 
ki imajo poleg enega gezm (t. j. jesm za jesmi), mnogo 
iezem, gezim itd.. in se še zdaj morejo podpirati z v vsi 
razni stari sonanti, torej: dober, rekel, sem, bolezen zemelj, ali 
Z navadno pisavo: dober, rekel, sem itd. In ako dobi tak pod- 
pornik dolg naglas, se spremeni kaker pravi stari v nekod v c. 
nekod v 4, prim. stsl. vihri, štaj. vihčr, knjižno vihar, 
gen. po staro vihra, zdaj po anal. viharja. Nasproti pa se 
morejo sonantno izgovarjati tudi r, 1, lj, m, n, nj, ki so v stsl. 
i ali ti, torej po naše v pervotno imeli pred sabo; M. Kastelec 
piše tudi n. pr. edn, tedn, vredn itd. Stari nedoločnik je potem- 
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takem jako gibljiv glasek, ki rad pristopi, kjer ga je koliker to- 
liko treba, pa se tudi rad zgubi, kjer se lahko brez njega o- 
pravi. C. ga piše z a, e ali tudi o, 96: pekal, 100. 140: pokal. 
94 : paklenski, 188: peklenske, 149: poklenskim, 83; dopernessa], 
86: samogal, S8: umeknil, cerkounim, 90: lohku, 91: Jubesan, 
Sadal, 145: danas, dones. — V pervem zlogu poslednjega pri- 
mera imamo brati o seveda za pravi o, kaker se še zdaj govori. 
Gosp. J. Trdina terdi v ,Slovanu" 1884 str, 204: » veliko sto- 
letij so napovedovali grajski beriči in podrepniki posilno delo 
debelo poleg prirode svojega bavarskega narečja: Dons bo 
tlaka! Po tem potu se je ukoreninil ta grdi dons tudi v na- 
rodu." — Ne moremo priterditi. Pervič dons (t. j. do-ns sč 
sonantnim m, bolje: done S) zavoljo svojega o ni nič gerje, 
kaker je konve, lonve, zvonve zavoljo svojega ; drugič se je o 
tu porodil po čisto domačem glasoslovnem zakonu, nima torej nič 
opravka z bavarščino. Beseda denus stsl. dinisi ima pervotno 
kratek naglas na zadnjem zlogu, čak. danas (po našem načinu 
bi se to pisalo: danas); v štokavščini prestopa naglas na pervi 
zlog ter je po Vukovi pisavi ta: danas (po našem načinu mo- 
rebiti najbolje: d a.nas). Za našo siovenščino bi veljalo torej 
ali denes. ali pa — ne de.nes, temuč do.nes, do'neus," 
Kratki naglas, ko prestopi na sprednji zlog, dela namreč samo- 
glasnike široke, pa ne le samo iz o in a široki o" (koza', ko.za, 
ko'za; maški, mo.ški, ia0'ški), iz e, e in celo č široki e' (žena, 
že.na, že'na; peta', pe'ta; vrčme', vre'me), temuč tudi iz « in e 
ali o" ali e', iz dale'č: de'leč, iz Sšato'r: šo'tor, iz 
denes: do'nes. Danes Je po analogiji nom. dan ,po- 
pravljena" menda le knjižna oblika, ketere vender ne mislim 
spodrivati z dones, pač pa bi bil za to, da se ohrani staro 
denes, ki je, to se ve da, brati denuw:s, Tudi umakniti, 
umaknil nam. vmekniti, vme k nil se dandanašnji piše 
le po analogiji sedanjika vmakne m, kjer je o opravičen. Ravno 
tako: lahko nam. lohk6 po analogiji tistih primerov, kjer je 
naglas na pervem zlogu n. pr. na lahko; lohko stoji nam. 
lehko vsled temnega IH, kaker potn za peln. Pokal, kaker piše 
C. poleg pekal, bi se dalo razlagati kaker dones za de- 
nes; tako tudi somenj za sem enj, ako se res kje govori 
so'menj, so"mnja; književni some nj pa se meni zdi, da 
se opira najbolj na krivo etimologijo, češ da je iz so- in me- 
njati. ,Poklenski" poleg »paklenski" je pač le po anal. po- 
kal pisano in brati oboje z v. | (Dalje prih.) 
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5. zvezek. 





z vertov sv. Frančiška. 
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Cusani, ChristianuS moribundus RE 
(Dalje.) 


Stara indoevropska kratka samoglasnika z in,% sta, kaker 
je znano, V pervotni slavenščini nekako opešala: v stari sloven- 
ščini se pišeta sš posebnima znamenjema. navadno imenovanima 
jer in jerek; v latinski transskripciji pa sta se pred leti skoraj 
sploh pisala z i in di. kar Je pomenilo, da sta krajša od navad- 
nih kratkih samoglasnikov. Ali ne le krajša, tudi nedoločniša 
glasova sta to bila, kar bi se po načinu naših pervih pisateljev, 
po Krelju vvedenem. dalo zaznamenjati z iin U. Tudi F. Tech- 
mer, gotovo eden najznamenitiših fonetikov sedanjega časa, rabi 
v svoji bogati fonetični transskripciji tedve znamenji v takem 
pomenu; prim. : Internationale Zeitsehrift fr allgemelne Sprach- 
wissenschaft, 1. Bd. Leipzis 1884. str. 153, — Ako se taki 
»prekratki" samoglasniki še nadalje kerčijo. izeinejo nazadnje 
popolnoma. Ze v stari slovenščini se je ob času, ko so pisani 
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najstariši ohranjeni rokopisi tega jezika, -minoga" izgovarjalo : 


.mnog" ; prim. Leskien, Handbueh der altbulgarisehen (altkir- 
ehenslavischen) Sprache. Weimar, 1885. str. 21 in istega : Die 
Vocale du und ij in den sog. altslov. Denkmilern des Kirchen- 
slavisehen. Leipzig, 1875. Prav tako sta do malega izginila V 
odpertih zlogih či in j tudi v ostalih slavenskih jezikih, pa že 
pred vsemi pisanimi spominiki, le da je v ruščini in poljščini 1 
zapustil za sebo sled, topljen soglasnik. — Pa ne le kerčila sta 
se du in i čedalje bolj, tudi nedoločnost jima je rastla; nepopolna 
du in i sta prešla v nepopolna do in €, ki sta bliže eden drugemu, 
jn ko sta se V zapertih zlogih zopet ojačila, sta dala v stari 
slovenščini, kaker tudi v ruščini, prava 0 in e, iz ,timinica" je 
nastalo : timnica, temnica. temnica, iz .takimo" : tukmo, tokmo, 
tokmo, itd. V zapadnih slavenskih jezikih pa sta č in d še na- 
dalje slabela, dokler je razloček mej njima popolnoma izginil ter 
za oba ostal enak čisto nedoločen glas, ki ga ne moremo dobro 
pisati z nobenim navadnih latinskih samoglasnikov, ki se pa da 
prav primerno zaznamenjati s prevernjenim srednjim: %, ,inso- 
fern (po Techmerju ae. 157 die unvollkommenen Mundoffner t. 
j. Vocale) ja der Mittelstellung zustreben" in se V resnici naj- 
nedoločniši samoglasnik loči od a le po zmanjšanem ustnem od- 
poru in glasnem naporu, kaker vidimo brez vmetalnih poskušenj 
že iz tega, ker iz zdiha ah, ko ponavljan začne pešati in po- 


jemati, samo od sebe nastane: th, kar, se zgubi potem v navad- 





nem, izperva močnejem dihanju: h. — Čisto nedoločni glas se 
je ohtanil pri. nas v zapertih in neketerih začetnih odpertih 
kratkih zlogih do današnjega dne: pes, ves, dež, denes; le za 
r, !, m, n, ij in nj se zdaj, ker je slabši od njih, navadno iz- 
gublja, prepuščajoč jim zlogotvorno kolikost: ,starec, palec, ne- 
mec, slovenec, dobrovoljen, kranjne" se izgovarja; ,sta-rc, pa-le, 
(pa-uc), ne-me, slove-ne. dobrovo-ljn, kra-nje"; v neketerih na- 
rečjih se izgublja res da pa tudi v drugih primerih, in brez 
sledu : kope za kupec itd. Kaker pa stra v stsl. i in d skozi č 
in 0 se ojačila v ce in 9, tako pri nas na jugu %t v a. kar je 
nekak srednji elas mej v in a in se sliši še semtertja na Gori- 
škem; iz njega se je naredil pravl a, v hervaščini v vseh pri- 
merih, pri nas pa le v dolgo naglašenih zlogih: dan, stsl. dini, 
pozneje: den; mah, stsl. mihii, pozneje: m o h. — Stara sloven- 
ščina in ruščina, kaker se kaže, niste imeli najnedoločnišega sa- 
moglasnika %, ker sta že, preden je prišlo do njega, č in o ali 
izginila ali v ec in o se ojačila; pač pa ga je imela, kaker naša 
slovenščina in hervaščina, tudi češčina, lužiška serbščina in polj- 
ščina, le da je v poslednjih, lužiščini in poljščini, i že bil eme- 
čil soglasnik pred sebo, preden je oslabel v pe; ojačil pa se je 
potem v teh jezikih «w nekako enostransko v e, kar velja več 
ali menj tudi za severna narečja naše slovenščine : den, meh, č. 
den. mech, p. dzien', mech. | 
Opisani preces je po vsem tem nekaj jako starega, vsem 
slavenskim jezikom do neke meje skupnega, torej eminentno 
slavenskega. Ako se ta proces v novejšem času nad kratkima 
pervotno-slavenskima x in z v keterem izmej sedanjih slavenskih 
jezikov vnovič verši, smemo torej pač reči, da je ta jezik pred 
vsemi drugimi nekaxo najbolj slavenskega značaja; to pa je, 
kaker je znano, ravno naša sedanja slovenščina. Že v 16. sto- 
letju sta se v nji kratka x in ? nekoliko nepopolno izražala: u, 
i: kup (Haufen), sit (satt); iz njiju je nastalo nadalje 0 in č: 
kop, set, kaker se nekod na Goriškem in Beneškem še govori ; 
naposled sta čisto onemogla, v odpertih srednjih zlogih izpadla, 
v zapertih se pa zbližala tako, da je izginil mej njima razloček 
ter se dandanašnji govori za oba enako e: kep, set; na Gori- 
-škem se nekod sliši celo zopetno ojačenje v a, Mikl. Vg. Gr. I. 
822: Maklauž (jaz sem slišal le Ma- ne!Ma-). — Kar o kratkem 
dl, velja tudi o kratkem č. V 16. stoletju bi se dalo misliti, pa 
bi bilo težko dokazati, da je bilo še nekaj malega razločka mej 
i v ,sit" iniali č v ,svit" (svet, sitvčti), ali dolgo se tak raz- 


laček ni vzderžal; kaker i tako je tudi e oslabel v v in v odper- 
tih srednjih zlogih izpadel. Na Goriškem se zdaj tudi v tem pri- 
meru sliši ojačenje v a: sam, sem, sam ali celo sam. — 
Vender se je na Goriškem še ohranila tudi kaka starica, ki na 
Kranjskem ni več navadna; skoraj sploh se še govori stariši 
(ne starši za starčjši) in tudi naš C. tako piše str. 84; 
str. 93: zapuvidi (vender 205 zapoud); 140: erbiščina 
(ne erbščina ali erbšna; kaker od ,erbič" erbiščina, tako je od ,de- 
dič" dediščina prava pisava, ne: dedščina); 145: variha 
(ne : varha; ker naši stari pišejo le varih, ne varuh. mislim, 
da je ono prava oblika, prim. stsl.: ženiha); 95: priatela, 209: 
priatele, priatelou (ne: prijatla itd.) — Pri tej besedi 
se moramo nekoliko vstaviti, ker na videz, in prav za prav v 
resnici, ne spada v to kategorijo, ali ravna se samoglasnik pred 
l vender kaker pravi kratki č Gotovo je, da je pervotna oblika 
te besede le: prijatelj, stsl. prijateli; Levstek se 
je motil, ko je sodil (Nauk slov. žup. 189) sklicevaje se na stsl. 
detla, patla, vitlu, da , zatorej niti ,,prijatel-tla" ne more biti pogre- 
šno". — Zgodovina jezika našega nam kaže v tej besedi, koliker je 
meni znano, v starišem času vedno samoglasnik mej t in l. Dal- 
matin piše v , Viss. peisni": priatelica, priatela, priateli, pria- 
telu, priatelou; Kastelec, Navuk ehristianski 1688 str. 355: ne- 
periateli ; celo še P. Rogerij I. 56: prjatili. G. Le vec navaja 
sicer iz Trubarjevega Mat. 5 f: prijatljivo adv. freund- 
schaftlich; ali na pervi pogled je očitno, da Trubar te besede ni 
tako pisal, temuč najberž (veselilo bi me, ako bi kedo, ki ima 
priliko, pogledal dotično mesto in blagovoljno mi naznanil re- 
snico): peryatiliuu, vsaj v naslovu svojega abecednika se 
imenuje ,,Peryatila vseh Slonenzou." Naposled se tudi P. Janeza 
Svetokriškega priatelni dobro da razlagati iz prijateli, 
ne pa iz prijatli. (Dalje prih.) 
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Priporočilo. 








V upanju, da se ob novem leti še kedo spomni ,Cvetja', smo tudi 
poslednjih zvezkov še zadosti obilno število natisniti bolj pustili ko dali, tako, 
da jih lahko dobe še vsi lanski naročniki; pa tudi novim bi mogli še mno- 
gim postreči, Jako bi nas veselilo, ako bi začelo z novim letom število naših 
naročnikov tako sianovitno rasti, kaker je do zdaj od leta do leta stanovitno 
padalo, V ta namen se častiti naši duhovščini še enkrat lepo priporočamo. 


IX. tečaj. | 6. zvezek. 
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Z ulični a sv. Frančiška. 


Casopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona NIIL, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generalneza ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 
P. Stanislav %krabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (42 zvezkov) 70 kr. 


Cusani, Christianus moribundus. ' 
(Dalje). 


Oblike prijatli naša stariša slovenščina ne pozna; mej 
t in Z je imela beseda samoglasnik, ali ne pravi e, kaker stara 
slovenščina, temuč tisti, ki ga naši pervi pisatelji pišejo zdaj z 
e zdaj z /, to je kratki 8; sedanje prijatla je iz prija- 
tčla kaker vidla iz vidčla. Mjer se n. pr. na Goriškem 
kratki č izgovarja za -, tam se govori tudi prijatela kaker 
videla. Ali od kod č namesti stsl. e2 Da najdemo na to 
vprašanje pravi odeovor, moramo gledati. ali imamo še kaj dru- 
gih besed s to spreniembo.  W resnici vidimo čisto enako gla- 
soslovno prikazen v besedi postelja, ki se izrekuje danda- 
našnji navadno postla. posla. V obeh primerih.je stal za 
ce topljeni "; ta pa se spreminja v starem času v ;/; v starih 
knjigah nahajamo pogostoma pisano n. pr. krajl, ojle, voj- 
la. "Tako si moremo misliti tudi za postelja. prijatelj 
najprej: postejla, prijatejl; kratki ej; pa se nadalje 
spreminja v /, prim. svelt. g. svita itd. Tako dobimo: 
postila, prijatil, prijatila; z potem oslabi, kaker 
pravi kratki 7, v 2, dalje v č in t, kar v odpertih sredujih zlo- 
sih navadno izpade. Vse to nam poterjujete nadalje tudi besedi 
kamenje in znamenje. V mojem rojstnem kraju se iz- 
rekujete kamine, znamine s čistim , v srednjem zlogu, 
kaker se sliši tudiv besedah simin in wisine za semejnim 
usejne iz semen jin usenje,(za usnije.kakerledevje 
za ledvije). Tudi kamine in znamline Je torej to, kar 
kamejne, znamuejne iz kamenje, znam enje, seveda 
je e v tem primeru novejši od onega v semunj; nastal je, kaker 
v v postela, prijatel izi t.j. kratkega č: kaminje, zna- 
minje (tako res piše CU. 219) tv je: kamčnje, znamčnje in to 
kimejnje znamejnje. Iz topljenjega »" se je namreč najprej 
izločil j tako, da je za njim x» še vedno ostal topljen; v starih 
knjigah se zato pogostoma nahaja pisava kaker: brajnje, 
terplejnje itd. in še dandanašnji se menda nekod govori 
kamnje, znamnje z ohranjenim topljenim n, dasiravno je 
iž njega izločeni j sprijet z < dal i. ki je oslabljen v v izpadel, 
kaker v primerih postla in prijatla. V mojem domačem 
narečju je ostal m terd skoraj da šele,ko se je vdrugič izločil iz 
njega j, sicev hi se moralo izgovarjati kaker postla in pr- 


jatla tako tudi kamne in znamne. Ako pa se je za iz- 
ločenim ; mogel ohraniti topljeni x, ni vzroka, da bi se v ti- 
stem primeru ne bil mogel ohraniti tudi topljeni Z, zraven ka- 
minje, kamnje je mogoče torej tudi postilja, postlja,. 
Ali se kje tako izgovarja, ne vem; na Krasu, kjer je topljeni 
dobro ohranjen, ima ta beseda na drugem zlogu naglas: po- 
stičN'a (Strekelj. Morplhologie dex Gorzer Mittelkarstdialektes, 
str. 62) in ker se tam z je nadomešča delgi e, e in č/ ne mo- 
remo reči, da bi bil tu Z kaj vpiival na c pred sebo. Da se je 
pred blizu 200 leti po Vipavskem še izgovarjalo prijatelj, 
bi se dalo sklepati iz. že omenjene pisave p. Janeza Svetokri- 
škega: priateini. ker nimamo sicer primera, da bi beseda 
s terdim I v imenovalniku sprejemala v sklanji x. Verhu tega 
piše p Janez tudi IV. 409: priately. 845: s' pria tel y, 
kar bi moglo biti: prijatelji, ker y pogostoma rabi za POS 
gotovo to seveda ni, ker piše tudi priateli (IV. 399) in se 
nahaja y semtertja tudi za kratki ' (za dolgi je navaden): 
otrozy, in za j: bogaboyezhe. Naj pa bo to tako ali tako, 
gotovo je, da se je v ostalih narečjih naše slovenščine Z v tej 
besedi že davno vterdil, morda po vplivu participijev in podobh- 
nih besed s terdim l na koncu, ter se izrekuje v imenovalniku 
kaker pervotno terd končni-!; prim. Gorjup, Cirkounu leitu 1770 
str. 403: perjateu, nasproti 15$: kral. Jako znamenito 
Je, da nahajamo isti razloček v poslednjem glasu teh dveh besed 
tudi v kajkavski hervaščini, kaker jo piše Vramec v ,Postilli." ki 
šem jo po prijaznosti s. V. Oblaka priložnost. imel nekoliko pre- 
gledati. V njej stoji namreč vedno le: prijatel, prijate: 
la prijatelom. prijatelou in zraven zopet vedno: 
kralia, kraleu. V poslednji besedi je torej £ topljen, v 
petvi je terd. in to velja tudi o vseh drugih besedah s končnico 
"tel, ki jih ima Vramec precej: stvoritela, odkupite- 
la zveličitela, kerstitela, naučitela itd. Sklep 
IZ vsega tega bi bil pač ta: V naši slovenščini ne gre pisati: 
Prijatelj, pisatelj, učitelj itd., temuč: vrijatel, 
Prijatela, pisatel, pisatela, učitel, učitela in 
izgovarjati : prijatet — prijatew, prijatčla (kaker 
Videla), pisatet — pisatčew, pisatčla itd Logičen 
Menim da je ta sklep, ali kajne! mi Slovenci se logiki ne damo 
U$nati tako berž, mi bomo vender le pisali: pisatelj, pri- 
JAtelj, govorili pa kaker škratelj: škratl, tako pi- 
Satlelj: pisatI in v gen.. če že ne pisatlna, pa vsaj 


pisatl'ja, kar je še oknusniše, cf. ,apostelja". Brez ša- 
le! edino narečje naše slovenščme, ki nam daje nekoliko pravi- 
ce pisati: prijatelj, pisatelj in brati: prijatel, 
prijatelVa, pisatel, pisdatelVa s topljenim 7 in pravim 
čistim e pred njim. to bi hila khuzmičeva prekmurščina. Kuzmič 
in Terplan pišeta za terdi končni l: 0, dao, mao (od tistoga 
mac). vido. vrno. zraven pa kaker: kral, krala, tako 
tudi: priatel, priatela, vučitel, krstitel itd. 
Res bi se dalo vgovarjati. da pišeta tadi pepel, misel, 
kjer bi pričakovali: pepeo. miso, in da pišejo drugi tam- 
kajšnji pisci, kaker sporoča Miklošič, ne le: prijateo, te- 
muč celo: krao za kralj; vender je očitno. da je prija- 
teo iz prijatel in to iz prijatel, ne da bi se bil e 
pred / spremenil kaker v naših zapadnih narečjih; prijatčl. 
prijatčla bi dalo namreč v prekmuščini: prijato. pri- 
jatila, kaker daje vidčl, vidčla: vido. vidila. Po 
vsem tem smemo, mislim, reči: po domače bomo prav pisali 
prijatel. prijatela v narodni obliki, navadni od začetka 
našega slovstva (zdaj se beseda nekod rabi tudi adjektivno: 
»lnedve sva prijatele"), ostale, večini naroda ptuje, le knjižne 
besede, kaker učitelj, pisatelj itd.. pa ppišimo v imeni 
božjem, kaker jih pišemo, ne glede na starega Vramea in sitno 


zahtevo. doslednosti. 
(Dalje prih ) 


Novosti. 


Dom in svet. —. '. število ITI. letnika nas je razveselilo v novi, čedni 
opruvi z različno jako mikavno vsebino. Prav radi priporočamo prijazni list 
vsem, ki se menijo za leposlovje ter so zmožni tudi razne lahko pisane 
znanstvene razprave umeti in v korist si obračati. ,Dom in svet" iz- 
haja dne 20. vsakega meseca na dveh polah in stane za celo leto 2 gld., za 
pol leta 1 gld. Naročnina se pošilja ,,uredništvu in upravništyu" v Mavijani- 
šče v Ljubljano. | 

Rafael ali nauki in molitve za odraslo mladino. 
— Spisal Jožef Kerčon, duhovni svetovalec. V Ljubljani 1889. Za- 
ložila .Katoliška Bukvarna" — To molitevno knjižico so naši 
časniki s pohvalo naznanili Stane vezana v pol-usnje 60 kr., v usnje s pi- 
sano obrezo 80 kr., se zlato obrezo 1 gld. Na prodaj je v ,,Katoliški Buk- 
varni ' v Ljubljani. 


Ta zvezek se je zopet močno zakasnil zaradi znane bolezni, ki je bila 
tudi v naši tiskarnici; naj nam spoštovani bravci blagovoljno prizanesejo ! 


7. zvezek. 





z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIl|,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljneza ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 
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Cusani, Christianus moribundus. 


(Dalje). 


Še neketere zglede ohranjenega samoglasnika v primerih, 
kjer se zdaj na Kranjskem več ne govori, moramo navesti iz 
naše knjižice. Str. 191: ,Kadar nash Odreshenyk je hodil na 
Oilisko gorro, je tamkai zele nozhy is' svoimi solsami toku re- 
kozh zaleval tejste Oilike". Zdaj se piše sploh ,o ljka", ,Olj- 
ska gora"; ali prav bi bilo le: ,oljika", »Oljiska 
gora", kaker sem, če se ne motim, že nekje dopovedaval. 
Prim. herv. ,uljika"; končnica je -ika, kaker v ,čmerika%, 
»mladika" itd., le da je naglas na korenu. Mikl. Etym. Wb. 
piše ,olika", kaker se bere pri Dalm. Ali da stoji Dalm. Z 
tu za /j, priča ne le naša knjižica, temuč tudi drugi stari pisa- 
telji; prelagavci Japljevega izdanja sv. pisma pišejo blizu sploh 
»Oljika": ps. 51, 10, Judic. 9, 8, Isai. 17, 6, Jer. 11, 16. le 
Gen. 8.11: ,6like". — Pridevnik »Oljiski" pa je iz ,oljič- 
Ski" kaker pri Trub. ,človeski" iz »človečski". Sicer bi se 
moglo vgovarjati, da imamo v stsl. obliko »olaj", ki je na Šta- 
jerskem še v navadi ko ,olej" ali ,oli" 98. ,olja" (t.j. olij, 
olija; Dainko, Lehrb. d. W. Sp. 91). Res bi se iz tega samo- 
stavnika brez spotike lahko razlagalo »Olijski", ali kakerje 
pisano pri Dalm. in nadalje tudi še v »Evangelia inu lystuvi" 
l. 1730: ,Oliska gorra"; ali naša knjižica kaže, da. je 
brati ,Oljiska" s topljenim 7, in v Japljevem sv. pismu be- 
remo Mark. 14, 26: ,na Ojlsko Sorr0, Luk. 22, 39 in 2. Reg, 
15, 30: ,na djlsko gorr6", kar se da razlagati le iz ,6ljisko"%, 
ne iz ,olijsko" ali ,olisko". Dasiravno bi torej nemško ,Oel-' 
berg" bolj kazalo na izpeljavo od »olej", ,,olij", izreka je za to, 
da si mislimo ,oljiski" izpeljano od noljika". Bodi si pa resnič- 
no to ali ono, pisava mora biti prava le »Oljiski": ,Oljiska. 
gora"; gdor piše ,oljka" in ,oljska", bi moral dosledno pisati 
tudi n. pr. kožčljca (v Ribn. Hemdkragen, menda iz ,,košuljica"), 
rožca, ribca itd. ,Oljska" bi bilo prav, ke bi bila beseda izpe- 
ljana iz ,olje", ali v tem primeru bi bil pisal Dalm. ,Olska%, C. 
» Oilska" ; resnična stara pisava priča, da ta izpeljava ni prava, 
Japljevo ,Ojlska" pa poterjuje le kar nam je tudi od drugod 
znano, da se je na Kranjskem kratki ; pred sto leti izgubljal, 
kaker dandanašnji. Pisati je torej ,O ljiska gora" in 
»0ljška", — ne pa tudi ,ljulika", temuč ,ljuljka", ker 








pišejo naši pervi pisatelji vedno le ,lulka" in je ta beseda na- 
ravnost iz nemške , Loleh%, na končnico -ika torej tu ni mi- 
sliti. — 

C. piše nadalje tudi str. 87: golufio, golufati ; ni torej iz- 
govarjal še: ,goljfijo", ,goljfati". 'Znamenitiša je beseda, ki jo 
imamo na str. 131 (dobil sem namreč mej tem izvod, ki ima 
tudi str. 131—134, ki v prejšnjem mojem manjkajo) in še en- 
krat str. 136: ,verujeti" za stsl. včrajeti. Mričakovali bi 
»Verojeti", Dasiravno se namreč na Goriškem končni a navadno 
spreminja v % (in ta nadalje v z in e, ki naposled po nekih 
krajih čisto izgine, ef. , ma š % za »Mašo"), C,. ga sicer vedno pi- 
še z o. Videti je torej, da je nastalo »Verujeti" iz ,ve- 
rojeti" po vplivu besede ,včer ujem" in da se je nekedaj 
pač tudi na Kranjskem govorilo ,veru jeti", iz česer si tudi 
lažje razlagamo sedanjo obliko ver jeti kaker naravnost iz 
»Verojeti". Po navadnem slabenju dobimo iz v erujeti: ve- 
rujčti, verejčte, verjete, iz verjete potem vr- 
Jete, vuerjete, kaker iz Bernardus: Brnard, Bernard. iz 
Martinus : Mrtin, Mertin itd. Sicer bi se dalo misliti, da je č v 
včr- naravnost prešel v e, |, €, kaker v svčt, svet, svit, svet, 
ali pred ; se Spreminja pri nas č v ec: vera, mera, ne včra, mč- 
ra (veira, meira), in ta bi menda sam na sebi ostal e, tudi ko 
zgubi naglas, kaker v ,telo%, ,vremena" za stsl. tčlo, vrčmena. 
Ako se je torej še v prejšnjem stoletju govorilo »Verujeti", 
potem bi bilo pač tudi dandanašnji treba tako pisati in v omi- 
kanem jeziku tej pisavi primerno izgovarjati. Priznavam pa, 
da potrebuje stvar še daljnje preiskave; zlasti bi bilo treba po- 
izvedeti, ali je najti ta beseda v knjigah 16. stol. in kako je 
tam pisana. V Dalm. Je ni; piše namreč le verovati — 

Iz navedenih zgledov je očitno, da si v jeziku naše knji- 
žice kratkega v še nimamo misliti v pomenu nedoločnega «, do- 
sledno ravno tako ne kratkega '; vender se popolno izražala 
nista; v mnogih primerih stoji torej o za w in e za i, zlasti na 
koncu besed: 96 vabe, 139 lubem, 152 pret (priti), 204 okrate, 
213 tebe (za: tebi), 95 meihenu (v stariših knjigah: majhinu; 
sedaj navadno ,majhno" torej ne more biti prav pisano, dasi 
ne vemo razlage staremu :); 81 dianjo, u' pianzhovanjo, 204 
serzo, 203 k vezhimo dushnimo nuzo itd. Da sta bila u in | 
vže precej oslabela, vidimo tudi iz tega, ker sta za čverstimi 
soglasniki, kaker so r, 7, x, v neketerih primerih celo zginila,; 
tako beremo navadno: per, 84 pertil, 91 tulku (navadno: tuliku), 


95 iskerzo, kapelza vode, 185 sourashenza, 136 dergazhi, 147 
katermu, 190 fiolze. Sicer pa se začenja ta prikazen že v 16. 
stol., zlasti za r. Poleg pri je per že tedaj sploh navadno. 
Vže Trubar piše poleg drugazhi in dregazhi tudi dergazhi. 
Tako tudi Dalm. večkrat. Oba pišeta sherbe, shčrbe (Dalm 1 
Mos 496: Shrybe), prim. Kuzmičevo: žrhe. "Tudi a Za 7 se naj- 
de semtertja, n. pr. v Trub. post.: smerte, strebe, po zhloveiske 
nature i4d; ne pa še, da bi vedel, o za v, Oslabevanje je torej 
pri C. vže napredovalo, tako da se i v besedi »Milostiv, -a, -os 
semtertja ni več razločil od starega polglasnika, ki izpada iz 
odpertih zlogov: 96 milostvu, 257 milostva, v zapertih se pa 
pred 7: spreminja kaker v 16. stol. v o: 131 milostov, 208 mi- 
lostou ; prim. 94 kletovio. 'Trub. in Dalm. pišeta le: milostiv, 
milostiva; vender tako tudi C. 214 milostivi, 215 milostivimi. 
Oblika , milostljiv" do našega stoletja ni bila znana. 
(Dalje prih.) 
— eh KE LI — <A — 


Novosti. 


'. Duhovna samota uli osemdnevne duhovna vaje v štiri- 
indvajsetih premišljevanjih. Po Jožef Pergmayr-ji S. J. spisal P. Ta d ej Gregorič, 
frančiškanske provincije lx-Custos in Procurator. Z dovoljenjem prečast, redovnega 
predstojništva, Rudolfovo 1890. Založil III. red 'Tiskal J. Nrajec. —- Knjiga ima 
223 strani, tiskana je s popolnoma novimi, precej velikimi čerkami na terdnem 
papirji Cena ji je 50 kr. Dobiva se pa v zakristiji sledečih frančiškanskih in ka- 
pucinskih samostanov: Ljubljana, Kamnik, Novo mesto, Loka, Kerško, Gorica, 
Celje, Nazaret, Brežice, Maribor in Sv. Trojica, Iz Novega mesta se pošlje tudi 
po pošti proti 5 kr, poštnine, 

Pobožno' delo priprošnje v čast bl. Device Karmeljske 
in njenega božjega Sinu. -- Našim bravcem iz prejšnjih letnikov že 
znani gospod Alojzij bBussi, prošt pri Sv. Mariji v Kandiji Lomelinski na 
Laškem, je lansko leto pod navedenim imenom vstanovil pobožno delo priprošnje 
za verne duše v vicah, ki želi, da bi se razširilo ne le po Laškem, temuč tudi po 
drugih katoliških deželah. Kedor hoče pristopiti, daruje enkrat za vselej 25 cente- 
zimov, kar je okoli 12 kr. našega denerja Vpišejo se lahko tudi otroci, nepriču- 
Joče in mertve osebe. Po obilosti darov se ima opravljati najprej vsaki mesec, 
potem vsaki tjeden, naposled vsaki dan sv. maša za žive in mertve deležnike; mej 
sv. mašo se moli tretji del sv. rožnega venca. Za vmerle se bo pela vsako pervo 
soboto v mesecu černa maša, vsako leto po prazniku Marije Karmeljske se bodo 
opravile cerkvene. molitve za mertve in poslednja tri dni meseca listopada bo iz- 
postavljeno presw, Rešnje Telo po načinu 40 ur. Če se bo pobožno delo srečno 
razširilo, ima vstanovitelj še dva dobra namena, olepšati kapelico in oltar, kjer 
se bo opravljala sveta maša za žive in mertve deležnike, in izdati v krasni opravi 
knjigo, ki bo obsegala vse najlepše pesmi, ki so jih Mariji na čast zložili stari in 
novi, laški in drugi. pesniki. "Tudi slovenske take pesmi bi izdatelj rad sprejel v 
svojo zbirko, samo da so izvirne ter se mu pošljejo razločno pisane, pa v italijanski 
in francoski jezik prevedene. 





IX. tečaj. | 8. zvezek. 











z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
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Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 


Cusani, Christianus moribundus. 
(Dalje. 


Glede kratkih popolno izraženih samoglasnikov 4, e. o naša 
knjižica skorej nima posebnosti ; vender morebiti ne bo brez ko- 
risti, če o tej stvari kaj več spregovorimo, zlasti ker je dotični 
odstavek v Miklošičevi primerjajoči slovnici I. 321 precej. nena- 
tančen in motljiv. ,Unbetontes oder betontes kurzes a sinkt im 
W. hiufig zu v herab" — ta terditev velja po vsem zapadu pač 
le v neketerih posameznih primerih, namreč: lestuen (C. 144 
lestnu) od [vjlast, me sten od masi, mesti, meščoba 
in napek, napečen. V poslednjem primeru je vzrok 
spremembi končnica -ek; ef. mesece za mesec, zajec za 
zajec po analogiji besed s končnicv -ec. Kaj je vzrok spremem- 
be v pervih dveh, ni tako lahko povedati. Pa teh primerov 
Mikl. ne navaja nobenega, temuč druge, v keterih € ni splošen, 
niti naravnust iz «; delj je iz starišega dlje, ki se še go- 
vori, kaker belj iz blje, kar je ohranjeno v knjigah 17. 
stol.; rez- pa ni brati rt z-, temuč s polnim e: rezodu- 
ven (s kratkim nagl. na posl. zi.) se govori še zdaj, — ne pa 
rezodiven, kaker piše Mikl. "Tudi rezijansko rižgjan 
(za razdčjan) ni brati režgjan, temuč s polnim , ef. bi- 
sida za beseda itd. Kaker naši stariši pisatelji piše tudi 
C. vedno rez- za raz-, 86 rezmyriti, režaliti, 89 rezodeval, 
reznašal itd. in tako se v mojem kraju in na daleč in široko po 
deželi še sploh govori; a je ohranjen le pod dolgim naglasom v 
besedi ra'st.a v a (razstava, versta snopja). Kaj je vzrok 
spremembe raz- v rez-, zopet ni lahko za terdno povedati ; 
morebiti vpliv besedice brez in črez, od koder mogoče da 
je celo gorenjsko mre z (g. mraza), ki zopet ni mre z, ka- 
ker hi vtegnil po Miklošičevih besedah misliti kak ptujec. VW 
mojem kraju se govori kaker pred'več, pred'jde za 
preveč, 'prejde, prea'dat, predxrok, pre a'stor za 
prodati, prorok, prostor, tako tudi celo predšlca (t. j. 
pre'lica) za pralica (Jithacke, menda od prati, 
porjem.) V nekih slučajih bi bil vtegnil e nastati iz a.po 
prenesenem naglasu, kaker v enakem primeru iz v nastaja o: 
do'nes iz denes, po per iz pepe'r (piper) itd.; 
torej de'leč iz dale:č (r. daleče; za predlogi pa je 
imel pervotno pervi zlog naglas in je torej a ostal; Dalm. Exod. 
20 ,,so deleč stopili", pa: ,je od daleč stal", Tob. 11: ,de bi 


mogla deleč okuli sebe viditi", pa: ,je ona svojga sinu od daleč 
zagledala"; v mojem kraju: dea'leč, pa: od zdieleč, 
po analogiji navadne oblike se je vrinil e tudi za predlogom, 
samo da je vsled potisnjenega povdarka če, ne e«), pre'ščič, 
prešči'ča iz praščič, prašči'ča, kre: gulj, 
kiegu'lja iz kragulj, mre:mor (rib. mrea'mor) 
iz mramor — bramor itd. C. 209: Prededi (iz pradčai?; 
predid ima tudi Dalm. Jona, predgovor. Po prenesenem 
povdarku je brez dvojbe nastalo tudi ne'šuI (rib. nea'še w) 
za našvw!I; C, 188 nešli. Od tod je prešla sprememba na 
primere, kjer na nima povdarka. V Ribn. se govori ne za 
na in ne: ne peš'če, nedjne, nea peh, nepii- 
ha, nedastew, nestila, neda'rat, nera'da itd. 
za : na peči, na njej, napuh, napuha, nastil, nastila (Streu), ne- 
rad, nerada; na Gorenjskem velja menda nasproti na v obeh 
pomenih. C. piše 84 nasrečo, 85 nesrečo, 86 napriatelom, 207 
najeverniki. V Ribn. se spreminja ravno tako tudi za: zea'- 
šew, zedjdem, zea'čet, zečie'w, zea'slon, ze- 
sluo'na, zesližek, ze jni m, zetu itd.; vender 
zajn, zA jtro, kaker naAjn, ndjden, ker je tu na- 
glas potisnjen in pervotno na predlogu, prim. tudi: ne pru'- 
daj in preda'ja. Tudi nad se spreminja v Ribn. v 
ned; ned na'm«, pa: na'd me. Najberž je celo iz da 
po prenesenem naglasu pred enklitikami nastalo de; ef. gori: 
ško cer'kniw de'-bi! V naši knjižici stoji za :da vedno 
de; za je ohranjeno. 

L..c. pravi Mikl. nadalje: Unbetontes vder betontes kurzes 
a in aj wird im Westen ej. — Ali ne bi taku iz aj dobili ejj? 
Prav bi bilo: ,a in a; wird im W. c" ali ,šj wird im W. ej". 
Vender to zopet nikaker ni tako sploh resnično; v Ribn. imamo 
tudi iz pervotnega ej včasihaj: maj za mej (med), prie'- 
čaj za precej; vender: wse'le:j, po'tlej, ne: vselaj, 
potlaj. DL. c. navedeno ,lej no stercus rib," očitno ni natan- 
ko po tamkajšni izreki; prav bi vtegnilo biti laj nu. C. piše: 
98 tedai, 99 sedai, 100 pomagai, 149 uselai; pa: 146 tedei, tu- 
kei, izdei, andlei, 203 kei (etwas), 257 ney (moge), 258 zdei, 83 
meiheno, 95 meihenu, 186 meihine, 139 peimo (pojdimo). V maj- 
hin je bil a pervotno kratek, zato se je pred j mogel spreme- 
niti v e; pozneje se je zlog raztegnil, tako je iz ej nastal ei (v 
Ribn. iz aj: ai) t. j. č <»č, kar je zopet skerčeno i,č, x: meč'- 
hen pa me čke n iz mičkin, mččkin, podobno; jece:' (ji- 


cer; Iz jejce: za jajce. Daim. Tob. 11 b, eniga Jjeica. - 
Tako so nastale tudi goriške oblike ki za kaj, tuki za 
tuka; dfd. Poleg sori navedenega peimo t.j. pejm o: 
ali pejjmo' ima C. I00 poiti t ji. pojti. Pojta 
ima že Dalm. zraven poj dita; Ap. dj. 16 ec: . Pojdita tedaj 
vunkaj inu pojta v' mvris. Jan. 11 a ma tudi pojdmo,; 
s pejmo nm. pojmo cf. skorej za skoroj. 

Primer spremembe kratkega « v e za j imamo v naši knji- 
žici razen jest, kaker"se vedno piše za jaz, 205: zagavarle 
ham. zagovarja. 

Kaker pred j v e. tako se pred er spreminja « (needaj, li 
nekod še zdaj, tudi eb) v o. C. 99, T87 prou. 88 cerkounim (po- 
vdarek na pervem zlogu, vsaj pervotno), 94 kletovio; vendev 214 
prau. zrau.. V tem kaker v prejšnjem prineru je vzrok spre- 
membe asimilacija sosednjih glasov, ki se v neprisiljeni (izreki 
nekako sama od sebe codi. Imamo pa tudi primere asimilacije 
samoglasnikov v dveh različnih zlogih, kar jezikoslovci imenunje- 
jo vokaljno harmonijo. "Tako moramo razlagati najberž €. 137 
nekadanyh. 1531 vsakadany, ako je 4 v drugem zlogu pravi a, 
ne v; tako gotovo tudi: današnji iz denes, tedanji iz 
tedaj, 148. 213 toku (toko za tako), 214 koku (koko 
za kako). 130 in mnogokrat: koker (kokr iz kakore). Mikl. 
l. ec pravi: ,Ahulieh [kaker cj iz aj] koko, to ko aus ka- 


ko, tako." — Malo ,ihulieh" ! — Dalje: ,kiehtiger als o in 
diesen fiillen ist v: ku kr tom.: k či kor uti." — hiehtiger!? 


V starih spominikih ni najti: teku, tku, keku, keker, in še zdaj 
menim da je toko, koko in koktuvr navadniše ko: tk 6, 
keko, kuker. V mojem kraju se govori v le v kukuao'w 
(skerčeno k no'w), pa Dalm. piše tudi v tem primeru še o, 5 
Mos. 23 b: kokove. Jaz bi djal, da se je naredil v vseh teh 
primerih v iz v 4k %« k uvr se na holenjskem še sliši) in ta iz 
o, blizu kaker ntcoj (nocoj) iz noč s0, nune so; gt- 
s pod (gospod) iz gospod. Za predlogi je namreč imela ta 
beseda nekedaj na pervem zlogu uaglas: h go'spoda, h gu- 
spod"; prim. v Ribn. še navadno: k ublakve zgoni. Ta- 
ko je moglo nastati iz gospo'd: gospod, geuspuH, gespi!d. Za 
sedanje gurje: — gorje piše Dalm. res gurje Judit 16 b 
in drugod. — Komer je pa gorje ricehtiger als gwrje, go-' 
spod richtiger als gespud, temu mora biti koktuer, koko, 
to ko richtiger als kekr, keko in tko. 
(Dalje prih.) 
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Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 


Cusani, Christianus moribundus. 
(Dalje.) 


Kaker 4 z o, tako imamo v nekih primerih nasproti o na- 
domeščen z 2: C. 146 damu (,domov"), 93 Tudau (Judov, g. pl), 
130 Jezusavo. Vzrok meni ni jasen. V pluraljnem dat. stoji -am 
za -om in za -em vedno, tako pri moških, kaker pri srednjega 
spola imenih: poslam. otrokam, porrokam, najemnikam, hudičam, 
beričam, nebesam ; v singularnem insty. je pa še pogostoma ohra- 
njen -om, ki stoji tudi namestu -em; 896 pitiem se je ohranilo, 
ker je bila tu končnica dolgo naglašena. Vender stoji v sing. 
instr. pogosto že tudi -am za -om in za -em. — o nam. e za 
topljenimi sogl. stoji tudi v primerih kaker S0 maščovati, zani- 
čoval itd.; nam. o 84 spoštuvanje, S6 spoštuval (po analogiji 


sedanjega časa). — « je skerčeno iz zo: 80 sturiti; ta w se je 
tudi vže nedoločno izrekoval: 191 stery t. j. steri. — v za o v 
neutru je nastal po vplivu primerov, kjer je bil o dolg, 0 — u. 


C. piše vedno x: tuliku itd., le za v rabi o v besedi , Jezusavo", 
sicer pa S4 krivu, 193 milostivu itd. 

Kratki e, a, o v neketerih primerih tudi izpadajo, nič menj 
seveda > in . in to vže od 16. stoletja. C. piše: 207 čmo (ho- 
čemo), 217, 218 hočte. vender 129, 134 hočete. Oblika brez e 
se naslanja morebiti na staro 2. sine. hoč, hrv hod, stsl. hošti 
za hošteši; Trub. H. Post. I. 82: Aku vže ti hoč zagvišan biti. 
V 1. sing. piše Trubar še: čo (stsl. hošta), pa zraven tudi čom 
(H. Post. I. 134), xjer je polni stari obliki pristavljen »» po ama- 
logiji sem itd. Ta analogija je potem spodrinila o in tako je 
nastala sedanja oblika če m. Po nji se je nadalje naredila 2. os. 
hočeš iz stare ho č in navadne končnice š. Naposled je et spod- 
rinil e tudi v dvojini in množini in « je izpadel: čva, čta, čmo, 
čte, kaker: sva, sta, smo, ste; na vse zadnje se je po tem zgledu 
naredilo še: čjo za staro ho te: Bug pak sovraži vse lete, kir 
ga slušati nehote. Krelj. Po čem gre tudi moruwvm, razen 
sestav. — Poleg: bom, boš, bo itd. ima C. še tudi staro: bodem, 
bodeš, bode. Da so te oblike sčasoma začele zgubljati svoj e, tega 
je kriva berž ko ne 3. plur. oseba. Ker ima včdo: vem, jedo: 
jem, dado: dam, se je začelo tudi h bo do napravljati: bom, 
boš, bo itd. Prav tako h gredo: grem itd. Vender ima v po- 
slednjem primeru C. le polne oblike: 139 gredem, 147 gredeš. — 

Težje bo najti vzrok odpadu kratkega e in izpadu raznih 
samoglasnikov v primerih, o keterih je bilo na teh listih vže 


mnogokrat govorjenje; pr. Cv. I. 6, II. 6, 7, VI. 10, 11, VIII. 9, 
Spomina vredno je, da piše C. vedno: kuliku r, 95, 131, 136, 
213, dasiravno ima vže Dalm. kaliker in celo Krelj : kolikčr. 
Najberž je u ohranjen po vplivu kazavnega : tuliku, ki je skoraj 
«vselej v dotičnem stavku. Ne da se pa določiti, ali si imamo 
misliti ta vpliv delaven le v pisanju našega C., ali pa tudi v iz- 
reki njegovega kraja. Mogoče je pač, da se je v tej besedici 
samoglasnik pred r delj časa deržal, kaker v besedici ka k r ali 
kokr. Le-te namreč C. nigdar ne piše:, kakur ali kokur, 
temuč navadno: koker, enkrat 135 kokar, včasi tudi : kakor, kar 
je očitno le književna oblika, ker piše C., kaker smo že omenili 
v adv. in neutr. x, ie o. Tako je o zalezel celo v: kakoršno 13], 
kokoršnu 142, kakoršni 1S7, kjer ga narod nigdar ni govoril, 
Pri tej priliki moram nekoliko odgovoriti na opazko g. V. 
Oblaka v Letop. Mat. Slov. 1989 str. 178, V prestavi vinograd- 
skega zakona, pisal Andrej Recelj, farmošter na Raki, leta 1582, 
»ne beremo samo /ožer, nego tudi Zokor in celo /Fo/ur in falur; 
zdaj se ne da več lahko dvomiti, da se Je na konci XVI. stol, 
res tudi govorilo kakor —- Zokor, o čem Je še pred kratkem dvo- 
jil Skrabec (Cvetje VIII. 9, TI. 6, 7). Sicer se lahko reče, da v 
narečju našega prevoditelja se niso govorile vse četiri oblike, 
toda da bi samo oblika Zožer bila narodna v XVI. stol. kokor — 
kakor pa samo književna tvorba upeljana od Krelja, to se ne da 
reči, temu nasprotuje celi značaj našega rokopisa... Če bi bila tudi 
na našega prevoditelja vplivala pisava Kreljeva — o čemer v drugih 
slučajih ni nobenega sledu — ne bi bil pisal Zakur — kakor, ker 
teh oblik nima Krelj, in te obliki kažeta ob jednem s svojim «, 
da sta se res rabili v govoru." 'Tako g. Oblak. Jaz, ako se prav 
spominjam, nisem nigdar mislil drugači, kaker da je bila oblika 
kakur ali kokur (t. j. ka:ko'r, koko: r) v 15. stol. blizu sploh 
navadna in je potem zgubila svoj 6 ali x ščasoma, ne povsod 
naenkrat, in tako je gotovo prav lahko, da se je še ob koncu 
16. stol. res kje govorilo ka:k0:r ali ko-ko:r, V splošni 
rabi je pa bila, kaker vse kaže, že v sredi 16. stoletja na Kranj- 
skem oblika ko:kr;, ko:ke'r, na Koroškem menda ka: ke r. 
Mogoče toraj, da sta se v Recljevem nalečju še vedno vojsko- 
vala stari kokur in mladi kokr, in ker Je, kaker sodi g. 
Oblak, to narečje gorenjščina, se ne smemo preveč čuditi niti 
obliki ko kor. Vender je prav tako mogoče, da je MRecelj kon- 
čnico -o r posnel po Krelju. Mislim pa tu na drugo izdanje Span- 
genbergove postille, natisnjeno v Ljubljani 1578. Po svoji glavi 


je mogel potem -or zameniti z -ur, hoteč relativum zravnati z 
interrog. ko ku. Mogoče je naposled pa tudi to: za kokur je 
ali brati kokar t. j. kokar, kokwr, ali ima ze naravnost pomeniti 


€, prim. iztulmačan (za iztelmačen). Tako ali tako gre raz-: 


lagati tudi priliškum in praelatuni. Poslednja beseda se je govo- 
rila po staro prelatom, po novo prelatam aii kaker se 
sliši dat. pl. okoli Novega mesta: prelatuem. To velja tudi o 


priliškum; dolgi naglas na -o m (torej 0' m — um) mo- 
rejo imeti namreč le enozložnice, kaker list: listo m z li- 


stim. Ako pa je torej v Recljevi končnici -um x: a ali v, ne 
vem, zakaj ne bi to mogel biti tudi v končnici -ur? Torej je 
lahko kakur, kokur ali nerazločno pisan kakar, ko kar, 
ali je pa celo naravnost w se hotel zaznamenjati z x. Ob krat- 
kem: iz MRecljeve pisave ne moremo glede izreke poslednjega 
zloga te besedice ničeser gotovega skleniti. Tudi kar navaja g. 
Oblak str. 179 iz drugih rokopisov in knjig, ne dokazuje, da bi 
se bilo v obsegu naše knjižne slovenščine v 16, stol. še kje go- 
vorilo kakor. 

halje pravi: , Meni se celo to ne dozdeva verjetno, da je 
Krelj pisavo ZaŽor samo izamil s svojim jezikoslovnim modro- 
vanjem. . . Š. sicer misli, da' nad o znači isto kakor nad e in e 
pred ». namreč nekako poluglasno in zamolklo izreko. Od koda pa 
to vemo ? Jaz v Kreljevi postili nisem nobenih primerov našel, 
kateri bi to potrdili; Krelj piše tudi lahko, prelohko, lepo, slo- 
boko, celo, spodobno ete. v vseh feh slučajih vender nima ome- 
njenega pomena"... — Zakaj ne? V resnici, v vseh teh slu- 
čajih more o imeti omenjeni pomen: lahke, prelehku, lepe, glo- 
boke itd. Tako se neutrum na Gorenjskem blizu še dandanašnji 


izgovarja, in ako je Kreljev koliker gotovo: kolikr, kolikvr, | 


kadar gotovo: kedr, keder, jaz v resnici ne vem, zakaj ne bi 
moglo kakor ravno tako biti: kakr, kaker. Ako je Krelj po 
svojem domačem narečju izgovarjal kuder in kolikeuer, po- 
tem je za me nad vsako dvojbo gotovo, da je izgovarjal tudi 
kakvur (ali ko ker). In, ako je pisal koliker, bi bil moral 
dosledno pisati tudi kak čr; kakor pomeni sicer ravno tisto, 


ali je vender le etimologijska pisava, ki izvira iz ,jezikoslov-. 


nega modrovanja" prezirajočega izpad nekedanjega o izpred r 
ali re; v v kakter ni to, kar e v globokue — globoko. — 
(Dalje prih.) 
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BRA s keterim Jezus tolaži grešnika, ki želi poboljšati življenje. I. . 302. 
. Oton Skola, ap. misijonar v severni Ameriki. (Dalje). . . . . . 305. 
iN rožni 'venec. (Dalje.). . . . UR a 3 za de Neo me m kje M0. 
Imenik blaženih vsega serafinskega oda PE O NE NA A 
Zahvala za vslišano molitev . ..........:. :. . . . 3817. 
Priporočilo, at sd. z: dz IE oi dre Zo A go iko uk K sot zu, 20: 
"V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1890. 


AE ; ; : zona 
Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 


Cusani, Christianus moribundus. 
(Dalje.) | | 


Oblika koker se je ohranila taka v vseh primerih nekako 
do konca 17. stoletja. Še le v začetku 18. se začenja prikazo- 
vati nadalje okeršena: ko, kar piše C. navadno z apostrofom: 
K o'. To je znamenita posebnost naše knjižice. Dasiravno je nam- 
reč v nji, kaker smo videli, končni o v adverbijih in neutrih 
spremenjen v x in se dandanašnji kaker na Dolenjskem tako 
tudi na Goriškem govori: ku (na Gorenjskem: ko — ke — k), 
vender je v naši knjižici še ohranjen: ko, dokaz, da je to res 
le okeršen kokvuwr, in apostrof priča, da je C. to tudi vedel. 
Piše pa v enakih zvezah zdaj ko', zdaj kakor; 9]: več stury 
Buh, Kadar eniga Grešnika uzdigne iz gnusobe teh grehou, Ko' Ka- 
dar iz nič je vstvaril vus olen Sveit. — premišluite njega lipo- 
to taku sila velyko, de je nemogoče toisto vedeti, inu jo ne 
lubiti taužentkrat več, Kakor samysebe. — 99: jest sim malu 
več ko neč. — Okratimi moy Buh še tu malu caita moiga ži- 
venja rai, Ko' be te imel mei tem režaliti. — za drugu se ni 
sim ahtal, Ko' živeti taku, kakor sim do sadai živel. — 100: 
Kir sim jest se več tiga posvitniga deržal inu lubil, kakor tebe. 
-— taužentkrat raiši umreti, kakor moimu dobrutlivimu G. Bogu 
več pregrešiti. — 185: drugu ne misle bolnyk Ko' na svoje te- 
žave — dokler smo še zravi, Ko v' eni temnici hodimo — 187: 
uselei režy na nas inu se zloby, Koker na stvary po Božij Po- 
dobi — 188: Koker valovi bel strašilo te čolnarje, kadar so še 
per brodi, Ko' kadar so na globokim morii — 189: Raunu Ko' 
Kadar pridemo na ta Sveit, nam dodely eno velyko pomuč w' 
Sacramenti S. Kersta,.. toku tudi Kadar gremo s' tega Sveita, 
nam dodely enako pomuč skuzi S. Sacrament S. Olia. — 190: 
vekši moč. je nam dodilena skuzi prejetie tiga S. Sacramenta za 
premagati, Ko' moč use poklenske pošasti pripraulene za se z' 
nami voiskovati. — Duh te Božje žaube, katera nym lepše dišy, 
Ko nam use rože nu fiolce. — 206: če jo [smert] mi premišlu- 
jemo z' očyma tyh Najevernikou, prave S. Bernardus, guišnu 
nam pride naprei, Koker de be umreti bilu ena velyka nasreča 
uredna žalovanja, ampak če jo mi bomo premišlovali z' očyma 
naše Vere, nam bo naprei peršla Ko' enu nar veči veselje. — 
208: veči je božja milost, Ko usy grehi tiga Sveita. — 210: 
drugu se ne vidi inu sliše Ko' greh. — 220: veči Ko' vsy grehi 
tega Sveta. 

Izpisal sem Deu vse glede, da vsaki sam vidi, v keterih 


not MS TE. a, 


primerih C. piše ko ali ko'. Že pred njim je pisal ko, ko ali 
ko namestu kakor P. Rogerij, pa le v verzih. Cf. Palmarium 
empyreum. Clagenf. 1731. P. Hipolit piše ku, ali le dvakrat v 
zvezi ,bčrš ku berš". Tom. Kemp. 1719, str. 154 in 444, 
Znamenito se mi zdi naposled tudi ko'd za sedaj navadno 
knjižno kot; 139: rad inu volian gredem pruti smerti, Kir šti- 
mam več, ja čem raiši, de tvoja S. Volja dopolniena bode, Ko'd 
jest dalei živeti. -- Od kod se je vzel d na koncu, bi bilo za- 
jemljivo izvedeti; vender bi vtegnila tudi sama ta pisava poleg P. 
Markovega ked in sedanje izreke ke d zadosti biti v dokaz da je 
prav kod, ne vem, ali tudi kot. Sicer pa se govori na Dolenj- 
skem, vsaj v mojem kraju vedno le k nu brez d ali £ na konci. —- 
Kaker iz koker: ko, tako je nastalo iz keduer: ke, 
kar piše C. ke; rabi pa to besedico namestu kwedur le pred 
b e (— bi) v pomenu vrenn, to pa jako pogostoma, zlasti v vsa- 
kem stavku v izpraševanju vesti str. 80 — 90: Ke be bile vas 
obšle Kykašne misli zuper te štikelce Christianske vere itd. 
K ebi je najti menda najprej pri P. Hipolitu, Tom. Kemp. Dan- 
današnji se piše tudi v tem primeru: k o, po krivici, kaker sem 
dopovedaval vže pred leti, ali ,stat pro ratione — abusus !" 
Nasproti besedicama ko in ke je jako znamenito, da je 
k ir ohranil svoj ;; besedice ki C. še ne pozna. Stoji torej kir 
najprej za stsl. iže, tudi v plur. m. in ž. spola; 91: Ke be Buh 
sujo lipoto pustil videti tim Hudyčam, Kir ga sadai preklinjajo, 
be ony nijh sovraštvu u' lubezan, Kletve u' tulku časti preber- 
nili. — 96: ti si grešila u tijsteh dnevih, Kir so bily k' moy . 


službi zapovedani. — 140: Se veselym, de zapustym na Sveiti 
tuliku Sveteh Duš, Kir tebe časte. — Navadniše stoji kir za 


stsl. ježe, hrv. jer, kjer je pisal Krelj kar in se dandanašnji 
sploh govori ke; 81: Ke bi bil dobre della vun jspustil, kir ste 


se Ludy šonal. — 88: Ke bi bii velyku dražiši predajal, zatu 
kir je vuni na upanje jemal itd. — Za ta kir se prikazuje ke 
(— ke) še le pri P. Marku. — V neketerih primerih naposled 


stoji kir za kjer, kjer se dandanašnji govori tudi ke (v po- 
menu : 0, da, da doch, obwolil), kar bi se menda prav pisalo ki; 
86: ke be se bil u' Kykašno službo postavil, kir be ne bil za 
tu — 87: Ke be. bil bulši Kup Kupil, Kir je bilu blahu veliku 
več urednu. — 86: Ke be ne bil svoiga bližniga posvaril, Kir 
be bil lohku zamogal. itd. Prim. Cv. VII. 9. 

Poleg navadnega nič, ne č imamo 134: ništer (za stsl. 
ničitože); za stariše vener piše C. le vender, za stariše 
ble (iz bolje) le bel. 


Odpadanju nasprotno prikazen imamo v predstavljenem 
Nj pri predlogu s v prmerih, kjer se je v dolenjščini (vsaj v mo- 
jem kraju) ohranil v obliki se, to je pred s, š, z, ž, vs, vš, vz, 
vž ; 83: is' svetovanjom, is' sylo, iz zamudo, 203: iz usimy; 
neketerikrat tudi v drugih primerih, 99: is celo, 135: is' po- 
močjo. [U. mej dolgim in okroglim s ne dela razločka v pomeni; 
jaz sem pisal s in : po sedanjem načinu. ] 

Glede dolgih samoglasnikov nimamo v knjižici skoraj ni- 
kakeršnih posebnosti. Za dolgi % piše pogostoma y, za dolgima 
včasi ei, navadniše pa sam e, 142: reis, 144: reišnu, 150: rešne 
itd.; za dolgi o navadno u: Buh, pomuč, pokura, včasi 0, 145: 
Synove, 188: valovi, morji, 190: moč itd. Tudi okrajšan 0 osta- 
ne u: pruti, skuzi, vender: gorje. Spomina vredna je oblika 
d ukler (101) za dokler. Od kod je ou v otronščino (92), meni 
ni jasno. — Pred r piše za č enkrat je: Vlero (80); tudi zame- 
njuje pred njim ž z e in e z ', 129: zamiril, %5: z'meram. — 
Za ujde (kar se na Goriškem še govori) piše : vide (188) t. j. 


wide, kaker se je govorilo na Kranjskem že v 18. stol. — Za 


nosni o (stsl. g) piše C. x le 134: oču (očeta), 190: pudili, 191: 
zuper (lahko da je pa brati: super; sicer pa vemo, da ima tudi 
krajščina : zoper, ne: zoper); drugači vedno o; 191: eno mer- 
tvaščko težavo itd. — 

To so v naši knjižici poglavitne stvari, ki so glede glaso- 
slovja nekoliko spomina vredne: o premnogih tiskovnih pomotah, 
kaker num za nam, kil za kir, urednian za ured- 
nimu itd. ne bom govoril; v navedenih zgledih sem jih molče 
popravil. | | | 

Naglasnih znamenj C. ne piše, razen 142: veido, 188: gor- 


je (ako pomeni tu ' naglas); vender poznamo naglašene dolge 


zloge semtertja po kakovosti glasu; 219: na pomuč (— na po- 
mo'č), 215: h' pumoči (m h pod'moči), 185: v' uči (zz w o'či), 
188: pusledhi (— po'slčdnji), 145: susebni (zz so'sebni), 147: 
pusihmal (po'sihmal). — 136: nukoteri je menda: nčko'- 
teri; pričakovali bi za pervotno nč:koteri (r. nčrkotoryj): 
nčko'teri, za pervotno nččketeri: neka'teri; vender ne- 
ko'teri ne bi bilo čudniše od sedaj semtertja navadnega ne 
kte'ri (za nekete'ri). — Enklitike piše C. vkup z naglašenimi 
predlogi, 96: čezme (t..j. če'z-me), in z velevniki, 96: ozryse 
(ozri'-se), 97: vernyse (verni'-se), 98: daimi (da'j-mi), 94: nesi- 
teje, 135: prositega. (Dalje prib.) 
— jame K S—e— — | 
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IX. tečaj. ll. zvezek. 











z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona NXIIL., 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljneza ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 
P. Stanislav %krabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 11. zvezka. 


Pobožnosti in odpustki v mesecu avgustu . . ....:. :. .. . . 321. 


» — » septembru . .....:.:. . . 323. 
Življenje sv.  Dovreiči Brindiškega. 

XI. pogl. Lovrenčevo serce; čudeži; čednosti . , . E . 324. 
Govor, s keterim Jezus tolaži grešnika, ki želi poboljšati ivi enje. II. . 333. 
Sveti rožni venec. (Dalje,).':. . o pluti ji 335. 
P. Oton Skola, ap. misijonar v severni AM, (Dalje) . go 4 oi (de ba TONI 
Imenik blaženih vsega serafinskegu reda (Dalja,. .... . . 343. 
Zahvala za vslišano molitev dD1. 
Priporočilos ija, mne sk aim gt k m Eh da 4] ič z dok m. 2.02, 

V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1890. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


1 


Cusani, Christianus moribundus. 
(Dalje). 

Oblik, -ki bi jih drugod ne bilo najti, ni v naši knjižici. 
V dat. seg. imajo moška in srednja imena x ali o (poslednje na- 
vadniše) oboje za isti glas u, le 217: k' Gospudi Bogu; mest- 
hik pa je večinoma ohranil /, dasi ne manjka tudi primerov z 
tt ali o. V instr. je -om še ohranjen; vender ga mnogokrat nado- 
Mmešča Že -m. Dat. pl pozna samo -esm. V pl. inst. imamo poleg 
Starega - (grehi) vže večkrat -«m/ (strehami). Ohranjen je še 206 
du. inst. očyma; čudni ace. pl. stariši (nam. stariše 84 
trikr. 85) pa se sliši na Goriškem še zdaj in, kaker omenja g. 
Oblak (Arch. XII 943), piše tako tudi P. Janez Svetokriški. 
Naposled je v določitev narečja naše knjižice znamenit g. pl. na 
cd, str. 94: Kulikur je zvezda na Nebi. Pri tej obliki se ne- 
koliko pomudimo. 

Vprašanje je namreč, kakov naglas ima končnica -a, ali 
potisnjeni ', ali potegnjeni "? (4. Valjavec (Prinos k nael. str. 127 
1. ZV. pos. nat.) pravi, da je po njegovem in Zepičevem sluhu 
potegnjeni. ter dostavlja Vprasanje, ali je po Dolenjskem more- 
biti potisnjeni ? Povod temu Vprašanju so dali neketeri primeri 
v mojem spisku ,0 glasu in naglasu", ki sem jih pisal sč zna- 
menjen potisnjenesa naglasa: gora", voda", pola. Jaz sem se ta- 
krat spominjal (ne vem, ali me ni spomin motil). da sem še ko 
učenec v 2. izdanju Potočnikove slovnice bral na takem -a znamenje 
potegnjenega naslasa; vender sem pisal, znamenje potisnjenega, 
ker se mi je zdelo, da mora biti -d v Soura tak kakerv ovde 
In sem sam vedno tako izgovarjal. Sicer pa Dolenjci, kar je meni 
ZNAn10, V SVojem narečju nimajo genitivov kaker 8 ora. Ako jih 
bero ali v kakem cerkvenem izrazu rabijo, pa naglašajo po mojem 
sluhu potisnjeno : žegnanje Cerkvw, ne: cerkva', brez dvojbe po 
analogiji primerov kaker: ovac, ki so tam Navadni. Kaj je 
pravo, inoraino sklepati seveda le iz tistih nirečji, kjer so ob- 
like ua -a domače, torej gorenjskih in sosednih goriških 

Drugo. težje vprašanje Je. od kot se je vzel ta -a:? Dolenj- 
ska in južno - goriška narečja imajo. na mestu njega -i. Vzrok 
teta novima končnicama mora biti Isti, in ker. se rabi ta -a ali 
-1 le pri besedah z nekim posebnim naglasom, moramo ravno v 
naglasnih razmerah iskati vzroka. Dotične besede so imele v sing. 
nom. nekedaj na končnici kratek naglas: gora', voda', ovica: 
žena, sestra, zemlja: itd. Brez dvojbe je bilo to ravno tako 
tudi v pl. gen.: gori, vodiv, ovici, ženiv, sestri, zemljr, in, 


a 


pozneje : gove, vode, oveer, sestre, zemlje, itd. Ali po našem 
glasovnem zakonu mora t na koncu besede odpasti. Naglas je 
moral torej na spredni samoglasnik, ki se je pri tem raztegnil 
tako rekoč do tam, kjer je stal naglas, iz gor«w je nastalo 
g0'r. To se tako godi tudi v drugih primerih. Staro mo ja 
moje: kaže, da se je nekedaj eovorilo tudi m 0 ji, v Assemanije- 


vem evangeliju je ta naslas celo zaznamenjan: moi. I; moji, tvoji, 


svoji se je naredilo: mo'j, tvo'j, sv0'j. Ravno tako o nom. 
tila g. tiliv: tal. od dana'« g. dani: Da'n (sen. kraj- 
nega imena, ki zdaj tudi ostale padeže napravlja po tem: Da'ne 
ali Dani itd. prim. tudi: da'nka iz dunik a), synovi': si- 
no'w, kostiji: kostij, mažit: mo'ž, vozir: vo'z. hogiv : no'g, 
raku : rork, Ženiv: že'n. sestri : serstr, sč'ster, v herv. po staro: 
Sesta'r, ovici.: herv. vva'e, po naše nekod: G'vrec. Navadniše 
o va'c ima potisnjen naglas, kaker ga imajo ta in druge take 
besede v ace. sg.. nom., ace' in instr. pl.: owe6', OWce', owca. 
mi, sestro', sestre', sestrami itd, Pak naglas Je bil pervotno na 
pervem zlogu, sestro' je iz sestro, owco' iz 0'WCo, kaker kolo" iz 
kvrlo, Boga' iz Bo'ga itd., torej tudi ova'e iz orvec, o'Vici, iga'l 
iz igli, prim. vihar iz vihra. Kaker Je videti, je bil jezik zlasti 
v zadregi, kjer je stalo pred končnim nedoločnikom po Več so- 
glasnikov, ter si je pomagal na razne načine Primere Z -a'- 
pred končnim soglasnikom sem v svojem kraju slišal te: 
ova'c, desak, tresa'k, nča'k, igal, metal  Dalm. piše tu- 
di (Predg. čez 'Tob.) ygar, kar Je brati brez dvojbe: jiga'r. 
Valjavec navaja iz prekmurščine : sester, kar bi bilo po naše: 
sestar. Po teh zgledih bi smeli pričakovati tudi: mega'l, sla- 
va'nj. služa'b, soda'b, brana'h (od: bramba-), koša'nj, prošačnj, 
voza'nj, ista'b (od: istba, kar daje : izba: in ispa) itd. Morebiti 
se keteri teh primerov še eovori v dotičnih krajih, ali da bi se 
bili kedaj vsi rabili, skoraj. ni verujetno, zlasti ker se morebiti 
čelo ova'c in tresa'k ni govorilo niedav povsod. Kaj se je torej 
moralo zgoditi z megle, glawnje', službe itd. ob času, ko se je 
začel končni nedoločni samoglasnik zgubljati? Ako je hotel je- 
zik deblo ohraniti nespremenjeno. se Je moral končni nedoločnik 
ali sam ojačiti, da se je mogel vzderžati, ali se Je moral unado- 
mestiti kako drugači. Primerno nadomeščenje se je našlo pri de- 
blih na i. Deblo kosti J- a daje: kostiji in ker sei pred j spre- 
minja v i: kostiji; naglas je bil pervotno na končnici ; kostiji", 
kar daje potem kosti'j, ali ker se j za i nesliši: kosti". Tako je do- 
dobil < pomen sufiksa piur. gen. ter se Je ko tak mogel tudi 
drugod rabiti. Res -se je ž njim nadomestil v in nastale so ob- 


like: megli. službi", brambi', prošnji, ovci. kozu, stezi', deželir, 
lepoti', onjusnobi' itd. V poslednjih primeri ni misliti na nom. 
lepotija, enjusnobija; ti so, ako se kje eovore, še le iz gen. le- 
poti" itd. nastali, kaker priča Dalm.. ki piše Beekiel 33 D: 
enusnobv, v ostalih padežih pa le: gnusnoba, enusnobe itd. Va- 
ljavčevi (l. v. 166) nasprotni misli ne morem priterditi: tudi hu- 
bijja je še le iz seu. hudobi', prav je : hudo:ba. 

Kaker se zdaj bere in semtertja sovori: lepo't. deže"lj, 
mugvlj. starz itd., to so nove oblike, ki jih ljudje, ki pravih 
ne vedo, sami sproti napravljajo, dasi nahajamo že v Dalm. gor, 
vod t. j. gor, vod poleg pravega starega sur. vud, t. j. gor 
vo'd Tako bi bilo prav tudi lepo't (Dalin. bi pisal: liput), de- 
že, ma'gvl ali mega'l, sta'z; ali ker teh oblik narod narebiti 
nisdar ni rabil (razen morda dežel, nuwga'h, kaže, da so oblike 
na -i" nastopile berž ko se je začel zgubljati končni v (ad ali 1): 
lepoti', stezi itd. Ravno tako stare morajo biti oblike na -a' po 
Gorenjskem in severnem (Goriškem, kjer se v ni nadomestil z 
-i', temuč sam raztegnil in kaker v zapertih zloeih ojačil: služ- 


ba', dežela" itd. "Fa -a' je potem semtertja celo pervotni -i' spod- 


vinil: kokoša' um. kokoši. Ojačen nedoločnik v poslednjem od- 
pertem zlogu imamo razen moškega ta' tudi v Vramčevem 0 ve 
poleg v v za stsl. ovi; potegnjen naelas nam. kratkega v e- 
nakem primeru sovorimo v: kar[j], kedo', koga: itd. Ako v naši 
najstariši literaturi ni najti oblik kaker gori, služba. to ne do- 
kazuje, da jih v dotičnih krajih v 16. stol. še ni bilo. Da tudi 
oblike sester, megel te razlage ne delajo nemogoče, kaker prav! 
g. Oblak (Archiv XII 429), je iz našega premišljevanja očitno. 
Ali, ako je res gora iz gorv, wie soll man sich die Linee der 
Stanimsilbe erhliren ? G. Oblak misli pri tem menda na štok. 
go'ra. Odgovor ni težak. kaker imamo pri nas gora poleg go'r, 
tako je morala imeti nekedaj hervasčina tudi oboje; gora je iz 
gor in govra' kombinirana oblika. Po tem zgledu se je pristavil 
-aA naposled vsem starim pl. gen, kaker pri nas -ow večini moš- 
kih. Končnica -6w je nastala v primerih kaker synoviu: sinow 
ter je nadomestila ir v primerih kaker Bogi gg. pl. bogi: bo- 
g0'w, potem se je prenesla v druge primere, kjer je naglas zgu- 
bila, vender pa ohranila 6; gre'h (stsl. grehi) Ima v pl. gen. 
, pervotno gre'h (stsl. grerha), zdaj s pristavljenim -ow: grč'how, 


N 


svetni'k g. pl. svetni'k zdaj svetni'kow. Stokavščina pristavlja v 


teh kaker v vseh primerih a; pričakovali bi: grie'ha, kračlja,- 


ako se govori: grie'ha, kra'lja, more to biti, po vplivu se. gen. 
(Konec prih.) 


> 
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IX. tečaj. | 12. zvezek. 











z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIL, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljneza ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Obseg 12. zvezka. 


Poti k Jezusu . . 5 ds 4 999 
Življenje sv. Lovrenca Brindiškega. XII ol Čoskalori above: a, ZVE- 
ličani"; ,,svetnik" . . . ŠA a ke je o die ve Z, je IR piko 4 več LADA 
Slovesnost Krištofu Kolumbu na slaio Gb Saj S bi. ed di Seja ee dle sm. 0806 
Sveti rožni venec (Konec) . ........:.:.:.:. . :. . . 3867 
Dostavek . . . PRE A NE EM ENE NIS. 
Obujajte večkrat fb polaoei koenje Še use bei Ju Ul 
P. Oton Skola, ap. misijonar Indijanov v sev. Ameriki (Konec) stom iu S i2 
Moč in vspeh zaupanja . . . Ma NO: Še SA k, sko, SI1O. 
Imenik blaženih vsega otoki kopa seda (Remec). soo sek be opo de. eo Jem ge. 309 
Čudež sv Antoma .................:.:... . 881 
Zahvele za vslišano molitev . . . . . . . sp. dp oči, ee je, ii. gt ZADO 
Priporočilo. si pm sč ui db A.A, A at Z k teh Zo CE Ja ko, Je. 884 
V: GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
HSv0. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel zeta) 12 zvezkov) 70 kr. 


Cusani, ChristianuS moribundus. 
(Konec.) 


Neketere koliker toliko spomina vredne oblike naj se tuna 
kratko omenijo. Tako: Gen. d. nju 95: ke be ne bil stariši 
oskerbel, inu kratil nju potrebni živež. ali w bolezni ijh zapustil; 
Ke be se bil ženil inu oblubo sklenil brez nju sveta. — Ace. 
se. n. je 130: 5. Reišne Tellu Jezusavo.... taku lubeznivu inu 
častitu, de ti nebeški serafini je žele gledati. — Comp. 84: vi- 


šeiši gospodo, 38: velyku dražisi predajal. — (Goriška posebnost 
je -ste za -te V 2. plur. praes : prosiste, vzalmeste, pegerieste, 
želiste, zalvaliste. — Kratki inf., 100: poginit, 145: perpelat, 


152: pret (priti), 208 : znaidit; inf. nam. sup. 219: prideš so- 
diti. Zdaj pišemo: prides šo dit in mislimo da je sodit 
supinum. Mogoče. ali gotovo to ni. Supinitu, ki se od kratkega 
infinitiva dobro loči, imajo le neki glagoli, ki bi se morali na- 
vajati v slovnicah. Vsi so imperfektivni in. ne sestavljeni, v se- 
stavi zgube supinum. V l. versti 1. razredu so ti: krarst (kratki 
iuf.): krast (sup.). plesst: ple'st, pre'st: pre'st. sest: sest (tu je 
le sup. impert. vse drugo pert.,; morebiti tudi: enjest: gnje'st, 
mest: me'st. blerst: ble'st. brest: brest, gost: go'st; tu stoj tudi:' 
jest: jest; past. evust. it nemajo sup.; V 2. F.: orirst: gri'st, 
mle:st: mlejst — morlst: motst, past: past. tresst: tre'st. 
morebiti tudi: lest: le'st. ne'st: ne'st; v 3. razr.: te'pst: 
te'pst, gre'hst: svi'bst, zerbst: zebst. skivbst : skubst, dotbst: 
dolb'st, plet: plet; -šjrt in -žit se sliši le v sestavah, torej brez 
sup.: v d. r.: pečč: pe'č. lese: le?č (zopet le sup. impt., vse drugo 
pen), tolče: tole, wle:č: wle'č, strerč: stre'č, striči: stric; 
nosč, re'č, se'č. vreč nemajo SUp. ; V. 5.a.: klet: klet, žert:žet; 
drugi gl. tega razr, Se rabijo le sestavljeni brez Sup.; V 6. T.: 
bet: dret, tret: trett. mret: mre't. vrest: vre't, žrčt: Žret, 
evrest: evre't; -prest. nima SNP. ; v To vo: bit: bit, brit: brit. 
pit: pit, vit: vit. wpit: wpi't, gujut: onjut, lit: lit, rit: rt. 
krit: krit, gret: gret, čut: čut, pet: pe't. poslednjega Sup. 
(pč't) se ne spominjam, da bi bil slišal v svojem kraju, na Go- 
renjskem pa se neki razločuje od inf. pet; bi't (esse), da«t, znat, 
det, smet, obivt, sezut niajo sup. —- IH. 1.: šte't: šte't. 2.: 
sca:t: sea't, spast: spat, sta't: sta't; drugih sup. ni v tej v. — 
IV. Vsi iiupertektivni gl. te verste, ki imajo v praes. ' na zad- 
njem zlogu: učim: učit: učit, kosim: ko'sit: kosit itd., 
le : govorit ne vem da bi bil slišal. V sestavah ima kosil: na- 
ko'sil, poko'sit, torej bi dal tudi, sup. kosit: nako'sit; ali govori 


se: gre'm kosi't, pa: gre'm nako'sit. Poslednje more biti torej 
le inf. in bi se moralo dosledno, ker v knjigah ne rabimo krat- 
kih infinitivov, pisati: grč'm nakosi'ti. Ostali gl. te verste, ki 
v praes. naglašajo deblo, nimajo od kr. inf. različnega sup.: 
vo'zim : vo'zit, so'dim : so'dit. — V. 2.: o'rat: ora?t. kla't: kla?t, 
pla't: plat; era't in srat nima sup., menda tudi tka't ne; 3.: brat: 
bra't, pra't: prat, zvat: zva't. žgat: žgat, gnat: gna't(2); 4. 
dajat: dajat, sčja't: sčja't sijart: sija't, smčjart: zmeja't, maja't: ma- 
jat, ko'vat: kova't, sno'vat: snova't, kljevat: kljeva'i, pljeva-t : plje- 
va't, bljeve't: bljeva't, sevart: seva't, ervart: erva't. V 1. razr. te ver- 
ste ni supinov, ki bi se razlikovali od kr. inf, ravno tako jih 
tudi v II. in VI. versti ni. Daljša oblika infinitiva ima v vseh 
navedenih primerih naglas ' na predzadnjem zlogu : krast: kra'- 
sti, nesst : ne'sti. kosit: kosi'ti; tako tudi v mnogih drugih primerih : 
pro'sit: prositi. sordit: soditi. Ali je v takih primerih sup. 
vsled enakega naglasa sicer enak kratkemu infinitivu, pa vender 
stari supinum, ali pa ga je morebiti inf. nadomestil. tako da se po 
praviči pravi: prideš soditi, kaker pišeta že Dalm. in "Trubar, 
to bi se moralo dokazati iz tistih narečji, ki so ohranila inf. na 
-ti. Važno vprašanje je torej: Kje se govori: prideš so'dit, pa: 
ne smč'š sodi'ti, ere'š de'lat, pa:. ne zna'š de'lati ? — 

Part. praes. act. 93: visejoč, 141: ležejoč, 186: vedejoče, 
183: meneoč, 20%: premislejoč. 209 : neumerječa. V posl prim. 
je part. naslonjen na 3. sg. , Duša je newnerječa", ker ne vmer- 
je. Vže pri Dalm. nahajamo : žreč ogin, rejžeč meč, zažmaguječ 
jezik, vpieča štima. dopadeča (ki dopade) Tudi ostalim primerom 
moramo v Dalm. iskati pojasnila. On ima v 3. pl. -o brez na- 
glasa le za j: kupujo. omahujo, in v: mogo, kar zdaj neki gos- 
podje napak pišejo: mogo, izvršujo itd. Sicer piše Dalm. po ana- 
logiji ostalih oseb ki imajo e pred končnico: prideo, najdeo, 
kolneo, pogyneo, u'veneo, kličev, pišeo, plačeo, mažeo, za staro: 
prido, najdo, kolno itd. Po takih primerih se je vtepel e tudi v 
participije : yščevč, plačeoč, trepečeoč, laskačeoč mu iščoč, pla. 
čoč. trepečoč, leskačoč. Nadalje so se jeli ravnati po tem zgledu 
tudi part. na - e č na deblu naglašeni: za staro: hodeč, moleč, 
videč, hvaleč, misleč piše Dalm.: hodeoč, moleoč, videoč, hvaleoč, 
spomisleoč, dasi ima tudi še primere na -eč: viseč, jezdeč, vi- 
deč, praveč itd. in pravimo še zdaj no'seča. V naši knjižici 
je torej meneo č primeroma stariše ko visej oč itd. Vender. 
se je že v 16. stol. začel hijat mej co mašiti z j; že v Trub. 
postili nahajamo : prodajejo, pridejo, vpijejo, premagujejo, poleg: 
vun vzameoč (ausgenommen), liskačeoča hynaušina, in starega: 
vprego, mečo, rozgočo (vprežejo, mečejo, rozgočejo). — 


Naposled neketere po:ehne besede naše knjižice ! 93: ternjavo 
krono (stsl. trinovi); 96: ni dneva niti mesta (weder, noch), 97: ni 
lubezan niti strah, ni dary niti straiinge — Ni li ali nile — 
ali ne. 97: nili je še cait, da se oberneš pruti mene? Ni li veiš ty, 
de sim jest tvoi oča ? 203: ni li je dobru terpeti... 208: Ni le 
on nas zagovarie ? itd. — 139: prični (gegenwiirtig), 144. 203: 
prično bolezan; )4l : križaunike (Kreuziger), 159: deliunika (de- 
livca) ; 143: raminu, ramnu (jako); 185: mnogost, 187: z' mno- 
gostjo ; 187: uso čiherno (die gesammte): 185: himbe (hinavstva): 
191: oblada inu victoria; 203: spričo (wegen): 207: precer ' 
(precej); 217: resvitnu (razsvetljeno). — Goriške posebnosti so: 
93; ukupil (za: kupil), 188: udobim (za: dobim): 91: ste zani- 
čoval, 93: niste zahvalil; svojo prijaznost (za: njegovo), 95: 
brez se oberniti, 99: preimil za te častiti; 138: mai! -— in 
mnogi drugi italianizmi in germanizmi. Nekatere napake kažejo, 
da pisavec ni bil rojen Slovenec, 84: kar u' dnušnim opravilam 
am tiče; 98: kumaj mu je (težko mu je). <-> 

Matija Kastelec je izdal podobno latinskv -slovensko knjižico 
»Modus juvandi agonizantes" ko drugi del ,Bratovskih bukvic 
s. roženkranca v Ljubjani 1682, vender ni Kuzanijeva ž njo v 
nikakeršni zvezi. 





Novost. 


Spisi Krištofa Šmida. IX. zvezek: , Hmeljevo cvetje." — 
» Marijina podoba." Poslovenil P. Florentin Hrovat. Tiskal in založil 
J. Krajec v Novem Mestu 1890, 8, 102 str. Cena zvezku 30 kr., 
terdo vezanemu 40 kr. Priporoča se šolskim knjižnicam in 
vsem, ki žele otrokom preskerbeti lepega in tečnega berila. 





Cvetje z vertov. sv. Frančiška. 
X. tečaj. 


| Š priserčno hvalo za dosedanjo podporo in poterpežljivost. vabimo častito 

slovensko duhovništvo in vse naše verno ljudstvo k obilni naročbi na X. te- 
čaj ,Cvetja." Precej gospodov nam je že poslalo naročnino; vse ostale doseda- 
nje prijatele prosimo, naj store to berž ko mogoče. Naročnina ostane za vbož- 
niše 70 kr., za premožniše, koliker blagovolijo več; Bog jim poverni! Vse pa 
naj se pošilja edino pod naslovom: 


Opravništvo , Cvetja" v Gorici (G0rz). 


l. zvezek. 





z vertov SV. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIlIIL., 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
dn prečastitega generaljneza ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


on 


Vsebina 1. zvezka. 


Življenje sv, Marije Frančiške. Vvod. . . . . . ; .h 
I. Del. I. pogl. Stariši naše svetnice . . . PENE ME? 
II. pogl. Njeno rojstvo, perva oo leta in pervo sw. obhajilo 4 

Pet minut v vicah. . . . . ESR (MI sm uz 0. 


Kratek nauk o vzvišenosti, polrebi in koristi sv gle maše 
I pogl. Tri velike vzvišenosti svete maše. . . . . ... . . 12. 


— Predraga Kristusova kri gasi ogenj v vicah. . .....:. . .. . 16: 


Cvetlica z domačega verta (br. Hijeronim iz Ljubljane)h. . . ... . . 17. 
Kerščanskim poslom. I. O njih stanu. | 
1. Stanovi so različni. . ............:. :... 19. 


2. Stan služečih. .. .............:..:... 90. 
P. Celestin Fošner, duhovnik 1. reda sv. Frančiška . . . .. . . . 2l 
Vaja v ponižnosti . ........ :.. .. . 24 
Zahvala za vslišano molitev. . .........:..:.:.. . 9B7 


Priporočilo v molitev ........... . .... :.. 82. 


V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1890. 


na , | : i U 
Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj 12 zvezkov) 70 kr. 
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v izreki in naglaševanju naše kajene slovenščine. 


Na svetu se ne dobita. dva človeka" Me seli let, ki bi si bila 
popolnoma podobna po obličju'' in postavi ;: prav tako tudi 
ni dveh, zlasti mel izobraženim svetom, ki bi govorila svoj jezik 
čisto enako, tudi če ne gledamo na razliko glasu, po keterem se 
loči naravno človek od člove] ka. Pri tem pa nikaker ni nemogoče, 
da bi yčndet ' vsi nekol iko ' više učeni svoj knjižni jezik" govorili do- 
bro in lepo ter'se nikomre ne bi mogle očititi" priznane napake, 
In ker to ni nemogoče, mislim, da Je tudi dolžnost. olikanih sta- 
nov vsakega, vnaroda, prizadevati Si, da ta hamen v ' resnici dose- 
žejo. Pri nas se' to 'do' zdaj še ni žgadilo'; V iiasproti; "slednji mi bo 
rad HE PR da se redko, kedaj sliši goyor ali branje v naši slo- 
venščini, da ne bj čioveka, ki ima nekoliko. občutlji iva ,ušesa, zdaj 
pa zdaj nepiijetno zbodlo, včisio ti iko; da,, bi nalajši kar vtekel. 
S tem nočern 'terdeti;' da bi moje m "moralo: Slovencem mero- 
'dajno' biti, ali: ia by HI diziekovanje in, naglaševanje'rikomre ne 
budilo nevolje, Rad ovoljno;: dne: hvaležno: bom sprejel, prijateljske 
vgovore ter ne prezigal nigdar dokazov Uh misli. ičnako 
prosim pa tudi idz/"da bie nii'ne zamerilo; ako bom tukaj, to se 
ve da, re da (bi imehcoval/osel e ali' knjige, ktj cmenil, kar sem 
kje slišal ali bral, pa se mi je zdelo ae ali ne lepo. Ako: 
pravim e«brab, Me zlasti napake naglaševanja, ki jih je zadosti 
natisnjenih v naši. vriretalaH poeziji ji venderivsči včasi tudi napačna 
izreka posameznih glasov razodeva v pisanju ter Je ppival z sem- 
tertja celo na sp! loh navadno pisav O. 

(Vzroki raznih takih napak : JO: Pazllčbi, 'nemiarnost in prena- 
glost, govorniške razvade, vpliv po snanjkljivega pravopisa, . slaba 
šola, napačna analogija ali etimologija, vpliv domačega narečja, 
sploh pomanjkanje be ba jezikoslovnega. izobražčuja, | 


4 


Vže iz tega je lahko sprevideti, da morajo biti neketere ta . 


ke napake nekako splošne, druge pa, "omejene na posanjezne gla: 
sove, oblike ali besede. ' Po" 'nekaki' prenaglosti | se dzpuščajo celi 
zlogi, zlasti poslednji. V stanovitnih. zvezah, po: čbno molitvan, se 
"cele besede semtertja tako zmečkajo, da hiso ničemer ' podobne; 
tako se sliši na primer: «Bklone» ža «Bog lonaj,» čbožjimčni> za 
"av božjem imeni», «svtga»" ali «štga» ža «svetega», ekstvn o ali 
"»ksv> za <kraljestvo»; kar gre še dalje, sene da' zapisati. Nasproti se 
tudi v molitvah, branju in pridigah vlečejo začetni ali poslednji! zlo: 
gi daleč čez njih opravičeno kolikost, in menda v rekako nado- 
meščenje krajšajo naglašeni samoglasniki, ki bi imeli dolgi biti: 
«oodondod, pvotpežljivo, čeešččna ; dušaa, devicaa, datii, stitii,. 
hvai'tii « za: » od ondod, poterpežljivo; češčena, duša, dčvica, ;, dati, 
stati, hvaliti» ali hvalite, V. poslednjih »primerih je napaka toli-. 
kanj občutljiviša, ker se izgovatja, z cvileče, kaker bi bil pervotno.. 
dolg in naglašen, mej tem ko. večina našega naroda vže od I6.. 
stoletja; sem  KtatEgga ; ine izraža: popolno'i io JE, Favnota;  pyšebnos st 
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paše slovenščine, ki nas:.označuje ke 'prave aaslednike starih Sio- 


venov., Hgako., napačno. je tudi, ;ako ,se zategujejo zaperti kratki 
zlogi :, ebraat, ,obraaz> Za «brat, obraz», zlasti, ako stoji ža krati 
kim a jali. v/(w),. kjer z po, naslednjem glasu koliker toliko 
Spremeni,. svojo barvo, axo.. se 'torej izgovarja: atiikaaj, dalaaj, 
prmav, zdraav», za, etukiij, dčlij, praw, zdriw itd » Te napake so 
pripisovati morebiti vže bolj kaker samo govorniški razvadi vplivu 
pomanjkljivega pravopisa, ki zlasti v poslednjem času izreko pači 
ne malo. Tu ne bom vnovič  povdarjal, kar sem grajal že tolko 
krat. tisto imenitno eljevanje; označiti :pa, moram napako, ki je za 
moje; uho.v, naši slovenščini prav (tako zaperna in škodljiva, kaker 
ona. , Mislim! izreko. polglasnika zase: ves kaker bi bilo nemško 
uwesso», kes kaker .«Kiis'», tema kaker beuc, pekel kaker bi 
bilo latinjko necu.,,,b e z e.g kaker bi bil svetopisemski Adonibezek, 


see š i či ; zA či a a k A A. sreči 
Naj bi,se vender nikar ve pozabljaloa : :Naš tako imenovau! polglasnik 


nima sč samoglasniki; e čisto nič opraviti in se le, zaradi pomanj -a- 
mja ;svoje: Čerlgo piščiz ec. c Pervotna,stara slovenščina .ni' iicla. na 
njegovem mestu c, temuč ali 1 ali u, to je dva raz'ična; polgia- 
snika, ki sta se pa v naši slovenščini zenačla v enega, in posebna 
prednost uaše slovenščine je ravno, da se je ta prestari glas ohra- 


. 
. 


kar se da kratko in brez natezanja , V. Jezikosjovnij kujigah se za- 


» . pi s gi . . si Not lj kot 
Kje imamo torej polglasnik govoriti za pisanice? Glavno praz 
vilu jer.y vseh zlocih,, v iketerih se ec; akoj,cdobi dolu ;naglas, v a 


in tenik, gradec ker gradaški, pus ker pasji itd, 
Drugo pravilo je: vsaki <, ki se, zgubi, ako dobi beseda na koncu 
prirastek: samoglasnik, "nt Fitermič'Wi—ves, vsa; ovrs V, 
OV. sa;brzeg, b uzga; posvui, po.sla.., Navno tako:svi, sl a, 
da si zdaj, MnOgi pišojin govori: se] a, napaki, ki, spominja. ba psalj" 
me, kjer,,se. bere,n. pr. pri Dalmatinu: «Ah, koku so cilu niščci 


snik, temuč pravi stari e, iu, v, naši slovenščini" bi mora! imeti, kaker 
kaže ruščina in serbščina, v, gen. in ostalih padežih celo dolg 
naglas:kovčč'ga, kovče'gu itd; nom.bi bil ali kovče. g. ali 
ko'včeg, popolnoma kaket ;prorg.r etbali po'greb,g. pogr € 
ba. Ali jaz sem slišal celo "slavista govorečega o svojem kovčku 
ali. kovčgu, in,,čudij.,sem se sam pri. sebi, h. čemu. nosi, mož sebo 
»Bekakšen. kol,če.k;, še le ščasoma. sem se, spomnil, da ne, misli 
kol čka,,temuč; -kovče" g. ali .kofer., -- Ako je to primer na- 
pačne analogije: kovčeg, ker bezvg in meze g, imamo pri- 


mer vpliva napačne etimologije: v izreki: preščstvo nam, 
rešuštvo. Neketeri gospodje si mislijo to besedo menda res 
izpeljano, čemer se je smejal že Kopitar, iz šest: ce«Du sollst 
nicht iibersechsten !» Miklošič jo izpeljuje tudi še l.' 1886 v Etym. 
Wb. iz ched- t. j. stsl. ši d: aprešuštvo, preštvo, šuštvo zke- 
Bruch etg. transgressto> — brez dokazov! Prim. Cv. II. 4, 5, IV, 
6. Tu bodi dostavljeno le, da sem lani sam od starega goriškega 
Slovenca slišal pridevnik prešuštni z dolgim naglašenim z, in 
ta kaker tudi kratki x se iz e ne da razlagati. | " 
Prave etimologije te besede do zdaj ne vemo. Meni se ne- 
kako dozdeva, da bi vtegnila biti iz stare nemščine: pr€ bi bilo 
lahko iz brech-, šuš- pa iz hiusche, kar pomeni v srednji 
nemščini //2xs, flausivtrtsehaft, 0d hi we Gemahlin, prim. hiurat, 
Heirat; hiut. j. hju da'v slovenščini šu, cZ bi pred š iz- 
padel. Brichhiusche ali Brechhiusch, slov, prešuš 
bi pomenilo A/edsecker, po načinu sestav kaker Ilagekals, Srore- 
fried itd. Ali seveda! v mojih nemškili virih nisem nikjer našel 
te besede. | (Dalje prih.) 


Nove knjige v hervaškem jeziku. 

Svetište Majke Božje na Trsatu. Poviest Prošteništa sa 14 slika i 
M olitvenik. Sastavio i objelodanio P. Hrisogon Majar. 0.. 
S. F. Dobiva se knjižica u franj. sakristiji na Trsatu (pošta Suša k). Uve- 
zana 1 for. (po pošti menda 10 kr. več.) 

Trideset i jedan dan pred Presvetim Sakramentom po Torre-u i sv. 
Alfonsu priredio O. Jeronim Vladič iz Rame franjevac. (Ciena 26 
kr.) -- Knjižara Dioničke tiskare. Zagreb. 


Brat Marko i sestra Jeka. Pripovijetka Jovana Sundečiča 
(Ciena 80 kr.) U Zagrebu knjižara dioničke tiskare 1890, 





Delo priprošnje 


Y namen vsakdanje sv. maše za žive in mertve NE MLEG ki plačajo Zukini Za 
vselej 12 kr., kaker beremo, dobro napreduje. Č. g. duhovniki, ki bi želeli mej 
svojimi ovčicami razširiti to pobožno ,, delo se naj blagovolijodotične zne- 
ske pošiljati po mejnarodni poštni nakaznici naravnost vstanovitelju, ' 
favno tako v posebnem pismu imena družabnikov. Naslov je: M. R. D, Lni- 
gi Bussi, preposito di S. Maria, Candia Lomellina, Italia. 
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Na znanje! 


Dozdanje spoštovane naročnike, ki mislijo ostati še nadalje, prosimo, 
Maj nam to berž ko mogoče naznanijo. Novi še vedno lahko pristopijo. Dobi 
so tudi še I. letnik po 40 in IX. tečaj po 70 kt. oba ki zal gl. 


ana a nam 





9. zvezek. 








Z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


b S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIJlL,, 
— Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in pregestilega generaljneza ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 


| P. Stanislav Škrabec. | 
- mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 2. zvezka. 


Nagibi k ljubezni do bližnjega . ........:..:. :. . . 38. 
ivljenje sv. Marije Frančiške. | | 

' LIL. pogl. Njena perva domača opravila ag v 36. 

-IV. pogl. Pervi vzrok njenega preganjanja v domači hiši in — njena 
prečudna poterpežljivost. . sod Če. de 38: 
V. pogl. Marija Frančiška sprejme obleko tretjega reda.. . ... 49, 
Kratek nauk o vzvišenosti, potrebi in koristi svete maše. (Dalje). . . 45. 
Moč lepega zgleda. . . na li de uh h ži ie 49 

Kerščanskim poslom. I. o njih stanu. 
8. Delati je častno . . žge uje Nr ee ie poje, tui, obi sa za UDO: 
4. Delo osrečuje, varuje hudega EN NE NE MP NE. 6 
5. Bog ljubi in časti posle . ........... ... ...,.52. 
6. Jezus zgled služečemu stanu. . . podo te, DO. 
H. Celestin Fošner, duhovnik 1. reda sv. Frančiška a (Dalje) . ii, dode are DA, 
Deyetdnevnica blažene device... . . . . od$UE ro: 598, 
Vaja v ponižnosti. (Dalje) .. ...........:.. :. .. 59, 
"Zahvala za vslišano molitev. . ........,. :......:... 863 
.. Priporočilo v molitev ................ .:. .. 64 
— V GORICI. 
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izhaja V  ledoločenih obrokih. Velja cel tedaj 12 zvezkov) 70 kr. 


—N 


Napake 


v izreki in naglaševanju naše knjižne slovenščine. 
(Dalje.) 


Vgovarja se: kovčeg, kovčga je opravičeno vsaj to- 
liko kaker mestec, mčsca za mčsec, mčseca; če smemo 
govoriti, kaker naš narod večinoma govori, mčse c, mčsca, sme- 
mo govoriti tudi kovčeg, kovčga. Na to moram odgovoriti: 
Ako pišemo mesec, meseca, v knjižni slovenščini ne smemo 
govoriti mčsec, mčsca, niti mčsec, mčseca, kaxer se zdaj 
pogostoma sliši, temuč mčsec, mčseca s pravim čistim e pred 
c, kaker se menda še govori na Stajerskem v narečju Dainkove 
slovnice. Ali tudi ako pritegnemo veliki večini našega naroda, ki 
govori po analogiji množine besed na -ec, -ca: mčsec, mč- 
s ca, ter pisavi naših starih, ki se opira na to izreko, vender be- 
sede kovčeg ne smemo vravnavati po tem primeru, ker bi 
ljudstvo, da mu je domača ta beseda, tega ne bilo storilo. Le 
nenaglašen -ec, -eca se namreč spreminja v -ec, -ca; ravno 
tako nenaglašen -ek, -eka in -ok, -oka v -ek, -ka. Kaker 
mčstec, mčsca iz mčsec, mčseca (stsl. mčseci), imamo 
tudi zajec, zajca za zajec, zdjeca (stsl. zajeci), pdjek, 
pajka za pajok, padjoka (stsl. pajakt), Slomšek, Slo m- 
ška za Slomšek, Slomšeka in to za Slomščak, Slom- 
ščaka in tako še več takih priimkov; kovčeg pa ima na 
svojem e naglas, po keterem se v daljnjih padežih celo raztegne : 
kovččega, ne more torej izpasti, in ker je pravi e tu, mora o- 
stati pravi e tudi v nom. in acc. Na vsak način ima torej ko v- 
čeg, kovčega ohraniti svoj £ v izreki in pisavi. — Premislimo 
zdaj, kako se nam je odločiti glede gori omenjenih besed? V pri- 
imkih kaker Slomšek se je pervotai z nekod po Štajerskem 
do današnjega dne ohranil: Gomilšak, Gomilšaka itd. Na Dolenj- 
skem se je v domačih imenih ohranil šč, z je spremenjen v.«, ka- 
ker v jest za jaz, češčena za čaščena, torej: Verhušček, 
Verhuščeka. Po pravici bi potemtakem vsa taka imena pisali na 
-ščak:. Slomščak, Verhovščak, Dolinščak itd. Ali v resnici se 
bomo težko odločili Slomška imenovati Slomščaka; terda in ne- 
kako sirova bi bila taka izreka na vsak način. In pdjok, pd- 
joka bi bilo dandanašnji smešno, zajec, zdjeca tudi prav 
prisiljeno. Saj že Dalm. piše Lev. 11: Sajz, Deut. 14: Saiz 
(t. j. zdjic, zajec), Job 27 in Prip. 30: payk (t. j. pajik, pajek). 
Ako pa govorimo Slomšek, -ška in pajek, -jka po analogiji be- 
sed na -wk: dušek, zamašek itd., ako govorimo zdjec, -jca po ana- 
logiji besed na -e c: krajec itd., moramo dosledno govoriti tudi 
mčstec, mčsca in torej pisati mesca, kaker piše Dalm. na 
brez števila mestih. (Da ne zamolčim ničeser, bodi omenjeno, da 
sem našel na enem mestu: m čsiza (Deut. 4 b) t. j. mčseca, 
in da.stoji za pajčin.a menda vedno t. j. 2 kr. (Job 8, Izaija 
S9 a): payzlhina t. j. pajičina ali pdječina. Sedanje pajče- 


v ina, ali kaker se govori, pajčovna je pokvarjena oblika, ki 
naj bi se ne puščala v kajige.) 

Zdaj, bi se moglo nadalje sklepati, ako smemo govoriti in 
pisati: mesca in zajca in pajka, smemo torej tudi ka m- 
na in kisla in prijatla. Ali ta sklep ne bi bil opravičen. Na- 
ši stari, ki pišejo mesca, ne pišejo zato ni prijatla, ni ka- 
m na, ni kisla. Poslednjo besedo piše Dalm. Izaija 5: kissi- 
lu, kissiliga, Gal. 5: kissulu, r. Kor, 5: kissilu, ITrub. 
Post. Il. 114: kissilim. Stara slov, ima poleg kyselia tudi 
k y sčlii, od tod je naš z lahko razlagati, Stsl. visčli daje Dal- 
matinu vissili, kar pišemo zdaj viseli in imamo izgovarjati 
v i£sčli, prim. vidčli: vi'deli, včdčli: ve"dčli, Potemtakem je treba 
pisati tudi: kisel, kisela, kiselo, kiselina, kiselica in izgovarjati: 
ki'sčw, ki'sčla, ki'sčlo, ki'sčlina, ki'sčlica. Obliko kissulu pa 
imamo razlagati, kaker Trubarjevo momu ali mumu za mimo, 
Dalmatinovo sorota za sirota in več takega; kratek samo- 
glasnik, ki nima povdarka in nobenega posebnega pomena v be- 
sedi, se rad zenači z naslednjim, včasi morebiti pa sč sprednjim, 
samoglasnikom. — Tudi v oesedi ka men ia vseh iz nje izvede- 
nih pišejo naši stari pisatelji vedao samoglasnik mej z in x. Po 
stari slovenščini bi moral biti ta samoglasnik kratki pravi e. Ali 
Dalm. piše namestu njega pogostoma z: Gen. 49: kamini (D. 
pl.), Exod. 39: dva kamina (poleg 28: dva k amena), 24: 
kamina (gen. sg., 25: kamine (acc. pl. poleg: kamene). — 
V adj. kamenat ga zamenjuje pa le z 2; jaz sem si izpisal po- 
leg O primerov z ec: kamenat, 5 primerov z «a: kamanat, 
ki pa gotovo niso vsi. Najberž se je naredil tu z iz z zavoljo a v 
naslednjem zlogu, kaker kissulu iz kissilu. Nekoliko naspro- 
tna bi vtegnila biti naši razlagi oblika kamanitiga (Lev. 25 
d), ali mogoče da je le pomota za kamanatiga, ker ima 
Dalm, sicer le obliko na -at, ali je pa tu sprednji naglašeni a 
kriv spremembe < ali z v 2, Ker obli"p 'k'ainminat ni pri Dalm., 
smemo pač misliti, da se je ta spre: 'enila v kamanat, ne pa 
kamenat, ako imamo namreč v, p "ednjem primeru pravi per- 
votni e. Vprašanje je zdaj torej le še, kako in zakaj bi bil iz per- 
votnega e nastal z in ali je to pravi z, ali pa tisti, ki nadomešča 
kratki stsl, č? Stara slovenščina ima, kaker je znano, besedo v 
obliki kamy, g. kamene., V hervaščini je stari nom. kami 
nekod še do današnjega dne ohranjen. Nekedaj je imela brez 
dvojbe tudi naša slovenščina: kami, g. kamena; ali natorno je 
bilo, da so še ščasoma padeži zenačili, nominativni-s, Je stopil na 
mesto ec tudi v ostale padeže in nasproti x iz ajih v nom. Ven- 
der bi se dalo misliti tudi tako, da bi bil stsl. adj. kamčnii, 
kamčna, kimčno vplival na samostavnik in bi bil torej z v 
kd minu tisti, ki stoji v starih za kratki č. V tem primeru bi 
zdaj morali pisati: kamen, kamena, kamenat, Kame- 
nik, Kamena gorica, brati pa seveda: ka'mčn, ka'- 
mčna, ka mčnat, Kamčnik, Kamčna gorica, O 
besedi ka menj e moramo posebe govoriti. Dalm. piše: ka me- 


nje (O primerov v raznih padežih sem si izpisal), kamčenje (2 
primera, oba v instr. Num. 14: s'kamčnjem, Deut. 22: s'kame- 
njom), kaminje (Gen. 31; več primerov z z nisem opazil). Po- 
slednjo obliko bi sicer lahko razlagali tako kaker kamin, ka- 
mina, vender je mogoče in celo verjetniše, da je nastala druga- 
či, namreč tako kaker znaminje, kar piše Dalm. skorej vedno 
z t (22 primerov sem naštel le v treh Moz. bukvah, 1. 2. in 4.), 
menda le v Lev. 25 d stoji: sname nj a z gori že omenjenim 
tudi nenavadnim pridevnikom kamanitiga. V znaminju pa 
se ne da razlagati z kaker v ka minu, in da bi bilo nastalo z na- 
minje le po analogiji kaminja tudi ne moremo pripuščati, 
ket je znaminje navadno, kaminje pa ne. Potemtakem ne 
kaže drugači kaker da moramo misliti na vpliv topljenega zj na 
spred stoječ kratki c. Nj se pri nas že davno izrekuje tako da 
iz njega j izstopa več ali menj, prim. Dalm. Job 13: velajnje, 
Jer. 22: kojnjeh in več takega. Tako je prišlo iz zna'menje: 
zna'mejnje, iz kamenje: ka mejnje. Dalmatinovo ka- 
mečnjem pač ni brati z naglasom na e, ker se ta beseda pri 
nas nikjer tako ne povdarja, temuč naglas je na z in € pomeni 
tu ej, kaker Job 39: nebeshy pomeni: ne bejži, Izaija 33 
bčshe: bejže, prim. ps. 4: k' naprepetju in več takega. 
Iz kdmejnje, znamejnje pa dobimo kamiuje, znami- 
nje, kaker iz prčcej: prčci, ali kaker iz dejteta: dite- 
ta, Ker pa pišemo za ditčta: detčta, bomo prav pisali tudi 
kamenje in znamenje, samo da bomo brali: ka' mčnje, 
znd'mčnje. — Pojdimo zdaj k prijatelju. Kaker z nj, 
tako se godi pri nas tudi z lj Dalm. piše olje in ojle, mo- 
lji, molli in mojli. Hervaške in «bezjačke> besede na -telj 


piše s -tejl: spasitejl, odkupitejl, osloboditejl (v «regištru»). lTa-, 


ko se je govorilo v starih časih tudi po ndših krajih: prija- 
tejl, iz. česer je nastalo prijatil t. j. prijatčl, kaker zna- 
minje t. j. zniamčajd iz z znamejnje. L na koncu se je 
potem vterdil'v H po vplivs 'adj. in part. kaker: hotčl, vidčl itd. 
Naši stari ne pišejo nigdis, Prijatla; torej tudi v sedanjem 
pravopisu to ne gre. Prav pa je prijatel, prijatela, izgo- 
vori: prija'tčw, prijatčla. Tako je tudi iz postelja, 
nastalo postejlja, por'stilja, postelja; ljje tu ohranjen, ra- 
zen če se v dotičnem: kraju sploh gubi. — | 
(Dalje prih.) 





NE ec NE Nove knjige. 


| A ndersenove Izabrane priče. za mladež. Ukrašene sa mnogo 
slika. U. Zagrebu knjižara, dioničke tiskare 1890. (Ciena 80 kr) 

| Pervi petek vsakega meseca. božjemu sercu Jezušovemu 
posvečen. Pouk. molitve in pesmi. Izdala in založila bratovščina presvetega 
Marijinega rožričga venca v Makolah; Cena za izvod |b kr. — Ker se želi, 
naj' 'bi se knjižica v obilnem številu med slovensko ljudstvo razširila, znižuje 
'še cena za 50' izvodov na 6 gld. 50 kr, za 100 izvodov na 12 gld. Dobiva se 
po tej ceni prič. župništvu v Makolah, pa tudi. ..po vseh sloven- 
skih bukvarnah. A. 
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z vertov sv. Frančiška. 


Casopis za verno katoliško ljudstvo, 
Zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


posehnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona AIIJL. 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ininistra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 
P. Stanislav Škrabe 
masnik frančiškanskega reda na a ii 
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Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja celtečaj 12 zvezkov) 70 ku.) 


V 


Napake 
v izreki in naglaševanju naše knjižne slovenščine. 
(Dalje.) 


Zoper mojo, kaker se meni zdi, ne prisiljeno razlago pri- 
jatčla, postčlje, znamčnja in kamčnja navaja g. V. 
Oblak v «Doneskih k historični slovenski dialektologiji» (Letopis 
slov. Matice za 1890, ponatis str. 12. in 13.) razne reči, ki je pa 
ne morejo omajati, Kreljevo kamanie in snamanje ni go- 
tovo, da bi morali brati kamanje, znamanje t. j. kamenje, 
znamenje. Kamanje je nastalo morebiti kaker prej omenjeno 
k amanit po vplivu samoglasnika pervega zloga na samoglasnik 
drugega. Tudi Hervatje govore nekod kamanje poleg kame- 
nje (s kratkim povdarkom na srednjem zlogu v obeh primerih, 
kar pa ni pervotni naglas, kaker priča ruščina in naša slov.). Ali 
ako vemo, da piše Krelj tudi tamuzh za temdič t. j. tčmveč, 
kaj za to, ke bi bilo treba res brati kamanje za kamčnje! 
Izreka 7x) za s in 44) za Z pa je zgodovinsko popolnoma zago- 
tovljena; tudi Skalar piše krailia. In celo čez kak soglasnik 
more skočiti j iz 7 ; prim. ogejn in ojgten (posl, na Staj., o- 
boje v Ribn.), se mej n (Trub. semin) in sejmejnv (Dalm. Modr. 
15 b: symin). Rib. wi'sine razlagi :s posredstvom č» nič ne 
nasprotuje, ker ima le pojesniti z v ka'mine in zna'mine. 
Kaker je wisine iz usejne, usenje, tako ka' mine iz ka- 
mejne, kamenje; da je pa v v pervem primeru drugega vira 
kaker v poslednjem, to je očitno. "Trubarjev periat el poleg 
periatil tudi ni nič na poti moji razlagi; 'Trub. piše tudi si- 
del, ueidel (Luk, 7), Dalm. celo -čl za -i l kaker za -čl, Job 
9: vmčl (od umiti), 1. Kor. 13: vmcel (od umečti), v «predg. 
čez stari test.x in 2. Mach. 13: priatčl. Trubarjevo peria- 
tliuu je pa raz!agati najberž po analogiji pridevnikov na -ljiv; 
v resnici navaja Mikl. Vg, Gr. II. 228 prijatljiv veniverstis pri- 
jazljiv, rečljiv, Dalm. besede prijatljiv ne pozna, temuč 
rabi namestunje prijazniv, kar je gotovo pervotniše, ker je že 
staroslovensko. Mogoče je torej tudi, da so Trubar ali njegovi < Rašči- 
čerji, prij az niv prenaredili po «prijatelu» v prijatli v, le per- 
votni zz s // nadomestivši. Sicer je pa v neketerih primerih tudi č ginil 
že v 10. stoletju. Trubar piše leta 1562 nermilostiushimu, 
torej brez z (—čj) pred š. Po vsem tem nas Trubarjevo periat- 
liuu ne more motiti. Ako dandanašuji ne pišemo vidla:in vis- 
la, temuč videla in visela, tudi prijatla ne smemo pisa- 
ti, ampak prijatela. 

Nasproti pa zopet ne velja koleka, kaker ne koleca, 
stoleca, posela, sela, temuč, kaker kolca, stolca, sla 
in posla, tako tudi kolka, prim. češko: kolek g. kolku, 
kolkovati itd. Sedaj pri nas rabljeno koleka, koleko- 
vati more izvirati le iz nevednosti in je torej napaka, prav kaker 
bi bila napaka štempelja, štempeljati za štemplja, 





štempljati. Torej kolka, kolkovati ali pa štemp ja, 
štempljati! In ker je poslednje, dasi ptuje korenine, pri nas 
- popolnoma vdomačeno in nima v sebi ničeser, kar bi se ne vje- 
malo z našimi sedanjimi glasoslovnimi zakoni, kolka, kolko- 
vati pa nam je, dasi slavenskega korena, vender ptuje in nena- 
vadno, zato mislim, da bi bilo najbolje, da ostanemo pri šte m- 
plju in štempljanju in to tem bolj, ker bi pervič kolka, 
ako bi to po glasoslovnih zakomih prav izgovarjali, ne ločili od 
kolka nom. kolk, drugič pa je beseda kolek, ako je demi- 
nutivum od kolo, sama na sebi napačna, prav bi se reklo ko- 
lesce ali kolce, ako je pa demin. od k ol. torej stsl. kolu- 
k ti, potem bi pomenilo to kar ko lec, kar bi pa morebiti mo- 
gli rabiti za kak primitiven pečatnik, ne pa za št em pelj v se- 
danjem pomenu te besede. | 
Ali se torej stari polglasnik v sredi besed mej dvema dru- 
gima zlogoma v naši slovenščini nigdar ne ohrani? V Dalm. ima- 
mo nekaj primerov, kjer se je v 10. stol. menda še govoril ; tudi 
. V poznejših knjigah se nahajajo neketeri. Dalmatin piše Mat. 13 
c: snopike, 23 a: lystike, r. Tes, 5 a: trezivi, Deut. 24 (na 
kraji): repikovati, Mih. 7 (n. kr.): repikuje, Lev. 11 (n. kr.): zaj- 
čici, Pripuv. 30 c: zajčici, 1. Mah. 9 b:: strelici. Dandanašnji osta- 
ne jazbeca; v otročjem govorjenju bi bilo morebiti opravičeno 
tudi starčeka, božčeuka itd., sicer nam starčka. vbož- 
čka ni preterdo. Napaka je, ako se izgovarja v .priimkih n. pr. 
Bližeka, Koseca, Krempelja, Orela, Pekeca itd., in celo s spol- 
nim €, nam. Blažka, Kosca. Kremplja, Orla, Pekca:. 
V herv. kajkavščini bodisi prav Blažeka, v naši knjižni slo- 
venščini na velja, Besede na -ščik pa imajo seveda hraniti svoj 
z :izvoščika, postrčščika, | 
Ohranjen je bil nedoločni glasnik mej dvema drugima zlogoma 
v staremi času tudi v nekih glagolih na -tati: cepetati, le- 
sketati, megetati, meketati, persketati, reze- 
tatialirezgetati, segetatiališegetati šepetati, te- 
petati, pač zato, ker je drugi te v sedanjiku naglas dobival ter se zato 
tudi v ž spreminjahhlesk dče, megače, rezače,segače, š v- 
»pdče, tepače. Prim. Dalm. Tob. G. a: capatala, Ps. 68 b: 
laskače, magačeo, Ilabak. 4 b: z'laskatajnem, z' magatanjem, 
Job 39 b: rizatajnem, Jer. 5 b: rizače, 8 c: rizačeo, Salom. pred. 
7 a: pčrskatanje, Predguv. čez vse prer.: šigačeo, Sir, 27 b. še- 
gačeo, Ps. 41 b: šapačeo, 59 a: šipačeo, Jez. 8 b: šepačeo, 2. 
Kor. 12 b: šepatanje; Krelj, Ta celi kateh. str. 273: hčemu ajdje 
tapačejo (guare fremuerunt gentes); Flipolit, Kemp. 106: laska- 
tali, 404: laskače, 243: šipitanja; Skrinjar, Sirah 32, 7: laskače, 
Jer. 5, 8:: razgače, 8, 16: razgatanje; Trub.: razmekdšče, wirft 
umher, Mikl. V. G. IL 459. -- Po analogiji aklepetati klepečem, 
trepetati, trepččem> se izgovarja in piše: leskečče, šepeče, 
kar so knjižne napake: gdor si ne upa rabiti pravega: le s k a' če, 
šepa če, naj govori lesketa, šepeta ali šeptd. — Tu 
bodi omenjeno tudi gomezčti, gomezi'; Dalm, Ps. 104: gomazy. 


Naposled je ohranjen pri Dalmatinu nedoločni glasnik v sredi 
besed mej čvema drugima zlogoma v neketerih sestavljenih gla- 
golih za predlogi /5, od in. oz, ako. se koren glagolov začenja z. 
dvema soglasnikoma, ki sta imela nekedaj jedoločia: olasnik mej 
sabo, ali pa z zw, ki je nastal iz starišega x; Ps predg.' izihrane, 
dxod 23 c: izignati. IT a: izionel, 5 b: isegnati. 22 a: izešlu, 
Hebr 7. b: izešel, Jer. 23 a: odegnaiti, Mal, 2 c ču. kr.j: odeg- 
nana, Deut. 28 d: rezoumeješ, Mat I5 a: ENE poslednje 
za razuwmčješ; razewmčete kaker cerkou za ce"rke w, 
bukou za hu'kuw; glasnik / se v besedi u me ti namreč spre- 
minja v a':. vmel, vmetalnost, le ako ima naglas, ostane x: rez- 
umil t, ]. razumel, "Fu bodi omenjeno tudi o do umevala (3. 
kralj. 1 d) zraven odumeval, odumevalu (Sal. modr. 17 
b. 18 b) za današnje od mevai, -a, -o. 

Prav tako stoji nedoločni glasnik v enakem primeru tudi za 
predlogi s, v in vz. Dalm, piše x. 20 b: setkan, Jan. I9 c: se- 
tkana. 5e zdaj je večinoma nav dia oblika su pred S, X, Š, Ž, Vs, 
vz, vš, vž: sesčkati, sezidati, se šilom, se žitom, sicer le v ueke- 
terih besedah: svegnati, segnjiti, segreti, semleti, semeljem, sepeti,. 
sepnem, sepenjati seponja; za staro setkati pravimo zdaj na- 
vadno stekati. Pred w rabi Dalm. seveda tudi v tem primeru 
o nam. v: zovsčm, zovsakim; sedaj : su wsčm, se wsakim. Na- 
pakc, ki se prikazujejo še le v našem stoletju so oblike: sosta- 
viti, sozidati a sestaviti, sezidati t. j. sestaviti, sezidati. 
Polne oblike se stsl. sa. vo stsi. vg se rabijo le v imenskih sesta- 
vah: sosed pa si a votnek pa utkati (izvetkati). 
Za vv se torej pri nas govori z, na vshodu vx: ugnati, uže- 
nem za ve gnali, v veženem kaker uš. uši za VEŠ, V tŠI; 
ubrati, ubirati, na vshodu vubrati, vubirati falten, 
kaker vuciti za učiti. Predlog vz stsl. vuzi pa more ohraniti 
ali pervi ali drugi v jt); iz vez-žgati je nastalo užgati, už- 
gem; drugi v je ohranjen v besedah wzešef (Trub. Mat. 13 
a: sonce je vzešlu) in zevreti iz wzevreti: tudi češčina ima 
zevtiti poleg vzevtiti Napak se piše in bere zavreti, 
kar je vse kaj drugega: kro'p zevre, kolo se zavre! 

(Dalje prih.) 
gat i 


Nova knjižica. 


Božič pridnim otrokom. Slovenski mladini poklonil A loj 
zij Vakaj. Leto prvo. Cena s poštnino vred 15 kr. Maribor 
1890. Izdal in založil pisatelj. — Naročuje naj se ta kujižica na- 
ravnost pri g. pisatelju (pri Sv. me v Slovenskih goricah, pošta S v. 
Lenart, stirsko), ki pričakuje, da ga bodo Slovenci podpirali 
tembolj, ker je znano, da je bil lani zelo nesrečen; poškoval' st 
je hudo desno roko, kaker je v zahvali za dosedanje ozdravljenje | 
sam povedal v 1. zv. tega uk «Cvetja». 











4. zvezek. 





z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 


zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 


Njih svetosti papeža Leona NXTIIL, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


n prečastitega generaljneza ministra celega frančiškanskega reda 


vreja in izdaje 
P. %tanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


a 


— .LI—LI—E — m o —— o ana 


Vsebina 4. zvezka. 


Življenje tretjerednice sv. Marije Frančiške. 

VIII. pogl. Novo terpljenje in preganjanje ; 
Kratek nauk o vzvišenosti, potrebi in koristi svete maše. (Dalje.) 
Cvetlica z domačega verta. (Konec.) . . . . 

P. Celestin Fošner, duhovnik 1. reda sv. Frančiška. Dalje.) 
Vaja v ponižnosti. (Dalje) ... ... . .. 
Zahvala za vslišano molitev. . 

Priporočilo v molitev 


V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1891. 


| 


97. 
102. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


Napake 
v izreki in naglaševanju naše knjižne slovenščine. 
(Dalje.) 

Naposled moramo posebej našteti besede, ki imajo v pervem 
zlogu nedoločni <c (e). pa ga ptujec ko takega ne more lahko 
spoznati, ker se ne izgublja in tudi ne dobiva v posebnih prime- 
rih dolzega naglasa, da bi se spreminjal v x. V mes se bodo ome- 
nile tudi neketere besede, ki se v dotičnem zlogu navadno ne pi- 
šejo z ec, dasi je v njih govoriti pravi stari e. Jaz bom pisal zanj 
z, kaker do zdaj; v navadnem pisanju bi se moral rabiti dosledno 
c. dokler se ne odločimo za x, kar bi bilo naši slovenščini najpri- 
merniše. Ker bom pristavljal semtertja tudi dotične herv, ali serb- 
ske besede, bodi opomnjeno tu, da jim bom pisal naglase kaker 
v naši slovenščini t. j. a' za A. a" za A, a' za A, a. zad. 

Becka'ti; dasi je menda od kor, bo d, vender .se govori 
popravici z t, kaker priča herv. ba'ckati, lentter pungere, 

Beče'la —' čebe'la, napak se piše bučela; koren 
je sicer tisti kaker v bučati. ali v poslednjem primeru je sa- 
moglasnik ojačen, v pervem ni; prim. su'h.in wsehnfti, 

Budčti, bedi'm: b eder, bedra, bedro', hrv. 
ba.dar, ba.dra, oze, alacr; bedri'ti, bedri'm, hrv. 
badriti vzgz/are, rus. bodriti ervweuntern, Muth einjflossen ; 0 je v ru- 
ŠČini Opravičen. pri nas ne. 

Bedenj, brednja' Zo/i/er Bamustamn, Wetuwanne. 

Bwk stsl. buku ca/x, kameu v apnu, surovina v kuhanem 
krompirju (na Gorenjskem). Prim. «Dom in svet» 1890 str. 122, 
kjer piše g. Lekše, da govore na Stajerskem v pervem navede- 
nem pomenu bek, bika; na Dolenjskem pa se sliši be'k, 
beka' nasproti v pomenu čezrus, Besedi sta se pomešali ; pra- 
vo bi bilo: bek, beka' cačy, bi'k, bi'ka zavrus, NE 

Bw'š, to bi bila pri nas prava oblika za hrv. ba'š 270r- 
sus, plane, Okolh Ptuja se neki govori bašti (s kakim nagla- 
som '), kar navaja tudi že P, Marko, Gramm. str. 94: abašti be 
blu dobru, frei/žeh zvčire es gut». Primeri tudi: Jurčič,. Pravda 
mej bratoma: «A če pojdeš pit, ni treba, da bi šel baštč mej . 
tiste najbolj neumne in pijane», Koder, Marjetica str, 83: «Bašte 
slabo bi bilo, ko bi me ti ne ugnal v kozji rog, ki si Mlinarjev.» 
str. I4O:«Bašte tacega bi rada marsikatera, ki je doma iz bolj- 
še hiše.» str. 178: <«Bašte ti bi kmalu prav imel», str. 196: <Pa 
tako prepričanje bi ne bilo milijona vredno, bašte še več, mnogo 
več!» — M, Ravnikar, Zgodbe sv. pisma II. str. 54: ca«Bošt ga 
Je perzdigovalo, ko je vidil, .de se vse ceste od ljudi tdrejo, ki 
gredo nirod za narodam v' trumah v' Jeruzalem molit Izraelskiga 
Boga! Bošt mu je serce vtripalo, ko je sveto mesto še vse dim- 
nato od deleč vgledal!» str. 55: «Bošt je starišam pergrelo ! 
Bošt jih je bila. skerb !»..— Ali je Ravnikarjev "«bo'št»: ista be- 


— Rt nn go 


TA ama. 


seda z Markovim in ptujskim ebašti», Jurčičevim «baštč» 


 Kodrovim <baštes», ne morem reči za gotovo, ker mi ni znana 


izreka teh raznih oblik; ne malo množi težavo tudi oblika 
«bogštes»' v «narodnih stvareh» Valjavčevih, SI. Glasnik 1866, 
str. 376: «on se je prebudil, nazaj si je legel, ali je komaj bog- 
šte zaspal», — V književni slovenščini bi vtegnila prava biti obli- 
ka <bašti», ako se izgovarja «ba'št is ; baš je tako dolgo. 
napaka, dokler ne pravimo in ne pišemo tudi pas, vas, ovas 
(Za, pejs, ve's, o'ves, RO 
| Bert, beta; betica; beti'na, hrv, ba't, ba.ta, 
clava, malleus, verber, pistillum, surgudus; oa.tica Justis, bulla ; 
ba.tina fusiis. HM ne mi | SEN 
O Bezeg, bezga; bezgo'w, -va, -vo; bezgasti, 
'prebezga'ti prevotliti: bezga'wka. Stajersko bezga- 
ti (Mikl. Et. Wb. pod bi 2y K) je to kar kranjsko , be zljas- 
ti iz nem, dreser. m Mamo Z 
— Cvesti, Cvete'm; cvetl, -Lla -16:- ali cvedel, 
-dla', -dlo: (Dalm.); cvetlica (iz cvetla', kaker tere 
lica iz ter'la); cveteti, cveti'm. Pa: Cvet,; cve. 
je, cvčtna: nedelja, razcvč'tati se. 
Leber, čebra', hrv. ča.b ar iz nem, zxder, szvibar. 
".— Deher, -rja /ms; dihur Je: v knjižni slovenščini tako 
napačno. kaker bi bilo pis za pes in nus za a O s. « Dajn- 
ko piše po štajerski izreki thor, s čimer se vjemajo tudi drugi 
slavenski jeziki. — | | SA j | 
0.0. Deska, -€'; deščešn -a, co, Dalm. Sirah 29 c:. spod 
svojo lastno daščeno streho,» šo mu ae h ROE 
Dež, dežja; deževen, -wna, -0; dežewje; 
dežuva'ti; dežni'k, napaka je dežnik, kaker se ta nova 
beseda pogostoma izgovarja, ... NE, 
Heba't, -a Axic/, hrv. ha.bat. 
Kebe't, -bla' škaf: kebli? ca; hrv; ka. bao, ka.bla. 
Keda'j; kedaj; ne kedaj; kader; ke cum, sd. 
Poslednja besedica, nastala iz keder, se dandanašoji napak 
piše: .ko;, prav je ko.(ko) le namesti ko ker, kaker v po- 


. Menu xč In guam. .. oa, 


Kedo' nčkedo, kedeo'r , stariše , oblike so, edo', 
nčgdo', gdor, nastale iz kto, nekt o, ktože, ker naša 
slovenščina .ne- terpi 4, pač pa lažje 9/4, kar ima že stara sloven- 
Ščina.: togda, kogda, jegda. Primeri staro češko kdery za 
ktery; izgovarjalo se Je gotovo gdery, V resnici piše Dalm. 
vedno gdu, negdu, gdur, Trubar: 'd u, nedu, dur, ka- 
ker se po Dolenjskem še navadno sliši, V sedanji knjižni obliki 
Je ke restituiran po keda' J in kete'ri. Pisava kdo je 
torej napačna; tudi Cehi se je derže najberž, le zato, ker jim g 
V. domačih besedah ne rabi, £ovore pa gdo.. — Mimogrede bo- 
di omenjeno, da je v naši slovenščini n igdo (nikdo), : kar se 
zdaj pogostoma bere, prav tako napačno, kaker bi bilo ni'gdaj 
(nikdaj) za ni gdar ali nikje' za nikjer. Prav bi bilo 


V 


nigdo'r, kar pa ne vem, ali se kje govori; ostane torej le na- 
vadno nihče, kar je iz stsl. niktože, 

JC. Kvs, kusa, kvusa'ti se. Mikl. Et. Wb. sodi, da tu 
koren ni tisti kaker v adj. kese u, ali gotovo je kesanje zmi- 
rom nekaj kesnega. Namestu sedanjega k v: s, kusa' pa me- 
nim da bi bilo rabiti le kesanje, kaker narod govoti.: 

K ete'ri. -a -0, sedaj navadna pisava te besede: kateri, 
-a -o je napačna tako dolgo, dokler ne pišemo kabal in ba- 
zag, pas in ovas. Naši stari so res navadno pisali kate- 
ri, ker so tudi sicer pogostoma rabili. z za nedoločni glasnik ; 
ali že pri Dalmatinu je najti tudi keteri in to je v sedanji 
navadni pisavi edino dosledno torej pravo, Kteri Je prišlo v 
knjižno rabo menda po češkem vplivu še le ob začetku našega 
stoletja. Naše ljudstvo je iz kteri naredilo: tke'r i, k č'ril, 
kaker hervaško iz kto: tko, ko. 
Kljuva'ti. klju'jem preken. 
Lubanja, crančune. 
Meudul, -dla, -dlo; medle'ti, 
Mugla'. -€, megle' n, -a, -O.. 
Meueklč'n, meklč'na Zulla/oru. | 
Menca'ti, menca'm; kor. mek-, x ohranjen kaker 
v štaj. mč' senc, | 
Mendrati; piše se mandrati, ne vem, zakaj. 
Munih, meniha; stsl. mnih, miniht. | | 
Muščeva'ti; 'Trub. še piše meščenje (od mesti 
ti) in meščovanje, prim. Levec «Matthčdusa str, 33; zdaj 
se menda že le z a govori: maščeva'ti, maščeva'nje. 
IA | (Dalje prih.) 


Nove knjige. 


Skrbi za dušo!" Molitvena knjiga za pobožne Slovence, Sestavil 
Karol Čigon, vika: v Temnici na Krasu. Obsega 380 strani in stane 
v usnje vezana samo: 75 kr.. z zlato obrezo in zaponsxo: | gl. :0 kr. 
v šagren-usnje: 1 gld., v platno: 70 kr. — Dobiva se pri g08p: pisatelju 
(zadnja pošta: Kostanjevica na Kras u) in pri kujigarjih Woku- 


latu in Likarju v Gorici. Poštnina prosta; na vsakih 15 eksemplarov 


1 po verhu, | | k 

'.- Šmarnice za leto 1891. , Katoliška tiskarna" v Ljubljani tiska za 

leto 189] nove Šmarnice z naslovom »Marijna visoka pesem", v katerih pisa- 

želj, Č. gospod Andr. Kalan, poljudno razlaga hvalnico ,,Magnificat", 
«Slov.a 





Zahvala. 

nc. Vsem častitim in, dragim ,naročnikom, ki so tudi letos »Čvetju% zve 
sti ostali ali mu celo posebno podporo "poslali, Bog poverni! Priserčna hvar 
la tudi slovenskim' časopisom, ki so » Cvetje" blagovoljno omenili in priporo- 
čili, zlasti ,Duhovnemu Pastirju," ki se nas spominja vedno s po- 
sebno ljubeamijo: Stare naročnike, ki se za ta tečaj še niso oglasili, prosimg, 
naj »blagovolijv to storiti berž ko morejo; novim lahko postrežemo še sd vse: 
mi zvezki. Tudi 1, letnika in 9, tečaja Je še nekaj na prodej, kaker znano, 
oni po 40, ta po 70 ke. kujaš 
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5. zvezek. 








z vertov S Frančiška. 


Časopis za verno kopi ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona NXIIL, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljneza ministra celega fr ančiškanskega reda 
| vreja in izdaje — 
P. Stanislav $krabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 5. zvezka. 


Čujte in molite." . . . OPE ME ME NM N 
Življenje tretjerednice sv. Nije Frančiške. Da 

IX. pogl. Marije Frančiške botra . . . . . . ho S. ... 132. 

X. pogl. Marija Frančiška po krivem zatožena . : 2 o dali 

XI. pogl. Marija Frančiška dobi od Jezusa skrivnosten RAN pike VISI. 

XII. pogl. Smert matere in p. Feliksa; RE iz očetove hiše . . . :59 
Ošabnost in ponižnost .. 143 
Kratek nauk o vzvišenosti, AI in bomieu svete maše. OL bobi no a 18; 

— Kerščanskim poslom. 1. O njih stnnu. 

1. Dekla Gospodova EO NE NM NE . 146, 

8. Jožef pokožni tesar. ...... ... LO... O. . . .. 147. 

9. Apostolji in svetniki . . . . . š AC | .. 148. 

10. Sian poslov je zaslužljiv in poln eines, mov EM s? 
P. Celestin Fošner, duhovnik 1. reda sv. Frančiška (Dilje) sa . 150. 
Vaja v ponižnosti. (Dalje.). . KoZE, deo žen it k Ulm de db mom, k. OSE 
Zahvala za vslišano molitev . . . . . Na RE žne s. te UNI 
Priporočilo v molitev .. ...........:.:.:... . 160. 

V GORICI. tos 
Hilarijanska tiskarna. 
1891. 





Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 


Napake 
v izreki in naglaševanju naše knjižne slovenščine. 
(Dalje.) 


a 
 Muka'stiti, se silo semtertja premikati 

Meuendiba — bendi'ma zzzdemia; Dalm. 3. Mos. 20 
a: «Mandiba», Sir. 33 c: «v polni bandimi.: : 

Mene'k, g. menka:' Adalraupe. (Te tri besede so se zad- 
njič prezerle.) | 

Mešet, meščtar, mešetarija, .meše'titi, bDe- 
neško vzessečo, mnesseteria. iz novogerškega ueGirijs. 

Mesši'ca /žche, p. mszyca, č mšice; mušica je pri 
nas, kaker je videti, napačna pisava. ki se opira na krivo misel, ka- 
ker bi bila beseda izpeljana iz mu' kar ne more biti, zato 
ker bi iz te nastalo mu'šica; mešica.je iz "meha, rus. 
moha (Mikl. Et. Wbh., naglas je brez dvojbe na poslednjem: zlo- 
gu), lit. mus, Vender ne smemo tajiti, da ima serbščina res 
mušica in celo stara slovenščina poleg mišica in m yšica 
tudi mušica; seveda pa ima serbščina tudi niu.ha, s čimer 
se ne vjema v naglasu niti naše mu" ha, niti rusko muha. 

Mezda gjuodos 

Mezg ali meze g, g. muzga' sweulus; Dalm, 2. Sam. 
I8 a: «mčzg»; beneški Slovenci govore «mazg», prim Klodič, O 
narččii venecijanskih Slovencev. St. - Peterburg 1878 str. 3. 

Meža'ti, meži"'m; vender tudi mi'žati, kor. mig. 

Meže'n, -a, -0. [To besedo je postavil Mikl. pod koren 
m iz-; ali naši stari jo pišejo z z, Dalm. Mat. 24 c: «mužena», 
kim. 11 b: cmuženosti». Prav mora biti potemtakem mužče'n 
in bi imela stati beseda pod kor. m uz g-, iz keterega je, kaker 
po Mikl, r. mozg regnerisches zvetčer in mMmožžit" eriwet- 
chen tako tudi naše muzga tin  muža | swdf. Ven- 
der je res mezga vsejč zu den  bčdumen 4 korena miIZ-, 
miz g-, keteri je torej, kaker je videti, blizu v tej razmeri 
z mizg- kaker šid- s hod-. Kuščina ima poleg :mezga in 
mjazga tudi mzgar', kar bi bilo v stari slov. mizga. To 
pa in mozg, možžit (stsl. miizgi, mtižditi) kaže sicer, da bi 
v naši slovenščini meže'n ali mežje'"n ne bilo nemogoče, 
ali dokler v knjigah 10. stol. ali siariših ole h ne najdemo te 
besede v pervem zlogu z a, c, au z pisane, dokler nam' je znana 
iz tistega časa le z z, tako dolgo moramo ostati pri tem, da je 
prava oblika le muž č'n. 

Nr. stsl. nu, se pri nas spreminja v u sozeazs in ta nada- 
lje v en, an: preden, a  mpa'k (iz an-pak, en-pak), enti, 
enčeš. Besedica enti ali anti «priterjuje z nekako zaničljivo 
nemarnostjo» (Cigale v Novicah 1803 str. 417): e nti vč'ste 
o «Šze zverden es svohl čvzssen», e'uti po )di cwzeznetivegen magst 

du gehen.» Na Štajerskem se govori po Dajnkovi slova, , 208: 





1 
» 
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on tipa: «boš mi pomagal delati? ontipa moč ti pomagal» (er- 
mučilich zverde ac dir helfen. Basedica enčeš pa kaže v ljud- 
ski govorici neiosežen namen ali misel pri kakem neizveršenem 
početju, torej ni v ovče navodnica kaker se zdaj rabi češ v 
knjižni slovenščini. — Predno namestu pre'den ne velja; 
nasproti pa je prav ino, ne in. Dajnko piše le ino, Kuzmič 
ali ino") ali samo i, vsi naši, stariši pisatelji inu; in je prišlo 
v rabo še le v našem stoletju. Sicer je ino za svojo službo 
malo dolgočasna besedica: ali pred nekaj leti se nam je tako 
zdelo tudi ali.'zdaj pa celo v pesnih ne vidimo radi okeršenega 
al. Po moji misli ima iu le toliko pravice, kaker n. pr. kak 
da s kako; ta k za talko H | 
Nečke, g. nneča'k,ali nčke, nča'k, ruačke, en- 
ča k; č..necky, g. necek, s. na'čve, g. nača'va', r nočvy, b. 
neštvi. Končnica te besede je pri nas tista, kaker v suverno-za- 
padnih slovenskih jezikih, ne kaker v južno vvshodnih, keterim se 
naša slovenščina sicer po pravici prišteva. Veuder navaja Valja- 
.Vec, prin. k nagl. 1. str. 73: nečve, 71: na'čve -— Demin. 
je neči'ce, g.. neci'c; Trub. post. [I. 30: «enih ničic». 
Peček, g. pečka: OOs/žern; Dalm. 4 Mos. 6 a: «on 
nema tudi jesti, kar je od vinske tčrte narejenu, ni pačkou ni 
tropin», Na Gorenjskem: peška, g peške". | 
Peha'ti, peha'm sčossez, »stampjen; Dala. 2. Sam. 
17 b: sphano pšenico»; speha'wnik ezze zbit Z/obel. (ribn.) 
Pekwi, g. pekla; stsl, piklit /ve/z, //6/e, Na Doleuj- 
skem inta peke: razen navadnega tudi še pomen cerravze, 
Puzd..., č. ozditi, s, bazdjeti, l. pčdo (iz: pesdo), g. 
Bdeo (iz zGdčO). ba | UM 
| Pljeva'ti, pljujem;' stsl. plivati, pljuja; p. plwač. 
Pole:g; Bohorič (v Hipol. izd.): polčg, poičk, polgi; Dalm.: 
poleg, poleg (Lev. 22); Metelko: poleg (ne: poleg), kar kaže, 
da mu besedica ni bila znana iz domačega narečja. V mojem 
kraju se izgovarja ko. adverbij pou'k v enem zlogu s poteg- 
njenim naglasom, ko prepozicija pa poh brez naglasa, Fu na 
Goriškemr sem pa slišal j- ole k z ohranjenim sredajim /, dasirav- 
'n0 ima te za, sebo, URO 
Redeč, redč'ča, -e; zarede'ti; reja Av, Zrand 
um Getraide; reja w, reja'va, -O; rujavč'sti; rejavi- 
ua. bled nedoločnega samoglasnika za 7 imamo v ribniškem 
reja za reja ina v goriškem priimku Riavec; tudi Skalar 
piše, kaker poroča g. dr. Oblak, redečo. Navadno pa se ne- 
določni glasnik za 7 zgublja, z more ostati potem sonaat ali pa 
j« Vzame nedoločni glasnik pred se. .V knjigah 16. stol. beremo, kar 


b. 


mo LZ 


| 7) Znamenito je pri tem, da se za i nigdar ne postavlja enklitika. pač 
Pa za ino: Mat. 25, 37: «gda smo te vidili lačnoga i nahranili smo te? ali 


žednoga ino smo te napojili ?» — 27, 2: «[ zvezali so ga ino so ga odpelali i 
dali so ga Pontziuš Pildtuši poglavdri » -. Mark. S, 14: «Ni so pa pasli te svinye, 
bežali so ino so nazvčstili v mestuj i v vesnicaj. — s, 33: ,prišla je, ino Je po- 


kleknola pred nyega, i povčdala nyemi je vso istino.. — 


je amcni znano le: cerdeč, ardeč, crdzč, ardeč; Dalm 2. Mos. 13 
Cc: «se zacrdy.» Gosp. dr. Oblak se je torej motil, ko je pisal v 
Letopis Mat, sl, 1890 str. 201: «Za slovenščino si moramo misliti 
dve obliki sdeč in rdeč ali pa samo zadnjo, in iz te bi se bila 
razvila še le prva. Ne sme se prezreti, da pisatelji XVI. stol., 
kateri že pišejo «z/wz, nimajo navadno še erdeč; v slovenščini je 
imelo prvotno to deblo dve obliki: red. in 7vd- kakor n pr. v 
srbsk. rudje?:; zadnja oblika xx/ je v mnogih slučajih spodrinila 
red» — Na to moramo opomniti: Indoevropski koren rzd4 ima- 
mo v slavenskih jezikih v treh oblikah, namreč ali s kratkim sa- 
moglasnikom, ali s potegnjenim, ali pa z ojačenim v  dvoglasnik, 
to je v stsl.. riti d-, ryd- in rud-. Poslednjo obliko imamo 
v naši slovenščini v ru'da in rume'n (iz rudmen), v serbščini 
tudi v adj. rud, ruda, ru do svoruder in glagolu iz njega 
izpeljanem ru'djeti swdryčesco, Obliko ryd . ima serbščina v 
besedi ri'dj, rit dja, -e /v/7s; pri nas ni v rabi, Obliko r d d- 
pa imamo v erde'ti, part. vrde'č, in v erja: in kar je iz 
tega izpeljano, v čemer se naša slovenščina popolnoma vjema se 
staro slovenščino, ki ima tudi le radeti. ruižda, ne rudeti, 
ružda. V 16 stol. se je pisalo pri nas torej vedno rumeD, 
pa nigdar rxdeč. Pervi, ki piše rudeč, je, kar jaz vem, P, Ro- 
gerij; prim. Palm. [ 409: <srudčča inu lepu duščča gartraža> ; 
412: «rudčč kakor ena gartraža» in večkrat. Izgovarjal je c«du- 
ščča»: du šce' ča, na redč'ča (ali rdč'ča, vr d č'ča); 
«dušččas je pisal nam. dišeča, ker je mislil na duh in du- 
hati, o pa, ker je našel v starih kujemo rumena, 
kar je spiejel ko knjižno obliko tudi on, prim. !str. 180: «rumčnu 
sonce>, dasiravno ni tako izgovarjal.  Izgovarjal je, kaker priča 
pisava aderžino» (za «družinos, str. I8I): remen, rmen ali 
erme n. v pervem zlogu čisto' tako kaker rede č, rdeč ali 
vrdeč. Iz tega je sklepal, s se erme'n, piše rumen, se 
mora vrde'č pisati Pie č. In kedo bi mu zameril? Ako je 
— tudi vedel, da pišejo stariši pisatelji rumen pa črdeč, ni 
vedel. da so tako različno tudi izgovarjali, še meni je mogel ve- 
deti, kako je bila njihova izreka etimologično ali zgodovinsko o- 
pravičena. Vse to pa vemo ao in vender naj bi še smeli 


pisati stare napake rudeti in rudeč, ruja in rujav? 
vender bi smeli mladini po a napakah pačiti izreko? Jaz mi- 
slim, da ne! —- ' H (Dalje pr.) 

kos - Novost. 


Duhovne vaje po sveteni Aljfouzu Ligvorskem z neketerimi 
nauki in molitvami, Priredil in poslovenil P. Marijan Sireca mašnik reda, 
sv. Praučiška. V Gorici I89L. Tiskala Hilarijanska tiskarna Založilo Svetišče 
M. b na TCersatu. — (Cena 35 kr., po pošti d0 kr. Dobi se po č. samost. pred- 
stojništvu na Tersatu. pošta Suša k, ali tudi po Opravništvu ,Uve- 
tja" v Gorici. Upamo. da bodo o priliki slovesne 60Oletnice, ki se obhaja 
te dni na Tersatu, mnogi kupili to knjižico ter tako tudi nekoliko pomogli 
slav nenm svetišču. 
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z vvertov SV. . Frančiška. 


se Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


ča Ma id posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIIL,, 
| Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega gener aljnega ministra celega frančiškanskega reda 
JE . vreja in izdaje 


 P.'Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na EOM 


nu siti 1, 





Vsebina G, zvezka. 


Neprenehoma moramo obžalovati svoje orehe .o03 034 2 že 8 8 oe Je 161, 
mai tretjerednice sv. Marije Frančiške. | 
 XIIL. pogl. .Pred svetnim sodiščem po krivem zatožena. .o.. . 166. 
XIV. pogl. V ,zavetjišči dobre poti"; razsodbe o njeni nedolžnosti; 
usoda njenih preganjavcev . . 0 ........« eo 4 216. 169. 
Ošabnost in ponižnost. (Konee) . ........ ..... .:., . 178. 
Kratek nauk o vzvišenosti, potrebi in koristi svete maše. II. pogl. (Konec.) 177. 
Kerščanskim poslom. 1.,0 njih stanu. RN a ii 
11. Druge čednosti . .'. ..... .. . 4 6 7 08 4 s 184, 
12. Napačne šli: šem vrači Ni E kia Bek iri M, oni (65. 
13,. Časni dobički služnega stali. ... . ..... so šo aoe 185 
14. Dobri posli sp velik zaklad SNI a de ME de K se de 180: 
15. Podobe dobrih poslov . .........: . .., . » 187, 
16. Sveti, pošli. douruh oboje k so Sket Malo tela oj oo IBE. 
sabukovnevvaje". GR oboa, z ES De Ee Ne a avi ie ne 189, 
Zahvala za vslišano molitev... . ......,..%.....«. . 190. 
Priporočilo:v molitev :. .............. ... » 191, 


Ma A Me K V GORICI. 
| IN  Hilarijanska. tiskarna. 
a a. 1891. 
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Izhaja: v 'nedoločenih rokih. Velja cel tečaj (12 zvežkov) 70 kr. 


Napake 
v izreki in naglaševanju naše knjižne slovenščine. 
(Dalje). 


Da je pisava iz izreka rudeč, rujav res napaka, poterjuje 
tudi Dajnkova slovnica, ki piše po dotičnem narečju: ardeče, 
arjave. — Pa kaker ne pripuščamo rudeč, tako nasproti 
odločno zahtevamo rumen; v poslednjem času se prikazuje 
r men. Ako je tako, ali prav za prav. ermen, pisal, Gutsman 
pred sto leti, ni. kaj reči; ali dandanašnji! 

Se. Ta predlog se je ohranil v tej obliki do današnjega 
dne pred s, z, š, Ž, ws, wz, wš, wž, v sestavah včasi tudi pred 
drugimi soglasniki : Se Silo, se zi'mo, se šilom, se Žerdjo", se 
wse'mi, se wzdigova'njem, se wši'tkom, se wži'tkom, sestasviti, 
sezi'dati, seši'ti, sežga'ti, segnji'ti", semle'ti, seme'ljem, sepesti, sep- 
nerm szusammenkoppeln, sepo'nja Fussfessel (za konje na paši). 
Dalm. piše se, sz, sa (t. j. se), le v sestavah, n. pr. Gm. predg. 
II.: «sasiplo» (t. j. sesi 'pljo ee sesi'pljejo), a. Mos. 18 b (op.): 
«Signye» (srgnji'jje) Jak. 5 A: asegay lu», Ebr. 11 d: sešteti». 
Ko samostojen predlog piše £ (ki ima v «bohoričici» seveda ob- 
liko s) tudi pred s, z, š, ž, le da ga kaker ostala dva brezsamo- 
- glasniška predloga z vejico loči od naslednje besede; pred ž, $, A 
pa piše s brez vejice, n. pr. Dj, ap. 11 a: ef(priimkom». Pred 
vs pa ima stanovitno so (in tako bi pisal gotovo tudi pred vz, v, 
wš); ci Hron. la a: szovso močjo», Predg. čez Ec.: a«zovsemi 
stvarami», Ebr. 12 b: «z'ovsemi»; o stoji nam. w zavoljo sledeče- 
ga v (— v) kaker n. pr. v:' «Cerkous, atčrgatous, «molitovjo», 
«bukou» (g.pl.), "«stuprou» (iz «sto'prew», «sto'prw>, srb. «toprv»). 
Oblik. kaker ; sostaviti, sozidati; soznaniti, sošiti, sožgati, sovet, so- 
veršeno -itd, Dalm. ne: pozna, niti keteri drugi naših stariših pisa- ' 
teljev ; prikazujejo se še le v našem stoletju, nekoliko po jeziko- 
slovnem modrovanju, ker se pravi: sosed in sovražnik in soderga 
in soteska; nekoliko po-vplivu ruščine, kjer je o v takih primerih 
glasoslovno opravičen. V poslednjem času se hoče celo razloče- 
vati : :<sostaviti (componere) pa: sestaviti (de- ali disponere)». ,Ali 
kje: pa naše ljudstvo tako razločuje? Nikjer! Kje sploh govori 
«sostaviti» ? Nikjer, če ne kje otroci, ki so si v šoli jezik apopra- 
vili», .Sostaviti torej ni: slovenska beseda... Ali je slovea»n- 
ska? -Niti .slov«a»nska ni, -vsaj ne v pomenu: componere, Ako bi 
bila, bi se. morala. najti v stari slovenščini v obliki: sastaviti, 
v poljščini sastawič,: v ruščini sustavit';: ali v mojih do- 
tičnih slovarjih vsaj ni najti teh besed. V češkem sem sicer na- 
šel soustaviti, pa ne ko sestavljen temuč od sestavljenega 
samostavnika izpeljan glagol v pomenu systerzačisteren, torej le ko 
vmetalno besedo, ki jo češko ljudstvo tako malo pozna kaker 
naše sostaviti. V serbščini .je sustaviti, kaker kaže 
Vukov rečnik, pač domača beseda, ali ne pomeni corpoztere temuč 


-—- nano mem ge 


nasproti :. detrahere en. p. od plates, ali pa toliko kaker ustas: 


a, 


viti <n. p. krv», iz česer je očitno, da sustaviti ni iz "s a- 
staviti, ampak iz sJd-ustaviti, torej ne more v nobenem 
Pomenu opravičiti napake sostaviti, Prava naša beseda je le 
Sesta'viti, v navadnem pravopisu sestaviti, prim," stsl. 
SUstaviti, č: sestaviti, p zestawid, r. sostavit' 
(ruski o — stsl, tu z» Daš e), h.-s, sastaviti. In to pomeni 
najprej cowponere, potem pa more pomeniti tudi deponere. Da 
ima se, pervotno siin, oba pomena, dovolj pričate besedi 
snčsti comedere in snesti demere, depgere." N stari. sloven- 
ščini ima celo v sami poslednji besedi sineti oba pomena: 
demere, colligere, prim, tudi sua etije coxcepizo, conjunetio, con- 
Ventus, SUNnImu (naše seme'n )) conventus, conciltum, Ali tudi 
e59-», naše «s0-» ima pomena cor- in de-, poslednji na pr. v be- 
sedah sgmraku, so'mrak, kar Je, ko še nekaj de«sž, da bi 
bi! pravi mrak, s6'd olina, kjer ni tolike globočine, da bi bila 
prava dolina, so' praznik, kar ni popolnoma praznik, so6"- 
drag (iz so'grad, s. sugradica), kar ni zadosti debelo, da bi 
bil graidt.j. toča, stsl. sagastu a/zguantulum densus, S a- 
bčlint sudalous, s. su.knežica, koji se kao zove knez a 
nije pravi, suturica kao pola Turčin, — Kako stoje torej 
stsl. sti, sin in sa, naše S, se, Si, s0, eno proti drugemu? 
Sanskertska oblika za vse je sam. V pervotni slavenščini je bi- 
lo to po vsi priliki, s On, iz česer je nastalo v sestavah pred so- 
glasniki (razen J): sa, pred samoglasniki (in j): siitn; ko sa- 
mostojen predlog pa je besedica zgubila u, ter je ostalo: st, 
kar se je potem v novih sestavah prabilo pred soglasniki kaker 
pred samoglasniki. Odpad soglasnika z se je zgodil po zakonu, 
ki zahteva, da se vsaki zlog končava na samoglasnik, kar je ve- 


ljalo nekedaj ne le v tako imenovani stari slovenščini, temuč tudi 


v vseh ostalih narečjih slavenskega jezika. Potemtakem je opra- 
Vičeno pri nas so (stsl, Sa), kaker tudi sn (stsl. sin) le v 
sestavah, ki so se nam ohranile iz Dajstariših časov; nove bi 
smeli delati samo z novimi oblikami: St, s, 5, prav kaker za v 
(stsl. vii), v, ne rabimo več vo (stsl. vg) in [vja (stsl, vin) ra- 
zen v starih sestavah vo'tek  subčenen, [(v]no'ter, [v]ne'- 
drije. "ako v resnici delajo drugi Sloveni, vzlasti Rusi, ki za 
nemški prefiks .//7/- ne rabijo 'su (kar je naše s o), temuč so 
(kar je naše se), ali celo sam S; sputnik, Aersedeg/eiter, bi 
bilo po naše spo'tnik, srod nik, Verzvandter, bi bilo sro'd- 
nik, sograždanin, bi bilo Pp? naše: segraja'n, souče- 
nik: seučeč'nec itd. Ali glede, na to, da se vender najde v 
stari slovenščini zraven supatiniki » Slpagtinica tudi 
sapatinica, zraven surodiniku tudi sarodiniktu, 
zraven sužitIiniku co/labžtator tudi sgžitiniki, moremo 
v takih primerih, če je treba, pripustiti so (zraven se, s): so- 
potnik, soro'dnik, sogla'sje, souče'nec, in, če Di. 
drugače, ohranimo so tudi v novih ruskih izposojenkah, da 
se jim bo na čelu poznalo, 'od kod so doma; v stare domače: 
besede vrivati o nam. , to- pa se -z--uičemer ne da opravičiti 


zoper. sost a vlj an je protestira ne le našega slovenskega ' je- 

zika zgodovina, temuč ob enem vsi dragi slovenski jeziki. 
Suvmwuwnj g. semaja, adj. suma'nji, -a,-e; stsl, s u- 

nimi (izrekuj: stinjim ii). Dalm. Eceh 27: s šynmev, «sy nmehv 


(beri: stjame, srjomč "h za: svnjme senjme'h), v 
nom. pa ima vže današnjo" obliko semuwnj, Sai. Modr. 15 b: 
«sy min» (beri: sejmv'n, ali sejmu: J) n; MA v pervem zlogu 

je morebiti ostal iz prejšnjega sejuwm, se njue'm, das.ravno 


je z tudi po prestopu ostal top! jen; vender ni nemogoče, da bi 
bil j v pervem zlogu nastal, kaker je bilo rečano oprlo v 3. zv.) 
o Sunuc g. sunca', navadno v pl. ačz. sence Senlafe. 
Dalm. Kiht. 4 b: Na njemu ta klin prebila skazi njegou. sinec,> 
Svesg'ti, Š US:e' Mm, SUSUYC. 
Seva'ti, sujem. 
Skaudwv nj eg. skednja'; v prekm.. skegeny, Kuz- 


mič, Luk. I2,'24:. «niti kamre nemajo, niti skegaya» |, staroz' 
nemškega skugin, SkUSCLNA ; V, posledu:ega je OO Sehene, 
Skelčti, skeli, tudi: skle'ti, skli? jueken. 


Stebw r g. stubra', s. sta bar pe m stsl, sto- 
bo r iu Sdule, | DE | 
— o stublo: g. stubla' exulexs, s. sta'blo caz/is, .stsl, 
stiblo, č. steblo in z blo (po regresivni asimilaciji iz stblo),. 
dolcnje lužiško serbsko: splo ' (po' progresivni asimilaciji iz 
stblo). Me je po analogiji te besede brati tudi deblo: 
«dublo':; deblo se prav izgovarja d č'blo, prime s. de'blo. 
m sa em Glas, steklen, -a, -O, stukle'nica, stre k: 
lar. Navadno se - bere NA ste'klo, kaker bi' bilo' od 
ste' ci Das" svort ist deutseh :' vom stezhelde Ji spilsčn trčnkhorn!, 
anf' audere gufiisse iibertrage ZAJ id a uj die materče. Mikl, Vtym. Wb: 
| : (Dalje prih.) | 


z 
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| Svetišče Matere Božje va Trsatu Gi ga: zecdovino božje poti," 
Marijino življenje, navadne molitve. Z O LJA duhovne oblasti. Sestavikh 
in izdal P. 'lrisogon, Majar. O S. F. I890. — Lep, spominik na tersaško, 
60Oletnico. ,,Oprav ništvo Cvetja" oskerhi knjigo za l sl. 5 kr, pošti 10 kr. več. 
Pomladni glasi posvečeni slovenski mladini. Uredil in založil Ciril- 
ski. V Ljubljani: 1891, Cena 30 kr. — Ljubljanski gospodje bogoslovci po-' 
dajejo za tristoletnico svetega Alojzija, v tej jako lični zbirki slo-: 
venski mladini mnogo lepega v vezani in nevezani besedi. Brez. dvojbe raz- 
veseli mila kujižica "lado in staro in bodi torej toplo priporočena. 
Marijina visoka pesen ali Magnifikat. Šmarnice. Soscavil An drej' 
Kalan,: duhoven, V Ljubljani, 1891. Založila Katoliška Bu k varn oa. 
Cena v polusnju 90 kr., v, usnju, 1 sl., z zlato obrezo 1 el, 20 kr., po pošti 
3 kr. več. 
Svete podobice's se slov ehskim botilom, v barvah, ve: že, večinoma o pri- 
zori iz življenja Kristusovega, 100 za-5 gl, manjše, razni svetniki, 100 kia 
60 kr. prodaja ,Katoliška EN EVamI. v Ljubljani. 


h Sinda. Pjesan iz hrvatske JI Špjevao Božidar Kukaljevig Paki 
cinski. Zagreb Dionička 'Tiskara, 1891. — Krasno opravljena A ali pe-. 
sni mi ne moreino hvaliti, Da m 
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7. Zvezek. 





z vvertov. SV. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 


m Njih svetosti papeža Leona XIII, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prejestjega generaljneza ministra celega fr ančiškanskega reda 
vreja in izdaje | no 


2). Stanislav Škrabec, 
 mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici... 


Vsebina '. zvezka. 


A OE a ME IE ONA (::.? 
ivljenje tretjerednice sv. Marije Frančiške. | | 
XV. pogl Veselje in terpljenje v hiši gospoda SRE so de oa NOT; 


XVI. pogl. Frančišek Ksaverij Bianki . . | 202. 

XVII. pogl. Marija Frančiška streže v bolezni sv ojim dob rodnikota 

in naznani konec sv ojega življenja deva 204. 
Kratek nauk o vzvišenosti, potrebi in koristi svete maše. III. pogl. 

Razni zgledi a a ee, ve pie lei liv ZAK NE et Se. Vi me, eo dr a OOA, 
Goffine . . . PO ERA RD EI PO NA Ka 
Kerščanskim. poslom. II. Posel služi Bogu. — 

1. Perva in največa STUZ DA ai o se a, o o ai ki k. ve SOVE 


. 2., Dobri posli so služili iz višnjega namena . ... .. . . . 217. 

'8. Kako se dela zlato. ...;...........,.. . 218. 

A. Vestni posel 4 ucni vo pEje. upa, nev a leč Je Čeč Ce m oe ve. z 7219, 

5, Močno BIdrO ia doni. R. ai, ei JA NSi di a aje se age, 000. 

6: Zlata. Knjižičo. z 04 A eučej ei, oe ee ze, tea m mne. a 201. 
Zahvala. za vslišano molitev . ......:.:..:...:. . . 229. 
Priporočilo: V molitev Bo la, A ee ii A JE, oe Ne O ij pen se, 829 


K da E. .—. V GORICI. MA A, 
SRE akt tiskarna. a 
| Rei Ca | 1891. A 


gi š bej 





ne RO Napake a aa 
v izreki in naglaševanju naše.knjižne slovenščine. 
(Dalje). | 


Steza', koroško:. stezda:, g. plur. sta'z, steza" ali 
stezi", napaka je ste'z ali celo ste'z; stsl. stidza, sti- 
za; koren stigh, orelyo stetgen, od koder je tudi stegna: 
triebwec (Valjavec, pr inos .I. 44: stegne <- sto'gne);: s te?'gno, 
s. ste.gno, p. sšsciegno pa je v rodu z nemškim Sc/zzke, 
Scehenkel, ter je iz starišega stegno, in to iz skingno. Po 
Mikl. bi veljalo to le o serbski in poljski, besedi, .ali tudi naša 
ste'gno ne more biti iz Ne Ro to bi dalo le stegnos:. 

Še'w, ševa, bolje šva: W«a/ž; Dalm. Joan. I9 C: «suknja 
pa je bila prez šva, od a doli MN » Napaka je šiv, šiva. 

Ščebeta'ti, š ščebuta'm ali ščeba' čem f/appern. 

Ščemč' ti, ščumi' Z skeleti, skelit. 

oče'p, ščepa: Vollmond; srb, ušta P, tudi užba' (iz 
uštpba), p/evzlunium, ušnuti se (iz uštpnut 4 Sse): 
uštapnuti se decr dscere. Čisto napačna je pisava Šip; be- 
seda nima nič opraviti sč ši po Sehetbe. 

Ščepce g. ščepca, nn. pr. eno ščepce' 'mo'ke, 
kar se je prime s tremi persti. 

Teča'ti, teči'm sčecken (itr.); Mat. Kastelec, Neb. cilj, 
str. 165: «te hudobe, katere notri tačč.» 

Teka'ti, teke'm, teka'lec, teka'lca, steka'ti 
itd.; po staro: tkati, setkati; Dalm. 2. Mos. 26 b:'«set: 
kan>, Jez. 38 a: atkalče», na str. «tkalc», | H m 

Tekma: mč'njati t. j. brez pridaje. 

Tekmec, tekmeca' aemulus ; o Pol tij 

Tele'ti, teli", tudi: tle'ti, tlis gliminen, 

Tema g teme'; tema'a, -nna, -mno'; temni'ca; 
temni'ti se. Abe NE 

Te'šč, tešča, tešče" ziichtermn; otešča'ti se na 
tešče kaj malega vžiti. | 

V vn, iz tega je nastalo u' n, kaker u'š iz. veš, ugna'ti 
iz vegna'ti, du'ri iz dveri.itd, Pred začetnim z pa. se na- 
vadno govori v naši slovenščini nekak 7, na Kranjskem w; tako 
je nastalo wu'n, kar se zdaj izgovarja wwnt.j. wevn. Potem- 
takem se ta besedica prav piše, kaker so jo vedno, pisali v 16, 
stol.: vun, ali pa: un, kaker um za vum; ravno tako : 
vunč (Dalm. vuni t.j. wu'ni), vunanji, ali unč, una'nji 
itd. 'To poterjuje tudi zunaj t. j. izvun a j. Ke bi bilo 
prav ven t. j. ve'n, bi se reklo iz va'naj. Pisava ven je to- 
rej napaka, in ako se to izrekuje kaker nemško zvezz, je to troj- 
na napaka. Iz tega je nadalje očitno, da je tolikaj priljubljena 
nova beseda izvanreden v naši slovenščini gerdo napačna. Z 
ozirom na to, da. se govori v narečji Dainkove slovnice z vn, 
bi se moglo pisati izvunreden ali izunreden; v knjižni 


š 


o IN MNE ZE mi 


slovenščini imamo pa za štajersko zv iin besedico razen in bi 
torej mogli reči razenreč'den. Za razen se piše tudi ra: 
zun ali razven, kar zopet ne velja; besedica pač ni sestav- 
ljena iz'raz-vun, ker jo že Bohorič piše raz en, temuč je ali 
to kar -razen v sestavi na'razen, ali je morebiti iz raz'm 
(kar bi bilo dalo srb. razma) in to iz razmi (kar je ohranjeno 
v hervaščini), to pa iz stsl, raz vč, Potemtakem je treba pisati 
ali razenreden ali izvunreden, ali pa lepše in krajše i z- 
reden, kar ima tudi stara slovenščina (izdredini eržwrius, bonus) 
in ruščina (izrja dnyj izzeve/zek ewt). ih 

.. Tako smo našteli vsaj večinoma tiste besede, v keterih tujcu. 
ni lahko vedeti, ali naj bere c za pravi c ali za nedoločni glasnik, 
Seveda vedo naši mladi jezičarji lažji pomoček, kaker je naš. 
aBeri kakti na pismo,c je ec, hčemu tisti mešičji razločki !» 
Po projektu «Slov. Syeta» bomo celo s «kirilico» pisali «, 
dasi nam več ko ponuja posebno čerko, s ketero se je blizu 
ravno naš nedoločni glasnik pisal v stari slovenščini. Ruska azbu- 
ka to čerko prav po nepotrebnem seboj vlači do današnjega dne; 
mi, ki jo .potrebujemo, naj jo pa zaveržemo ! Zakaj pa vender? 
Zato, ker neketeri vshodni Slovenci za «poluelasnik» govore čisti 
e in je to neki «blagoglasnejšes». Ali tudi čisti ; je najberž blago- 
glasniši od ruskega ejeryja» iu tega niso pozabili le vshodni, te- 
muč prav vsi <Slovenci» ter ob enem celo vsi ostali južni Slove- 
ni, in vender se ima v novi slovenski «kirilici» pisati! Kajpada v 
pokvarjeni ruski, ne v staroslovenski obliki! Tudi staroslovenska 


nosnika se imata pisati. kaker sta ne lepo razkoračene postave in 
se jima po našem sedanjem glasoslovju nikaket: ne more dajati 


stanoviten pomen — izrekovala bi se zdaj s takima zdaj z dru- 
gima glasoma, ki bi se pisala v, drugih primerih enako nestano- 
vitno tudi z e in o. Torej znamenja. davno izmerlih glasov naj se 
rabijo zavoljo ruščine in stare slovenščine, znamenje Živega glasu 
književne slovenščine naj se zaverže zavoljo a«blagoglasne» izreke 
neketerih vshodno-slovenskih narečji! Lepa doslednost! Da, v 
resnici doslednost, če prav ne glasoslovna; samo glejmo, kam nas 
popelje |! Prešeren je pisal: «5e dandanašnji vidiš razvalino» ; to 
se prepisuje s a«kirilico» : «Še dendenašni» itd, Ali ni glas a za- 
dosti čeden?.in v ruski akirilici» se piše prav s tisto latinsko čer- 
ko kaker pri nas — vender «dendenašni» za «dandanašnji» ! Ali 
se to pravi prepisavati v akirilico» ? ali ne mariveč prestavljati iz 


enega jezika ali narečja v drugo? Sicer bi moral pisati, kedor 


piše den, tudi denešnji ne sdenašnis, ali to je mešica; 
gospodje imajo pred očmi višjo doslednost, kaker nam Jo kaže 
n. pr. tudi pisava sčv č, rčvč, vysšli, trdnjavč in zlasti: 
kij Ajdovskij. Stara slovenščina ne pripušča z za k, €, h; to 
je novota rjiskega in poljskega glasja; vender, kaker je znano, 
Poljaki ne pišejo -skij, temuč le -ski. Potemtakem .bi vtegnila 
biti cilj tiste višje doslednosti prav sveta aRassija» ; v ru ščini naj 
bi mi iskali vzrokov, zakaj naj bi v svoji sloveuščini ka j tako ali 
tako pisali! Od tam pač- tudi z'-namestu <poluglasnika», Ali pa 


ne bi bil to sužnji pravopis, ki bi naši slovenščini ne koristil 
in celo cirilici sami, to je nje vdomačenju mej nami, le škodil? 
Sicer Bog varuj, da bi hoteli komu podtikati kake slabe nakane. 
Zato ne smemo iu nikaker nočemo prezirati naravnost nazna- 
njenega namena. «poskusa» v <Sl. Sv.», ki je <proslavljenje za 
slovansko književnost prevažnega momenta, štir istoletnice, odkar 
je bila kirilicoj tiskana v Krakovem prva slovanska knjiga, in o- 
lajšanje učenja staroslovenščine in drugih slo- 
vanskihjezikov, pisanih kirilicoj.» Poskušnja torej 
nima namena sama v sebi in naši slovenščini; zato se ne smemo 
čuditi, da se ne vravnava v njej cirilica po potrebah našega je- 
' zika, temuč da ji je ta le podlaga, na ketero se ima opirati. paša 
stran mostu do širokega iu rodovitnega književnega polja bratov- 
skih narodov na vshodu in severu, Pri vsem tem si ne moremo 
misliti, da bi Kus, hoteč učiti keterega svojih rojakov n. pr.. naše 
slovenščine, ruske tekste tiskal z našo ldtinico ter ruščino po za- 
konih našega jezika predelaval, Mislimo nasproti, da se človek 
najprej privadi ptujega, če tudi sorodnega jezika, ako se ga loti 
naravnost, ter bolj gleda na to, v čemer se od njegovega razli- 
kuje, kaker na tisto, v čemer se vjemata. (Dalje prih.) 





Novosti. 


Mala zakladnieu Zbirka krajših ilolikev in pobožnosti z obilnimi 
odpustki. Drugi natis. V Ljubljani. Založilo ,, Katoliško. društvo detoljubov." 
'Tiskala ,Katoliška tiskarna". 1890. — ]Po nagovoru od jako časti vredne 
strani priporočamo,to knjižico v množno razširjevanje zlasti mej šolsko mla- 
dino, z opoiuho: od iste strani, naj hi se pri novem izdanjuj ne pozeus sea 
bacija. Dobiva se. v. , Katoliški bukvarni" v Ljubljani. ; 


O'vychovavani a vyučovani hluchončmyeli. 
Učitelim, duchovnim, kandid. učitelstvi, bohosloveum a všem ' 
p'atelim hlnehončmyeh podava Karel Hu le š, učitel na obec- 


nč škole v Č. Budčjovicich. — 

Ta izterstna knjižica. sestavljena po reški ravnatelja vstava zA 
sluhoneme v' Budejevicah, obsega na majhinem prostoru. tako rekoč vse, kar 
se da povedati o izgojevanju in izučevanju gluhonemih. Zlasti nas: je intere- 
siralo, kar uči o mimiki in razmeri mej njo in govorno ai Jako inte- 
resanten je tudi pregled zgodovine izucevanja 9 oluhonemih v 4. delu knjižice. 
Kar najbolj moremo, priporočamo to delce vsem, ki imajo kaker koli opraviti 
z' Au, ter so zmožni m jezika. Naroča se naravnost od p.: pi- 


sam 


missi risum teneatin, aunici ? — nekaternike! bra dli ši 
Hi t h . č si S s ij ; da is h K, sani, Z ' čoŽA K 
| Na. znanje. Sirk a vo db om ae . knoj 


| € Pervi zvezek 'tega tečaja CV etja" nam je pošel; ne midrčmo torej več 

sprejemati 'novih naročnikov. Mnogim starini smo poslali vse dozdanje zvezke, 
ine da: bi bili ponovili naročilo. Prosimo naj bi to storili berž da lab ali: pa. 
vernili poslano, vsaj l. zvezek. . , o ..;,,,, . o ..,.. 0.0.45 
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z vertov SV. Frančiška. 


— Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIL,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


in h precieulege generaljneza ministra celega frančiškanskega reda 


vreja in izdaje: 


P. Stanislav Škrabec, 
. mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


mn 


"Vsebina B, zvezka. 


Življenje tretjerednice sv. Marije Frančiške. m - 
| xvlit. pogl. Zadnja bolezen in blažena smerb ...:. .... . 295, 
XIX. pogl, Pokop. in pričetek nje poveličanja na deo 
JXX. pogl. o živi veri Marije, Frančiške | nun ii 
Kratek nauk o vzvišenosti, potrebi in koristi : svete maše. LIL. posl. 
Razni zgledi. (Dalje). . . . . de $ Že sla ik AJ; 

P. Celestin Fošner, duhovnik 1. reda sv. K aniciika. (Dalje ) 


. , . . 939, 
235 


sokom 245; 
Ear poslom. JI. Posel služi Bogu. 
1. Hrabri junaki... 8. Močni ščit — | š 5 io, DAY. 
9 Venec, in drevo življenja . zn MČ ij Rbačko Seji eo ei ie vera 200; 
do Smertni strup s | ; ne ri . 251, 
11. Majhine | rane ....... s ; 252. 
12. Ovijače in plevel" ; : : 953 


18. Bodi, zvest, v svojih vsakdanjih iobošnostih 


Zahvala: za vslišano molitev. . . 


š ; 955. 
Priporočilo ; v molitev, ge k Re zo ze 200. 
ke da ŠA ČE po Em se! ' 

j Pe aš K ra NE SRE 
poču iš ie a PE b iboaio on? . da 
S a LE SNE sh ARJE ze z : 
š li di vb TEM tri ih; GORICI. . si di Pa SRE nj 
| | | Hilerijanska tiskarna. —- 
x a sliši st ae sk) di ».1891. ajši m 2 





hek v nedoločenih obrokik. Velja cel a (12 ion) 70 


Napa e s H K . a 
k Po A MA 
: 'Ooa) 24, tak, 


€ v izreki in naglaševanju naše knjižne slovenščine. ' 
(Dalje) . o: 


morebiti mnogi mislili, 
da je taka prava in dan le pripuščeno zavoljo splošne rabe, ka- 
ker se je, ni davno tega, nekje bralo, da bi bilo sicer prav pes- 
Ji, vender se naj piše: pasj i, Ker je tako' navadno; 'Ne "vem, 
kako :bi se zadosti načudil Jezikoslovcu, ki' more kaj' takega 'ter- 
diti. «Pesji den» bodi. Prav. v narečjih, kjer se,tako govori; 
ali iz tistih narečji se naša knjižna slovenščina ni porodila ; ona je 
tam doma; kjer'se: pravi <pa' Sji da'n», in po 'pravici se tako 
pravi, Res se je v stari slovenščini 1 nadomeščal z «, dYIni: 
den, ali u se je ob:enem nadomeščal z 0, Muchtr: mochu 
V naši slovenščini pa sta se i m ii zenačila v en glas in ta je 
' torej po pravici nekaj srednjega mej njima: e; ne more se torej 


O prej omenjeni besedi den bodo 


primerno spreminjati.ni v o ni v €, temuč le v to, kar je mej 


njima v sredi, v x. Kaker potemtakem pri nas ni prav moh in 
zamoštvk, temuč ma'h in zama'šek, tako ni prav den in 
pesji, meša in mešnihk, :'temuč d a'n,.pa'sji, ma'ša, 
ma šnik itd. | 

Iz tega je 
Ši za stsl. pr 
ša st (iz pošisti t. j. poo-šid-ti). Ali / pred š ni lehko iz- 
govarjati; južni Sloveni so 'si' pomagali 'spremenivši besedo po 
analogiji velike množine participijev na -vši v: prišavši, in 
tako, namreč priša'wši bi se prav izgovarjalo tudi pri nas in 
pisalo kaker v hervaščini: prišavši. Stari Vramec je to. pisal 
po svojem kajkavskem narečju tudi Da -vši, seveda pa z e: 
priševši (postilla II. 76), kaker piše tudi den, deen itd 

Napaka je dalje tisti romantični za š e pne, ki se prikazuje 
semtertja v najnovejši beletristiki, mlado- in staro-slovenski, blizu 
V pomenu starega zašepta', Od Septa'ti ne moremo prav 
delati po II. versti: šEepniti; to bi bilo od še pati /zzuken. 
Najbolj gotovo boma zadeli pravo, ako poiščemo dotično hetva- 
ško obliko, da vidimo :kako se tam povdarja ; nato pogledamo 
ketera druga tudi pri nas navadna podobno: napravljena beseda 


čitno, da je napaka tudi tisti imenitni prišed- 
išidi. Prav bi bilo priša'dš i; primeri po- 
ist 


se enako naglaša in: pomislimo, kako se tista beseda pri nas iz- 


govarja; sklep je potem legak, Za naše š e pta'ti ima torej 
hervaščina ša,ptati' in zraven ko verb. perf. ša,nuti, ,ša- 
n čm. Ravno tako se naglaša 'tudi Sa.nuti, ga'nčm) to je: 
naše: gani'ti, ga'nem; ma. knuti, ma'knčm, naše: 
-mekniti, -ma'knem; da.hnuti, da'hnčm, naše: 
dehni'ti, da'hnem. Sklep: ša.nuti, ša:nčem je po naši 
izreki: SŠeni'ti, ša'nem. — Jasniša, dasi menda menj navadna 
oblika je v hervaščini: ša. pnuti, ša:pnčm, kar bi dalo pri 
nas: Šepni'ti, ša'pnem,'ptimeri: ka'ne in nenavadno - 
ka'pne. — EP, ZA | 

Nove besede se pri nas prikazujejo vsak dan. Ravno kar 
sem- bral -nekje o somištjenikih; "eki Nas počeščafjos prizba7. 

; zvo UE LJA ko Varis PRE RE A MONA v —ne ti. —4i:, h KAR 


RUGINE 


si B Ba - 


o—--o-o o xa 


valnimi» itd, Jaz ne vem, kako igosp. pisavec izrekuje «poče- 
Ščajo», pa. mislim, da najberž z naglasom na korenskem zlogu, 
kar bi bilo pač tudi prav; prim, pusti'ti: pa pu'ščati. Ali 
ako je ta naglas pravi, ne more biti pravi glas «.. Gosp. pisavec 
Je mislil brez dvojbe na nemško deehren; počeščati!'bi bil to- 
rej imperfectivum ali freguentativum od. počastiti, kar pišejo 
«anekaterniki» z r: čestiti, v participiju Češčen seveda 
tudi <vsakaternik i», le kak suspectus <malokadofn i k» 
bi vtegnil strahoma zapisati kje kak skrit «počaščen», In ven- 
der, kedor piše dan in danica, lan in lan U in. lan eg, 


mah in mahu in mašiti, ta: piše dosledno prav tudi čast 


in časti in častiti;: in ako IMA zamašiti Pparticipij z a- 
maše'n, ima počastiti: počašče'n. Navadno se res sliši 
le: češče'na in češče' uje, kaker se sliši tudi je z zu ja'z 
in tje' za tja«; kratki a'se more za j, Č. Ž, S po češkem na- 
čipu spremeniti v «. Ali nigdar se to ne zgodi z dolgim z. Ako 
ima, kaker smo rekli, pusti'ti imperf. pu'ščati in hočemo 
po tem zgledu ' napraviti. imperfectivum k. počasti'ti, more 
biti ta le: poča'ščati, Kedor bi pisal jez nam. 'jaz, ali že- 
lujem nam. žalujem, ta bi smel pisati počestiti nam. 
počastiti; počaščati pa bi moralo ostati na vsak način, 
razen da bi bila morebiti boljša oblika po šesti versti:. poča- 
ščeva'ti, kaker pravimo tudi kerščeva'ti, očiščeva'ti, 
ne ker'ščati, oči'ščati ; v tem primeru bi se smelo pisati 
tudi: počeščevati, počeše ujejo, dokler pripuščamo: 
češčen in češčenje. — Zraven poča'ščati, pa je res 
da mogoče tudi po č č'š čati, kar bi bilo ali od adj. če'st stsl. 
čestu dewsus, ali od subst, čest stsl, č esti pars, fortuna, 'N 
enem primeru bi pomenilo poččeščati verdichten al kaufic 
machen, v drugem pa verdci/len ali detheiligen. Posledoji poruen :bi 
bil na dotičnem mestu sicer nekako primeren (cf. pričeščati 
comimunicarc), ali vender. vi verjetno, da bi bil g, pisavec res ta 
pomen in to besedo imel na misli. —- | m a 
So torej primeri, kjer dandanašnji tudi v kratkem zlogu po 
pravici stoji 2 za stari nedoločni glasnik, ali še več primerov: je, 
kjer se 2 po..krivici stavi namestu v, Po pravici se rabi 4 v pri- 
merih, ki se opirajo na. nominative z dolgim ec za'i ali du v ko- 
renu. Razen gori omenjenih besed spadajo sem še: ma' ša, ma-' 
ševa'ti; pa'nj, panja,:p anjje; sa't, satu, satow- 
jč; sva'st, svasti', soror uvoris ; tast, tastu; 'va's, 
Vasi, vasova'ti. V, drugih, primerih se 'v nenaglašenih zlogih 
ohrani r, dasiravno se spreminja, ako dobi tak zlog dolg naglas, 
V a; morebiti ne bo čisto odveč, ako dotične besede tu posebe 
naštejemo. Te so! - Ro AN Mtozdo, % ie URA 
.. Da'hnem, da'hneš, da'hne itd., pa: dehni'ti, de- 
nuli, dehnila, dehni'Ia, dehni'li, dehni'la; enako v 
sestavah: izda'hnem, oda'h bem se,.pa: izdehni'ti, 
odehni'ti, odeh niji, odehnila, odehnislo itd. Kjer 
stoji tu in v naslednjem e, se piše. v vsakdanji pisavi po današ-' 
njem načinu prav £: odehniti, napak a: odahniti itd,! 
 ;Ga'nem, ga'neš, ga'ne se itd, pa: geni'ti, geni' I, 
genila, gani'lo, genjli, geni'le, geni'la; sestava: 


zga'nem, zgeni'ti, zgenil itd. Druge sestave gube ko- 
. renski samoglasnik: na'gnera, nagni'ti; dignem, ogni't], ' 
pregnem, pregni'ti, ugne:m, ugni'ti. Za ugne'm se 
sliši v istem pomenu tudi wga'nem; wga'nem, wgeni'ti, 
wgenurl, wgeni'la v pomenu errač/en pa je pervotno drugega, 
korena: gad ali gat; vender je dandanašnji pri nas beseda taka, 
kaker bi bila od korena g ui b, zato tudi imperfectivum wgi'bati, 
Ka'sni, ka'sna, ka'sno, der dre das spite, ka'šn ji, 
-a, -e (comp.), preka'sen, preka'sna, preka'sno, za- 
kasnil, zaka'snila, zaka suildo; pa: kesan, kusna,, 
kesno', kesne'ji, -a, -e, zakesni'm, zakesni'ti. | 
Lahki, -a, -d, la'žji, -a, -e, la'žje — la'glje, na 
la'hko, prelahek, prela'hka, prela'hko lajšati; 
pa: lega k, lehka, luhko', ali ker se je tu e zaradi ter- 
dega 1 pred sabo spremenil v o (ali x): loga'k, lohka, loh- 
ko' (ali luga' k itd.). | 
Laž, la'žem, pa: luži, lega'ti, lega Il, lega'la, 
lega'l0, ležuji:w, ležnji'va, ali: loži, loga'ti, loga", 
logala, logalo, ložnjiw, ložnji'va itd. (ali: luži', 
luga'ti itd.) Oblike z o nahajamo že v 16. stol., tako v Trub. post. I. 
-45: neoblogan, 55: logainja, 215: lohak. Potem je pre- 
šel celo v naglašene zloge: 16'žji, -a, -e, kar se mi v knjižnem je- 
ziku ne zdi posnemanja vredno. Oblike z x pa bi bile vtegnile 
nastati iz takih sč sonantnim terdim 1, Hži, Igati, Hhka. Ta- 
ke oblike so se v 17. stoletju "začele izrekovati: u ži', uga'ti, 
uhka:, kar je pozueje od oblik kaker la'ž, la'h ki vnovič do- 
bilo l: luži, luga'ti, luhka:. Za kojižno slovenščino bi take 
oblike ne bile, ker bi se morale pisati lelži, lelgati, lel- 
hka; pač pa bi Dile one .z o ravno 'tako opravičene kaker 
volk za stariše v ulk itd. Z | 
-ma'knem itd, v sestavah: odma'knem, prema'k- 
nem, prima'knem, wma'knem, 'zama'knem; od- 
ma'knjen, -a,-O: zama'knjen, zama"'knjenje itd.; pa: 
odmekniti, odmetekni'la, odmeknilo; premekljtw, 
premekljiva itd, | 
Pa'hnem, pa'hneš itd; sestave: izpa'hnem, odpa'h- 
nem, zapa'hnem; izpa'hnjen itd.; pa' kati (zvejano ži- 
to); pa: pehni'ti, pehni], pehnila, pehni'lo, zapeh- 
ni'til itd. : IM ič ie, ama 
:. Pa'sji; -a, -e; pa's (gen. pl., cf. P. Rogerij, Palm. emp.: 
I. str. 344: <Lcu, kader se od IGucou inu paass pregajna, tedaj' 
se naskriva»); pa: pus, pesa', pesogla'vec, peso-' 
va'tiitda. — o o: Ela | | | ae 
Sa'hnem (Dalm. Jez. 16 a: avode v' Nimrimi posihajo, de 
senu sahne inu trava vene»); sestave: izsa'hnem, osa'hnem, 
posa'hnem, presa'hnem, razsa'hnem, wsa'hnemj' 
paz:sehni'ti, izsehni'ti itd, wsehnil, w sehnj"ia,: 
wsuhni'loj;izsehwl, izsehla', izsehlo'; prim. Dalm,' 
Ec.:37 >: «naše kosty so izsahle», Ozea 9 b: sossehle'per-" 
si», Jer«. 14. a: «ker 'se je zemla rezsahla», cc. o —o o '..! 
grd Sana ae ME ie ete (Dalje pi), 
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Napake | 
v izreki in naslaševanju naše knjižne slovenščine. 
išlod, zb (Dalje). je ME 


ceta Kknem v sestavah: dota'kn em, izta'knem, na- 
ta'knem, pota?" knem, preta'knem, prita'knem, 
spota'knem (napaka je: izpodtaknem, kaker sem do- 
kazoval že kedaj je bilo, seveda brez vspeha), wta'knem, 
zata'knem; pa: dotekni'ti, dotukni'l, doteknila, 
dotekni'lo, spotekni'ti itd. 

Ta-«mni, a, 0; preta'mmu Db, preta' mna, -0; sta'm- 
nilo se je. (v resnici teh oblik nisem slišal, ali. naše naglaševanje 
mislim da bi jih terjalo); pa: tv m a, teman, temna, tem- 
op temn Eme Z ave a Van %. sa «O. 
| Tanki.-a, -O0, ta'nji, -a,.-e, :ta' njši. -a; -e, ta'n j- 
šati, sta'njšati, tudi: stanjševa'ti, stanjšujem, 
preta'nek, pretanka, preta'nko, nata'n ko (napaka 
Je natanek, ali celo hatank za natančen: nata'nko 
je opravičeno le ko adv, jz «na t a'nko:, od koder se izpeljuje 
potein adj. sč suffiksom int: n ata'nčen); pa: tena'k (ali 
tenuk), tenka,te nko', tunki, tenk €, tenka; ten- 
či" Ca (torej: tenčica, ne: tančica! Sploh se v vseh nave- 
denih primerih po krivem piše ca, kjer se govori v, tako dolgo, 
dokler ne pišemo "za e' tudi v vseh ostalih. Ali kedo bo to do- 
povedal našim ljubim pisateljem !). pne UN 

4Ako imamo potemtakem z domačimi, sploh uavadnimi taki- 
mi besedami toliko težav, pač ni da bi se čudili, ako vidimo, kaj 
se godi s tistimi, ki jih iznosojamo iz. drugih . slavenskih jezikov, 
«Sedši» in ešepnes smo vže obsodili; oglejmo tu še eno 
podobno. Neka «basen» se začenja z besedami: «Čili m pester 
ike Firduzi», kar ni vse vkup tursko ali perzijansko ; poleg 
stke» je tudi < pester». (t.j). pisan). domačega, slovenskega 
korena, prav tega kaker « pisati», celo deblo 'pa imamo ohra- 
njeno v besedi «posterw, Poslednjo piše Vodnik (pismenost 
28): <postrev ino posireva», Dainko 58: spostryga» ; po'Valjavcu 
(prinos 1. str. 115, 9G, 89) se naglaša: postrva', postrvi'ca, po- 
stvrka'; o stoji očitno namestu starega et: pesterva;, morebiti 
po vplivu predloga < PO», na keterega se je. mislila Pri pervem; 
zlogu, potem ko ljudstvu koren besede ni bil več jasen. . Vender 
Je mogoče tudi, da je iz starega pestra, pestro-.(rusko:. pe- 
stra, pestro) nastalo vsled prenesenega naglasa: p o"stira, po's- 
tro, kaker je do:nes iz dene's, Poper iz peper'r. Od. tod: 
bi bil prešel o tudi v primere, kjer dotični zlog. nima. naglasa :. 
posterva; po tem bi se bil vgnjezdil pa še v tiste, kjer je: 
bil ta zlog pervotno naglašen, da bi se bilo torej reklo : < p o'ster, 
po'stri, -a, -0, (rus. pestr,: pestryj. itd.), kaker se govori tudi 
lo'žji (nam. la'ž ji). Pravi glas. pa hi.bil,:ako je bil- naglas tak, 
kaker ga ruščina kaže, pa'st RE, pa'stri, -a, -O (primeri: 
zalil, za, -0, ko določno obliko, k ze:], zla, zl, stsl.. zila.) 
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' Pester bi potemtakem, ako bi bilo pri nas res kje v navadi, v 
knjižni slovenščini vender le toliko veljalo; koliker pe€sji nam. 
pa'sjiitda. 4... 4 obi ME Z 

'S tem bodi končano naše premišljevanje. o novoslovenskem 
«polglasniku» e in napakah, ki se delajo v tem oziru .v izrekt in 
tudi pisavi naše 'slovenščine, Trestopimo h kratkemu č, to je .ti- 
stemu. samoglasniku, ki se dandanašnji v navadni izreki in pisavi 
ne loči od «polglasnika», po staro pa je bil vsaj v kranjskih na- 
rečjih enak nekoliko zamo!lklemu 7, kar bi bila ;tudi dandanašnji 
prava izreka v knjižnem jeziku. V 15. stol. se piše. ta glas na- 
vadno z z, včasih z z; v natančni znanstveni pisavi pa bi bilo naj- 
primerniše znamenje č, Stoji pa povsod v kratkih zlogih, keteri 
imajo, ako dobe dolg naglas, č, to je nekak. dvoglasnik, ki se iz 
e preliva ali zožuje v ;; zato moramo prav' za prav skupaj govo- 
riti o č in č, od | | | 

— Glasova č'in č se slišita pri nas V tistih primerih, kjer ima 
stara slovenščina č, hervaščina pa ze (77e) ali je. Stojita lahko v 
kore,ih kaker tudi v končnicah. Preglejmo najprej dotične konč- 
nice, Te so: pri deblih na ti (iz 0) loc. sing, in plur,: rabe, ra- 
bčhi, pri deblih na o tudi nam, voc, ace. dual.: selč, selčhia, 
selč, pri deblih na 2 dat. loc, SINg. in nom. voc, acc, dual, : r ybč; 
pri osebnih zaimkih dat, loc. sineo.: muna, teb č, sebč, nom. 
dual, : vč; v zaimski sklanji instr, Sine, masc. neutr.: tem di, dat. 
instr. dual., gen. dat. instr. loc. plur. za vse ti spole: tč ma. ta- 
hi, tčmi, tčmi, taht, za neutr. in fem. tudi nom. ace, dual.: 
tč; dalje comp.: dobrči, dobr Čj ši, In, izpustivši, kar se do 
zdaj ni ohranilo, glagoli 3. verste: um č ti. vVidčti, in razni ad- 
verbiji: blizač, utre, vuna, V vseh teh primerih bi morali 'v 
naši sedanji slovenščini znanstveno natančno pisati; ako je dotični 
zlog kratek, č. ako je dolg, č: na gra'dč, na grade h, na 
se Ič,.na se'leh, r"bč,dve riba. dve glave, meš nč, 
te'bč, se'bč, tč'ma, tč:h. te: m, tč'mi, močnčjši te- 
Ža'vnčjši, umč'ti, vi'deti, blizč, jutrč, une. To po- 
terjujejo tudi tista narečja, ki imajo za kratki č, ne z. temuč «, 
kaker beneško, kjer se Bovori: par malne,na tnale, v tr e- 
buse, na praze, par potoce, po liete, po miesteh, 
men č (tudi ' dat. in loc.) itd. (cf. Klodič, O 'nar. ven. Slov ). in 

herv -kajkavsko, v keterega starem slovstvu beremo n. pr.: k mene, 

k tebe, na stole moiem vu molem kraleustve, mo- 
Suč vu deleh i'vu rečeh; itd: Pri nas je v knjigah 16, stol,' 
očiten le dolgi č, ki se piše na koncu besed rž ali €), V sredi tudi 
le č ali <. V loc je bil ohranjen: tisti čas dolgi č pri imenih z" na 

poslednjem zlogu, ako ni stal neposredno pred dotičnim samostav- 

nikom predlog. ki bi bil paglas ' k sebi potegnil; taki primeri so: 
listč, mesč', zlatč', in z restituiranim gutturaljem nam. sibi- 
lanta: blage, duh č', okč', vukč. Tako tudi za topljenimi 
soglasniki, kjer. je stara slovenščina č nadomeščala ze t:morje'. 
polj'č, serce... Zatesnjeno naglašene končnice so' se ohranile" 
tudi, kjer stoje imena neposredno za predlogi, ker naglasa " pred- 
log ne more premekniti: hras tje, klasowjč, orožje, 


pečowjč, prewzetjč', terstjč', veselj č. Tudi v plur. 
loc. ima č naglas ' v vseh besedah, ki naglašajo končnice: boj č'h, 
dvore'h, konj.e'h, lonce:h, norce'h, stropč'h, šoto- 
re"h, vogle'h, boge'h, grade'h, liste'h, zide'h, ser- 
cč'h, Vsi ti primeri se nahajajo pri Trubarju in. Dalmatinu z ez, 
cej ali e pisani. Glej tudi: V, Oblak, Zur Geschichte der nom. De- 
clin, in Slov., Arch. XI. 534, NIL. 3;$2 id. 

Iz navedenega je očitno, da za našo o keneno ne želja: več 
staroslovenski zakon, da mora v končnicah za topljenimi soglasniki 
z stati namestu č. 'To poterjuje tudi zopet beneška slovenščina, 
kjer se govori kaker: na tnale, tako tudi: par kralje, in 
herv. kajkavščina, v ketere starih knjigah beremo kaker: deleh, 
stoleh, grobeh, tako tudi: konjeh, kraljeh, gradičeh, 
dugovanjeh, kaker Bi dat. loc, sg)) žene, vere, majke, 
tako tudi: zemlje, duše, prošnje itd. Potemtakcni moramo 
sklepati, da ima v naši slovenščini v vseh gori navedenih primerih 
edino č ali č pravico, ne pa (razen v zaimku 3. os.) z ko tak. Ali 
naši stari so z z pisali glas č: človzk, dzvica, lzpota za 
člo'včk, devi'ca, lepo'ta; zato je bilo dosleduo prav tudi: 
ženi, veri, ze m lji, duši, tnali, deilih, kraljih za: 
že'oč, ve'rč. ze'mljč itd, Zdaj pišemo : člove k. devica, 


lepota; dosledno bi morali torej tudi: žen«, zemlj«, deleh, 


kraljah, ne pa: ženi, zemlji, delih, kraljih ln vender 
neketeri gospodje in učenci dandanašnji cvilijo z v takih končgicah, 


da kar skozi ušesa leti! Prav posebno veselje pa imajo nekater- 


niki, mnogokadorniki in drugi taki mojstri z 7 v dvojini, kjer se 
vtegne slišati celo z dolgim povdarom: <Dve osebi dili ste». Seve- 
da bi imel tudi tu v dolgo povdarjenem zlogu le č pravico, v krat- 


kem pa č. Res je ohranjen č v neketerih narečjih do današnjega. 


dne in se tudi pri Dalm. bere nekoliko krat v < dvej gubej » 
(dve' gubč'") in enkrat (Ec. 41 b) v «dvej glavej» (dve gla- 
v č'). Pričakovalo bi se tudi: dvč' rokč', dvč' noge, ali Mat. 


18 a stoji: «dvej roki, dvej nogi> (t. j. ro'ke, no'gč). Kuzmič 


pa ima v resnici: dvč roke, dvč noge, kaker se govori, na 
. Dolenjskem vsaj, še ERM ako se dvojina povdarja. Sicer 
rabimo, kar bi gospodje. pisatelji ne imeli pozabljati, množino tudi. 
za podvojne telesne ude: <nogč me bole», ne: «nogi me bolita», 


cin velja celo stari dualj, oči za Pluralj, tako da je bilo treba za. 


dualj nove oblike, po staro in pri Kuzmiču ok8, zdaj očč'sč. 
di | A aa prb.) 
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Napake 
v izreki in naglaševanju naše knjižne sloveuščine. 
| ME (Dalje.) m | 


Končaicam z € ali č prištevam jaz tudi neketere padeže se- 
stavljene sklanje, g., d., l. sine. masc. in d. sg. fem., ki v stari 
slovenščini niso imeli vsi č. Mes, da sta č in č v zlega, ma'- 
lčga itd. mlajša od č in ? v svčt, sveta", ali vender sta s 
tema ista glasova. To sem ebširniše dokazoval na platnicah VIL. 
tečaja 7) ali prepričati naših gospodov jezikoslovcev meni ni leh- 
ko ; drugi so srečniši, , Zlasti se je zoper to in neketere druge 
moje misli odločno izrekel dr. V, Oblak v NI, zv, Jagičevega, Ar- 
chiva, pa ne da bi bil navel moje dokaze ter jih skusil ovreči. 

Da bi mogli bravci omenjenega časopisa sami soditi, sem nato 
jaz, kolker znam, po nemško napisal svoje dokazovanje ter je po- 
slal prof. Jagiču s prošnjo, da je sprejme v Archiv, ako se mu 
zdi vredno. Mogoče torej, da izide v keterem prihodnjih zvez- 
kov. Gosp. dr. Oblak pa bo mojemu spisu, kaker se kaže, do- 
stavil svoje vgovore in nasprotne dokaze, kar meni gotovo ni 
neljubo, ker mi ni za to, da zmagam jaz: temuč za to, da najde- 
mo resnico. 'a je namreč, vsaj v primeru, o keterem je tu go- 
vorjenje, za določbo prave izreke v knjižni slovenščini zadosti važ- 
na. Ako je resnica, kar dokazujem jaz, se prav bere -čga, -č mu, 
-em, -elj]; ako je resnica, kar uči dr, Oblak, potem moramo iz- 
rekovati s čistim ec: -ega, -emu, -em, ej, ali pa se verniti k 
nekedanjemu -iga, -imu, -im, -i, tudi v pisanju. 

Sicer, dokler pišemo bratih, delih itd, za bratčh, 
delehy bi z enako pravico imeii res pisati tudi: dobriga, 
 dobrimu itd. Ako pa se odločimo za brateh, deleh, 
potem bi se morali tudi za dajavcik ia dvojino Žene, ribe itd. 
bam. Ženi, ribi, kar bi storilo, da bi zgubili razloček mej 
gen. in dat., mej du. in plur., v pisanju namreč. | "a 
| Moj čislani prijatel dr. Oblak ini piše, naj bi «vedno resu- 
miral vse premišljevanje in predlagal: v tem slučaju ostanimo pri 
starem, če tudi ni morda znanstveno opravičeno, v tem slučaju pa 
pišimo tako!» — V pričujočem spisu sicer ni bil moj namen o. 
pravem pisanju, temuč le o pravem izrekovanju ali prav za pray 
o napakah v izrekovanju in gnaglaševanju govoriti, Ali. stvar je 
taka, da se res ne more drugači, kaker da se pove tudi o pisanju, 
kaj je napačno. Odločnih svetov pa ni lehko dajati, dokler hočemo: 
le kerpati na sedanjem pravopisu. Po njem bi bilo .n. pr. dosled- 
no, da bi pisali za e vedno e, torej; keteri, ne: kateri, 
premekniti, ne: premakniti, spotekniti, ne: iz- 
podtakniti itd.; ali meni bi bilo mnogo bolj po volji, ako bi 


SEE aii 


RE NE ' UŠČA ič enači! 
") Na misli pa sem imel le knjižno: slovenščino in dialekte, na ketere se opi- 
ra, torej ne prekmurskega in sosednega štajerskega (ba'nkovega),. kjer se je.ta 
stvar cčitno drugači razvijala, S MAME Me, o o NI MO TAN 
PR NE | V , dnji SS AKA piš 2 » Mo ope basi . PERME H a. .. ' b š 


pisali vedno ,, torej: baz A8, stabar itd., ne: bez e g, 
steber. Za č bi bilo po staro dosledno .pisati i, torej kaker: 
eni, ribi, bratih, delih, tako tudi:.vi diti, vediti, 
divica, diteta (nom. dete), človik (g. človeka) in 
seveda tudi: lepi Sa, lepimu, v nedoločni obliki celo: lj p i- 
Sa, lipimu itd, Ali to bi bile <preradikalne spremembe», jn 
kedo bo hodil nazaj v XVI, stoletje? "Torej pišimo zdaj e, zdaj 
%, 0. pr. v deblih €, v končvicah i! Pa zakaj neki? In potem- 
takem torej ne: vide ti, ne: lepega ". Kam pridemo ? 

Jaz ne vem drugega' izhoda, kaker ta: za č pišimo vedno 
enako: č. To se Pravi, vvedimo pravopis nasi slovenščini vmerjen, 
o keterem je bilo na teh platnicah vže pred leti govorjenje, Jaz 
sem opisal ta pravopis, mej tem še nekoliko zboljšan in simplifi- 
Ciran, v vvodu Sori omenjenega nemškega spiska . Ako bo prof. 
Jagič tako prijazen, da ga da natisniti, bodo: tudi gospodje, ki 
teh platnic ne bero, lehko se seznanil Ž njim, "To bi bila seveda 
tudi <radikalna Sprememba», ali potrebna! . Kedor ima' priliko 
mnogo slovenskega branja poslušati, ve, kako potrebna, ve, kako 
se spotikajo in PCpravljajo, ko kaj pervič bero, ne le otroci, te. 
muč možje, ki se jim ne more Očitati, da ne znajo Svojega jezika, 
Kolikokrat se bere A. PI.: mi, tf, in ko gre stavek proti koncu, 
se vidi, da se je imelo brati: mi, ti, in popravljati Je treba, 
In koliko je druzega tacega! Kedo zna brati n. pr. to: «Kos tuj 
peti veli mi zapeti Svet gespoda goljufa —»? Ali Je to: «<Ko's 
ti pe'ti veli', mi' zapeti svet, gospo'da golju'fa —-», ali: «K6's tj' 
pe ti ve'li mi zapeti, svč't gospo da goljufa? hh >. v resnici, ne- 
kaka račikaljna POPTava našega pravopisa je potrebna, Vender 
bi po mojem načertu ne bila prenezmerna ali pretežka Le trem 
ali štirim znamenjem, ki jih rabimo zdaj povoljno v ne določenem, 
zdaj tem, zdaj onem Pomenu, bi se pomen določil in raba predpisala, 
Naglasna znamenja bi se v navadnem hitrem pisanju iehko tudi na. 
dalje opuščala, le glas sam bi se natanko naznanjal, in to.s po- 
vsod znanimi latin kimi znamenji. Ako Cehi vestno pišejo svoje 
krožce in rožičke in bacille in Francozi svoje strešice (mn druge 
akcente, zakaj bi se mi bali ali sramovali znamenj našemu jeziku 
potrebnih, ali prav za Prav, zakaj bi smeli tako leno, tako Zani- 
kerno pisati ga! Sčasoma, če: Bog da, spregovorim še kaj o tej 
reči; zdaj glejmo nadalje, ketere besede inajo v korenu: ali deblu 
č ali č; mnogi namreč tega iz svojega domačega narečja ne ve 
natančno in v. šoli tudi ni izvedel, ker se je učil brati <kakti na 
Pismo», Ne ae ua Bio Seal ev ne 
Bčida, e, miseria > b čiden, -dna, -do 05. pobeda, 
vtctoria : pooč'diti, pobč'dim itd, Tako bi se. izgevarjale 
te besede, da so domače, | o. NOE: č 

Bčlg:. bežati; bčžis m,. beži'š itd.; beži, bežj. 
mo; bč'žal, bežala, bčžalo. hčžali, bežalle, be. 
žala; pobč'gniti; Pobč gnem; pobeegnikhpobičg. 
nila, po.b €"gnilo itd. Tu se je ohranil (ali morebiti restitu - 
iral) č tudi v nepovdarjenih zlogih, k'er Pa nekoliko zgublja svoje 


kač U , 


a ? 


dolgosti; V imp. bčrži', b ežite, greh reg, gehfa! ima celo 
nekak. kratek povdarek. ba | | 
o. Bel, beč'la, belo; balisti ali be'lit; bč'lim itd; 
be'lil, belila, beli:lo, belili. be'lile, belisla; be- 
ljsca. Nekod se govori V nenaglašenih zlogih če: beli'ti, 
belila, bčli' ca. | URO 
Bčlčg. bčle'ga; beaVežiti; beli zim, bčle'ž- 
ka; bčležnik. "Tako bi sa izgovarjale, ako hi domače bile, 
te besede. NEO ie; 
Bes; bč'sen, be'sna; besneti, bčsni'm; bčs- 
po'ta.. Tako bi se te besede po naše prav izgovarjale. me 


Besčda; g. Pl. besčdi' se izgovarja dostikrat napač- 
no: besedi' z e nam. č ali c; zbesčditi se (spreti se). — 
Bled, ble'da. bledo. bledega, bičdčemu, 


blade m, blede, ble'de, bičdo', bl ado: itd. določno: 
ble di, ble da, bledo, ble dega itd. 
Blenec, -nca, v mojem rojstnem kraju ime nekega deid 


Blesk; ble ščiti se; blešči se mi. 
johst, -i; bole'sten, -tna; bole' zen, -Z 
Brč'g, brega, brč'gu, brčgo'vi; brčži'ček; 
Bre'že, g: Bre ž, ime Vasi. 

Breja; wbre'jiti se. 

Bre'skew, -kvi ali bre skva, bre'skve, 

Brest, bre'sta, iulin4S; bre'st po Valjavcu: balzzeit 
cf. dre'st. laichzeit der jisehe, MY e?st beguttungszeit der 
katzem. gli | 

Bre'za, -e: bre'zast, -a, .o. Brezasta krava se ime- 
nuje brče'za (torej z drugačnim naglasom kaker bre'za birke.) 
Cčdi'ti ali cčdi't; cedism, precčdi'm; ced"I, 


cčdi'la, cedilo, precedit, precčd"la, vrece'di- 
lo; ocčje'u, ocčje'na. ocčje'no; ce dilo. No 


Cegel, ce'gla; ce'gelnica, ce' glati,: neka otro- 


N: 


| 7 cela, ečlo'jreči d' (adv); cčli'ri, ce'li m itd.; 
colova'ti, .C člujem osculari; tako bi se izrekovala posled- 
nja beseda... NE ME A Ža mi ME 
— Ce'na,-e; ce! niti; ce'nim),. cčno"' (z srb. cie'ne 
vili pretio) adj. indecl. in adv., comp. cčne'j Si. -a,'-e. V po- 
slednjem času se prikazuje namestu cčno' nepotrebna in'kaker. 
mislim ' »apačDa novinka: cenen, cenena, cene no. ' 
yo Cep, cčpas'EČP ee cepi, cčpa m, cčpa'h'cč- 
pa' m], (cčpe' so iz cčp ah ali ce'pca ia ročnika); 'ce' pit 
ali ečpi'ti; icč€pim itd; C eepil, cepila, cep i' VO. 
| i na; cestninar. 


gljec, ce gljeca, iz ce dljec. 
1 


od Gessta,i-e; cestni, a, »O; cestni 
C.8jwj cevi; o c8'wka. NEK V o MNA 
NAWE MA! preden Ves kil? ij breje z Na M. NE ME -. (Dalje: prih.) o? 
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z vertov SV. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretj »sa reda sv. Frančiška. 


VN. zas Nisi 


S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona NIIL, 
| Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in pečenega! sener aljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 


P. Stanislav Skiabec, 
 mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 11. zvezka. 


O poterpežljivosti AM MM: ; Gro GUM Ol, 
Življenje tretjerednice sv. Mišcje Frančiške 
"XXIV. pogl. O njeni ljubezni do bližnjega v dušnih zadevah .: . 325, 
 "XXY. pogl. O njeni ljubezni do duš v vicah ,':. . . . . . . 380. 
Zakaj je'sv. obhajilo tolikokrat nerodovitno?, . . .'., . . . ... 339. 
'Kratek' nauk o vzvišenosti, potrebi in korisči svete maše. | 
III. pogl. Razni zgledi (Dalje) . ......,:.:.. . . 335. 
Sestre frančiškanke, misijonarke Marijinec atiš s mak m VOV žre o, SA1, 
Kerščanskim poslom, ]I, Posel služi Bogu. | 
19. Sveto obhajilo . ......:....:..... 8 .:. 37. 
ZA rhater božjo in svetnike. . .. .. :. . . . .' . 318, 
. Neketeri' Oopomnuje . . ....,...:. . . 0... . 349, 
ga Marta'in: Narija. . . pi di Ni pe ik Ed oi ee ii] di, vee »SOE 
Zahvala za vališano molitev . lc... ........... . 351. 
Priporočilo v: molitev: . . o A DE EO a 
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m Napake. 


t] 


v izreki in naglaševanju naše knjižne slovenščine.. ..... 
(Dalje.") | 


o. cvčtu; cvčtuk, cvčtka:; cve'tjes; 
cvčtna: nede'lja, cvčtnt ponde'ljek; razcvč'ta- 
ti se; (pa: cvesti. cvete"; cvetlica; cvete"ti, cvete't.) 
Člen, g. člčna ali člčnu'; členek, člčnka:, ta- 
ko je ta besede morebiti še povdarjati pri: Dalm. Kol. 2 b: asku- 
zi sklepe inu člinke»; zduj se izgovarja V mojem kraju učli nke», 
kar je menda razlagati tako da je pervi zlog vsled svoje težkosti 
nase potegnil naglas in se je potem č, ki se od i V izreki ni raz- 
ločil. raztegnil v  ; podobno je nastalo po SV čtal, svčtla:, 
svetlo: svi tvi, a; o nam. sve'tli m po prčti'l (izg. 
perti'l): poper'til nam. popretil, kaker se je v IO. 
stol. še govorilo. 
ulo'vek, člove'ka; človeški; človeštvo; 
včločečiti se. 
Čreda; cre'dica; ere'dnik; čro'diti se. 
Črenje pl. fem. Messerheft, nstr. črča jami; ogr.-slov. 
beseda, ki se izgovarja prav za prav čer nje, černj a' mil, 
ker je tam rč — PT, kar se prikazuje tudi v kranjščini že V 10. 
stoletju; gen. bi moral biti čre'nj. | 
vrče p; črep"na, Da'm. Job 22 b: «ččrpina». 
e'slo, -a. HA | 
Čre šnja, -Č; čre'šnjew, -Va, vo; čre' šnjevec. 
Črevo, črevesa; čreva, čre"w. robi 
ure welj, čre wlja; čre wljar; čre wljarski; 

. napačno se povdarja: čf čwljatr. črew lja'rski itd. 
De: de'ti, det; dč'm, de š, de, de'va itd. nagla- 
šati menda kaker. sm em smeš itd,, tudi dčjem itd.; o- 
de'ti, odet; odčjem; odeja, -e; ode.tel,' -teli, 
Dalm. Ps. 105 sk' odejteli», 1. Tim; 6 a: «odejtel»; razo d e'- 
ti; razo dčve'n, e'nDa,; -e'no, Ecek. 15 a: arezodivena? z 
razodčven je, Dalm. «rezodivevje:, sedanje skerčeno «T a- 
zodenje» ne. velja; na dejati se, na dčjem itd. Dal- 
matinoVa pisava «nadie», snadialo», «nadianje». nenadiavši» kaže, 
da korenski samoglasnik še ni bil izginil, brati je A a dije; na- 
dčje (ne na' dje) itd.; to velja tudi o besedi zlo' dčj, zl 6 
dčja,.2, Tes 2 a:.«po zludievim dellu». V pesmarici leta 1595. 
se «zludiem» šteje za tri zloge in celo azludjem» ravno tako, ali 
«djape» le za dva, edjat» le za, €0, zlog. Tudi v Dalm. nahajamo 


že: udjali», «rezdjana? in poleg «nenadiavši > tudi «nenadjauši.» 
« ji ple a i STR se 


k) V O. zv. na zadnji strani beri: "bčlile, namestu: bč'lile, cedir 
nam ; cedi't in pristavi na svojem mestu: cčni'ti; cčnjen, -e'na, -0, Daim. 
Sah, 11 b «v'cinen». 


Dče'd, de€'da; pre'dčd, predč'da, Dalm. Pred. čez 
Jona: apredid»; za pradčd bi dalo herv, in rusko povdarjanje 
pri nas: pra'ded, pra'dčda; de'dec, dč'dca, Syrah, 
predg. a«dejdec». | 

De'ček. Ljudstvo rabi (le v šaljivem pomenu) de'čko 
sč širokim ali srednjim <, kar kaže, da je to pri nas tujka, iz her- 
vaščine. Za resno govorjenje se je naredilo iz nje v knjižni slo- 
venščini de ček. Po Valjavcu (prinos 2. str. gi) 'bi bil to de- 
minutivum od de'tec, Ali de tec je le hervaško-kajkavska, 
pri nas čisto neznana beseda, torej ne more biti de'čvuk, kar 
ni hervaško, iz nje. Pa ke bi bili mi kedaj imeli de'tec (ali, 
kaker stara slovenščina. de'te k), ne vem, ali bi se bilo to še 
nadalje pomanjševalo, Za pomen Aade bi bila menda, kaker V 
hervaščini, primerniša povečalna končnica -jak: deča'k dčča- 
ka. Ako se prav spominjam. nosi nekedo v okolici mojega rojst- 
nega kraja ime Dečja'k, ki bi vtegnilo biti to, kar hrv. de- 
ča'k, Poleg deča'k ima hervaščina de'čko v istem pome- 
nu; zato mislim, da je tudi dečko nekak augmentativum, torej 
to kar poljsko dziecko, češko dčcko. Končnico -isko, ki 
daje sicer tak pomen, bi si morali misliti tukaj v oslabljeni obliki 
-isko (cf. poljsko babsko poleg babisko). Pristavljena 
besedi dčtici ali dčtiuku bi dala v stari slovenščini dčti- 
čisko ali dčtučisko; iz tega bi bilo p. dziecko, €. 
dčcko,h. dečko blizu kaker p. niemiecki, č. nčmecky, 
h. njemački iz stsl. nčmičiskui. Končnica -ko tu potemta- 
kem ne bi bila sorodna s' končnico -ek (stsl, -ika ali -u ki), 
s ketero jo vkupaj stavi Valjavec ko <drugotno tvorko» (0177), 
in se torej po pravici ne bi smela zamenjavati ž njo. Vender, ker 
ima dečko v ostalih padežih: de'čka, de'čku itd, ni rav- 
no čudno, da se je po analogiji vseh drugih primerov (ti? čka, 
tučku nom. ti'ček itd) posnel imenovalnik de'ček, kar je 
bilo tudi potrebno, ako se je hotela beseda rabiti v resnem so- 
vorjenju. Ostal je pa še vedno tuji samoglasnik v pervem zlogu. 
Da bi se beseda popolnoma podomačila, bi ga moral nadomestiti 
Č; v naši sloveaščini bi bilo torej govoriti dč'če k, ne de'čak. 
Ali seveda, tudi tako ne moremo te besede posebno hvaliti; 
mnogo ljubša bi mi bila stara domača hla'pčič; prim. č chla- 
pec, big. hlape Arade (Mikl. E. Wb.) | 

De'čla (menda iz de'tla): «Maria Dečla žegnana od Da- 
vidove hiše», Marko Kumprelit, Ta celi catehismus; V Tibingi 
1595, str. 129. ii 

De'kla (menda tudi iz dč'tla); dčkle', dčkle'ta; 
deklič, dčkliča, pl. dekli'či, dekli čew itd.; dčk- 
li čka. | ON 

DEI, della; de'lec, dč'Hca (ime njive); dč'lek, 
de'lka (četert hleba); dčli'ti; deli'm, dčliš, dčli', 
dčli'mo, dčli'te, dčle'; dčli', dčli'mo, delite; dč. 
lil, dčli'la, dčli'lo; razde'lil, razdelila, razde'- 
lilo, razdelili, razdčlile, razdčlila. 


N 


Peslo, -a; nedelja; delati, delam; delal, de'- 
lala, delalo, de'lala, ačlale, delalijačlale, de" 
lala; dčlawnik; deflawn ica. Zdaj se pogostoma sliši 
očitno napačno nasleševanje: dela won ica. mevda vsled zna- 
nega <V delivnico sem tvojo zrl», V Ljubljani zlasti slovi <p o- 
silna delavnica», Kaker v Ribnici aktiha wnecas». Prav 
ic kuhalnica, d čelawnica! Le v sestavljenih olagolih. 6. 
verste zgublja koren dč |- svoj naglas: pride'lat i, pride'- 
lam, zde'lati, zde'la m, pa: pridelo'va ti, pridčlu- 
jem. zdčlo'va ti, zdčlujem. Kako bi se prav povdarjal 
simplex dčlovat i. dčlujem, pa jaz v resnici ne vem. Ako 
si imamo misliti izpeljano to novinko iz subst. de'lo, bi blo 
prov menda! delovati, delujem; prim. v č"rovati, v €S- 
rujem iz včd'ra, svetovati, Svetujem z svet, 
sve'ta. 

Dete, dčte'ta; adj. dči a] Med ee, Dalm 5 Moz. 
58 e: <diteče postelice», prič. telerčji iz te lestji. goveji 
iz govčdji Napačno je sedanje po imenovalniku ponarejeno 
naglaševanje: d o'teta; naši stari vse do našega stoletja pišejo : 
diteta, ditetu, ditače (U. jub OVEECE) ali deteta 
itd. Namestu plur. imajo na vshodu collectivuam de'ca, dece, 
kar je iz stsl. dčtica (demin. od deti). Besedica se v knjižni 
slovenščini dandanašnji pogostoma rabi in seveda navadno prav 
nerodno izrekuje. Po pravici bi se imela ravnati po verca' (t. ). 
dem. od ver'w, torej prav za prav v E rwca) in trčska 
(stsl, trčska), torej: dčca', dec c« dece, dčc 0. idčce; 
doco'; dčči'ca (kakor vurčv"ca, trešči'ca). s 

Dčver, dčverja; Dalm. 5 Moz. 25 a: Diver», re- 
gister : «z' svojim Diverjom.» Beseda je na Goriškem navadna. 

DIč:to (ali glčto, prim. cčgljec iz cd' dljec, kna'- 
lo iz tna'lo.) | | 

— Dole'nji, -a, -e; Dolč'njec; Dolčnjsko. 

Driečen pedrungem, Mikl. HE. Wb. | 

Drč'mati dre mljem; drčma'nje; drčmo'ta 
drč'mawka (Galanthus ntualis). | 
Drč'n, -a; drč'noWw, -Va, -vo; drčnu'lja. 

Drč'ta /uehkdraht; tudi ima potoka. | | 
D rč' v č (denes: večer). (Dalje prih.) 


ude 





HR osi s Novosti. 


Duša spokorna ali Dušna pomoč za zdrave in bolne grešnike in 
pravične Na svetlo dal Janez Zup ančič. župnik. Drugi natis Dobiva se 
v , Katoliški Bukvarni? v Ljubljani. Cena: pol usnje 1 gl: 10 kr, usnje l sl. 
95 kr. z zlato obrezo 1 gl. 50 kr. ki 
Nove podobice. s slovenskim 'tekstomi na štirih straneh: 1. , Svete 
misli in želje bogoljubne duše", 2. , Kraljica prešv. rožnega VElCA, prosi za 
nas! 100 komadov stane d eld. 50 kr. v Katoliški Bukvarni" v Ljubljani. 


poto 
mo ot SIRA t 


X. tečaj — MR. zvezek. 








Z vertov SV. ge poet MRI 


| Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
o zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
| S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona ALII,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
vin prečastitega generaljneza ministra celega frančiškanskega reda 
— vreja in izdaje 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 12. zvezka. 


" Najlepša cvetlica . .....:........... .'. . 353 
- Zadnji dan starega leta . ........... . .. ge SLANA 
z Za novd leto ece e . e . | . . 3 če e » . . pa . . o . 5 JO, 


.. Življenje tretjerednice sv. Marije Frančiške 

XXVI, pogl. O čeznatornih milostih sv. Marije Frančiške — . .., 338. 
-... Sklep ..... . ' ANE EN OE O NP 
'Pobožnosti in neketeri odotatii v mesecu januarija . . .:.:. . . 367. 
- ,yZgodi se tvoja volja, kaker v nebesih tako na zemlji . . .. .. . 370. 
'"Bveta suknja v Treviru . . sa lep ze WRa JESE Ve, Se SS, veh OR 

Kerščanskim poslom, JI, Posel Šli Bogu. | 
«23. Izveličana Armela . .....,........... 381. 
». Zahvala. za rešitev iz smertne nevarnosti S EI ME ME MENE 1. 
Zahvala za vslišano molitev. ..,..............., 38%. 
-' Priporočilo v molitev .......,............. 3984. 


a A V GORICI. 


A poe ba pe . Hilarijanska tiskarna. 
ze rak aa, o. 1891. 


nn 
UT v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


Napake 


7 v izreki in naglaševanju naše knjižne slovenščine. H 
(Dalje.) 


Drevo, drčve'sa; dre'wce; drč'wje. 

Gle'n in dle'n Sc/lanm, Sehletnae. 

Gle-viti, gle'vim f/ezen. | 

Gne'w, gne'va; gne'viti se. Tako bi se te besede 
menda pri nas prav izrekovale; vsaj srb.,gnje' v. kaže na to, 

Gnje zde, gnje'"zda; gnje č zdce; gnjč'zditi. 
Mikl, Et. Wb. piše gnezdo brez j; ravno tako Vuk gnijez- 
do, vender iz sremskega govora gnji'zdo; Veselič: gnjčzdo, 
in to velja tudi za našo slovenščino, kaker mi priča, da drugih 
dokazov ne iščem, narečje mojega rojstnega kraja, kjer se izgo- 
varja gnei'z du, kaker jei'd, jei'z za jed, je'z, ne gnaj'- 
zdu, kaker bi se moralo, ako bi bil zz pervotno terd, prim. po? 
gnaitat, naitet, naj mec itd. za poga tati, n e'ti- 
ti, ne'mec, 

Golč'n, -i, f. tako v ogerski slovenščini ; bih. rabi kose: 
do v plur. ko neutr, gole'na, gole'o, gotovo po vplivu be- 
sede kole'no. Vender Izaija 47 a: «reskry golen», Goleni'ca 
sem slišal. ako se prav spominjam, s čistim c nam. € ali e. 

Gore' nji, -a, -e: Gore'njec. 

Go s se'nica, -e; po Mikl. se aa vekod meuda tudi: 
vose'nica. 

Gre'h, -a; grčšiti ali greš a nekje sem slišal tudi 
gre'šit; grčši' m tudi gre'šim, Dalm. job 24 a: egrčšio» ; 
gre'šnik; gre'šnica; pregre'ha; pregrče'šen. 

— Gre'ti ali erč't; sup. gre't; grejem; grel gre'- 
la,, grelo; ogre'ti; ogrčve'n. ogrčve'na, ppEreve: 
(no, Dalm. Job 31 a: <ogriven» (Z£ogre't). | 

Gre'vati., gre'va me (iz srednje-nemškega mich Leru- 
svet); gre'vinga in re"vinga, Dalm. Reg. «Od Revinge 
išči ozgoraj od grevinge». Ta beseda se trebi iz knjižne sloven- 
ščine po pravici; samo, da bi se ne nadomeščala s ke'som, 
temuč s kesanjem, ali vsaj keso'm, kso: m, in pa .da 
bi se morala odpraviti s tisto pravico tudi re'va in Ž njo vsi 
reč'wni reveži. Ah poslednji prav prederzno a celo 
poštene domače wbo'ge in wbo'žce! | 

-gre'zniti v pogre'zniti se, pogrč'znem se. 

Hle'b, hle'ba; hlebec; bie bče k. 

 Hlč'w, hlč'va; (pa: pohle'ven, pohle'wna, -0). 

Jed, g.jčdi, brez j č' di, am n. jčdi, g. jčdi'; jem 
jčdo:, v 106. stol. menda še: jedo" (Dalm. Jez. 65 a «jčdo»); 
imp. jej, jejte (za č in č se kaki za i in i v zapertem zlo- 
gu j ne sliši, zato piše Dalm. Sal, prip. 9 a: ujete moj Kruh», 
nasproti Jez. 22 b: amessojeja»); jčrl, je'la;' jčsti, dč st; 





sne'sti, snel, sne'la, sne'm; obč'd, obač'da (tako 
po Valjavcu, jaz obč: d nisem slišal, ker se rabi v mojem kraju 
neutrum obe'do, morda po vplivu naglasa ostalih padežev); 
obč'dovati, obe'dujem; objč' sten, -tna, -0, Dalm. 
Jer. 50 b: abercate kakor objestni Telci» ; bje eč'sten» je v 
primeri z «obe'd> mlada sestava; me" d ved, medve'da. 

o o Je'rnčj (glede. NORineS> ) velja gori povedano), Je rn 6% 
ja. jernejec, Jernč'jček, Tako tudi: Andr č!j) An- 
d rč'ja, Dalm. Mat. 4 bna str.: <S. Andri», 4«A n dr.č'j» kaker 
se zdaj v litanijah menda navadno izgovarja, mislim, da je napaka, 
nastala po vplivu ostalih padcev 


je z jezu, do jč'za; zajezisti, zajčzi?'m, zaje 
zil, zajčezila, z Ge zilo, zaj €' zili itd. 
Je zdim. jč'zditi, jezdec; jčezda'rim; jč'ža; 


5 A). v RI x 


Jež in pe'š. | 

[Je'zero, je?'zera. Ta izreka je: nastala menda po ne- 
kaki naslonitvi na j č'z; prav bi se reklo: j€ ze ro. m mojem 
kraju sem slišal i'zeru, kaker ii za, izew za jče'za, je 
zen. Naglaša se tudi jeze TO, kar stoji menda v n razmeri 
proti je zero kaker poko'ra proti hrv. po: kora; napaka: 
pa se mi zdi jeze'r o (sč širokim e), kar se tudi sliši; opravi- 
čevati bi se vtegnilo z nekte'ri (iz " nč kuterni), ali tudi 
v tem primeru mislim da bi bilo v knjižni slovenščini prav le n č- 
kete'ri.] 

[Je'ž, je'ža, tako sem slišal v svojem kraju; ali po eti- 
mologiji bi se imelo govoriti j €ž in sicer po Valjavcu s poteg- 
njenim naglasom jče'ž, je'ža.] 

K č'ha, sr, nem. Kirche, 

Kle'j, kleja', kleji'ti, klčji m; klčje'nje:  Ta- 
ko bi se vtegnile, kaker sklepam iz ruskega naglaševanja, te be- 
sede pri nas prav izrekovati. (Ogersko in herv.-slovensko je 
kelje g -kelja", morebiti iz klčjje, klčje, klije;, klje, 
kelje, aker o'gelje iz o'glije itd., ali je morebiti spače- 
no iz it. colla, gr. xožda. 

— -kleč pati v skle'pati, zakle'pati itd. oe 

Kle'stiti, kle'stim; kle'stit, klečstila, klč' 
stilo; okle'ščen, Dalm. Zeffania 2 b: ,,Cedri bodo okle- 
steni", | | 

Kle'šče, g. kle'šč. | 

Kle't, kleti; kle'tka. Ali se kje tako izgovarja, ne 
vem; jaz sem slišal le kl €'t, kleti', vender ne vem, ali go- 
vore dotične ljudje sicer č in č. 

Kodelja, s. kudjelja, blg. kedelja.. 

K olč'no g, kolč'na dual. kole'nč (Dam. Am. 3 b: 
<dvej kolejni») pl. kolč'na; kole'nce; kole'nčast, -a, -o. 

Krč'g, krega; kregati; iz srn. kriec, krieges, kriegen, 

-krč' pati v wkrč' pati, wkre'pijem. 

Krčpek ah krčpa'k, krčpka, krčpko'; krčp- 
ko'st; krčpčas'ti; SRED 6'st, die o sti; krepo sten; 


po naše bi bilo prav za prav le krčpkost, krepko- 
sten. Okrčpiti, okrčpirm bi imelo v part. DE act.: 
oken], okrepila, okre! pilo. — Kre'pek, 
krep ka, kre' pko se mi zdi napačna šolska izreka; tudi 
določna oblika ne more biti kre'pki; prav bi bilo menda 
kre'p k i, -a, -o, ali spomin na č se je mej ljudstvom v tem 
primeru blizu tako zgubil kaker v preti'm. prčti'ti. 
-kre' vati v okrč'vati, okrevam, stsl. kr č- 
vati farere. Mikl. navaja v pomenu coxralescere: okremati. 
(Dalje prih. 





Cvetje. z vertov sv. Frančiška. 
XI. fečaj. 


Vsem dragim naročnikom in čislanim podpornikom želimo iz serca jako 
srečno in veselo novo leto ter sč zahvalo za dosedanjo blagovoljnost prosimo 
tudi nadaljuje prijateljske naklonjenosti. NI. tečaj bomo s pomočjo božjo iz- 
dajali vo sedanjem načinu in dozdanji ceni: Da premožnlši po svoji dobri volji 
kaj dodajo, pa je tolikanj potrebniše, koliker bolj se kerči število naročnikov. 
"To leto smo po navadi drugih časopisov pošiljali .Cvetie" tudi vsem prejšnjim 
naročnikom, ki namcl. zvezka niso vernili, dasiravno jih je več, ki še do 
zdaj niso poslali naročnine. Prosimv, naj bi jo pos'a'i berž, ker. se sicer do- 
pošiljanje ne bo nadaljevalo. 

Ob tej priliki naznanjamo, da je še dobiti ;: letnik po 40) in 39. tečaj 
(po 70 kr.), oba vkupaj za i gl. Ostalih tečajev nimamo nobenega več celega. 
-Ako pa bi kedo potreboval v "dopolnjen: e. kak posamezen 2vezek,. bodi tu 
nazusnjeno, keteri se še dobe. II, so razen 7. in 8. zvezka še vsi na razpo- 
laganje; od ll. sta le 1. in 12., vsi ostali manjkajo ; IV. manjkajo š šurje zvez- 
ki, vamreč 3., 4., 8. in 9.; V, manjkajo vsi razen 3, 9., 2D.'in 8.; NI. tečaju 
znanjka le 2. zvezek: VI, manjka s.; VIH, manjkajo 5., b., %. du. 12.; Na 
manjka |. zvezek, Posamezni zvezki teh poman.kljivih tečajev se morejo od- 
dajati naročnikom, v dopolnjenje proti temu, kar stane poštnina; celi tečaji 
VL, VIL ju N. seveda brez zvezna, ki vsašemu manjka, pa po 40 kr. 

Pri tej priliki priporočamo rudi še enkrat. knjižici Duhovne vaje% 
jin «Svetišče Matere Božje na 'Ersatu", naznanjeni v 5. in 6, letoš- 
-njem zvezku.. Oskerbimo jih lehko po ceni tam povedani. 

Naposled nam bodi dovoljena še naslednja prijazna prošnja, ' Gospod'e 
narožniki, ki se preselijo mej letom iz enega kraja v dragi, naj siam to bla- 
Spovoljno naznanijo, ker se na poročila v časopisin, kaker skušnja uči, ne mo- 
"remo Zannšati: tudi nam nit lehka paziti na taka poročna, ki nam celo niso 
-vedno dostopna,: Zelo nam bo vstreženo. ako nam osebno neznani naročniki 
naznanijo ne le samo kam so se preselili, temuč tudi od kod; prevelika mol- 
čečnost naših prij telov nam je že mnogo časa vzela in marisiketero sitnost 


in neprijetno zmoto zakrivila, Zlasti lepo pa prosimo tis'e > gospode, ki za več 


drugih naročnikov prejem, ejo. zvezke, da bi nam o pravem času naznanili, 
-koliko naj jim jih pošiljamo na njihovo novo mesto, koliko in komu pa ostale 
na staro. ltvaležnost, ki smo jim jo veliko dolžni, ho po tein še više narastla. 
Plačali jim takega dolga seveda mi ne bomo, plačal ga bo Bog! Njega pro- 
Simo, naj, obi'o porekne vsem blagim dobrotnikom in prijatelom našega po- 
"nižnega lista t' Njega prosimo tudi, naj milosrtivo blagoslovi novi tečaj, ki ga 
Želimo začeti v. Njegovem imenu, dta bi ga v Njegovo: slavo. na, čast brez ma- 
deža spočeti nebeski, materi Jn našemu ljubemu včetu sv, - Frančišku. v obilo 


korist milcmu slovenskemu narodu srečno mogli zveršiti! o: ga 
NaročninA naj. se pošilja" (ne Milarijavski tiskarni: ali komu..koli dru- 

gemu, temuč) edino. tu a lem PELI 

Pop OR a Mika je GM ase  Opravništvu. . Cvetja" 


v Corici. 





II — 
zev 





l. zvezek. 








z zih sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, — 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
| S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIIL,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 1. zvezka. 
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Življenje sv. Angelje Meriči. 

I. pogl. Njeno rojstvo. Perva znamenja: njene svetosti . . ... 8. 
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IV, ,  Pervo sv. obhajilo ............ :. . 12. 
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Izhaja v nodoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


U 


| Bom!  ' 
Odperto pismo gospodu......u zale U Velenje H. 


Veseli me. da ste se spomnili najune <stare pravde». Brez 
dvojhe mi dovoljujete, da se še enkrat postavim za naš debeli 
bom! Nisem Vam ga opravičil bombardiranja, in se tudi ne da, 
pravite, <nemški duh. je, pa, je!» — Rad Vam. priterdim ; V tistem 
spisku (Cv. VIL 2) ni zadosti jasno dokazano, da je doveršni pri- 
hodnjik, tako napravljen, kaker ga mi delamo, pervotno obče-slo- 
- venski /irč7rum eractum. Ima ga stara slovenščina, bolgarščina, 
hervaščina ali serbščina, vsaj stara, mala in velika ruščina (stara) 
in stara češčina; poljščina ga je zgubila, kaker v novejšem času 
ruščina in češčina. 

V zemiva nekoliko primerov iz Miklošičeve sintakse str. 800 
id. Srs/ov. (z izpuščenimi jerki): ašte budet žito vzel v zajem, sz 
Jrumentum fuerit mulnatus ;  ašče otpaly budut .(ovcja), to ljutč 
pastyrem budet, sz defecerint (oves) itd. — 0/9 : ako bede mi 
ušil drehe: te, da je zemeš si, s2 vzz/2 vesčemi fečerit, SUNLE CA. — 
hrv.: kada ova prosudil budeš, upitaj 1 nauči se, kto jest stvoritelj, 
— srb.: što bude dal dubrovčanin za onogazi konja, tozi da mu 
vrate, guae dederit ragusacus itd, — wmlrus,: MI kotoruju ony 
budut kupy ie fuudam, guem emerint., — strus.:. ašče' budu bogu 
ugodil i prijal mja budet bog, sz p/acitero et acceperit. — stč.: ko- 
. krat koli zhtešil bude bratr. tvoj, odpusti jemu. 

Ti primeri bi bili z doveršnim prihodnjikom brez dvojbe tudi 
po naše prav izraženi:. če bo Žito vzel v zajem : — če bodo 
odpale ovce, bo gorje pastirjem; — ako mi bo všil (naredil) 
cbleko, vzemi jo; — keder boš to presodil, vprašaj in nauči se, 
gdo je storitelj ; ; — kar bo dal dobrovčan za konja, to naj mu 
vernejo ; ; — zemljo, katero bodo kupili; — če bo m vgodil Bogu 
in me bo Bog sprejel; — koliker krat koli bo grešil tvoj 
brat, odpusti mu ! 

V teh primerih. torej bom ni po nemškem, temuč po sta- 
rem slovenskem duhu. Ali tu stoji le v odvisnih stavkih ; morebiti 
je torej vender germanizem, ako se 'rabi pri nas tudi v glavnih? 
Ali mislite tako ? Pa jaz ne verujem, dokler se mi ne dokaže. Ako . 
pravimo prav: «zemljo, ki jo bodo kupili,» jaz ne vem, zakaj ne 
bi bilo enako dobro: <zemljo bodo kupili» ? Ako ni germanizem : 
«koliker krat koli bo grešil tvoj brat, odpusti mu», jaz ne umem, 
kaj je bilo nemščine treba, da seje moglo ječi: «Dostikrat bo 
grešil tvoj brat, ali vselej mu odpusti l» ? 

To je res, da se ;more v nuno gih primerih doveršni prihod- 
njik nadomestiti z aoristom (kaker bi glede na pomen po pravici 
smeli imenovati sedanjik doveršnih glagolov) in jaz se tej stari na 
Beneškem in Goriškem, pa tudi v prekmurščini priljubljeni navadi 
nič ne vpiram, ker je tudi dobro slovenska; vender v vseh pri- 
merih ne gre. < Dostikrat greši tvoj brate — peketerikrat je torej 
že, — vali :vselej mu: odpusti |» — do zdaj ne mara ke mu nisi. 


vselej — to je vender nekaj druzega, kaker pa če pravim: «Dosti- 
krat bo grešil tvoj brat» — do zdaj torej še ni! | 

S tem bi bilo najuno vprašanje samo na sebi, mislim, rešeno, 
ker nedoveršnega prihodnjika tudi Vi, upam, ne zamečete. <Daelal 
bom ob delavnikih, praznik bom posvččevals« — to je najberž tudi 
— Vam dobro slovenski. tega ni treba še le meni zagovarjati. 

Ali vender se prav to ne da opravičiti iz stare slovenščine, 
niti iz večine ostalih slavenskih jezikov! Le v poljščini in mali 
ruščini nahajamo poley drugih načinov tudi bede pisal, bu- 
du pisav; vsi drugi Slaveni napravljajo nedoveršni prihodnjik 
drugači in sicer, kaker Vam je znano, ne vedno in ne ysi enako. 
Odkod ta različnost iu zmešnjava? Meni se zdi, da ni težko vge- 
niti, in ako. prav vganeva, bi vteenila tudi najunemu vprašanju 
vziti nova luč. Jaz mislim tako: V svoji .skupni dornovini so imeli 
stari Slaveni še pervotni futurum. ki so ga pa začeli opuščati naj- 
berž že preden so se razselili v svoje poznejše dežele. Edini osta- 
pek tega časa je participijh byše, byšašteje ro vučilov, ki 
se je ohranil v nekih staroslov. spominikih ruske recenzije. V naši 
slovenščini bi bil ta pervotni prihodojik blizu tak-le (ob svojem 
času to se ve da ni bil v končnicah čisto tak): govorišem, 
govorišeš, govoriše. govoriševa, govorišeta, 
govorišeta, govorišemo, govorišete, govoriše- 
jo; pisdšem, pisdšeš, pisiše, pisdševa itd., ali more- 
biti: pišešem, pišeše$, pišeše. Piti pa bi imeio: pi- 

šem, pišeš, piše itd. Iz poslednjih primerov ni težko skle- 
pati, kaj bi bil vtegnil biti vzrok, da se je pervotni futururn tako 
zgodaj opustil. — Ali brez nekakega načina za izraževanje tega 
časa Sloveni to se ve da niso mogli ostati. Pomagali so si za silo 
na razne načine, v stslov. Z infinitivom in sedanjikom glagolov 
imčti, hotčti, načeti, vičeti, v novejših, zlasti severno- 
slavenskih jezikih tudi iti, jeti. stati in najnavadniše b ad 45 
prim. szs/.: imčti imaši sikrovište na nebese ččeig B]oavgov v 
ovecve, minčti načinati sze zvcerden netnen ; rus: ljubit'? stanu 
amabo, imu dčlat' agar. budu dvigat' /eva£o; $.: mam pisač, pisad 
bede, bede pisal, 
| Tudi stari 7x. exacf. bi vtegnil biti le nadomestek za per- 
votni doveršni prihodnjik, torej vuzelu badeti za "vuze- 
šett, otapaly badatu za "'otupadešatu ali "ott- 
pašati. Pomagali so si pa tu lehko tudi z doveršnim sedanji 
. kom, kar pri nedoveršnih glagolih ni šlo, dasi nahajamo v stari 
slov. tudi neke take primere. 

Razno opisovanje prihodnjega časa je bilo brez dvojbe tudi 
mej našimi <novoslovenskimi» prednjiki nekedaj v navadi, kaker 
pričajo neketeri primeri z načeti, imčti, hotčti v friz. 
spom. in še pri Trubarju in Krelju. Ali določnosti izraževanja ta- 
ko opisovanje ni bilo, na korist. Zato se je sčasoma pozgubilo ; 
sedanji način je premagal in spodrinil vse druge. In po pravici! 
'Saj ni bilo nobenega pametnega vzroka drugači delati prihodnjik 
doveršnim, drugači nedoveršnim glagolom ; če je bilo prav : «Ke- 


der boš dodelal», zakaj ne bi bilo: <tedaj ne boš delal več»? 
Vsako drugo menj določno opisovanje se je.torej opustilo, 

Tako se godi tudi sedanjiku doveršenih glagolov ko namest- 
niku doveršnega prihodujika. Mikl. pravi: «dieses praes. steht (in 
abhaugigen sčitzen) dem conjunctiv des griech, aor. und dem lat, 


fut. exactum gegeniiber.» Ali za fut. ex. ima stara slovenščina 


posebno sestavo, ki je ohranjena v naši slovenščini. V sintaksi (l. 
c.) imenuje Miklošič tudi v naši slovenščini doveršni prihodnjik v 
odvisnih stavkih: futurum exactum, dasi navaja zgled le iz her- 
vaške kajkavščine : «kada budem opravil posle moje, budem spat 
išel», V glaynih res da mu je fut. sim plex ne le «mi bote sanje 
razkladali», temuč tudi <boš vbil mladiga Verjankota», Ali pri nas 
pravijo : <Če ga boš vbil: ga boš vbil» in nihče ne čuti razločka 
v pomenu časa glavnega in odvisnega stavka, Vem,.da pomeni 
nemški predprihodnjik in navadno tudi, lat, fut, exactum djavje v 
prihodnosti pred nastopom drugega doveršeno, naš doveršni pri- 
hodujik pa brez ozira vsako v prihodnosti doveršeno djanje, in 
zato menda Mixl pozneje (Vg, Gr. IH.) naši slovenščini in večini 
ostalih slav, jezikov fut. exact. popolnoma odreka. — Ali po sestavi 


je naše «vbil ga boš» gotovo to kar starosl, «ubili jego badeši», in da. 


bi pri nas nikaker ne pomenilo tega. kar v stari slovenščini, jaz ne ver- 
jamem. Ako je fut. exactum tam, je fut. exactum tu. Kaj za to, če 
ga rabimo mi tudi v glavnih stavkih ? Tudi latinščina rabi svojega 
tako: Oxz M, Anutoneum oppresserit, 15 bellum confecerit, kedor bo 
Autonija poterl, ta ba vojsko dognal. Da latinščina ne rabi vedno 
fut. exact., kjer potrebujemo tni doveršnega prihodnjika, to vem. 
Latincu navadno zadostuje naznaniti prihodnost djanja, ne glede 
na to, ali se ima v dotičnem času verš.ti ali doveršiti, mi pa ne 
moremo drugači. kaker da označimo djanje vsakega časa ali ko 
doveršeno ali ko nedoveršeuo. Vender imenujmo doveršni prihod- 


njik futurum exactum, ali ga ne imenujmo, to je mislim zadosti . 


očitno, da mu je sestava čisto staroslovenska; rabimo pa ga mi 
tudi v glavnili stavkih, ne ker nas nemščina sili," temuč ker ne 
vemo, zakaj bi ga ne smeli, ako ga misel tirja. Doveršni sedanjik 
ga včasi lehko nadomesti, ali, kaker smo videli, vselej ga ne more. 





Novosti. 


Duhovni pastir, znani homiletični mesečnik, bodi č. duhovščini vno- 
vič priporočen. Naroča se v Kat. Bukvarni v Ljubljani. Velja 4 gl. na leto. 


Slovenska kuharica Spisala Magdalena Pleiweis Velja vezana . 


1 gl. 80. kr. v ,Kat. Bukvarni" v Ljubljani. Gospodinjam, kuharjem in kuha- 
ricam posebno priporočena! 

Štiri posleduje reči. Spisal Karol Čigon, vikar v 'Temnici, P. 
Kostanjevica (via Sagrado) na Goriškem. Lepa knjižica se dobi od imenove- 
nega vč. gospoda po pošti. za 80 kr. Tudi se dobi tam še nekaj molitvenikov 

,Skrbi za dušo" in »Življenje sv. Frančiška in. III. red" po 18 kr. 

Flores medici oblati hominibus bonae voluntatis. Collegit et in lucem 
protulit P. Chrysogonus Majar O. S. F. Facultate superiorum 1891 Labacum 
— Ljubljana — Laibach in Carniolia Austrlae. Prostat in »Librarja AE 
25 -erucifer: v. a, 
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Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIL,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prejastvesa generaljneza ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 


P. Stanislav Škrabec. 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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Zahvala sv. Antonu in Frančišku tie ie Ni: a Se NE, Me, vide ab bi ude SO 
Zahvala za vslišano molitev Do dje nn a a, EN k Moše im di 2 
Priporočilo V molitev —e. 5 LJ . .  . . » . . LJ . . . . . . . 63. 
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Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel toča] (12 zvezkov) 70 kr. 


Bom! 
Drugo pismo gospodu.....u.....u Pe vine ME 


Ali sem Vas prepiičal zadnjič, ali ne, meni in znano. Ven- 
der bi rad to stvar dognal. koliker je v moji moči, tudi zaradi 
drugih gospodov, ki so Vaše misli. ij 

V govarjalo bi se mi lehko: Vsi primeri, ki sem jih navel, 
so bili Miklošiču dobro znani, saj so iz njegove knjige; in vender 
je on odločno terdil, da je prihodnjik doveršnih glagolov germa- 
nizem. Vrgel. Gr. IH. str. 186 piše: «lDass nicht alle verba per- 
fectiva durch ihr praes.. das fut. bezeichnen, ist dem einilusse des 
deutschen zuzuschreiben, welcher sich im XVI. jahrh. selbst bei 
den so arg uud melst onne not germanisierenden schriftstellern 
jener zet noch nicht so geltend machte, wie heutzutage Krell sast 
noch: ti boš počela in porodiš, Truber: kako jest 
to spoznam? ;r0oGoucu sciam; sveti duh pride v te, 
ino ta:moč tebe obsčnči člevoer«t, EZIOAIOEL SUper- 
venict, obumbrabit. Der ae des deutschen ist auch bei den 


unoer. Slovenen nicht so massgebend wie im westen des sprachge- 


bietes, Wie aus einer vergleichang des ersten capitels des evang, 
Lucae bei Kuzmič uad bei Truber hervorgeht; Kuzmič sagt: Ž e- 
na tvoja porodi sina tebi, Truber: tvoja žena 
bode tebi rodila eniga sinu, Kuzmič: svetim du- 
hom se napuni, Truber: on bode svetim duhom 
napolnjen; Kuzmič: vnoge obrne k bogi, Truber: 
Truber: bode preobrnil k bogu. DE oben aus«zkrell. 
citierte stelle lautet bei Kuzmič: po priješ (fur poprimeš), 
i porodiš sina; bei Truber: boš počela, ino boš 
rodila eniga sinu; ebenso im evang.-zagr. richtig: ja poj- 
dem, i zvračim njega veniam, curabo matth. 8. 7 » 

Kaj poročemo na to? V;: Miklošič je vedel, kaj je pisal. 
Noma locuta, causa finita! Jaz: Minume gentium! Dostoj- 
no čast možu sicer; priden nabiravec in mogočen sestavljavec je 
bil, ali premislil ni Vselej vsega zadosti, Marisikaj je po svoje na 
kratko zaterdil in pribil, kar ni dokazal in,se tudi ne da dokazati. 
lako piše o gorenje-lužiški serbščini: <budu wird gegen den 
geist der sprache auch mit dem iuf. der verba perfestiva verbun- 
den: n eb esa budža zahinuč, ty. pak vostan eš 
na tsedi džen' budže zaso stanuč epist.» — in kaj 
dostavlja !?: «Dasselbe geschieht awch im nslov.» —-- Torej tudi 
pri nas se pravi: «Nebesa bodo zginiti, ti pa osta- 
neš; na tretji dan bo spet vstati»? Kedo je ven- 
der to kedaj kje slišal?! Zginiti in zginila. vstati ina 
vstal pa ni «dasselbe», ke bi tudi do sodnjega dne kedo ter- 
dil, da je. — Ali Vi porečete, ne iščimo dlake v jajcu, Miklošičev 


bravec mora na pervi pogied umeti, kaj pomenijo tiste besede :. 


b udu z infinitivom je v lužiščini germanizem ; prav to (dasselbe) 


— je.v. naši slovenščini bom s partic. praet. act. 1, Sluga poni- 


žen! Da misli Miklošič to reči, rad priterdim; ali je pa res, to 
je drugo vprašanje, dokazal Miklošič svoje terditve ni. Ravno 
tako bi lehko jaz terdil in dokazoval prav Ž njegovo sintakso 
str. 290: sedanjik doveršnih glagolov za futurum, to je germani- 
zem. «im teren deutsch, sagt derselhe (Sehleicher), dient die 
praesensform der verba perfecta zur bezcichnung des futurum : ich 
weiz vil wol, waz Kriemhil mit disme schatze getout (tliun 
wird).». — la porečete, morebiti je pa to v nemščini slovenizem. 
Ne morem verjeti! «Das praesens praciixierter verba hat futur- 
bedeutung» je veljalo vže v gotovščini v g. stoletju, sJota ains 
ni usleithith af vitoda» to je v 9. stol, v stari sloven- 
ščihi: «<jedinu čraita ne preidetau ott zakonas. 
matth 5, 1$. lost jilud, ergo propter illud? "Tega Vi ne boste 
priznali, «Nicht cin Jota wird vereehen vom Gesetze» : <nebo 
minil ta nar manši puhstab ali čerka od.postave» — to pa to! 
Pa zakaj ' Ueser v onem primeru ne moremo misliti, zakaj bi mo- 
rali v tem?! Vi porečete morebiti: Zato, ker je puhstab očit- 
no nemška beseda in s"postavas tudi le po nemškem «Gesetzu» 
postavljena; nemški vpliv se pri naš kaže, kamer se oberneš. — 
Ali tudi starasloveuščina ima nemške besede; krali, kdn e Z Y, 
penezi, vitezi, to je vse očitno iz nemščine; v Mliklošiče- 
vem stslov. slovarju steji celo špili in špilimant! Ako 
z njih vender ne: moremo sklepati, da je tudi doveršni sedanjik 
v pomenu futura germanizem, kako bi smeli iz onih nasprotno 2! 

Pa recimo, da bi bil v lužiščini budu z iafinitivom dover- 
Šcih glagolov v resnici «gegen den geist der sprache«, ker se tu- 
di v nemščini futurum napravlja z ewerde» in ivficitivom, ali bi to 
kaj dokazalo za naš bom s participijem? Saj je tv vender 
starosicvenska ,zVeza, onega pa v čistih staroslov, rokopisih ni! S 
tem pa nočem reči, da je budu z ipf., ki se rabi v večini se. 
danjih slovenskih jezikov, res germanizem ; le toliko se meni zdi 
očitno in, gotovo, da je participij v tem primeru stariši. 

Ali "kaj pa je vender moglo zapeljati Miklošiča k tisti, ka- 
ker jaz sodim, krivi misli? To je bil pač, menimda, vtisek stare 
slovenščine, ki rabi za latinski futurum simple: in exactum res 
skoraj vedno doveršni, včasi tudi nedoveršni ali pravi sedanjik ; 
prim. Mat. O, 24: cniky že rabi možeti divema gospodima ra- 
botati . li bo edinogo viznenaviditi . a drugago vizljubitii . li 
edinogo drižitu se a o drudzčemi neroditi načineti ...25 .., 
ne picete se dušejg vašeju . čto jaste li čto pijete . ni tčlomii 
Vašimu vi čto običčete se.» K temu je prišla prekmurščina, ki 
rabi bom skoraj le z nedoveršniki: «Nišče nemre dvoma Go- 
spodoma sliižiti. Ar ali ednoga bode odiirjavao, i toga driigoga 
libo, ali se k ednomi pridriiži, i toga driigoga zavrže... . ne 
skrbte se za žitek vaš, ka bodte jeli, i ka bodte pili: niti za telo 
vaše, ka bodte oblačali. -- 

Ali vender se najde tudi tam bom :z doveršnikom; Mat. 
5, 20: ači ne bode popolna pravica vaša bole liki pisdčov ino 
farizčušov, ne bodete šli v krsilevstvo nebesko.»: Ju znamenito !. 


na tem mestu ima tudi stara slovenščina futurum z imeti pri 
doveršnem glagolu: «aštc ne izbadeti pravda vaša pače knižnikii 
; farisei . ne imate viiniti vii cesaristvo nebesnoje». Iz tega me- 
nim da po pravici sklepamo: Ako sme stara slovenščina tudi 
perfektivnemu glagola. po svoje delati futurum, zakaj ga ne bi 
smeli po svoje mi? Ako je v stslov. prav «ne imate viniti» za 
«ne vinidete», zakaj ne bi bilo p av tudi po našž «ne boste šli» 
namestu «ne pojdae»? Tudi hervaščina <za izvestnosto, to JE; 
v glavnih stavkih, ne rabi doveršnikov v sedanjiški obliki, temuč 
le prihodnjik s <hoteti» :. sako vaša pravednost nebude izvrstnija 
od pravednosti kujiznikah, i Farisejah nečete uči u kraljestvo ne- 
besko». (Skarič). Ali je mari tudi to germanizem? — lu, ako 
rabi hervaščina «za neizvestnost», (o je, v odvisnih stavkih z ako, 
kad itd. nameslu sicer tudi navadnega sedanjika doveršnih in S, 
predlogom «uz» sestavljenih nedoveršnih glagolov tudi budem 
z infinitivom ali, kaker mi, s participijem, kedo si upa dokazati, 
da je to germanizem ? «Kad budete misliti, da ste mirni i sigur- 
ni, ugrabitče vas iznenada smrt.» — Primerov š part.cipijem pa. 
je v Skaričevem Sv. pismu brez stevila: na priliko: Mat. 7. 2: 
«onim načinom, kojom budete sudili biti četi sudjeni i vi, | on0om 
mirom, kojom  budete mirili, | biti - če - vam odmireno», (stslov. 
cimiiže bo sadomi sadite, sadetu vam .1 vu hjaže mčra me- 
rite vizmčritu se vam»); Mark. 16, 19: «ako i budu što smr- 
tonosno popili, neče bauditi» ; Jan. II, 23: uštogod ti budeš uz- 
prosio od boga, Bog-de-ti dati»; 25: <ako baš bude i umro, Ži- 
viti-če»; Mat. IŠ, 15: <Ako pak tvoj brač bude sagrišio proti 
tebi. pojdi i,pokaraj-ga medju tob>m i njim samim Ako te bu- 
de poslušao, biti-češ dobio svojega brata». — Po teh zgledih je 
opravičen bo m' pri doveršnih tu nedoveršah glagolih <za neiz- 
vestnost» (odvisne stavke); ali ker pri nas nimamo <za izvestnost» 
(glavne stavke) nikakeršne posebno o»like prihodajika, moramo 
skleniti, da je opravičen tudi v tem primeru ne le —-- kar nihče 
ne taji — pri nedoveršmh. temuč tadi pri doveršnih glagolih. V 
poterjenje zgied iz stare češčine, ki stoji v M.kl. sint. str. 897 mej 
zadajič navedenimi, ki pa sem si ga prihranil za to mesto; « upo- 
slucha li tebe, ziskal budeš bratra tveho » 

Po vsem tem upam, da se ne motiin, ako mislim, da je 
. Vam tako neljubo «bombardiranje» vender le dobro slovensko. 
Pa, kaker sem vže rekel, nasprotnik doveršnemu sedanjiku v tem 
, pomenu jaz nisem; se stilističnega stališča bi celo priporočal, kjer 
se da, rajši rabiti kratki lepoglasni sedanjik (aorist), kaker pa ne: 
vedno prijetni prihodnjik. Prav je: «če ga boš vbil, ga boš plačal», 
ali lepše je: «če ga vbiješ, ga boš plačal. Bodi to na'una Sprava, 
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v Ameriko '' | 


Sp. g. Mary Anu T pobee: Prejeli smo od Vas 23 gl. 38 kr. Prosimo 


pojasnila, kaj je namen tega denarja. 
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Ta zvezek pošljemo še vsem starim naročnikom, ki se niso odpovedali . 


Prosimo, naj kmalu ponove naročilo, Vsem ki so to že storili, lepa hvala ! 
Novi naročniki se še lehko sprejmejo. | 
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Bom! 


Tretje pismo gospodu..... ak Mae se bi 


U 


Mislim, da' niste pričakovali druzega pisma in še menj. tret- 
jega, ali v tretje rado gre! : Zadnjič sem Vam priterdil, da sem 
zadovoljen tudi jaz, ako kedo rabi doveršni sedanjik namestu pri- 
hodnjika, kjer se da brez škode za določnost govorjenja. Priter- 
diti Vam moram še nadalje, da se pri doveršnem' sedanjiku po 
pravici najprej misli na prihodnost. Doveršni šedanjik naznanja 
sicer ne glede na čas samo nastop dejanja; ali resnično je, da si 
tega nastopa ne mislimo v prešlosti niti v vsakem času, ako ni to 
očitno iz drugih besed stavka. Nastopa si tudi ne moremo misliti 
v vsem času govorjenja, ker je govorjenje, če še tako kratko, 
vender nekaj trajnega, nastop je pa trenotek, ki je že prešel, pre- 
den izgovorimo, ali ga pa mej govorjenjem še le pričakujemo, in 


- 


je torej še v prihodnosti, bodisi tudi najbližnji, Ako berete n. 


pr.:  <V novi okrožnici se papež izreče proti ločitvi cerkve. 
od deržave», Vi po pravici vprašate: <Kedaj pa izide ta okrož- 


nica in odkod je znano gospodom, o čem bo govorjenje v nji ?» 


Ako berete: «Danes pa že od drugih strani izvemo, da ...» po. 


pravici lehko pograjate «slavno uredništvo» : <Le še le denes enkrat 
izveste, ne veste še, pa že pripovedujete!  Poterpite, dokler res 
izveste, kako in kaj, potlej . pripovedujte |» Ali naši časopisi, pa 
tudi knjige, rabijo v takih iin podobnih primerih doveršni sedanjik za 
pravi sedanji 'čas, ker prestavljajo besedo za besedo, ali pa po 
nemško mislijo, po slovensko pišejo. : Vlani je gosp. Viktor Be- 
žek v «Lj; Zvonu» dobro pisal zoper ta germanizem, ali seveda 
se ne da pregnati tako naglo. Vem da bo še dolgo strašil po 
naših politiških listih in pobožnih knjigah; pa tudi po drugih! 


««Presse» opomni... «Novoje Vremja» pa Bo ta do- 


godek v zvezo z... kar s tem popra Ne zem . . . kakor da- 
nes posnamemo iz drugih poročil .. šteje 8. razpravlja- 
vec...jo navede g. B...,. «Ti si moja danica», vs klik- 
ne navdušeno sv. Tomaž iz Vilanove .. ' Servij k gore ome- 
njenim versticam prid ene: origo Mantuanorum . . Fick reče: 
merx, merces ... Bulla papeža Pija VI, s katero zatace nad- 
škofijo goriško ter povzdigne škofijo ljubljansko v nadškofi- 
jo.» Kako prijetno! — Ako vidimo n. pr. podobo, ki kaže sv. 
Martina v trenotku, ko je dal vbožcu kos plašča, ali moremo re- 
či : «Vidiš, sv. Martin odreže polovico plašča in jo da beraču» ? — 
Ne! temuč : <Sv. Martin reže polovico od plašča ter jo daje De- 
raču». Podoba kaže sicer le moment, ali ga kaže vedno. Prav 
tako je s trenotkom, ki je s pisanimi ali natisnjenimi besedami 
izražen; ostane, dokler se morejo brati tiste besede. Navadno: 


pa seveda ne gre tu le za trenotek, temuč za trajno dejanje; to- 


likanj, bolj je treba sedanjika trajnih glagolov. V navedenih di | 


merih bi se bilo torej moralo pisati: ««Presse», opominj a. 
'« Novoje Vremja» pa spravlja ta dogodek V zvezo Z... 


kar $ tem popravljamo (ali: kar bodi s tem poprav- 
ljeno) .. . kaker smo denes posneli iz drugih sporočeb 
(tu ne bi veljalo : skaker posnemamo», ker se le pripoveduje, kar. 
se je prej posičoie .. našteva g. razpravljavec .... jo na- 
vaja g. B.. .. aTi si moja danica», kliče sv. Tomaž.... 
Servij pri dev lje (ali Davadniše: pristavlja).  Fick. 
pravi... Bulla papeža Pija Vi, s ketero zat ira goriško 
nadškofijo. ter ljubljansko škofijo povzdiguje v nadškofijo»; bul- 
la zatira in povzdiguje, dokler je ohranjena. če tudi 
nigdar več ne zatare in ne povzdigne ničeser. Ker se pa 
ta bulla sploh ne bere več, kaker se bere morda še list kakega 
'časnika, ki je, ni davno, izešel, zato bi bilo primerniše: «Bulla, s 
ketero je.bil papež Pij VI. goriško nadškofijo zaterl in ljubljansko 
zsOhJje povzdignil za nadškofijo», — 


Ali, ako je pri doveršnem sadanjiku najprej misliti na pri- 
prihodnost, vender pri nas na Kranjskem ni vse eno ali pravim : 
«to kravo prodam», ali pa: «to kravo bom prodal > S 
pervimi besedami naznanjamo le voljo prodati, ako bo kedo 
kupiti hotel ; z drugimi pa gotovost, da se bo enkrat tako zgo- 
dilo. Ravno tako: «Srajco ti operem, druzega ti pa ne bom 
delala», Nasproti: a«Srajco ti bom oprala, le berž jo sleci |» — 
Iz tega je očitno, zakaj se doveršni sedanjik rabi zlasti v kondi- 
cijonaljnih in kondicijonaljno-temporaljnih stavkih; mn. pr.: «Če se 
na' glavo postaviš, jaz ti ne dovolim tega.» «Ce se 
poboljšaš, jaz ti vse odpustim.» «Keder se navadi- 
te, kar imate naloženo, potlej se le igrajte.» «Jaz se ne v dam, 
dokler me ne prepričate z dokazi.» —- Le v takih in po- 
dobnih primerih rabi tudi hervaščina sedanjik daoveršnih glagolov 
namestu prihodnjika, in zato mislim, da nikaker ne moremo po 
pravici reči, da je tako omejena raba v naši slovenščini germani- 
zem. Pa tudi v teh primerih bi bilo treba rabiti pravi prihodnjik, 
ako smo, kaker si bodi, prepričani, da se bo kondicija izpol- 
nila: «ve se boš na glavo postavil, jaz mislim, da ne boš nič 
opravil.» «Če se boš res poboljšal, smeš prepričan biti, da ti bo 
tudi Bog odpustil». ajJaz se ne bom vdal, preden me ne boste 
preptičali ; keder me boste, potlej pa precej.» Tudi o hervaš- 
čini piše: Weber (Skladnja, str. 110): «Ako pisac dčrži, da če 
se jamačao izpuniti pogodba, pa mu je do toga stalo, da tu 
jamačnost silnije izreče; onda i u pogodbeno; izreci mmetje bu- 
duče pokazno; n. pr. Ako češ mi što dati, daj mi nemusti jezik; 
ako li mi to nedaš, a ti s Bogom ostaj! (N. Pp. 3.)» Po naše: 
,Če mi boš kaj dal, daj mi jezik vseh živali, če mi tega ne. daš, 
pa ostani z Bogom !" — Ako se govori na Goriškem in Beneškem 
»kravo prodam" tudi namestu ,kravo bom prodal," 
jaz ne morem reči, da je to posebne hvale vredno. Določnosti 
izraževanja taka raba ni koristna; vender je nočem popolnoma 
zavreči, ker ima vv stari slovenščini in drugih sorodnih jezikih 
močno podporo. Morebiti bi se prav po nji neketeri gospodje 
odvadili pri doveršnem sedanjiku misliti na pravi sedanji čas, kar 


s 

ne velja niti v tistem primeru, keder bi bila z dotično besedo 
opravljena tudi stvar. S ,pohvalim te" n. pr. zveršiti hvalo, to di 
po slovensko ; pri nas se hvali z besedami ,dobro ; prav si storil ; 
si že priden" in podobnimi.  ,Vriporočim se, poklonim se" je bar- 
barizem; pa ne dosti menj tudi ,priporočam še, poklanjam še". 
Ce se mu kedo res poklanja, Slovenec vidi, ako ni slep; hčemu 
pripovedovati ' ako pravi, da se priporoča, pa Dičeser ne pove, 
kar bi moglo veljati za priporočenje, jaz mislim, da je to, kaker 
ke bi kedo rekel ,dela m," keder v senci sedeč roke križem der- 
ži in dremlje. — Sem spadajo tudi izrazi :: obljubim, zahvalim, zago- 
tovim, zapovem, prekličem, vkažem, sklenem, odvežem, zavežem 
se, zarotim te, odpovem se, izpovem se itd. V pomenu pravega se- 
danjika so to germanizmi ali latinizmi. Ali nedoveršniki se ne 
dajo rabiti namestu njih, ker je treba doveršenje djanja izraziti, 
Vsaj v neketerih primerih bi si mogli pomagati z ,bodi,": ,To 
ti bodi obljubljeno," zagotovljen bodi," sklenjeno bodi," ,,naj 
bom zavezan." V drugih primerih bi se dal vzeti doveršnik o 
bližnji prihodnosti : »lzpovem se," kaker navadno: , To ti po- 
vem," ,. postavim." 


Kaker pa doveršni sedanjik ne more pomeniti pravega se- 


danjega časa, tako nasproti nedoveršni sedanjik ne prihodnjega. 
Ako se vender le v knjigah tako rabi, je to po mojem prepri- 
čanju napaka, dasiravno se nahaja že v stari slovenščini. Česer, še 
le prosimo, to se še ne godi. to se torej ne more izražati z ne- 
doveršenim sedanjikom. Namestu : «Sprosši nam, da imamo od- 
sihmal svoje serce obernjeno vedno nate |» .« Pomozi Bog, da se 
družba i nadalje tako sijajno razcvita ter vernemu ,slovenske- 
mu ljudstvu do naša tisočerega sadu» — bi bilo prav: «<Izprosi 
nam,da bomo pona svoja serca vedno nate im eli obernjena!» 
«Bog daj, da bi se družba tudi nadalje tako sijajno razcev i- 


tala ter tisočerega sadu donašala vernemu ljudstvu!» Na-. 


:mestu : «Prosili so, da večno je redi» bi bil Levstik prav ali. vsaj 


bolje rekel: «Prosili so, naj večno je redi». Namestu:: «Spomni. 


se, da posvečuješ sabotni dan» (2. Mos, 20, 3.) bi se moralo reči : 
« Pomni, da imaš sobotni dan posvečevati» .ali: «Ne, zabi posve- 
čevati sobotnega dne!» Namestu: «Kaj naj: storimo, de Božje 
dela delamo?» (Jan. O, 28) ima prevod ang. družbe prav: aKaj 
naj storimo, da bom. Ke lali dela božja ' do 

| S tem, upam, daje najuno vprašanje dognano. Kar je bilo 
v moji moči, sem se potrudil, da bi pokazal, kaj je. slovensko, 
'kaj ni. Kaker sem pervo skušal oteti Vaši in celo Miklošičevi 
obsodbi, tako sem drugo naravnost pograjal sč zgledi iz raznih 
knjig in časnikov, Oseb dotičnih pisateljev nisem mislil žaliti; rad 
bi pa vender, da bi moja graja njih navak ne bila čisto bob v 
steno. Doveršni sedanjik (aorist) naj bi se ne bral dan na dan za 
sedanji čas; nedoveršni sedanjik naj bi se nasproti ne pisal na- 
mestu prihodnjika, v čemer -mnogo greše zlasti molitvene kujige. 
Doveršni prihodojik pa naj bi se v povih slovnicah ne grajal več 
ko germanizem. Radoveden sem, kaj Vi porečete na to. Bodite zdravi! 


4. zvezek. 





DAN A 


zil s 


Zo? 





z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


: | S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona XIIL,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 


JP. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
, Mi NENA PERME 


» 


Vsebina 4d. zvezka. 
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Priporočilo v molitev . ................,.. .. 128, 


V GORICI. 


 Hilarijanska tiskarna. 
. 1892. 


— Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


Kaj početi?! 


Predan gremo dalje sa spisom v poslednjem zvezku lanskč- 
ga tečaja pretarganim, sam prisiljen naravnost se obarniti do slo- 
venskih jezikoslovcev v zadevi, ki je zdaj prikipela do višine, ko 
se mora določiti tako ali tako. Pisati se ima nova slovenska 
slovnica in tiskati novi slovenski slovar, (boje ima biti v pri- 


hodnje merodajno za našo pisavo in ob enčm tudi za pravo iz- 


rčko našega jezika v omikančm govorjenju. In včndar, kako malo 
smo se še sporazumeli v enčm in drugčm oziru! jaz naj bi pisal 
za novo slovnico o glasju in naglasju — tako je odločil gospod, 
ki se je lotil oskarbeti omenjeno knjigo, — ali jaz ne poznam 
slovenskega jezikoslovca. o katerem bi mogal reči, da je v tčh 
rččeh z manoj enih misli. Jaz v rčsnici ne morem začeti, predan 
se ne doseže sporazumljenj e vsaj v poglavitnih vprašanjih. ' 

Moji nazori so gospodom kolikar toliko znani. Na tčh vb6- 
gih platnicah sam žč dosti pisal o tčj stvari, tako, da mi posled- 
nji čas ne bilo lahko novič začenjati, ali tudai'le spremembe na- 
znaniti, ki so se mi pokazale primčdrne, da svoj način, kohkar 
sploh mogoče, približam navadni vsakdanji pisavi. Tudi sam upal, 
da morebiti vendar le kaj več opravim, ako na imenitniščm mč- 
stu razložim svoj načart, in tako sam skusil v uvodu neke raze 
pravice o nekaterih težavniših vprašanjih naščga glasja in obliko- 
slovja, ki je pred nekaj tjedni izašla v 3. zvezku XIV. tečaja ča- 
sopisa «Archiv fiir slavische Philo!ogie», dopovedati, kaj bi bilo 
treba vse zaznamenjavati v naši slovčnščini in kako, da bi naša 
pisava zadoščevala znanstvano in praktično, da bi imeli torej pra- 
vopis, kakaršan nam je potreban vsaj v slovarju in slovnici tar 
sploh v jezikoslovnih spiseh im učnih knjigah, pa — če hočemo 
enkrat konac storiti spotikanju v branju, ki pri nas tolikanj po- 
gostoma žali uho, — vsaj v neki mčri tudi v navadnčm tisku in 
pisanju, '"— v koliki, kažejo tč varstice. (Obračam se ž njimi naj- 
prčj do tistih gospodov; s katerimi se mi je zlasti sporazumeti, 
ako imamo skupnp zvaršiti delo. ki mora včndar lč biti, kakar bi 


bil cčlO pisal le edan. (Obračam se pa tudi do vsčh" drugih slo-. 


venskih jezikoslovcev in slovstvanikov, ki so kadaj premišljevali 
o takih, rečeh in jim je kaj za to, da se vvede poprava, ki. bo 
vstrezala vsčm opravičenim zahtevam, tako, da je bodo mogli ve- 
sčli biti tudi tisti, ki pridejo za nami v prihodnjih stolčtjih. Vse 
te gospode prosim, naj mi blagovoljno naznanijo svoje misli, ali 


zasebno, ali, še boljše, očitno. Upam, da se gosp. vrejevavci ča- 


sopisov, v katere spadajo take rčči, ne bodo branili, kakar nitro 

mogoče, spraviti na dan njih dopise. , Ker pa «Archiv« morebiti 
neč pri rokah vsčm, ki bi po pravici smeli govoriti o tčh stvarčh, 
ndj povem tu, v čem sam v poslednjem času spremčnil svoj na- 
čin znanstvane pisave, tar razložim ob kratkem še enkrat, v čem 
bi bilo treba sporazumljenja. 


Moja vravnava nema prizadčvati tiskarnam posebnih stro- 


škov; tudi se ima daržati, kolikar se da, sadaj navadučga pravo- 


pisa. Zato sara popustil misal na y in ?, kakar tubi na j in JI, 
tar se odločil za to, da bi se čdrki j, kadar je le mehčalno zna- 
mčnje, pristavljal apostrof, na ta način: nj'ega, pelje, tj'akaj; 
čarkama / in v, kadar imata glas bilabialjnčga spiranta 17, pa bi se 
pristavljal (bolje spred ko zad) spodaj prevarnjen : : prav. vstal. 
volk itd. Rabili pabi se te dve znamčnji le v slovarjih in lov: 
nicah in sploh, kjer je trčba pisati sa vso glasno natančnostjo ; 
sa na pisavi bi se izpuščali, prav kakar tudi naglasna namenja, 

< Archivu» ta način ne kaj prikupljiv vidčti; za slovnico in slo- 
var bi se smelo terjati, da se nalašč napravijo dotične tipe s te- 
snčje primaknjenim znamenjem. 

Velika, morebiti največa težava bo s <polelasujikom». Voliti 
bi bilo mej v. a in 4. Jaz sam vže davno mislil na v; poznčje 
sam bil pčkaj časa za 9. Oboje se dandanašnji v fonetiki' n pri- 
merjajoččm glasoslovju v resnici rabi v tčm pomčntt. Ali za vsak- 
danjo potrebo ne kaže, da bi bilo primerno ni to ni ono. Od- 
ločil sam se torej za 4, kar v našem slovstvu v tem pomčnu uč | 
nova čarka. Krelj, Dalmatin in drugi jo pogostoma pišejo ; tčrja 
jo tudi etimološka doslednost (primeri: pas: pasji, kasno: kašnje, 
vmakniti: vmaknem) in priporoča ozir na zbhžanje naše pisave s 
harvaško. — To se ve da, dokler pišemo o pred sonantom |, mo- 
ramo dosledno tudi č pred sonantom r: volk, torej: vart. Ako 
hočemo z abrevijaturami pisati, z zakaj pe bi tudi vlk? 

Kakar na a. bi pomčnilš zuamčnje ' nedoločnost tudi na e, 
o. -u.' Tudi na teh čarkah se rabi tako znamenje pri' nas nčkolika 
že pe 16, nekoliko od 17. stoletja na dalje ; ; le splošno sprejeti 
ga je treba in pisati. kamar gre. — Dr ugo mogoče znamenje za 
to službo bi bilo tisto, ki se je rabilo prej v latinski transskrip- 
ciji stare slovenščine in ga rabijo v enakem ali podobnem pomenu 
Rumunci : č, i, di itd. Jaz nesam za to eno ker bi se v 
navadn] pisavi težko dalo vdomačiti in bi se č tudi premalo raz- 
ločeval od č. Čarke A. č. i. 0, u pa se J  poračajo kolikar toliko 
tudi po enaki rabi v Techimerjevi fonetiški transskripciji. Praktično 
potrebo, razločevati č, 2, o od e, %, o pa kažejo primčri kakar: 
svčtim svčt, mi in mi, ti in ti, dobro bene, bonum, 
dobro bonam itd. | 

Kratkčmu č odgovarja dolžina 6. Jaz sam se odločil za Mi- 
klošičev v prekmurščini v tem pomenu rabljeni e, ker sam se ho- 
tel daržati le :v latinščini navadnih znamčaj. Vgovarja se ml pa, 
da dela Miklošičev č veliko zmešnjavo, ker se rabi ta čarka na- 
vadno za široki c<, kakar tudi 06 za široki o. To je res. Vpra- 
šanje je le, ali je: ta raba opravičena in potrebna. Videti je sicer, 
kakar bi bila naša. pisava popolniša, ako ima vsaki izmej treh 
dolgih e svoje znamenje, Dp. pr.: sv čt heilig, rčče sagt, svčt Welt, 
in dosledno tako tudio: mož, dobro; na o v Bog, most, itd. bi 
moralo priti potčm to znamenje, kakar je na č. Jaz sam kaj ta- 
kčga pred leti tudi namerjal ; ali zdaj mislim, da izhajamo čisto 
lahko brez posebnega znamčnja na širokčm e in o. Na Goriškem 
se ta dva glasova tudi ne vlččeta kakar na Kranjskem, in v 10. 


stolčtju se tudi na Kranjskem še nesta, kakar priča stara pisava 
gorra, bodde (sticht). Jaz sam torej za to, da se sprejme 8 
v Mikl. pomenu: lep, bel, brčg itd.; za stari e in parvotno 
naglašeni e pa: € (kakar v prekmurščini]: leča, led, leže; 
dosledno o za priičre, kjer ima dolenjščina « (češčina ti) za o: 
Bog, most, proso itd.; za stari a in ačkadanji kratki nagla- 
šeni o pa: v: mož, moli (praes.); nasproti. moli (impj — 
Kjer bi bilo na vsak način trčba znamčnaja za široki ce iu o, bi 
se rabila za to pika spodaj pred dotično čarko (.e, .0). 
Kolikost ko taka bi se v navadni pisavi ne zaznamčujavala ; 
v natančniši bi se pisalo za dolge a, z, 4: a, 1, u. S tčm bi bilo 
določeno tudi mesto naglasa, ne pa še kakovost. V  najnatančniši 
pisavi bi bilo potrebno tudi kakovost naglasa zaznamčnjavati. Pri 
tčm mi z Vukovimi znamčaji ne morčmo izhajati, ker smo pora- 
bili ' " že v drupgčm pomenu, Jaz sam odločil torej po dolgem 
premišljevanju in poskušanju za Vukov d: w, za a: a., za d: a, 
za a: at. Sporoča se mi, da ta znamčenja težavo delajo slavistom ; 
jaz mislim, da bi se dala ta težava v petih minutah popolnoma 


., premagati. Oče m pa mčuda moja znamčuja neso škodljiviša od 


podobnih garških. "To se ve, da bi se ne smčla tiskati sa starimi, 
zrabljenimi tipami, Za novo slovnico in slovar naj bi se nalašč napravl- 
le novč, posčbno razločne. Vgovarja se tudi, da nam razlike mej in" 

nč treba, kakar bi n. pr. tudi brez dvojine Prav lahko izhajali. Bodi 
si! Ali naše je to in to; volapiik ne naša slovčaščina in nema biti. 
Razlika mej ' iu ' pa nč le znanstveno znamenita, tčmuč tudi prak- 
tičučga pomnčna, kakar n. pr. razlika mej dvema samoglasnikoma, 
prim.: o'kna (g. sg.)" o'xna (b. acc. pl.); žen €' (g. sg,): že- 
nč (n. acc. pl.);, ženo" (inst.): ženo" (acc. sz.); m d0'ž (g. pl.) : 
mo'Ž (n. sg.); sčde"' (sie sitzen): sčd €' (sitzend). 

Naj blagovolijo torej gospodje, s katčrimi se mi je najprčj 
sporazumeti, pa tudi drugi, ki žele, da se stvar srččuo dožene, 
dobro premisliti tč reči tar mi prej ko mogoče naznaniti svoje 
prepričanje. P. St. Skrabec 

o | Gorica (franč. samostan). 


Novosti. 
Pomladni glasi posvečeni slovenski mladini, Il. Uredil Anton 
Medved V Ljubljani, 1892 — Kaker lani pervi, tako je razveselil letos drugi 


zvezek «Poml. gl.» gotovo vse, ki jim je dozdaj prišel v roke. Jako lična knji- 
žica obsega celo versto prijetnih pesenc, mikavnih in ginljivih povestic in dru- 
gih lepih spiskov, ki jih bo brala slovenska mladina z gotovo koristjo v vsakem 
oziru. S popolnim prepričanjem priporočamo torej, kar najtopleje moremo, to 


lepo knjižico ko jako primerno darilo mladini. Stane mehko vezana '20 kr., lično. 


terdo vezana 30 kr., po pošti 5 kr. več. Prodajamo pa je ne mi, temuč «Ka- 
toliška bukvarna» v Ljubljani; pismena naročila sprejema tudi gosp. 
Anton: Medved, bogoslovec v Ljubljani. Tja naj se oberne, kedor jo želi. Tam 
se dobi po'isti ceni tudi še nekaj izvodov 1. zvezka «Pomladnih glasov.» 

Pot v nebesa. (Molitvenik za tretji red.) Spisal O. N. Mežnarič. Četrti 
neizpremenjeni natis, Stane v «Katol, Bukvarni» v Ljubljani v usnje vezan go kr. 
sč zlato obrezo ] gl. 20 kr. 


. 
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5. zvezek. 
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LI 


Napake 
v izreki in naglaševanju naše knjižne slovenščine 
| (Dalje) o 


Kre's, do kre'sa, gen. brez predloga bi moral biti: 
krčsa ali krčsuwu, krčsovi; krčsni' da'n; krčsni'ca. 
1€ gati, 1egam v: polč'gati, polčgam. % 

Le'ha, le'he, srb, lie'ha. 

J,č'k, Ič'ka (po Valjavcu); lčka'r, lčkari'ca; le- 
karnica; ali: leka'r, lčkari'ca; leka'rnica; le'- 
čiti, le? čim; le'čnik (kaker gre'šnik). 

Le'n, le'na, leno'; le'mi, -a, -o0; lčno'ba, lčno- 
b €'; Ični'ti se; lečnu'h; Lenček. ČE 

Le'p, le'pa, lepo"; le pega, Ičpčmu, lčpe:m; 
lepe; lepe, ičpo, zlepo; le' pi, -a, -O, le pega itd.;: 
le' pši, -a, -e; lč pšati; lčpo' ta g. lepote', Dalm. Suz. 
c: «nje lipote», d. lepo'teč, a. lepoto', l. lepo:tč (Dalm. 
Jez. 35 a: <u' vsej lčpoti» je skoraj da tiskarna pomoto nam. 
slipoti»j i. lepoto" PI. n OE, g. lepoti d. lčpo- 
tam, l. leč pota' mi. 


Lep, g. lepa ali lepu Lesa; prile'piti, prilč"pim;. 


prilč'pil. prilepi la. prilepi'lo, Dalm. Ps. 44 b: <pčrlej- 
pil». Slišal nčsam mej narodom nobepe tčh besed, alj analogija kaže na 
tako naglaševanje, prim.:. c€'p, ce p a',cč pim, cepil, cepila. 
hje"s lesa: oe n, -a, O; osmo : le'sa, -e, od 
tod: LEe'sar. | 
Le'sk ali le'sak, (pa: laskata'ti, laska'čem. 
 le'ska, -e; le'ska V, -va, -vo; le$šča, -e; le8'šnik 
s Dolenjskem : ole"šnik po vplivu besede o'rčh ali o- 
e€'šak. ) 
Le'ščerba sr. nem. /rehtsckerbe, Čudno je, kako je mo- 
gal Mikl. Et. Wb..to besedo izvajati iz /ucerna, potem: ko je bilo 
že davno povedano, od kod mora biti; tudi nč prav, ako jo piše 


lešrba, leščrba, kr se izgovarja vsaj na sa one čisto 


jasno z € (kar tudi v mnogih drugih primerčh stoji za sr. -, nem. 
se, kre'g žrzec) in s polnim € pred 7. — 

Le't,o, le" m pl. le'ta, le't; la tos; le'tošanj', 
-Šnj'a, se. 

Le e'v, lčva' de abgestresfte Haut; lčvi'ti, lčvi' se. 

[Le'v, 18' va /eo. Tako sam slišal, mislim, navadno to 
besedo. Valjavec uči, da se govori le:v, le'va ali le'va in 
tudi le'v, le'va (ali: le'v, le'vaf) Po stslov. livi hrv, 


1 


%) Prim. «Cv,» X, 12. Tu naštete besčde se navajajo zavoljo tistih, ki po 
svojem domaččm narččju ne ločijo č od € in torej knjižne slovčnščine ne ber6, ka- 
kar bi bilo trčba, 'Pišem pa to nadaljevanje po zadnjič razloženčm načinu, torej 
nčkdliko drugači kakir v lanskih odstavkčh, 


aaa S LA, Z 


lav itd. bi pričakovali lar % lafva, la'va itd. Ali pri nas 
je ostala beseda bliže nemški Obliki, sr. nem. /ezve; prim. merč, 


me'ča got. sč/;, stsl. miči in cerk: a v ali cirka v Ar 
che, stsl. crikiii.] 


Le"vj, -a, -o; levica (po tčm primeri je morebiti nasta- 
lo tudi desniš'ca nam. prav Čga: : desnica, vender prim. 
prekmursko desni, -a si ičvi'čan, -čna, -o; Levičnik, 

Le'zem, lč'sti, les 'po dl € zak (v Ribn, otrok, 


ki BIČ na božični nj «v va s: 

Me'd, medi 4ys (cf. re' ce, proi See nem cv, 
cčvi' itv)), mčden, mčdenica ali mede'n, mčadeni 
ca; Dalm. Jerem. 52 C: «medenic», Jan. 13 a: «medenico». sli- 
šal teh besed nčesam, | : i 

Me'n. meha, mčhoč'vi, Dalm. Luk, 5 d: «Mihuvi, Mi- 
he»; meši'čak, mehusr. 

Me'niti se; me'nj' enj'e, Dalm. Reg. č. vso B.: <dob- 
Tu menevje», prede, č, prer. «mejnenjas; me'nda'; mč'niti 
se, pome'nak, pomei'nkovatij Se; menjati. 

Me'siti, Dalm. Mat 13 ec: NR Vme's; zmč' 
zmes, z me'si, Dalm. Modr, 19 b:. z mejssom» ; m č' š ai. 
zmešnj'a'va. 

MeE'sac, -sca; mč'sačin, -čna, -O; me'sačina. 

Me'sto, -a; name'stiti; name'stnik. 

Mlade'nič, -iča. Dalmatinov deminut. «mladenčič» 4. 
Mos. 21 b: «tiga Mladenčiča») je menda iz mlade" nac, -n ca. 

Mle'ko -a; mle'sti, mlerst, Sup. mle'st; mle'z- 
va; mle'čan, -čna, -od; mle'čak, -čka V o/fsanalch, 

Mle'ti, mle't, sup. He, EI EM 

 Mrč'na, -e: mre'nas t, -a ; Mikl. piše napak <mr e- 
na», <mrenica» nam. <mr čnas», 

Mrč'ti, mret, sup. mre" t; ,vmretje, Dalm. Reg,: 
aod smčrti inu vmritja». | 

Mre'ža, -e; mre'ž: ist, -a, -O; zamrč'žiti; o- 
mre'žje. | 


Ne- v: ne'kaj (eizvas), n6 6' kaj (zrsend etvas); uč'ka- 
m nčkado'; nčkako' (nčkoko' nekako; Mo 
k o'v, -va, -o izgovarja se o, ne kako'v, iz česar na- 


staja aadiije- nekko'v, neke'v; tako je prišlo «nekov, 
-va, -Vo» celo v knjige). Za nčkje se slisi: nekj'6" za 
nekate ri: nekateri ali ečlo: nekte' ri, kar se meni 
zdi napačna izreka, | | 

Ne dra, neč'dir; ne' drije, -a, ne' darje, -a, Dalm. 
Ec, 23 a: «nedčrje» ; 2. Mos. 4 a: «Nederje», 

Ne'žan, -žna, -o, tako bi se po naše izgovarjala ta be- 
seda, ka bi bila domača ; snj' € Žan» ne more biti prav. 

Ne'm, ne'ma, n č' mo; Ne« mac, -mca; ne'"mški; 
-a, 0d; nč'mščina. 

Ne' mam, -š itd. 

Ne' tati, n €'ta m večen, 


Ne'titi, ne'tim (o'ganj'. 
Neve'sta, -e; neve'stin, -a, -o. 
Obe'da, -a; obe dnica; obe'dovati. občdujem. 
URAH odme"'va se (naglas je Ple da '); 
Dalm. 1. Sam. 4 a: «de se je zemla odumevala», 1. (3.) Reg. 1 
d: < de se je zemla od nyh šraja odcumevala», Šyr 50 b.: avsa 
hiša se je odomevala od tiga sladkiga glassu»; prim. 5. Mos. 27a: 
«rezoumej,» 28 d: <nerezoumeješ», Mat, 15 a: <poslušajte inu re- 
zoumete.» | 
Odve't nik, -a; Dalm. Gal. 4 a: eOdvejtniki inu Gerabi», 
O'rčh, ore'ha (v kibn, pomčni tudi: lešnik). 
Osobe'nik, -a; osobeč'novati, osobč'nujem, 
Dalm. 1. Mos. 47 a: «ossobenujo», Register bes.: aossobejnikv: 
Ošče'vati, ošče'vam. 
Pe'ga, -e; pe'gast, -a, -O; pčega't, pega'ta Zur 
huhu, Nalj. piše le: pega't; meu! izrčka ne znana. | 
Pe'ge. pe'g. Valjavec po gorenjski izreki: <pe'je pl. 
ono polumjesečasto od drva što rabi zidarom, da mogu svod graditi». 
o. Pe'hati. vpe'hati se; pe'š, Dalm. Jud. 4 a: epej- 
šco», b. <pejšico»; pe'šac, -Šca; pe šati, pče'ša m. 


Pe'na, -e; pe'nast, -a, -0; pe'niti se; pč'ni-' 
ca, -e. | 
Pe' nez, -a, gen. po Valj. tudi: pencč'za, g. pl. pe- 


n e'z. V tej besedi je s mehak, kakar v: vitez in kne'z; 
torej: pe'nezem, peneze v 
Pe'sak, -ska; pešče'n, -a, -o. 
(Dalje prih.) 





Listnica. 


G. J. L. — Ko nomen proprium se meni prav zdi Alpe ali Aljpe (rus 


Aljpy), za nemški appellativum «die .l/e» pa imamo seveda svojo besedo: pla- 
nina. Da hočejo slovenske gospe kaker nemške fraue veljati za fine fran- 
coske «dame», to je pač ženska slabost, keteri se ne strnemo čuditi ob času, ko 
imajo že tudi slovenski kmetje «soproge». Serčno pozdravljenje 

G, A, C, — Slovenski «peceare» je, koliker je meni znano, vsaj na Kranj- 
skem dandanašnji v. perfectivum, grešiti ——- greh storiti (ne: greh delati). Pri- 
terjujem pa Vam, da nekedai menda ni bilo tako, in mogoče, da kje še zdaj ni. 


Kiizmič piše Mat, 18, 15: «Či pa pregriši proti tebi brat tvoj. idi ino ga pokaraj, 


med tebom i med nyim samim. 21: Gospodne, kelikokrdt pregreši proti meni brat 


moj, i odpiistim nyemi?» V tej versti ima tudi Dalmatin: «Gospud, kulikukrat 
moram tedaj mojmu bratu odpustiti, kateri meni pregriši?» V 15. pa: «Aku pak. 


tvoj brat zuper tebe greši, taku pojdi tjakaj» itd. V Wolfovem Sv. Pismu stoji že 
na obeh mestih grešiti in je kaker zveza kaže v. perfectivum: «Ako pa greši 
zoper tebe tvoj brat ,, . kolikokrat bo grešil zoper mene moj brat .. .» Tudi v 
pomenu edzoas verfehlen, nicht trefjen se rabi na Kranjskem «yrešiti kaj» ko v. 
perf., le sich verfehlen se pravi: pregrešiti se: —- Lepo se Vam priporočam! 

G. J. Šolar, Minn. Amerika. -- Vaše pismo od 8 febr. (ali marcija?) smo 
prejeli še: le 11, majnika. Za poslani dolar smo dobili 2 gl, zo kr, s čimer 
je plačan sedanji in prihodnji tečaj «Cvetja» in ostane za na dalje še 32 kr.; 
cena tečaju je za Ameriko namreč za 24 kr. višja. Kedaj gre vsaki zvezek iz Go- 
rice, lehko vidite na poštnem pečatu. Bodite zdravi! 
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| Kaj početi? še enkrat! 

Z veseljem moram naznaniti, da prošnja, s katčro sam. se 
bil v 4. zv. na tčm mčstu obarnil do slovenskih jezikoslovcev, ne 
ostala brez sadu. Trejčl sam nekaičra jako interesantna pisma od 
najodličniših in v tčj reči najvažniših strani, za kar bodi gospo- 
dom prisarčna hvala! Žal mi je pa, da se spdrazumljenje včndar 
ne moglo doseči. Morebiti se doseže laglje brez mene. Vendar 
hočem tu še enkrat poskusiti svojo srečo, ne kakar bi morala 
moja veljati, tčmuč le, da bi to obveljalo, kar bi se spoznalo naj- 
primčrniše naši slovenščini. 


Vsi gospodje brez dvojbč€ priznavajo, da morata slovnica 


in slovar -učiti tudi pravo in rčsnično izrčko vsake besede — ne 
samo, kako se navadno (prav, ali tudi ne prav) p.še. Da so za 


to, vsaj v slovarju in slovnici neka posčbna znamčnja potrebna, 


' 


to pač tudi vsakado pripušča. Ali katera so potrebna, katera so 
važniša in kakšna imajo biti, v tčm gredo misli na dvoje. Od ene 
strani se zlasti povdarja potreba edinosti s NHarvati in Sarbi v 
znamčujih za naglase; od druge pa se celo težko včriame, da bi 
imela kakar štokavščina tako tudi naša slovenščina dva različna 
dolga naglasa, Kar se mene tiče, moram po pravici povčdati, jaz 
nčsam imčl priložnosti štokavcev tako natanko opaževati. da bi 
mogal za tardno včdeti, ali je Vukov — popolnoma to, kar jaz 
v naši slovenščini pišem z ' , in Vukov ' popolnoma to, kar 
pišem ja, ' ; meni se zdi, da pri nas razločak ne tako velik, ka- 
kar bi vtegnil biti v harvaščini. in zato se nič ne čudim, akd se 
semtartja cela ne čuti več. Ali to je gotovo, etimologično odgo- 
varja.to, kar pišem jaz z "', Vukovčmu ' , to, kar pišem z,', 
Vukovčmu €, prav tako, kakar naš in stslov. č odgovarja srb.- 
hrv. ze ali je. Vže iz tega. se meni očitno zdi, da znamčnja pri 
nas in v harvaščini nč da bi morala biti enaka. Veliki razločak v 
podobi, ki je mej Vukovim —— in ' , našemu razločku mej dan 
dies in dan datnus cčlo primečrad nč. Pa k temu pristopa še n6- 
kaj druzega. Kako se bodo pisale D. pr. V uovčm slovarju nena- 
vadne besčde, sporočeue cd mož, ki neso pazili na razločak mej 
" in ",, ali iz tacih krajčv, kjer narod mej ' in "' sploh ne: razlo- 
čuje več, tar je le to gotovo. da je ta ali ta zlog dolg in pov- 
darjen? Vuk za take primere nema znamčouja, ker je zapisal le 
tiste besčde, ki jih: je sam vedel. Mi torej 'ž njčgovlmi štirimi 
znamčnji ne moremo izhajati. Po moje bi se pisalo v takih 
primerih le znamčnje dolžine ali varhu samoglasnika : a: €. 
O u, ali pa zravan, poslednje za širokima e in 0, za č in 0, ar in 


ol. — Težava je tudi z Vukovima znamčnjema za kratka pov-. 


darka " in ' . Pri nas se zdaj kratki zlogi navadno le na en sam 
način povdarjajo, ker sta se Vukova č in 0 raztegnila v široka 
e" in o", Potemtakem kaže, da bi: pam bilo zadosti eno samo zna- 


m 


mčnje, da bi smeli torej ' | opustiti tar vzčti ' namestu Vukovčga Š 


Ali s tčm bi bila zmešnjava vže gotova, Ako tudi dandanašnji. sploh. 


"Več ne govorimo, vkratko potčgnjenčga naglasa (Vukovčga' ;), S tč 


ari plete, 





še nč rečeno. da bi ga vže v nobenčm narečju več ne bilo 
in, kar je poglavitno, mislim, da se ne bo dalo vtajiti, da je bil 
ta naglas nekadaj, t. j. še v 106. stoletju. tudi pri nas sploh v pa- 
vadi, kakar v štokavščini. Zatorej potrčbujemo znamčenja za krat- 
ki potčgnjeni naglas. Pa potrebujemo ga tudi na vsak način vže 
zato. ker mora nauk o našem naglaševanju svoje pojašujenje do- 
bivati iz štokavščine in torej ne mogoče, da se ne bi govorilo o 
dveh kratkih naglasih, Komar " ne bi vgajalo, ta mora torej Vu- 
kova znamčenja sploh pri miru pustiti, ako noče delati zmešnjav. 
Nasproti pa je po mojčui načinu vsaka zmešujava izključena; Vu- 
kov ' je zamenjen — ne z ., kar ima pri Vuki drugi pomču, 
tčmuč s ', ki nema v nobenčm sloveuskčm jeziku kakega pomena, 
ki bi mogal motiti. Za Vukov ' je sicer moje znamenje nekoliko 
nepripravno, namreč pika za samoglasnikom spod na varsti (rnoglo 
bi se vzeti tudi '). ali to znamenje bi se pri nas redko rabilo, 
io ker kratko potegnjeni naglas nigdar ne stoji na poslednjem: 
zlogu, tudi nikakaršne dvoumnosti ne bi delalo. Tako so na vsak 
način znaračnja ".'" za našo slovenščino mnogo primerniša od 
Vukovih "'—.. 

Sploh pa mislim, da naglašna znamčnja pri nas nčso tolikanj 
važna, kakar znamčenja za glas sam; ne torej prav, ako bi zahte- 
vali, da naj se poslednja ravnajo po parvih, da naj bi se an. pr., 
ker se ta šopirijo zgoraj nad samoglasniki, onim mgral , prostor 
odkazati spod, kodar naše oči neso vajene iskati tacih znamčnj.. 
Najprčj gre torej misliti na znamčnuja za razne posebne glasove, 
in tem znamenjem grč očitniše mesto, t, j. na varhu čarke. Naj- 
primerniša taka znamčuja pa so za nas po moji pameti tista, ki 
so najbolj priprosta in so pri nas kolikar toliko Že v rabi. Ta 
znamčnja so: č, € (cvet, le€d, oboje navadno v prekmurščini, 
č po Mikl. tudi v stslov. in v znaustvani pisavi naše slovenščine), 
6, 0 (most, mož, v parvem primeru v prekmurščini, v drugem, 
kakar zahteva doslednost po zgledu če in €j. ec, o (svet Ra//, 
malo cim rzwenzg, parvo po navadni sadanji pisavi, drugo po 
Krelju), i, u (sit sež, kup  4/azufen, po Senlebnu in po- 
zočjih, nasproti: sit ali sit dez Sreče, kupa ali ku p Kauf), A 
(daž, daržim po Krelju itd.) V poslednjčm primeru bi se mo- 
, rebiti še najlažje vpeljalo kaj novega, namrčč ve: dež, deržim, 
--in če ne drigači, naj bi se smel e pred r tudi izpuščati: vrt, 
smrt, samo v slovpici naj se ne bi učilo, da je tako edino prav. 
Dokler pišemo: volk, volna, tako dolgo je vrt, vrba ne- 
doslednost. Jaz ne tajim, da je v takih primerih tudi pri uas r 
sonant; ali če kado raji sliši: samoglasnik, pa pred njim stoji, še 
. drugi samoglasnik in ta'je a — v,.ki se v nekaterih krajih: celo 
v pravi a ali di spreminja, na Benčškčm, nekod na Dolenjskčm 
cin Goriskčm se govori:.va rt, na: Štajerskem nekod : v irt. So- 
nant r je pri nas le kratak, ravuo tako tudi nedoločni samo- 
 glasnik.a. ali skupaj dajeta dolg zlog, ki more imeti kaxar drugi 
dolgi zlogi potisnjen ali potegnjen naglas: var't, čar'n. Kakar 
r, tak0d je bil pri nas nčkadaj tudi x sonant in tudi pred njim se 


a 


je ravno tako govoril polglasnik, ki sta ga pisala Krelj in Trubar 
še pogostoma kakar drigod tako tudi v tčm primeru z ec ali a 
(č, a). Pa 4 je bil glas, ki se je vže v 15. in 10. stoletju bližal 
glasu su ali x, in kakar se je tadaj pred w (u% nedoločnik spre- 
minjal v o: bukou, cerkouy; so vsseimi za: bukew, 
cerkuw, ze wsemi, tako tudi pred |; iz vuPk, vulna je na- 
stalo: volPk, vol'na. Po moji pameti torej nč opravičen vgo- 
vor: »volk in vart v novosi, ni eno», lEno sicer 'res ne; ali 
razločak je, kolikar se tiče naščga vprašanja, le ta, da se je pred 
sonantom | nedoločni samoglasnik spremenil v o, pred sonantom: 
r pa je večinoma nedoločnik ostal, kakaršan je bi. Potem ko se 
je spremčnil | nadalje v pravi kratki z, imamo v primerih kakar 
volk, volna očitan diftone or. Ali ditong je bil tudi, ko seje 
še tardi ' sa svojim starim glasow: izgovarjal. Navno tak diftong 
pa je še dandanašuji dr, samo da je tudi v svoji parvi polovici 
nedoločučga glasu in se ojej dela manj očitno iočita mej sabo, 
kakar pa v ob S tem nočem tarditi, da se ne bi kje tudi vr't, 
vr ba v rčsnici tako izgovarjalo brez obenega nedoločnega sa- 
rnoglasnika ; ali v tacih krajih se izgovarja, kolikar morčn "soditi, 
tudi vPk, vHna t.j. vu'k, 'vu' na. Kjer se je nekadaj.pi- 
salo ali se še piše: vlk, vliva. in kjer se piše in govori 
vuk, vuna, tam se doslčuno govori in piše tudi Vrt, 
v r ba., Za našo knjižno slovčaščino pa Ono ne velja, torej tudi to 
ne more veljati. Naša prava zuanstvana aa more biti torej Je: 
vart, var'ba ali ver't, ver'ba., V praksi bi v takih pri- 
merih sicer moglo zadosti biti vr t, vrba, ne pa tako lahko v 
primerih kakar temnorjav, zardeti, zardel za: tam«. 
no'arjav, zaarde'ti, zaardč,i itd. 

Da mora v natančni znanstvani pisavi tardi TH, ki se zdaj za 
zv alj:x izgovarja, svoje posebna znainčnje imeti, to je kar goto- 
vo; ali ravno tako znamčnje mora imeti tudi v, kadar se ravno 
tako izgovarja. Jaz sam po dolgčm prevdarjanja nasvetoval 1 in 
,V in mislim, da se bo težko dalo najti kaj boljšega: da'l," ro- 
ka'v, vol'na, gla,v'u j a (v poslednjem. primčru se izgovarja 
a,V' čisto tako kakar v prejšnjem o 1). s. 

Naši topljčni soglasniki naposlčd neso takč. enotni glasovi, da 
bi jih kazalo po Daničičevo z eno čarko pisati. In včndar moramo 
razločevati mej /; v dolenjskem vese'lje, pove'lje, prek- 
murskčin silje (žito) ip lj' v že" lj a, ze'lje. 'I8 isto velja 
o nj in nj'. tj in tj' itd. Najbolje znamenje za to bo najpripro- 
stčjše in tako, ki bi se v vsakdanjčm pisanju, ki ne potrčbuje to- 
like natančnosti, najlažje opuščalo, Taka so tudi vsa tista. ki bi 
se po mojč pisala zravan čarke, ne varhd ali pod njo. Pa jaz bi 
za navadno pisanje brez težave. odpustil tudi znamenja nad samo- 
glasniki, kjer je to mogoče brez škode za br anje. Ne bi bilo pa 
- primerno tako opuščanje, ako bi se vpeljala nova zuamčnja, tako 
zedinjena sa svojimi čarkami kakar n. pr..e. Naj gospodje vse to 
še enkrat dobro ee Mi predan store. odločilni korak! Bog Raj 
srečo | 





IP A — pra—em ke Z Aja ta Pn 
.., 





IX tečaj | a 7. zvezek. 
EN ENE IDE OE ENNS ENEO AE EREVETO 
ibar Ne | ip 
bla: | ZDA VO 
po — Nin Uio/. Uaič Ziri We 
ližal Le, o. BE OE Re JR IČ k NE J 
pre- še | AN VENE I IN N ij ) N 
BWw 4 | | Š ' 
pa NA N | - pre 9, 
go- io 
ii Z vertov F Šk 
na] z ertov sv. Frančiška. 
tomi — Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
Pi | zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. % 
)kal s 
seje S posebnim blagoslovom — k 
tog: .. Njih svetosti papeža Leona XIII. 
viti, Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


Le 
abO, m. ple ulega generaljnega ministra celega fr ančiškanskega reda 


5 mi vreja in izdaje 

di P. Stanislav Škrabec, 

sei c mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 

It. Ne" | ; SEE 

ji bi Me, | ga | 

ko ae, Vsebina '". zvezka. 

pr — Neketere pobožnosti in odpustki v mesecu septembru . ..:. , . 198. 

0%... Odpastki cerkvenih postaj .................. 195. 

ge? Bosanski Job, zgleden tretjerednik . ...:".....:. :. . 197. 

o Imenitni udje škapulirske bratovščine ,.....:.:.:.:. . . 204. 

ka ' Nekaj za raztresene tretjerednike . .....:..:. :. . . . 207. 

be! ' Kako se mej svetom kerščansko živi (Dalje) . . ..:.:. :. . . 208. 

5 -O papeževem blagoslovu za smertno uro . ..,... :. .. Zev obe se DI8: 

HE - Kerščanskim poslom. III. Posel služi gospodarjem. 

bi | Jo Nelemajo sožča pa m oa če S a A Bes ci. 291 

gi 20. Bodi resničen. |. . . ........... . 2992, 

h 91. Zvestoba serca . .......:.:.'..:.:... . . 998, 
Zahvala: za vslišano molitev ...,......,..:... 7, 29%. 

s Priporočilo v molitev ..........'...,.:..:. , 9224. 

TE - | 

O» l č 

iš 

] 

j ; | 4 | 

s | V GORICI. 

Ji gi '.. Hilarijanska tiskarna. 

<A nom 1892. 

0 


PITIE v nedoločenih obtokih Velja cel tečaj (12 zvezkov) %V kr. 


Napake | OE 3 
v zreli in naglaševanju naše knjižne slovenščine. | FRAJ | 
(Dalje. | | 


PPP 


Pe'sam. pč'smi (iz: pe'san; zz je prišal v končnico 
najbarž iz instr. plur., kjer je iz pe'sanmi po asimilaciji nasta- 
lo P e€'sammi, kar se je potem skarčilo v pe'smi; prim. 
nasloy: «Ta celi Catehismus, eni psalmi inu teh vekših Godou stare — | 
inu Nove Kerščansxe Pejsni, od P. Iruberja, S. Krellia, Jurja Dal- oo 

matina inu od drugih zložene, inu z' dostemi lepimi Duhovnimi 
Pejsmi pobulšane»); pe'ti; pe'vac, pe'vca; prepč'vati. 
JC Pe'sto, -a, pari pe sta, pest. REJ A" 

Pč'stovati, pe'stujem; pč's stuna alj pe stunja. 
Zdaj se govori po domače nekod: pe'stna ali pe'sna, drugod, 
da se število zlogov ohrani, z 7 nam. z: pe'strna;. prim. fr- 
ž 8! l iz fižeo'l. Za knjižno slovenščino: pestrna prav tako 
malo velja kakar fržol za fižol: - | 8. 

Pe'šati; pč'Sam; pe'ša |; pe's, Dalm. Judic. 4 a: 
«pejšco», b: « pejšico». s | 
ples, pična' (); pleni'ti, plčnism ( kakr: šle. 
di'ti, sledi m); imp. ple'ni, Dalm. Jez. 7: «Plejni bčrzu», 

Plebi'ca. Miklošič navaja tudi: pelna, pelnica, naj-. 
barž po Kopitarjevi slovnici »tr. 240, kjer pa je brati brez dvoj-. 
bč: plna', pini ca t. j. plena, plenica; pična' je 
povdarjati kakar trčska', torej geu plčne', nom. pl. plčne" 
g. plen, d plčna:m itd. Prim. srb. pele.na pl. pe'lene. 

Plč'san, -sni: plč'sno,v, -va, -0; plčsno"'ba; 
ple'snovati, p le: snuje. | | 

Ple'ša, -e; ple'šast, -a, -O; ple'šac, -šca. 

Ple'ti, plč't; sup. ple pie 
plčvej, -la. 

Ple'va, -e; ple'vnica, -e. ; 

Plč'zati, ple'zam; plče'zavac, -vca. 

Povč'smo, -a (predi'va). 

Polč'no, -a; polč'uce, za; 
Povevzniti, povč'znem; ve'zal -la,.-10 (Mikl) 
Povre'slo, -a (slamnata vez okolu snopa). | | 
Pre v: prelaz, prela'z za; pre'sad, presa'da 
(v Riba. mladi kapuz, ki se ima presaditi). |. PE 

Pred; spre'd; spre'dnuji; prej; pre'jšnji. 

Pre k; V pre'k iti (naravnost, ne glede na glavni pot); č 
pre'čnik, -a; Pre' čina. | 
Ppčsčn, -Sna', "SnO', (prčsna" ma'slo, pa o prč:- | 
san t. j. ne zadosti pečen. krdu UD. h 


$) Glede zadnjič navedene besčde: leščerba bodi omčnjeno, da, ima Mikl. 
v «Nachtriige, Berichtigungen» pravo razlago in izreko. 


OO MESTO NE z pom 
m k LJ 
7 Mma 


V RPr Ne nina 


o retic, reindef, 


Prčti'ti, prčti:m; pretv"l, pretisla, pretilo; 
popretil. poprčti'la, popre'tilo, Dalm. Mat. 8 ec: 
<popretil», Mark. 1 c: spoprejtil», Kuzmič, Dj. ap. 4 21: «no- 
pretili», V mojčm kraju se izgovarja ze ra ; Sonans, torej: p r- 


tet, prti'm, prtiv, prtila, prtilu, in ker se je par- 
votni € že, pozabil, tudi: popir'te v, poprtitla, po.pr'tlu 


itd. Pisava protiti, protim. ki se še dandanašnji semtartja 
prikazuje, se opira na k:ivo misal, kakar bi bila besčda izpeljana 
iz pro'tj., če ne celo iz pro t, kakar bi se bilo v biaženjh sta- 
rih časih le s protom prčii'o; — kaj pa ka bi se bilo s pre'tlo!? 
Pre'tla, tako se govori v mojčm kraji namesth pre kla, 
izvaja Mikl. iz prek, aii meni se zdi, da bi vtegnila biti oblika 
s t stariša. Da se spreminja // v Z/. za to imamo več gotovih 
primčrdv: f'rkalj' iz firtalj, kikljja iz kit lja. v 
laščini zvecehio iz veclo, vetlo, vetulus; da bi kje 4/ pre- 
hajal v 3/ pa vsaj meni nč znano | 
Re'č. rčči'; na mrč'č (iz: ana ime rčči»), 
-Refdak, -dka, o; re'jši: a, -e; re'je se//ener., 
Re'ka, -e; rčrčica; pore'čje. ja 


aa 


Ke'na. -e; re'nica, pokrov za, lonac, menda iz sr. nem. 


tami S 


Re'pa, -e; rč'pica; re'pni, -a, -o; re 
rčsan, resna, -0'; resnica; 
- Kesiti, resitti, re'šim; rčševa'li, 
odrč'šiti; o drčše'nj'e; odrčšeni'k, | 
Re'va, -e, nčm. szvice; re van, revna, r č"vno; re. 
vež, re vščina. | | | 
Ke'zati. režem: rčzi'na, -e; rezlja'ti, rč 
ljam; odre'zak; rčzelnik (v, Nibn., morebiti nam. W 
zi lvik).. Mikl, ima pod korčnom rčz tudi: «obrezati se 
unzetllig zoerden». Beseda se bere v znančm Kreljevem predeovo- 
ru: <Ne moti se pak, ako bode lih minogi aa to naše p smo mčer- 
dal inu se obrezal». Jaz mislim. da bi bilo to brati z €' (ne z e:) 
in izvajati iz korčna 7eze€ od kodir imamo re'žati in Harvatje 
in Sarbi regnutji Zzwsen, rega das zčihneftetsehen und knur- 
ren des hundes, 9 


ero)i 
VA 


Z- 
e- 


Č 

Sč'č, sčči, dat. se'či, instr, sčejo" itd. 

Sečan. sačna', prim Dalm. 5 Mos 1a: usečna»; »si- 
čan» ima še Kastelec brat, bugv. Pozučje se Je po sve'čnici be- 
sčda prenaredila v sveča'n, svoča'na 8 

Ščja'ti, sčjut; sčjem; seč. 

zasečjajl, zasčjala, zase'j 
lnica; sč'vac, prese'vati. 

Se'kati; sč'kam;. sč'kalo; sčki'ra; sčuodo'-a 
diz sčkno?, 

Sč'me, sč' mena; sč'menski, -a, O; se€'menišče 


ja l, sčja'la, sčja'- 
lo: alo; sčjavaic; sč- 
ga 3 

Ja, 


4 


— tako bi rekli, ako bi imčli za sena nardim v rčsnici domačo besedo ; 
semini'šče ima le končnico domačo, zato je meni ljubši ,s e- 
minar (ali seminarij), kjer je besčda le toliko spremč- 
njena, kolikar je po naše potrebno, kakar sam. tudi za sec"- 
rati in sekirati ne za sekova't]. | 
Sč'nca. -e; senčnik; 5e-nčar. 

Senica. -e (ali: sinica); srb. sjenica,' pa stsl.,in 
cih slovenskih jezikih: sinica. NR SRN 
Satiti se. sččati se() yedenšen, pos etiti, po- 
i ?nussere. | 

Sarver, -nra; SČ'veran, sč'Verna, -0. 

Sč'vati; odsevati, odsč'va; odsev, -a. | 
Skleda, -e; skle dnjjak  Polag oblike skleda 
a Mikl, tudi: zdela (iz zgdela, skdela), skedela 
(t.j. skadela, skodela, škedela (t.j škadela), 
skandčla, stsl. skadelt, skadeli, skandili. Skleda je po 
prestopu soglasnikov iz S k dčla. to iz skadela in to iz lat. 
scutella, it, scodella; Mikl. hoče, da je od tod tudi s kodela, 
oskandola in stsl, skadčit, skandila, ali od kod bi sbil potem 
an, a? Štsl, beseda, ki stoji Lučač 5, 9N pomenu xčO«uOg, tegula, 
nas sili včadar le misliti na lat. seozedala, polag česar je bil gotovo 
v rabi tudi dem. scazdella, ako ravno ne ohranjen v literaturi. 
Pri nas ste se besčdi sexče/la (seudella) wa scanidella zaNoljo po- 
dobnosti v glasu zenačili tudi v pomčnu. Ško' dla, naravnost 
iz scandula, je ohranilo svoj stari p omen. 

Sle'd, slčduw; slčdi'ti, slčdi'm; slčd"l, s 
dila, slčdilo. zasledil, zaslčdrla, zasle'di 
sledi, slčdi'te; sle'dnj'i, -a, -e, Dalm. 1 Sam. I4 
«slejdni», posle'an j'i, po staro: po' slč dnj'i, po'sl 
njje olj'e; napo'slčd. 

Sle'p, sle' pa, slčpo'; slčpo'ta, slčpotce', Lalm. 
Jez. $ b; slepr'm, slčpi'ti, s 
-'lo; osle' pi, osičpila, osle' pilo; sle:pac, -pCa. 

Sme'h, sme'tha; smo' šan, -Šna, -O; smo"'šnica; 
smč'jem, smčja'ti se; smčju, smčja'la, smčj alo; 
zasmčljaj, zasmčja'la, zasme'jalo. 

Smč'm;. smč'ti, smčt; smčj, s me'la, smelo; 
sme'lost. | 

Sne' g, snega; sn čžčn, -a, -O; snčžnik; snčži', 
snčži'ti, snčžlt; snežilo je. | 

Sne't, snučti, Dalm, Amos 4 b: «snity»; sačtl 
sneti'va, -O0.. 2. ||, 

Spe'h, spčha; spčšan; nespe'šan, -šna, O. 

Spre'mim, spre'miti, spremtti; spre' mil, 
spre mila, spremilo; sprč' mlj'ati; spremlj'eva"- 
vac; spremstvo. RR 

Sre'bati; sre bam. | (Dalje prih.) 
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; Jezikoslovni pomenki. 


G. I. Š. — <Nekteri molijo «žegnana si med ženami», dru- 
gi «blažena», spet drugi «blagoslovljena», in spet nekteri «blago- 
vita», in pe nekteri «posvečena». Pri nas še večinoma molijo 
«žegnana"; zlasti ker se nad besedico «blažena» ljudstvo spotiku- 
je». Mnogim duhovnikom, pravite, bi vstregel, ako Di povedal, kaj 
bi bilo najboljše. — Jaz mislim tako: Tudi Nemci molijo «gebe- 
nedeit», dasiravno Je to v sedanji nemščini čisto zastarela tujka. 
Dokler se naši višji pastirji ne zedinijo, da se vpelje po vseh slo- 
venskih cerkvah nova popravljena formula, tako dolgo se deržimo 
stare nespremenjene. Vi delate tako in prav delate. S tem pa 
nočem reči, kaker ne bi bilo treba nobene poprave. Potrebha je 
v resnici, in kaker sami veste, ne le na enem mestu. Šaj imamo 
že berž v: pervih besedah dve napaki. Ave, Xalos, se ne pravi 
sčeščena—si», temuč «pozdravljena—bodi», ,zdra- 
val», ali natančneje <svesela bodi», aveseli sel», po 
prestavi sv. Cirila in Metoda <craduj se». Za nas bo najpri- 
merniši mej temi izrazi tisti, ki je v navadi Hervatom in drugim, 
Slovenom in je koliker toliko tudi nam znan: «Zdrava, M a- 


rija!» Glejino dalje! Gratza blena, LEKULLTONEVI ; pe Legroo 
se pravi «prijetno delam», xeyaotrouevij torej sprijetna stor-, 
jena», «prijetnosti polna» — to se.ve, da prijet- 


nosti pred Bogom. Tudi staronemško ginaida, srednje-nem- 
ško genade je pomenilo nekedaj mej drugim <prijetnost», 
4lnmuth, Sicer je bil pomen das sich WNrederlassen, Netgung, Ruhe, 
(cf. adiu sunne gčt ze gnaden» sonce gre božji gnadi, geht unter) 
ZUNETSUNE, Dark, Gunst, ffuld, Vergebung, z10lass, Lehen. Nemci 
ln za njimi tudi. naši stari Slovenci so umeli «gnade polna». 
berž ko ne vže od začetka kaker zdaj ko c«vo// der MHuld, des 
Wohlvollens Gotftes», kar more tudi pomeniti <gratza plena», in 
poznejše angeljeve besede <ZUVENESČE, ENIM gratiam apud Deumn», 
čUOES VGO GOV TUJE to) O«c0, tudi kažejo na to; tu more po- 
meniti. «evačza», YGOtS, le «4/uld, Wohizvollenv, Staroslovenska 
prestava ima «bla godčtinajas» (pozneje pokvarjeno v «bla- 
godatinaja»), kar pomeni poleg xeycetreouevnyj tudi eveoyeriuij sbe- 
nejicav od «blagodčtis»:. done, gratta, gaudtumi, pervotno 
menda «denefictuni»,. Beseda ne kaže, da bi bila narodna in mi je 
dandanašnji gotovo nikaker ne moremo rabiti. Gori omenjenega 
«prijetnosti polna» seveda tudi ne smemo priporočati, ker bi se 
lehko napak umelo. Ostane torej, ako nočemo več «gnade»: 
milosti polna. Sicer je v stari slovenščini beseda amilosti» 
imela le ta pomen, ki ga ima še zdaj pri nas mej prostim naro- 
dom : «rzzsericordia», «venta>; potem tudi «e/eemosyna>, ali dan- 
današnji je vender v raznih slavenstih jezikih in tudi v naši knjiž. 
ni slovenščini že sploh v navadi. za «gzattas in sicer v enem in 
drugem pomenu , Anreu2i" iti, 54/4", torej ne kaže drugači, kaker'da 
se deržimo tudi tu s Hervati in drugimi besed: «milosti polna»: 





— Da se pa ne sme reči «milosti sz polna», to se vidi 
vže iz dotične, gerške besede, kaker stoji tudi v latinščini prav le: 
«grana plena», Angelj nima namena Mariji še'le povedati, de je 
'milosti polna, temuč jo le nagovarja s tem častnim naslovom. — 
Tako mislim, da bi tudi v naslednjih besedah: «/Dowzzn7s čecumi», 
0 Kvetog uerč GOč, «GGospod s teb6» ne smeli postavljati 
vmes besedice «je», Saj je to vse še pozdravljenje (čoxcouos); 
v pozdravih pa se ne naznanja kaj novega, temuč le Želje se iz- 
ražajo, ki jih imamo glede tega, ki ga pozdravljamo. Tudi v  po- 
zdravu « Dovzžnus vobiscums, «Gospod z vamil pti sveti 
maši si imamo misliti besedo «b 6 ii». Kar želji aagelj Mariji, je 
sicer res da glede na milost vže izpolnjeno, ali v pozuravih in 
voščilih, ni nič nenavadnega, da želimo, kar je že izpolajeno; v po- 
sebnem pomenu (včlovečenja božjega) pa se ima v resnici še le 
izpolniti. — [u zdaj: <denedčeta tu dnu multeribus», evAoynjučvn. ov 
čv yvvoičiv, <žegnana si m ej Žendrni»! Nemško «SEGEL, 
kar je dalo pri nas <žegnati», je i, latinskega <szenare» in po- 
meni torej najprej «facere senu crucis» («žehnati se» po- 
meni na (goriškem še zdaj «pokrižati se»), dalje «cenen Segen 
sprechen», <benedicere», naposled «Gedeihen geben», <Gliick ver- 
leihen». N poslednjem pomenu bi bila nemška beseda uSCONEHS NA 
tem mestu opravičena, ako bi mogli tudi gerška in latinska imeti 
ta pomen. Ali v latinščini in gerščini gre pri tem le za govorjenje, 
s keterim se ali pomoč božja kliče na koga, ali pa se mu le čast 
in hvala daje. Tukaj se meni zdi primeren samo drugi pomen, 
prav kaker v začetku Zaharijeve pesmi: "/Zenedietus Domtčnus 
Deus: fsracl», evhoyrog Kugiog 0 Beos roč "IcocijA — torej: 
«Hvaljeva ti mej ženami», Potemtakem je novo «blažena», 
sblagovita» ali sposvečena si» prav tako napačno ka- 
ker staro ažegnana si». «ablažen» je »deačus», UGAČOLOS, 
torej v našem primeru že zato ne more veljati; pa ljudje se nad 
to besedo, kaker pravite, tudi spotikujejo, In po pravici, ker jo 
rabijo sami le nevoljno: ironično v pomenu «nesrečen», «neroden», 
Morebiti smemo tu misliti na vpliv druge podobne besede, li je 
še ohranjena v ruščini: «bla ži» /izoensinu, abgesc/macktes LEUE: 
u njevo blaž v golovjg€: z/m sčecken AM/bernheiten tm 
Kojj, blažnoj ezgensčnnig, unruhig, blago j starrstnnig, uit- 
zuhig, prima. tudi češko: sten blahovy» der arme Narr! —. 
«Blagovit» je nov fabrikat, ki bi menda po pravici pomenil 
tega, ki ima dosti blaga, torej <bogat»: de adjeciiva (anf -i t ti) 
deseichnen den mit dem gegenstande des thema begabten, (Mikl) — 
»P Osvečen" je ,sancfificatus, consecratus", kar je več ko ,be- 
nedictus". Za poslednje ima staraslovenščina ,0/agos/oven" : yb la- 
goslovena ty vu ženah." Sicer je brez dvojbe. ,bla« 
go sloviti" nenarodna, ,po gerškem  evloyeiv: (ne menda po 
lat. Denedecere, kaker terdi Mikl.) skovana beseda; ali: dandanašnji 
je pri nas, kaker v večini drugih Slovenov, ža pomen ,dezedicere" 
sploh sprejeta, in tako prav za prav že nimamo več pravice »de- 
nedtctus" kako drugači prestavljati, kaker ,bl agoslovljen", 


»denedicta tu tn mulieribus% torej: , blagoslovljena tfrmej 
ženami". Pri tem pa bo treba paziti na pravo izreko in pov- 
darjanje. Kaker nam kaže štokavščina, kjer je ta beseda vdoma- 
čena, gre izgovarjati : »b lagoslovlje'n, -e'na, -e'no, kaker: 
pokoš še'n, -e na, -e' no; v določni obliki bi se moralo reči: 
»blagoslovlj' č'ni, -č'na, -"no, prim. ,raime'n, riume'. 
na, rime'no in: rumč'ni, -čE na, -č'no. V našem primeru 
je treba nedoločne, torej: ,blagoslovlje'na ti? m ej ž e- 
na'mi". [In zraven si je misliti: ,b 0"di! — ne ,si", ker je to 
še vse pozdravljenje, voščilo. Ako pomeni, kaker smo rekli, ,bla- 
goslovlj'e"na" to kar »hvaljena', »Š slavlj ena", si tudi 
že zato ne moremo misliti zraven ,si" , ker ima ta hvala in slava 
še le priti. To poterjuje tudi Elizabetin ' dostavek. ,eč dDeneductus 
fructus ventris tui", xx evAoynučvog 0 xXEmOg Tijg KOS GOV ; 
stslov, ,i blagosloven plodu črčva tvojego", po 
naše: ,in age oe n (to je: hvaljen — bodi) 
sad tvojega telesa." Ali ,vcsdris"? No! Tu moramo 
pač na vsak način ostati pri starem: ,telesa"., Po moji misli 
bi se imelo torej tako-le moliti: ,Zdra'va, Marija! mi't- 
losti poj'na, Gospo'd s tabo' blagoslovlj'e'na 
ti? mej žena'mi in blagoslovlj'een sad tvo'jga 
tele'sa itd. — Pa, kaker sem rekel, dokler se to sploh ne pred- 
piše, ostanimo pri stari formuli, ki je brez dvojbe tudi taka, ka- 
keršna je, Bogu in materi njegovi ljuba, da le iz dobrega serca 
prihaja! — Serčno pozdravljenje ! 


Novosti. 


Missa «in honorem S. Joseph» ad IV vaces inaeguales cum organo. 
Auctore P, Angelico Hribar O. S. Fr. in memoriam Jubilaci XXV annorum 
sacerdotii. Pr. 50 cr. Labaci, 1892. Sumptibus et literis Rudolphi Milic, — To 
najnovejše delo našega slovečega skladatelja, kaker je slišati, veščaki jako hvalijo; 
smemo je torej tudi mi priporočati vsem, ki imajo skerbeti za lepo in dostojno" 
cerkveno petje. 

Knjižnica Družbe sv. Cirila in Metoda VII, zvezek. Junaki. Bpi- 
sal slovenski mladini Fr, Hubad. ce. kr gimn. prof, Il. knjižica. S petimi podo- 
bami. V Ljubljani, Izdala in založila «Družba sv. Cirila in Metoda» (18392. Štang 
navezan 30 kr., vezan 35 kr. — Priporočamo. 

Duhovni pastir. S sodelovanjem več duhovnov vreduje Anton 
Kržič, — Izhaja vsak mesec. — Velja 4 gl. na leto. — O.seg 8. zvezka 1892 
(IX. letnik): Deveta nedelja po binkoštih. Jezusove solze nad Jeruzalemom 
veljajo nespokornemu grešniku, — Deseta nedelja. po binkoštih. Ponižnost 
pri molitvi, Prava pobožnost. — Vnebovzetje device Marije. Zakaj je bila 
Marijina smrt tako sladka? — Enajsta nedelja po binkoštih, Grešnik je 
slep, gluh in mutast. Sreča zdravih počutkov. Dvanajsta nedelja po binkoš- 
tih, Jezus najboljši zdravnik bolni src, Srečna tovaršija. — Kot priloga: Zbirka 
lepih izgledov. (Nadaljevanje.) 

Prečastito duhovščino posebno mlajše g. g. mašnike, opozarjamo s tem vno- 
vič na ta izvrstno vrejeni, homiletični mesečnik: Duhovni pastir izhaja že od 
leta 1884 v zalogi «Katoliške Bukvarne» v Ljubljani, kjer so tudi poprejšni 
jetniki v zalogi (izvzemši letnika 1884 in 1885.) 
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9. zvezek. 
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z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti: za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 
Njih svetosti papeža Leona NXIII., 

Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje | 

P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 9. zvezka. 


Pobožnosti in odpustki v mescu novembru . . ...:.:.:. . . 237. 
"Življenje sv. Angelje Meriči. 
XVII. pogl. Angelja je ljubila bližnjega kaker sama sebe . . . 260. 
XVIII. pogl. Anselja je storila več, kaker je bila dolžna storiti 265. 
Kako se mej svetom kerščansko živi.(Dalje) . . ..:.:.. . . 2868. 
Krištof Kolumb . . St DJE zbi Vi sei, ie Um. Em ih, šanj da Db 
Kerščanskim poslom. ILI. Posel služi gospodarjem. i 
31. Od premoženja gospodarjev si ne smeš ničeser prilastiti . . 28l. 
82. Prašanja in odgovori .......:.:.:.:. :. . .. . 282, 
33. Oblizavost. 84. Lenoba. . ......:..:.:.:... . 283, 
35, Zapravljivost . .%.%..... ee. 4. ee... o... 284. 
85. Krivi račuhi, goljufija. 37. Zvestoba se bori in zmaguje . . 285. 
88. Lastno odškodovanje . .........:.....:. . . 287. 
Zahvala za vslišano molitev ...w,:...:.:.:..,.:...... . 287. 
Priporočilo v molitev .............:...:.». . 288. 
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Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


Jesizoslevni pomenki 


G. LL. Š. — Prav sodite, da je «obr €'gnitj» tistega korena 
kaker «obre'zati» in «re-Žati». Razmera mej temi tremi 
oblikami je ta kaker mej <poklč'kniti», «pokle'catis» 
(kar se rabi semtertja menda tudi v naši slovenščini, stsl. p o- 
klecati) in <kle'čati». — Glede besede cenen. sem lani 


v 10. zv. pisal tako: «V poslednjem času se prikazuje namestu 


cč no" nepotrebna in kaker mislim napačna novinka: cenen, 
cenena, ceneno», — S tem ta reč Seveda ni dognana. Sku- 
šajmo ji zdaj do živega priti, kaker želite. Kaj je cčno'? Go- 
tovo to, kar hrv. cijčno: «Hodeš li prodati tako cijeno tvoje 
vjekovito spasenje f» Čudno je le to, da se govori na Do- 
lenjskem cčno', ne (kaker sicer pri neutrih in adverbijih) c č- 
n 6'. Čudna je glede končnice pa tudi hrv. oblika cijene, ki 
se rabi poleg cijčno. V naglasu se vjema naše cčno' s hrv. 
cijene kaker roko z riku, — Cčno' se rabi v poziti- 
vu nespremenjeno tudi namestu adjektiva : «je'čmen je cčno', o'vas 
je pa še' cčnč'ji., Novi «kRječnik hrv, ili srb. jez.» ima Cljeno 
pod «cijenan, cijena adj, pretiosus, vilis., Cijeno je 
potemtakem iz cijenno, in tako torej tudi naše cčno' iz 
cčnno, cčnčji iz cčnne'ji, V omenjenem rečniku je v 
nekem zgledu iz stariše literature res pisano «cinnija»: «Duša 
je plemenitija i cinnija od tčla.» lz tega sklepamo na dalje : 
drobne'ji ima v pozitivu droba'n ali droban, dro'b- 
na, drobno'; .torej mora imeti cčne'ji t. j. cčnne'ji: 
cčn A:n ai cčnan, cč'nna, cčuno', ali, ker se govori in 
piše le en sam z namestu dvejuh: cč'na, cčno': cčna a'n 
ali cčnd'n je'čmen, ce'na riž, cčno' ži'to, cčnč- 
ga: ječmčna, cčn.e' ražj itd. Po sedanjem našem vbo- 
zem pravopisu bi torej moglo poleg cenana prav biti cenen, 
cenčn, pa ne: cenena, ceneno; to tudi blizu vsaki bere 
cene'na, cčne'no po analogiji adjektivov kaker lčsč'n, 


lčse'na, lčse'no, kar more biti po moji misli le napaka. Pomen' 
; P 


sufiksa -čn iu (po naše -č n, ne -čn, kaker piše Mikl.) je namreč 
«aus dem gemacht, was das thema aussagt». (Ng. Gram. II, 128.) 


G. M. S. — Dovolite, ker bi vtegnila stvar interesirati tudi 
druge, da Vam odgovorim na tem mestu, Kaj sem Vam pisal o 
imenu Terst, se sam vže več ne spominjam dobro ; veseli me, 
da Vam'je vgajalo. Mikalo Vas bo morebiti zdaj izvedeti, kaj 
pravijo dandanašnji o tem imenu indogermanisti. V novem časo- 
pisu «Indogermanische Forschungen» (Strassburg, Triibner 1891) 
sem bral str. 323: « Tepyeore (bei Strabon), der Name bedeutet: 
Marktplatz und lasst "ein illyrisches terga Markt erschliessen.. 
Es ist nicht unmoglich, dass das slavische Wort trugu selbst 


aus dem lllyrischen stammt.» -— Naše Tar st se opira na sta- ' 


| roslov. ""Trižisti. Le iz te oblike, ki se da sicer le vgeniti, 
moremo razlagati izvedenke tArža' ščan (tako v Ribnici), tar« 
ža'ški, Po žnanem zakonu je polglasnik izpadel najprej v od- 


. 
zo mam ku m z 





visnih padežih, iz Trižista je nastalo Trižsta, pred s se 
je šč asimiliral in izpadel: Trista, Trsta, Tarsta'; po 
teh se je potem tudi nom. Trižisti, Tržist skerčil v Trst, 
Tar'st. Trižisti je pa naravnost iz Tergeste; ni torej 
misliti na ttarži'šče. Končnica -este 'se najde še semtertja v 
starih krajnih imenih, ali slovenska ni; zato se Tergeste ne 
da pripisovati slovenščini. — Še menj pa Vam morem priterditi, 
da bi se dalo iz slovenščine izvajati Tirol, Istra.in — Fo- 
rum julij. Iz trlo (//iizde), koliker so meni znani glasoslov- 
ni zakoni, ne more nastati Tirol; nastalo je iz latinskega Te- 


rioli, -orum S/adigemetude du Rhditčen; Verlano je lat. 


Teriolanum. Od kod pa Terioli, tega ne moremo vedeti 
več tako lehko. — Istra je iz Istria, kaker Mara iz Ma- 
ria; lstria pa od narodnega imena Istri, -orum. Dalje na- 
zaj tudi tu.ne moremo, Da bi se smelo misliti na kako sloven- 
sko korenino, zlasti na besedo stara in da bi ta beseda bila 
pomenila blizu to, kar srb, trlo: «mjesto, gdje se s'oka zimi 
drži», ter da bi se bila ta beseda glasila tudi stra ali istra, 
to odgovor tistega kmeta nikaker ne more dokazati. «Kmet je 
gnal svoj blek ovac vsako leto v Tržič (Monfalcone) in vprašan, 
kam je gnal letos ovce, je odgovarjal vselej: Ko po navadi vo 
istro». Ne čudimo se možu ; saj pišejo celo učeni gospodje: 
sGorz in Istrien» ! — Potemtakem tudi <Staro mesto» — 
«Cividale» za me nima nič tako skrivnostnega, kaker Vi sodite, 
in Forum Julii je tudi le Julijev terg, ali, ako hoče- 
mo bolj na etimologijo gledati Ko na pomen, Julijev dvor 
— forum je etimologično to kar dvor, kaker so /ores to kar 
" dvri, duri, davri. DP. Manutius piše v opombi k Cicer. ad 


fam. 10, 15: Forum Julii unum in Carnis est, alterum (sedanji 


Frejus), guod hic significatur, in Gallia Narbonensi, utrumgue 
fortasse a C. Caesare, cum in Gallia transalpina bellum gereret, 
constituta,» :— Karni so bili ali Keljti ali od Keljtov zmagav in ž 
njimi pomešan rod (prim. Rutar, Zgod. Tolm. str. 0. 14, 216), 
po jeziku različen od Venetov, ki.so bili, kaker se sploh sodi, 
ilirski, z današnjimi Arnauti soroden narod. Rimljani so oboje 
polatinili, ali natorno, da je latinščina v ustih keljtskih ali pokelj- 
čenih Karnov drugači zvenela ko v venetskih; od tod razloček 
mej beneškim narečjem in furlanščino, od tod tudi podobnost fur- 
lanskega jezika s provensaljščino in francoščino. Središče rimske 
oblasti nad: Karni je bil Forum julii; ščasoma so začeli po % 
tem mestu imenovati: vso njih deželo. To je početek sedanjega 
Friuli, nem. Friaul; prim. Tirol iz imena mesta T e- 
rioli in Grafschaft Gorz tako imenovana po mestu Gorici. 
Stari Forojuliani so sedanji Furlani. Kaker pa Vipavci 
svojemu glavnemu kraju ne pravijo «Vipava», Ribničani ne «aRib- 
nica», temuč tu in tam terg, tako so tudi Forojuliani svojemu 
rekli le civitate, pozneje z omehčanjem z v 4: cividade, 
naposled po disimilaciji: Cividale (d je že v latinščini preha- 
jal v /: lacrima iz dacruma, levir iz dever itd... 
Cividale ali tudi Cividad, Ciudad, Cedad je posta- 


lo ščasoina pravo lastno ime. Poslednjo obliko. so sprejeli tudi 
Siovenci, ko so prišli v te kraje, ali so pa besedo nidomestiti, z 
domačo: mesto, čemer so pristavili staro, ko se je v bli- 
žini vzdignilo novo mesto.: «Videm». Po vsem tem Vam bo go- 
tovo jasno, da ne kaže iskati težav, kjer jih ni. <Staro mesto» 
je «staro Mesto» in <Korum Julii» je «forum Juli,» th ali prav 
za prav novogerški d t. j. interdentaljni s, se spreminja v ruščini 
v f: Osodogos; Fiodor, Mae$«: Marfa; zakaj! zato ker Rusi, 
kaker Sloveni sploh, ne znamo ali ne moremo lehko izrekati in- 
terdentaljnega s, f pa mu je jako blizu. Tudi že latinščina je stari 
4. nadomeščala z /, prim. felare sesati, filius dojenec s 
lij sesec, dijA0 dojnica, 9ijAvs ženski. Pravi z, kakeršen je v 
srb. trlo pa se v lat. nigdar ne spreminja v /. Pač pa se Spre- 
minja f v spauščini im semtertja tudi pri nas v 4%; špansko hijo 
je iz filjo, da si se izgovarja zdaj: iho (h se izgublja ih 7 — 
tu iz /y — se izgovarja za 4). Naše izpeljevanje lat. Forum 
Juli; iz slovenščine mi je zato zbudilo nekako nasprotno misel, 
namreč da bi vtegnil biti kranjski Iorjulj tudi iz Forum 
Julii, torej tretji kraj tega imena; prim. Habjan za Fab- 
jan itd. 

(i MR. v R. — Koliker je češčenje v besedah, sodim, da je 
najboljše tisto, ki se derži natanko, koliker je sploh v prestavah 
mogoce, liturgičnega teksta, Tako, mislim, bi bilo glede avemarije 
po prestavi, ki sem jo nasvetoval, Naravnost pa sem povedal, da 
naj te prestave nihče ne rabi, dokler je cerkvena oblast sploh ne 
predpiše. Kar se pa tiče razlage, ki je imela opravičiti nasveto- 
vano prestavo, S! sicer ne prisvajam vezmotljivosti, vender dozdaj 
ne morem verjeti, da bi kratila Mariji češčenje. Kedor stvar prav 
premisli, se bo morebiti prepričal, da bi berž nasprotno vtegnilo 
biti resnično, da namreč ta razlaga jasneje kaže, če prav retorično: 
ne opisuje, najposebnišo ljubezen božjo do Marije, na kar se go- 
tovo opira vsa čast in vse češčenje, ketero ji- skazujemo. Sicer 
pa hvala za znamenite opazke ; prihodnjič kaj več o niih. 

G. J. Z. — Vam odgovarjam za zdaj le ob kratkem, da 
ste glede besedice «a ve» V gotovi zmoti, kaker se lehko pre- 
pričate sami iz vsake latinske slovnice. Pa tudi besede: «Ni res, 
da bi Hrvati molili zdrava» niso resnične ; Hervatje v resnici mo- 
lijo szdravo», česer nisem nikjer tajil, in «zdrava». Več o tem 
prihodojič. 





Novosti. 


Decem Tantum ergo al IV voceš inaeguales. Composuit P. Angeli-: 
gus Hribar 0. S. Fr. Labaci 1891, Sumptibus et typis MR. Milic. — Cena 
30 kr. 

Življenje in delovanje rajnega gospoda Martina Skubica, čast- 
nega kanovika, dekana in župnika ribniškega itd. Opisal dr. Jožef Lesar. 
V Ljubljani 1892. — Ponatisek iz , Zgodnje Danice" s predgovorom in dobro 
zadeto podobo blagega gospoda, keteremu je ta knjižica lep spominik. Nekaj 
izvodov je na prodaj, če se ne motimo, v Katoliški tiskarni po 30 kr. 

Cvetina Borograjska. Povest. Predejal H. Majar. Ilustrovana iz- 
daja. Ljubljana 1892. Založil in prodaja Anton Turk, knjigovez v Ljubljani. 
— 128 str. Cena 40 kr, — 
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: veaw 
z vertov sv. Frančiška. 
Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
| S posebnim blagoslovom | 
Njih svetosti papeža Leona XIII,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega fr ančiškanskega reda | 
vreja in izdaje 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 10. zvezka. 


 Pobožnosti in neketeri odpustki v mescu decembru . . . . . . . 289. 
Življenje sv. Angelje Meriči. 
XIX. pogl. O penižnosti in zatajevanju sv. Angelje . . . . . 291. 
XX. pogl. O čeznatornih darovih sv. Angelje .. :. .. . . 293, 


XXI. 'ogl. Zadnja bolezen in smert sv. Angelje . . . . . . 9293. 
Kako se mej svetom kerščansko živi. (Nadaljevanje) Bo ia dai je 299. 
Mila prošnja in resnična dogodba . ......:.:.:. . . . 305. 


Krištof Kolumb (Nadaljevanje) . .........:. :. . . 809.. 
Kerščanskim poslom. III. Posel služi gospodarjem. 
99. Drugi VZ10KI ji... esar, o a kos dob ko 812; 
40. Povračanje EM bja S le a ER m/m 919. 
Al. Poslom posebna okrasja. — a aeirezlji vom (be mon gob o IA 
42. Pazljivost. (2) de elo dijo ei ŽEr er tie Ro ai BA UE: ib do ča se OO. 
43. Snažnost. (8)'. . . . . RE IE ABA JERE IK OO, 
Kako pride duša do pepolne ila nlošti v voljo božjo . .. . . . . 817. 
Zahvala za vslišano molitev ..........,... .. 318. 
Priporočilo v molitev . ......:......,:. .. . . , 319. 


V GORICI... 
Hilarijanska tiskarna. 
1892. 


izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


Jezikoslovni pomenki. 
G. J. Z. — Skozi nekaj let sem učil, kaker si že bodi, se- 
be in druge tudi hervaščino, Naše pervo berilo je bil katehizem 


in v tem katehizmu stoji na pervi strani berž za očenašem tudi: 


avemarija sč začetnima besedama: Zdravo.Marijo. Iz tega 
vidite, da mi ni bilo neznano, kako Hervatje molijo, ko sem pi- 
sal, da je «zdrava» v navadi Hervatom in drugim Slovenom. 
S temi drugimi Sloveni sem menil seveda katoliške Slovene rimske- 
ga obreda, zlasti Čehe in Poljake. Pervi molijo : « Zdravas Marie», 
drugi : : <Zdrowa Marya», ali tudi : «Zdrowa$ Marya». Da je azdra- 
vas», czdrowa$» le skerčeno iz «zdrava si», «zdrowa si», to, me- 
nim, da ni treba dokazovati, in še menj, da je poljsko «zdrowa» 
prav to kar naše «zdrava». Pa tudi Hervatje so molili, kaker 
vse kaže, nekedaj edino le «zdrava», ne «zdravo». Kar sem po- 
gledal v naši tukajšnji knjižnici stariših hervaških knjig, povsod 
sem našel: «zdrava», ne: «zdravo»; tako: (Mulih), Pobosnoszt 
k- szvetomu Ferenczu, Zagreb 1730, str. 110 večkrat: Zdrava 
Maria ; dalje tudi: Zdrava budi Maria; str. 105: Zdrava zvezda 


morska, Mulil., Poszel aposztolszki, Zagreb 1742, str 574 id. pogosto: 


Zdrava Maria. Vrignanin, Razgovori Petra Vanni, U Rici 1831, str. 
323: Zdrava Marie. Skarič, Sveto pismo. Slog deveti. U Beču 1860, 
str. 302: zdrava, puna milosti. — Vže to bi bilo mislim citatov. 
dovolj. Vender ne bodimo poveršni! S Tersata, kjer je hervaško 


: slovstvo bolje zastopano kaker. pri. nas, sem prejel citate iz 38 


raznih evangelijskih kujig, od 1651 do 1824 v raznih krajih tiska- 
nih, iz dvejuh raznih ritualjev, trijeh raznih katehizmov od 180g 
do 1836, ki imajo vsi: «Zdrava» ali «zdrava budi», Dva razna 
glagoliška misalja imata v evangeliju: «Zdrava milosti plna», v 
offertoriju : «Zdrava Marie», Berčičeva Chrestomathia linguae ve- 
teroslovenicae ima iz glagoliškega misalja od leta 1562 v dotič- 
nem evangeliju tudi: Zdrava milosti plna. — To je 20 ražnih knjig, 


ki pišejo «zdrava», in mej temi je stari liturgični tekst v glago- 


liških misalih. Stem je dokazano «zdrav«» skozi 300 let, od 1562 
do 1860, Pa tudi še dandanašnji moli narod v tersaški okolici: 
«Zdrava Mario», in najberž ne edino tam. Potemtakem ' sem re- 
snico terdil, ko sem pisal, da je «Zdrava» v navadi Hervatom in 
drugim Slovenom. Da Hervatje v novejšem času. odstopajo od 


stare tradicije, mislim, da ni posebne hvale vredno, da si nočem. 


reči s tem, da «Zdravo Marijo» ni prav; po njihovo mora že tudi 
prav biti. Mej knjigami, ki so se pregledale na Tersatu, imajo 


tako: Katancsich, Sveto pismo. u Budimu 1831: « Zdravo, "milosti | 
puna» ;: Knjige i Evandjelja, u Tčrstu 1847: «Zdravo milosti pu-. 
nav ; Biblička povčstnica, u Beču 1857: «Da si mi zdravo, o mi-; 


losti božje puna», — V drugih zvezah sem našel «zdravo» tudi 
že v gori omenjeni «Pobožnosti k sv. Ferencu» : «Zdravo Ferencz>, 


< Zdravo Kralyicza» (Salve Regina).« V hervaščini bodi dobro ta- 


ko, V naši slovenščini, kjer se v najnovejšem času po znani naši 
čednosti tudi prikazuje «zdravo,:gospica |» itd, v molitvi to, mi- 


slim, po nobeni ceni ne gre;' vsaj »za--moje-uho- bi: -bilo :<Zdravo 





Marija !» blizu tako kaker bi rekel: Griiss Gott, Marie!» -— Ali 
Vi pravite: «zdravo je edino pravilno tudi za nas Siovence, kajti 
zdravo je prislov kakor ave» (upara, da ste se mej tem prepričali," 
da je «aves> imperativ od cavere»), azdrava pa je pridavnik fe- 
.. Minini in pomeni gesund», —— Res, prav res; ali tudi prislov 
«zdravo» zomeni «gesund» in jaz ne vem kako da bi v pozdravu. 
de prislov ta pomen nekako spreminjal, ne pa ravno tako pridev- 
nik. Pozdravljaja se razni narodi različno. [lebrejci, boječi se 
povsod sovražnika, so pozdravljali, kakčr blizu še zdaj "arabski 
beduini, želeč miru: «5alom lak» (kaker se prevaja «ave» v na- 
šem primeru) ; veseli Gerk Je spodbujal k radovanju: zatoe ; Rim- 
ljanu je bila poglavitna reč zd avje in moč; salve pomeni: 
bodi zdrav! vale: bodi močan, bodi zdrav! A ve, dasi po 
etimologiji, nekoliko različnega pomena in bliže gerškemu 769€, 
se je vender rabilo v tem pomenu kaker salve in vale Na 
rimskem. cesarskem dvoru je veljalo zjutraj salve, zvečer a v e; 
Sicer pa se je reklo tudi zjutraj ave! Marijo pozdravlja katoliš- 
ka cerkev sč vsemi tremi besedami brez razločka: Ave Maria, 
Salve regina, vale o valde decora Pojem pozdravljenja se je raz- 
vil ščasoma; zato so vse ,dotične! besede pervotno kaj drugega 
pomenile. "Tudi nemško grjissem je pomenilo nekedaj le nago-. 
voriti, bodi si prijazno, ali tudi ne, Ako sme torej pozdrav- 
ljati latinec z vale, valete, smemo tudi mi se zdra V, 
zdravi! in ker je vale to kar salve in kar salve to 
tudi ave, smemo pač tudi reči: «Zdrava kraljica!» in «Zdrava 
Marija |» — ln zdaj zdravi tudi Vi! | 
G. R. v R. — Vaš dopis mi je dobro došel, ker mi daje 
priliko še enkrat spregovoriti o vsebini angeljevega pozdravljenja, 
Zaradi zveze z dosedanjim dokazovanjem začniva pri zadnjem 
koncu, kjer pišete: . Xafge prestavljati s Hrvati: zdrava, ni bolje, 
da še slabše kakor naše: češčena (bodi ali si), ker potem se po- 
ve zakaj? . Ker je Gosp. s teboj itd. Dobro pa je in pozdravu 
sledečemu posebno priležno, kar ste opomnili iz staroslovenščine : 
Raduj se! (ker je) Gosp. s teboj, in spominja na cerkveno: Re- 
gina coeli laetare!» — Na to moram reči jaz to-le: Xaigc je lat. 
ave, lat. ave je hrv. «zdrav, -a, -o (budi) !» 'In to pomeni 
azdrava !» tudi pri nas. «Češčena (bodi» ali «si)» pa pomeni ne- 
kaj druzega, torej za to mesto ne more biti bolje. In če pomi- 
slimo, da smo mej 2o milijoni katoliških Slovenov mi edini, ki 
molimo ačeščena», vsi drugi, «zdrava, zdrowa, zdravo», ali more- 
mo, upati, da smo jo mi najbolje zadeli, da so naši stari mej vse- 
mni Sloveni najbolje znali latinsko ali gerško mi, ki imamo celo 
očenaš iz ne mščine prestavljen ! aČeščena si Marija» je toliko 
prav, koliker bi bilo v nemščini «Verehrt bist du Maria |» To per- 
vič pni pozdravljenje, to je naznanilo, Naznanilo Je seveda tudi č. 
zdravas, p. zdrowaš$ in v tem oziru napačno; prav bi 
bilo le: zdrdva, zdrowa. Tudi pri nas bi bilo nekaj bolje, ako bi 
izpustili asi», kar bi bilo prav lehko, ter si mislili zraven ab o d ji» . 
Češčena Marija, t. j. češčena bodi Marija! Tobi bilo že nekako 
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nadomeščenje pozdrava; pravi pozdrav vender po moji misli še 
ne. Den Ausdrucxk der a ane zu genehmigen prosimo ljudi,. 
ki so nam previsoki in več ali menj tuji, tem se tudi molče od- 
krivamo in vklanjamo : domačim, ketere ljubimo, enakim sebi, že- 
limo zdravje in vse, kar vemo najboljšega, te pozdravljamo 
v pravem pomenu. Nižjim izražen pozdrav je zahvala za skazano 
češčenje, ali pa posebna čast, s ketero jih tako rekoč do svoje 
višave povzdigujemo, sebi,enakoversine priznavamo. — Pa pore- 
čete: Marija nam je tudi previsoka, da bi jo kar po domače po- 
zdravljali. Na to moram odgovoriti: V naši molitvi pozdravlja 
Marijo avgelj Gabrielj, od Boga poslan «1 navačen» (Posel apost, 
str. 580). Pozdravlja jo torej ko slovesen poslanec božji, v bož- 
jem imenu. Ali bi bilo primerniše, ke bi bil Bog po svojem.an- 
gelju Mariji izrazil češčenje: Ceščena bodi, riušOirt, honorare, ali 
podobno?  Keduo bi si upal, kaj takega terditi? Bog ji je poslal 
le pozdravljenje: Xaige, ave, zdrava! in to je znamenje povzdig- 
njenja do domačnosti božje; više, čez-se, je sam Bog ni mogel 
povzdigniti, — Ali kako pa. je vender. to, da so naši stari zame- 
nili ave s «češčena»? Mouvgoče da zato, ker so Nemci takrat še 
lat. besedico neprestavljeno rabili in našim njen pomen ni bil po- 
polnoma jasen, zlasti ker so mislili na kristijana, ki časti ma- 
ter božjo z molitvijo, ne na .angelja, ki je prišel k Mariji od Bo- 
ga poslan, ali pa ker so pri besedi zdrava le pervotni pomen 
imeli v glavi in se jim ni zdelo primerno Mariji voščiti zdravja, 
ker so vedeli, da se ji ni več bati bolezni. To bi vtegnilo tudi 
še dandanašnji ovirati pravo prestavo. Ali menda bi se ta.ovira 
brez posebne težave premagala, ke bi se skerbelo za potrebno 
pojasnilo v kerščanskem nauku, kaker stoji n. pr. že v Poslu 
apost, str. 570: 

Kaj znamenuje ova reč: Zdrava? 

Zuamenuje jedno serdčeno ter ljubljeno poželenje: da 
dudi živa. srečna 2 vsega dobra puna! 

2. Znamenuje jedno veselo raduvanje nad tulikum srečum 
Marie, kakti da bi rekel: radujemse, dasi tak srečna, blažena, mi- 
lošče puna, 1 da si Mati božja zebrdana. — 

Daije prihodnjič, 





Novosti. 


- Knjižnica Družbe sv. Cirila in Metoda. VIII. zvezek. Janez Cigler, 
slovenski pisatelj. V spomin stoletnice njegovega rojstva spisal Ivan Vrhovnik, 
Župnik trnovski v Ljubljani. S tremi podobami. V Ljubljani, Izdala in založila 
«Družba sv. Cirila in Metoda». 1892, — strani 56 — stane vezan 20 kr. — Pri- 
poročamo lepo, knjižico Vi ki jim je mari zgodovina našega slovstvenega pri- 
zadevanja. 

Zgodbe sv. pisma za nižje razrede ljudskih šol. S 47 podobami. 
Nemški spisal Dr. Friderik J. Knecht, Poslovenil Ivan Skuhala, dekan v Lju-. 
tomeru. "Tretji natis. Freiburg v Breisgavi. 1892 Ilerderjeva založnica. Dunaj L, 
Wolizeile 33: B. Herder, zaloga. Založna cena, vez. 26 kr. 

Krščanski nauk za pervence. Sostavil Simon Zupan, katehet. Peti 
natis. Welja vezan 10 kr, V Ljubljani 1892. Založila «Katoliška Bukvarna», 
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Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 7V kr. 


Jezikoslovni pomenki. 


G. R. v R. (Dalje.) — Kar se tiče staroslovenske pre- 
stave «raduj se», priznavate, da bi bila dobra. Jaz Vam ne mo- 
rem priterditi kar naravnost. Sč spominom na «Regina coeli lae- 
tare» se taka prestava ne da opravičiti, ker je ta cerkvena pesem 
dosti pozneje nastala in z angeljevim pozdravljenjem ni v nobeni 
zvezi. Xaige pomeni pervotno res raduj se, laetare, ali po- 
meni potem tudi are, in da je v našem primeru tako umeti, to 
nam poterjuje ravno latinska prestava, ki je brez dvojbe iz tistih 
časov, ko je še on sam in so tudi apostolji lehko povedali, v keterem ' 
pomeni da je sveti Luka v angeljevem pozdravljenju zapisal besedo. 
4utoč ; angelj namreč pač ni govoril po gerško, temuč v Marijinem 
domačem jeziku. Sicer pa more biti raduj se v stari slovenščini 
ravno tako prav, kaker v gerščini yetos, ako so se stari Slovenci 
z onima besedama pozdravljali, kaker Gerki s to ; za nas pa taka 
prestava ne bi veljala, ker se ne pozdravljamo z raduj se!— 

Glejva dalje !,« Vsakemu človeku se more reči: bodi Gos- 
pod s teboj, vsaki ženi: bodi blagoslovljena itd.» 

Res jeto! Ali angelj Gabrielj od Boga poslan je tako re- 
kel edino Mariji. Ako bi mi sami od sebe in v svojem imenu ta- 
ko govorili, potem bi mogel morebiti Vaš strah, da naša razlaga 
čast Matere Božje krati, koliker toliko opravičen biti; ali mi le 
angeljeve besede ponavljamo in angelj teh besed tudi ni govoril 
v svojem imenu, temuč ko poslanec božji v imenu njega, ki ga 
je poslal. Ako je torej angelj pozdravil Marijo : «Gospod (bodi) 

s teboj !» veljajo te besede toliko, kaker bi ji bil rekel Bog sam: 
ke naj bom s teboj !» Angeljev pozdrav je ko pozdrav želja, 
ali ni prazna želja, ker je želja vsegamogočnega Boga, ki ne mo-. 
re neizpolnjena ostati. Ako se Mariji ta želja izrekuje, jo to v 
resnici bolj povzdiguje, kaker bi jo le naznanilo: «Gospod je s 
teboj.» Bog želi biti ž njo, torej ne brez njenega privoljenja in 
zato tudi ne brez njenega zasluženja. 

Ali Vi pravite: «Gospod (je) s teboj, tako tolmačiti ni 
nič nenavadnega ; te besede je angelj govoril Gedeonu in se mo- 
rajo tako umeti, ker jih je Gedeon tako umel: — si Dominus 
nobiscum est. — (Jud. 6, 12, 13)» 

Jaz mislim, ker jih je Gedeon tako umel, ni da bi se mo- 
rale tako umeti. Gedeon jih je lehko napak umel, ali morebiti 
celo nalašč napak obernil. V resnici naše slovensko Sveto Pismo 


tiste besede se ajo, im) prestavlja : <Gospod (bod/') s teboj,» im 


že Cornelius a Lapide dopolnjuje: «Dominus tecum (sit) viro- 
rum fortissime.» Da je tako prav, poterjuje dalje versta 16: «ln . 
Gospod mu je rekel: Jaz bom s teboj.» — 

< Blagoslovljena (bodi) ti mej' ženami» —- to so tudi angelje- 
ve besede, torej božja želja, ki se ima gotovo izpolniti v pri- 
hodnosti ; nanaša se namreč na to, kar Marija sama napoveduje 
z: <Ecce enim ex hoc beatam me dicent omnes generationes.» 


Ako bi vzeli besede «benedicta tu in mulieribus,, kaker hočete 
Vi, v pomenu: <Bog te je blagoslovil mej ženami,» to nasproti 
besedam «Gospod je s teboj» ne bi bilo blizu nič novega. Zlasti 
pa moramo misliti na to, da beseda «benedicta» tu ne more stati 
v drugem pomenu kaker v naslednjem MElizabetinem pristavku: 
«et benedictus fructus ventfris tui,» kjer je, mislim, zadosti očitno 
da se ne more umeti v pomenu: «Bog je blagoslovil sad tvojega 
telesa ;» saj Je sad njenega telesa Bog sam. Elizabeta, ali ker 
govori po nji sveti Duh, Bog sam pozdravlja Marijo sč Željo, 
voščilom, voljo, ki se ima gotovo izpolniti, da naj hvalijo (angelji 
in verni) Boga ko sad njenega telesa. Bog hoče torej, da bodi 
Marija hvaljena mej vsemi ženami in sam Bog bodi hvaljen ko 
njen sin, gotovo za njo čast, ki presega časti vseh angeljev in 
svetnikov. Jaz torej nikaker ne vidim, kje bi ta razlaga manjšala 
čast M. B.. kaker se Vam zdi; berž bi vtegnila taka biti z na- 
sprotno, — 

Vi ne veste, kako sem prišel do tako «nenavadne razlage,» 
Povem Vam odkritoserčno : nič daleč je nisem iskal. V naslednji 
versti sv. evangelija stoli; Mariji sami so tiste angeljeve besede, 
kaker sem povdaril, corcouos, salutatio, pozdravljenje, — ne an- 
nuntiatio, naznanjenje. Pozdravljenje ko tako pa JE vedno želja, 
voščilo, in se torej izraža z velevnikom, ki se 'pa dostikrat iz 
pušča: zdravi! za azdravi bodite |» ali szdravi ostanite! «le h- 
ko noč! za alehko noč Vam Bog daj !> itd. Vi priznavate, da 
se V 3. os. izpušča tudi v hehrejščini: «Barukh Jehova, hvaljen 
(bodi) Gospod! ps. 144.» Jaz mislim, da velja to, kaker pri nas, 
tudi v 2. osebi ; vsaj v slovnici, ki sem jo pregledal, nisem nasel 
nasprotnega nauka.. Vi pravite: <evAoyručvr; GV čv yvvaišuv, to je 
hebrajizem, in jaz se ne spominjam, da bi se v velevniku 2. osebe 
pristavljal osebni zaimek ov (att), temuč le haji (bodi.)> — Oglej- 
Va, prosim, Gen. 3, 14, kjer je Bog kačo preklel z besedami: 


AČMKOTCOTOS GU čmO zEVrTaAV Tv Velov ( MDDTTIPO SIN O ni) 
in v 3. osebi, versta I7: ,£zuz«r4o«rog 1; yij ev rToi3 čeyotg Gov" 


Gil 32 TUDINI IN) balčdieta terra in opere tuo. Mesti ste 
si tako podobni, da se po moji misli ne daste različno dopolnje- 
sati. Na drugem mestu ima Allioli : «so se? die Erde verflucht in 
deinem Werke» in uaše slovensko -veto Pismo: «bodi prekleta 
zemlja v tvojem delu.» Jaz mislim, da bi torej po pravici srnelo 
stati tudi na pervem: «bodi prekleta ti (kača) mej vsemi Živa- 
limi.» V resnici pa ima naše Sv. P.: ,,Ker si to storila, si' pre: 
kleta» itd., Allioli: <Weil du dies gethan, bisč du verflucht» itd. 
-V vulgati stoji: «Ouia fecisti hoc, maledictus es inter omnia ani- 
mantia.» Tu se je vzel es za indicativus; ali kedo dokaže, da ni 
imperativus praesentis? Pa ke bi bil tudi gotovo indikativ, to 
vender ne bi pomenilo nič druzega kaker voljo božjo, torej božji 
bo di, zveršen v tistem hipu. Sicer res hočejo neketeri, da tu ni 
izrečeno novo prekletstvo nad hudičem, 'temuč prejšnje ponovljeno, 
ali «guia fecisti hoc,» zato ni bil preklet, preden je storil. V vul- 


gati je torej pristavljen tu es, ker je prekletstvo, ko je bilo iz- 
rečeno, ob enem nastopilo ; v angeljevem pozdravu pa tudi latin- 
ščina nima te besedice, ker je imelo češčenje Marijino vsaj na 
tem svetu še le ščasoma priti: beatam me dicent omnes ge- 
nerationes ! i 

Sicer pu, dasi nisem od nikoder prepisal svoje razlage, mo- 
ram zdaj vender zaterditi, da ni ravno tako čisto nova, kaker 
se je Vam zdela. Sv, Sofron, jeruzalemski patrijarh, umeva besede 
< Dominus tecutuv» o včlovečenju Božjem (Šermo in annunciatio- 
nem sanctissimae Deiparae, cf. Hurter, Ss. Patrum opusc. XXXIV. 
pe. 261) in meni se zdi, da po pravici, ker bi drugači te besede 
nasproti prejšnjim : «gratia plena» nič novega ne pomenile. Ako 


pa gre «bominus tecum» na včlovečenje Božje, potem angelj ni 


mogel reči : «Dominus esf tecum,> ker ji to še le v naslednjem 
in sicer s futurom napoveduje: <ecce cenciples» itd. — Da je 
<benedicta tu in mulieribus» razumeti o hvali in češčenju, ki ji! 
ima priti od človeštva, to je tudi že stara misel, misel sv. Janeza 
Damascena (Hom. V. Hurter l. c. pag. 07.) Da si je treba v iz- 
raz te misli v voščilu dostavljati velevnik, je očitno. 

Priznavam pa Vam rad, da se je indikativ v raznih pre- 
stavah že davno dostavljal in da se navadno pobežni razlagavci 
ne derže strogo tega, kar morajo, kaker jaz mislim, besede po 
kontekstu pervotno pomeniti. Namen je dober; ali tautologija, ki 
bi bila po taki razlagi v avgeljevem pozdravljenju, dosti bolj zmavj- 
šuje ko poveličuje češčenje. Moja razlaga pa daje vsaki besedi svoj 
pomen in kaže po versti blizu vse prednosti Marijine. Auselj (ali 
po njem Bog) pozdrav lj a (kolika čast!) Marijo, in pozdra- 
vlja jo ko milosti polno, ali pred vsemi stvarmi Bogu pri- 
jetno storjeno, torej 1. brez madeža izvirnega 
greha spočeto; ki hoče biti Gospod ž njo na poseben 
način t.j. po svojem včlovečenju skleujen, ki ima torej 2. biti 
mati Božja; ketero imajo za to 3. mM ej vsemi ženami 
blagoslavl jati vsi rodovi, t. j. častiti in ljubiti ko mater 
svojega Boga in kraljico nebeško (cnltus hyperduliue) s. po Eliza- 
betinem dostavku pa imajo 4. boga samega blagosiavljati 
t. j. častiti in hvaliti ko sad n jenega telesa, deviškega po 
spočetji in poveličanega berž po smerti. — Ali je torej res moja 
razlaga »čast M, B. manjšajoča,» ali res «vzame temu pozdravu 
vse počeščenjeh Upam, da ste se vže prepričali, da to ni 
res. Res je, da nobena druga razlaga ne more biti časti M. h. 
vgodniša 18 težko ketera druga prestava boljša od nasvetoVane, 
ketero torej vnovič priporočamo oblastim, ki imajo odločevati. 

P. S. — ho sem prejel Vaše drugo pismo, Je bilo s,red stoječe vže 
ž zračeno tiskarni. Vuncer rad dostavim, da ste svojo misel o neizpustljivosti 
vejevnika v 2, os. sami preklicali. Na ostale. vgovore morebiti prihodnjič 
še kaj. 


—— — 





Na znanje! S prihodnjim zvezkom se ta tečaj zverši. Naročnina na 
prihodnji tečaj se lehko pa že zdaj pošlje; ostane navadna. Vsem ljubim in 
čas'itim bravcem vesele praznike iu srečno novo leto! 
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zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 


Njih svetosti papeža Leona XIIL, 


Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in pie asUleSNE generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 


vreja in izdaje 
P. Stanislav Skrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 12. | zvezka. 


Življenje sv. Angelje Meriči. 
XXV. posl. Sv. Angelja mej svetnice prišteta ,. , .. 
SkKleju. seg: se JA K ja ia NAL de JE BE oa 
Krištof Kolumb (Konec) . ........ 4... 2 4. 


Kako se mej svetom kerščansko živi. (Konec) . . ........ 


Sveča. Govor na svečnico . . ' Bois tere? 45 Se 
Kerščanskim poslom. III. Posel šiači gospodarjem, (Konec tega 

49. Prizanasljivost (4) a ASE s aii %b Z 

50. Občevanje poslov mej seboj. 51. Zgledi poeloti? so Z 
Blaženi Nikolaj Tavelič (Konec) ........ :. ... 
Priporočilo v molitev . .....".:......:... 
Zahvala za vslišano molitev... . e/. z. . 2 6 4 a 


V GORICI. 
« ———.—— HiUarijanska tiskarna. 
ia 1892. 
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z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 


a 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


Jezikoslovni pomenki. 


G. R. v R. (Konec.) — Nekoliko besed o dostavku Vašega 
drugega pisma mi še dovolite! Kako je nastal rumenski narod, o 
tem se je v poslednjih letih precej pisalo. Primerite: Joan Slavici, 
Die Ruminen in Ungarn, Siebenbiirgen und der Bukowina. Wien 
und Teschen 1881,. zlasti str. 52—50; Krek, Einleitung in die 
slav. Literaturgesch. 2. Aufi. Graz 1380 str. 276 - 291. lo je go- 
tovo, da je rumenščina, dasi romanski jezik, vender vsa pretekana 
sč slavenskimi elementi, zlasti je glasje bolj slovensko, posebej 
staro - ali bolgarsko - slovensko, kaker pa romansko. Da-je. 
torej na rumenskem' zemljevidu polno slovenskih imen, to je lehko 
umeti, Ali so pa slovenska tudi tista na ešti, ki jih Vi nava- 
jate, to je zame zelo dvojljivo; gotovo pa je, da tista imena gle- 
de našega Tergeste — Terst ničeser ne dokazujejo. Da se 
na Notranjskem sliši Terstin, to je bilo tudi meni znano, in 
popolnoma Vam priterjujem, da je naravnost iz laškega Triesti- 
no. Ne morem Vam pa priterditi, da bi moglo biti tudi naše staro 
T erst enako naravnost iz laškega Trieste ali nemškega 
Tričst. Zakaj ne? Zato, ker je tu naglas na ec, ki ne pušča, da 
bi samoglasnik: oslabel, kaker more, ko nema naglasa, v Trie- 
stino. Iz Trieste, Triest bi bilo mogoče le Trčest ali 
Trčst, in od kod bi bilo potem teržaški, teržaščan, 
teržačan! | 

Vi pišete: «Trg, tržiti itd. je preznana beseda, da bi jo bilo 
ljudstvo okrajšaio brez ptujega vpliva » Morebiti ste mislili, tr g o- 
višče, tržišče ali kaj takega je preznana beseda, da bi jo 
bilo ljudstvo okrajšalo v Trst. V tem sem popolnoma z Vami, 
Trst ne more biti iz tako jasne slovenske besede. Da bi bili 
naši dedje kedaj Trst imenovali Tržišče, imenovali bi ga še 
zdaj tako. — Dalje pravite: «Kako pa so ravno izrekali naši 
predniki to besedo za časa Rimljanov, ni lahko določiti», ter da 
ste < Vodnikovega mnenja: Od nekdaj st. itd,» -— Jaz nisem tega 
mnenja, ki je v resnici le mnenje. Primerite : Krek, l. c., str. 318 
id. Zgodovina ve o Slovenih v naših krajih še le proti koncu 0. 
stoletja po Kristusu. Dosti slabo bi bilo, ke bi bili od nekedaj 
tukaj in ne bi bili zapustili nikakeršnega, gotovega spomina iz 
prejšnjih časov, Tergeste pa omenjajo že Strabon (r. l. 66 
pred Kr.), Vellejus (r. 19 pr. Kr.), Plinius (r. 23 po Kr.), Mela: 
(v 1. stol. po Kr.) — Ali pa ni Tergeste ravno spačeno sloven- 
sko ime Teržišče? Ne moremo misliti! Iz Tržišče bi 
bili naredili Gerki Twečicoe ali kaj takega, in kaj podobnega tudi 
Latinci. — Pa morebiti so Sloveni sami tedaj za tržišče imeli 
še starišo obliko tergeste? Tudi to ni mogoče; tržišče 
se je izrekotalo ob Kristusovem času morebiti še tergiskjom, 
nigdar se pa ni tergeste. Da je pisal Strabon Teeyloxov 
in Latinci Tergiscium, potem bi smeli po praviai sklepati, 
to je pervotno slovensko ime; ker pa pišejo Teoyčore, Terge- 
ste, moramo reči, da: ni slovensko; — Kako so. naši predniki. to. 


ime izrekali, ko so prišli v te kraje, pa ni tako težko določiti, 


ako poznamo glasoslovne zakone stare in pervotne' slovenščine in 


primerimo sedanje oblike Terst, teržaški z negdanjim ime- 
nom. Tergeste. Kratki « oslabeva v polglasnik, ki ga pišimo 
tu z i, prim.: gčoov, bera, birati; g pred ce in 'i pa prehaja 
v ž, prim: Bogu, bože, božisku. Tako je postalo iz 
Tergeste: Tiržisti. časoma je končni i onemel (ravno 
tako i pred 7), v drugem, potem zapertem, zlogu se je pa spre- 
menil v naš navadni polglasnik, ku bo v novem slovarju pisan 
z novo prevernjenemu a nekoliko podobno čerko: Teržest 
ali, če hočete raji, brez v pred 7: Tržest. MKodilnik je bil 
pervotno Tiržista, Turžesta (s kratkim povdarkom na 
poslednjem zlogu, kaker je to navadno v besedah s polglasniko- 
ma v prejšnjih —dvejuh zlogih, prim.: mertveca'); e v predposled- 
njem zlogu je izpadel po nm zakonu (prim.: lonca iz loneca), 
tako dobimo Teržsta, ž pred s pa ni lehko izgovarjati, ze- 
riačil se je torej z s in tako zginil; ostalo je Tersta', in po 
tem in nadaljnjih padežih je prišla naposled tudi v imenovalnik 


' oblika Terst nam.'Terž est. 


To je edina prava razlaga imena Terst. Sprejel jo je, 
kaker vidim v poslednjem zvezku <Ljubljankega Zvona», tudi prof. 
Valjavec, ter ji dodal nekaj, kar bi nas vtegnilo približati resnici 
tudi glede besed teržaščan, teržačan. Sodi sicer, da se 
je govorilo nekedaj zraven Tržest tudi Trždast in iz tega 
bi bilo tržaški in tržaščan. Po moji 'misli nam pa za 
razlago teh :besed ni treba oblike, Tržast. Meni se tudi ne zdi 
lehko mogoče, da bi bilo poleg Trerže st, Tersta res ke- 
daj eksistiralo Terža'st, Tersta' (iz česer bi moglo co ana- 
logiji nominativa nastati Terža'sta, prim: voga'l, vogla' 
in voga'la). Še menj je verjetno, da bi se bila poleg Ter- 
že:st, Tersta: iz Tergeste razvila oblika 2 a'iz 8 (prim.: 
žar iz gor), ker je bil v zlogu -ge- « kratek in ga povdarek 
v tistem času še pač ni mogel raztezati. Jaz izvajam torej ter- 
ža'ški terža'ščan edino iz Terže st. Vsled pristavlje- 
nih končnic je prišel $ v srednji zlog besede in se mn je torej 
naglas " moral spremeniti v €, kar je spremenilo tudi t v a, prim: 


 pet's — pa"'sji, mertve'c — mertva'ški Gra'dec— 
p j 3 


Grada'ščica. 

Da se na Gorenjskem, kaker pišete, ne pravi Tržaščan,. 
temuč Tržačan, to je seveda tudi meni znano bilo, ali po 
pravici povem, da mi ta oblika ni bila zadosti jasna, da bi si bil 
upal kaj pisati 'o nji, zlasti, kčr se ne govori samo na Gorenj- 
skem, temuč tudi drugod, tako. na Krasu, prim.: Štrekelj, Morpho- 
logie des Gorzer Mittelkarstdialektes str. 38. — Valjavec, ki pri- 
terjuje moji razlagi oblike terža'ščan iz taržastjan, so- 
di, da bi bilo teržačan pa iz teržastčan in tv od ter- 
žastec (prim.: ljubljančan iz ljubljdnec) po izpadu glasov sž 
pred č, dasi ne ve primerka takemu izpadanju. — Jaz bi djal na 
to, da si ne kaže misliti dveh različnih pervotnih oblik, in ker' ni 








lehko ZVE dite, dila iz UPN ŠČA A, DA PAČVENO 40 
drugo iz teržastčanj; v enem primeru imamo izpad,n dru-. 


gem asimilacijo, kaker je v 15, stol, iz člavečski  sustalo 
človeski (Irub,) in človečki t. j. človečški (Dalm.).'2 ' 
Poglavitni vzrok, da moram zavreči svojo razlago: terža'- 
ščan iz turža'stjan in to iz turžustjan, pa je ta, 
ker po!glasnik v sredi besede pred polnoglasniškim zlogom izpada ; 
iz teržestjan bi moralo nastati teržščan, teršča'n, 
kaker iz Teržesta: 'eržsta', Tursta: Nasproti je pa tiržisti- 
ca po pravilu dalo Terža'stca in torej tudi Ti ržistič an: 
PT eržastčanj; iz tega imamo po izpadu terža'čan, po asi- 
milaciji terža'ščan. 


(G. F K.— Da je marisiketera pri nas vkoreninjena presta- 
va svetopisemskih 'in katehizemskih izrazov poprave silno po- 
trebna, to je gotovo res. Unajmo, da se bo z novim «avstrijskim» 
katehizmom vse vravnalo, kaker gre. — Glede sv. 'Tiljna smemo biti 


prepričani, da je omenjena izpeljava resujčna, samo da je z na. 


koncu pač iz nemščine: Ilgen; Spone g je tu iz z in ta iz z; 
ali je iz lat, wz v acc., ne morem priseči. Čudno je, kako se 


je to ime v raznih jezikih razno V Poljščina mu je 4 še. 


ohranila: Id zi; skoraj povsod drugod se spreminja v /, česko : 
Jilji, špansko: Gil (beri: Ililj). z ima na koncu le v nem- 
ščini in pri nas; vže zato ni misliti na S. [ellen. Blizu Kom- 
na je vas, ki se piše na zemljevidu «5 veto (s5v. Tilil 1)», v še- 


 matizmu pa: <S. Aegidii in Suta», Kaker je videti, je tu Ae- 


gidius skerčeno celo v 0 (ali a). Kako neki tamkajšnji ljudje to 
prav za prav izgovarjajo in pa sklanjajo to besedo? Morebiti : 
Svet-il, Svet-ilha! 


Novost. 


Slovensko-nemški SLOVAR izdan na troške rajnega knezoškofa. 


ljubljanskega Antona Alojzija Wolfa. Uredil M. Pleteršnik. Prvi seši- 
tek. V Ljubljani. Založilo in na svetlo dalo knezoškotijstvo. 'Tiskala kato: 
liška tiskarna, 1895. — Prav na božični dan nas je razveselil pervi sešitek 
toliko let željno pričakovanega slov. - nemškega slovarja. (el ho obsegal 


okoli 20 tacih sešitkov, po 50 kr. vsaki. Ker bi vtesnilo še blizu dve leti 


prejti, preden ho delo dotiskano, bodo vač tudi menj premožni po malem vter- 
pelita denar ;upamo torej, da se bo večina zaloge berž razprodala. Dela g. Ple- 
teršnika smemo po pravici veseli biti, kaker. kaže pervi pogled. O priliki 
bomo o njem obširniše govorili. — 


Cvetje z vertov sv. Frančiška. 
XII. tečaj. | 


Lepa hvala vsem č. gospodom in blagim prijateljem naročnikom, ki sd 
nam vže poslali naročnino za XII tečaj. in še posebej vsem. ki' so z obilnišimi 
zneski blagovolili pripomoči k vzderževanju našega lista. Prosimo tudi vse 
ostale dosedanje in prihodnje naročnike, naj bi se oglasili, kaker hitro mogo- 
če, da bomo vedeli prav določiti, koliko se ima nadalje tiskati. Naročnino pa 
prosimo poslati — ne ,Hilarijanski tiskarni", ker ni tam nikoger, ki bi imel 
dolžnost paziti na ,Uvetju" namenjene nakaznice, — temuč le: 


Opravništvu ,Uvetja" v Gorici (Gorz) , 





| 


XII tečaj. | 1. zvezek 





z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 

Njih svetosti papeža Leona XIII., 

Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 

in prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 1. zvezka. 


Luč na nebu. . ; ; ' h . ; ; ' 1, 
Življenje sv. Paškalja Bajlona. 
1. pogl, Rojstvo in otroška leta |. . z. PE TE 4. 
2. , Pobožni pastirček AE" n.o 8 č , 6. 
8.  , Po prikazni spozna svoj poklie. . .  . ž.o. da 10. 
O molitvi da a š ; ; PE : . ž . 5 13. 
Sv. Martin H sodo oe. 16; 
Svetniki, blaženi itd. ge sv. Frančiška m. imen eo ose šw ZOV 
Kerščanskim poslom, IV. Dolžnosti posla do samega sebe. 
I. Mladost. . . . . . . . a. .. .... 95. 
II. Najdražji biser . . . . . . .. .. 8... . 2. 98. 
III. Varni ščit nev z n i ; š š J h i 23. 
IV, Ostri meč . . . . . . .. 8 .. 8. '. 8 .. 99. 
99 


Kaj je sveti križ . 8.8 .8 , 8.8.8 .8 .08 .0 8.08.0829. 
Priporočilo v molitev  . . . . . . .. .. 8... 80. 
Zahvala za vslišano molitev . . 3.3 . 3 . 3,3... ..3..3 31. 


V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 





. 
o ua tem 


da ia sa 
h o la amen go mmm ena one 
DA a a a a ME 
gu . č h> 


ne 


Nekoliko slovenske slovnice za. poskušnjo. 
1. Del. Glasoslovje« | 


Demo poglavje. (| čerkal, naslasnih, ločilnih in. drugih mamenjih. 


a k bad > a aa EN - 


latinskih čerk in nasglasnih. 


S.1. 0 pervi porabi 
anje naše slovenščine. 


znamenj za pis 


Naša sedanja ali ,nova" slovenščina se piše od pervega 
začetka z latinskimi čerkami") Sprejele so se pa V tistem pome- 
nu, ki so jim ga dajali in ga še dajejo Nemci, ko latinsko bero. 
Zato ima g pri nas vedno tisti glas, 'ki ga pomeni v itali- 
janščini Wi o V drusih romanskih jezikih pred «, o ali 4; prav 
zato se je vzela čerka z V pomenu, ki sa ima V nemški izreki c 
pred e in ;. Namestu latinskega c, kaker se izgovarja pred «, 
o, 4, pred soglasniki in na koncu, se je sprejel, tudi po nemškem 
zeledu, /, Zato je bilo r nepotrebno znamenje ; .pa pred e in 
se je semtertja venderle pisalo namestu z. Tudi g. dasi nepotre- 
pen, se je včasi pisal, po latinskem in nemškem načinu: gua([s, 
cergue; le x se V domačih besedah ni dal rabiti. Pač pa S0 
naši prednjiki pogostoma pisali y, v začetku besed za ji: y STA, 
na koncu pa za dolgi /. Tako so razločevali: mi (mir) in MJ 
(wir), ti (dir) in ty (du), govori (sprich) in govorj 
(spricht). | 

Čerka S je pomenila v latinščini po tedanji kaker po da- 
našnji izreki zdaj terd zdaj mehak glas. Začetnik naše književ- 
nosti, Primož Trubar (£ 1586), jo je rabil enako za oba 
gjasova, pišoč malo obliko zdaj dolgo zdaj okroglo po tadanji 
navadi brez razločka v pomenu: fapuftit i, kiefulu, d ru- 
siga. is nebes. 

Za nemški eh je rabil Trubar naši slovenščini primerno 
samo / in dosledno potem za nemški sce h samo sh, kar je mo- 
ralo služiti za š in ž: pridesh, boshy. Za nemški t S ch 
je pisal zh: o zhe, namestu shzh pa le szh:. kerszhan- 
(stuu; tako, ali prav za prav (zh, tudi drugi pisatelji 16. 


stoletja. 
Sebastijan Krelj (. 





postilla" 1567) je odločil malima. 


oblikama čerke S vsaki svoj pomen: ,SV € (tio inu sdo brim 
(vitom saftopnih bratov"; dosledno je pisal potem (h 
za š, sh za šč: korofhki desheli. Za č je skušal vpeljati. 
ch, in torej (ch za šč: mogoche, karfehenik. 

'Pudi mej x in v v tadanji latinski pisavi ni bilo razločka; 
v se je rabil v začetku besede, « v sredi in na koncu: viuo, 
vt, vua, beri: vivo, ut, uva. Krelj je vzel v za soglasnik, % za 
samoglasnik: včrhu v(aki evangelion (kusiletu. 


«) Tako imenovane nemške čerke, ki jih je rabil Trubar v svojih per- 
vih dveh knjižicah (izdanih 1. 1550), so tudi latinske, od navadnih le po lom- 


ljeni oblike različne, 





| Podobno se je v Dalmatinovi prestavi sv. pisma (1584) in 
Bohoričevi slovnici vpeljalo razločevanje mej j in '. Cerko j je 
tisti čas latinska abeceda vže imela, ali rabila se je le, keder bi 
bila imela dva " vkupaj stati, namestu drugega: alij. Jurij 
Dalmatin (p 1581) in Adam Bohorič sta dala vsaki svoj 
pomen, kaker ga imate do današnjega dne"). Tedaj se je čerka 
) vpeljala tudi za znamenje omelčane ali topljene izreke neke- 
rih soglasnikov: ljub, njiva, tjeden. 

-Tako je bila latinska abeceda za našo slovenščino prime- 
roma jako dohro vrejena. Ker jo je Bohorič pervi učil v slov- 
nici, jo z nekoliko pravico imenujemo ,bohoričico","") 

"Tudi latinskim naglasnim znamenjem je že Krelj odkazal 
neko službo v slovenski pisavi. ' nad samoglasnikom kaže kratko 
In ob enem nedoločno (zamolklo) izreko: Cam, zharka, mer- 
dal, kolikči, kakor, veliko; € pa pomeni izreko ei 
ali ej: ozheh, svefto, nč(mo. Vender piše Dalmatin na 
koncu besed ej, kar se je ohranilo v dajavniku gospej do 
današnjega dne; končni č rabi za naglašen ozki e: (te z č, 
dershe, 

Tudi znamenje" je rabil Krelj: Li di (kar piše tudi lit di) 
za ljudi, izhenik za vučenik, otel za hotel; ali 
drugi ga v tem niso posnemali. | 


Š. 2. O nadaljnji osodi tako imenovane 
,»vohoričice". 


V 17. stoletju je spopolnjenje našega čerkopisa« malo na- 
predovalo. V 9, izdanju evangelijske knjige škota Tomaža 
Hr ena (4 1630) tiskanem l. 1782, rabi Janez Ludvik 
Schonleben (f 1681) znamenje" v pomenu, ki mu ga je 
dal Krelj, tudi na ; in 4, dasi ne vedno in dosledno: vejadil, 
Vidil, (kril, Sgovuril, v'tim sazhetki, ime- 
ni, kir, vufs, vun. | 
., Matija Kastelec (p 1685) piše v svoji pervi knji- 
žici (, Bratov(ke Bugvice (. roshenkranza", 1678) č tudi namesti 
e: lep, raz h, pčrpovedalaj; pozneje rabi č za ozki e, č 
PA ZA ei: (olseč, govoreč, fvitlobe. gre(h lčzh, fer- 
2€, Svčra, popčr (m papir); sreh,nefo, dvčma, po (h- 
tenaf he. Ko znamenje topljenega x» je rabil " na / ali v posa- 
meznih primerih na e: djanie, jenia, v'vain, sadnč ure; 
Posnema] Sa v tem ni nihče. Tako se je ohranila Dalmatinova 


a a / 


idi p) Za latinščino je sedanje razločevanje mej «in v, z in J pervi nasve- 
etrus Ramus, znan ko nasprotnik sholastikov, vmorjen v , Jernejevi 
1572. Priporoča ga tudi Jakob Mat thiae v spisu ,,De literis libri dno" 

— Se Je sprejelo pa še le v prejšnjem stoletju. 

deriaji ) Hervaški ,kajkavci" in pozneje ogerski S!ovenci (prekmurci) so se 

in Be 


noči« 
1586, Sploh 


sn Svoji pisavi več ali menj mažarske rabe latinskih čerk; na Goriškem 
škem so si za silo pomagali z italijansko. | 
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in Bohoričeva pisava, zlasti po Hrenovi evangelijski knjigi, ki 
se je l. 1730 tretjič natisnila, blizu nespremenjena do srede 18, 
stoletja, le naglasno znamenje ' so neketeri bolj pogostoma rabili, 
drugi so pa razločevanje me f in s, fh in sh, jin /, v in x, za- 
nemarjali. | 

Zopet je vterdil to razločevanje Marko Pohlin (slovn. 
1768, 2. izd. 1783), samo da je dajal čerkama ( in s nasprotni 
pomen. Pa ta in neketere druge neopravičene prenaredbe niso 
obveljale. Le čerko e (kar je bila v latinščini okrajšana pisava 
za ae) so rabili za ozki-e tudi neketeri drugi vse do začetka. 
našega stoletja. | 

Pohlinu se je vspešno vstavil korošec Ožbalt Gu ts- 
-mann, ki je že leta 1770 bohoričico pomnožil z ,S in Sh za 
£ in (h nasproti S in Sh za s in sh; odpravil je tudi nepo- 
trebne čerke cc, g, y. 

Končno je odslovil Pohlinove prenaredbe Jernej Kopi-. 
tar v slovnici l. 1508; pa tudi znamenje ' v pomenu, ki mu ga 
je bil dal Krelj, je odpravil. Po njegovo bi imel pomeniti ' na e in 
o širokost glasu: teta, voda, pa ozkost: tete, vodo. On 
je tudi zlasti povdarjel nepopolnost latinske abecede nasproti 
glasovom naše slovenščine ter širil željo, da bi se nadopolnila z 
novimi čerkami po zgledu ciriliških napravljenimi, le da naj bi 
imele latinici primernišo obliko. 

, Tega dela sta se lotila blizu ob enem Peter Dainko 
na Štajerskem (sloyn. 1824) za svoje narečje in Frančišek 
Metelko na Kranjskem (slovn. 19825)  Njijuni novi abecedi 
imenujemo ,dajnčico" in ,meteljčico".") Ali posrečilo se ni ne tu 
ne tam; zmagala je še za nekaj let bohoričica. Vender se je za- 
čelo na Kranjskem za Kopitarjeva č in 0 pisati € in 0: teta, 
voda. | | 
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Novosti. 


Missa pro defunetis ad IV voces inaeyuales anf una voce eum ol- 
gano. Auetore. P. Augelico Hribar, O. S. Fr. — Pr. 50 cr — Labaci, 
1892. Sumptibus et literis Rudolphi Milic. — Strokovnjaška kritika se Je 9. 
tem delu jako vgodno izrekla; sicer je pa že ime skladateljevo zadosti porok, 
da je skladba primerna svojemu namenu in torej vredna priporočila. 

. Pobožni učenec [Pobožna učenka]. Molitvena Knjiga spisal Kar 
rol Čigon. V Gorici 1892. — Ta knjižica je namenjena mladini v ljudskih 
šolah in je prav primerno za učence posebej, za učenke posebej tiskana. 
usenje vezana stane 48 kr., sč zlato obrezo 55 kr. Dobiti je pri gosp. Ka 
rolu Cigonu, vikarju v Temnici P. Kostanjevica na Goriškem. 








Listnica g. T. v C. 


(Vaš namen je vse hvale vreden, ali pesmi , Cvetje" vže več let mi i 
ME SA prinaša. Zakaj ne? Nam bi komaj mogel vstreči najboljši slovenS 
no ko pesnik! 





o MI ) V popolni zgodovinski slovnici bi bilo treba natančniše govoriti 0 
4 | teh dveh poskušnjah: tukaj to ni mogoče niti potrebno. 





- Kako nosi škapulir 


XII. tečaj 


TUTKE TE, mm 7 





2. zvezek 





ANN mi 4 di AN 


[Hi 


z vertov sv. Frančiška. 
Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 


Njih svetosti papeža Leona XIIL.,, 
Njih prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 


vreja in izdaje 


P. Stanislav Skrabec, 
 mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 2. zvezka. 


'Sveti Jožef i : ) š i z 
Življenje sv. Paškalja Bajlona. 
4. pogl, Paškalj zapusti domovino 
b. , Paškalj stopi v red sv. Frančiška 
Ime Jezusovo in dobra kupčija 
Svetniki zveličani itd. v mesecu marciju 
Nova frančiškanska farna čile v Mariboru . 
Preganjanje kristijanov na ai 
Šv. Martin (Dalje) ič h 
Kerščanskim poslom. IV. Dolžnosti. po samega le 
9. Koliker je greh , . |. mom 
.$. Največe junaštvo . 


Kaj je treba, da se bratovščina Goštičiio vpelje? . 
Priporočilo v molitev 


V GORICI. 
Hi!larijanska tiskarna. 
1893. 


JN a aa Pa 
režlaja V nedoločenih moi n.. cel tečaj (12 zvezkov) %V kr. 









oja o OT gi 
-—: »i s 
poo di 
zo j | 
oše a 
4 ta O h 
z PRE 
di l 
H v a 
| i K 
s spči 
se 
V TI 
F- 
4 
4 
-— .-. ib 
"- 
) t Bi 
-—- m Hi . 
. » 
Sa ME 
ra s neh 
; po 
TE "o k 
x GL. > 
Še LE ; H 6 
"- ji ani A 
pi l s: 
; i ? 
[] LI 
S h 
tradi 
. ' ( 
m LI 
; | i 
z: m - 1 
Ski H <a 
uži 
k: s 
h Ii: 
N y 
v 
HMI č 
.. . 
stiti, ni 
»4 PR 
) >, l 
ji: 
» 1 
Pa , 
k [A 
N M 
. 4 
, 4 
| | 
» godai 
h 
H poe. 
] 0. 
3 Hi 
h r: 
j v 
bi b ; 
bf H 
k v S 
si ij 
i ! 
H v 
| kuj 
H ? 
14 M 
|: 
4 S 
ah kaš 
LI l 
| | | 
d 
h 
bad N 
x 
| 
a 
| MA 
« 
zna 
E- 
b 
UI H 
a a 
; 5 h 
"m sa 
sija ) 
eh 
V 
im — 
po] a 
4 € 
—a s 


uma eo 


Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. 


 (Dalje.) 
S. 8. Naš sadanji navadni čerkopis. 


Leta 1830 je vstal na Hervaškem Ljudevit Gaj, da 
pridobi Južne Slovene za skupen ,ilirski" jezik, ki bi se naj 
pisal z latinico, pomnoženo s čerkami za ne latinske glasove po 
češkem načinu. Po njem imenovana ,gajica" je res v kratkem 
izpodrinila ne le razne hervaške čerkopise, temuč tudi našo., bo- 
horičico". | 

Ali hervaščini ni bilo treba vseh čeških čerk in znamenj 
(ne ch, ne y, ne tu, neketera potrebna niso obveljala, za t' se je 
zdelo bolje č, č se je pozneje opustil), zlasti se pa ni gledalo, 
da bi dobila naša slovenščina za vse svoje razne glasove po 
novem načinu napravljena znamenja. Opustila so se celo nekete- 
ra že v , bohoričici" navadna, ali se pa začela v drugem pomenu 
rabiti, tako ' za kratki povdarek: brat, bob, mčč"), " na e za 
ei, na o za dolgi o, ki se izgovarja v ,prekmurščini" ko ou. 
Tam sta č in 0 v tem pomenu navadna; Miklošič pa rabi zlasti 
0 bolj glede na staroslovensko kaker na sedanjo izreko. Drugim 
sta č in 0 še vedno široka e in o: zopet drugim je " znamenje 
ali zategnjenega naglasa ali mnoštvenega rodilnika: žena, ljnu- 
di, mož, rok, otrčk, konj. UE: Mm 

JO dveh različnih dolgih naglasih je pervi pisal V alen- 
tin Vodnik (slovn. 1811): ,, Dolgi so dvojni, eni predtčeg- 
neni, drugi zategneni...: ga popade za vrat ino nese do 
vrat. | RH 

Ko se je v novejšem času začelo natančniše preiskovati 
naše naglaševanje, so-se vzela za razne povdarke znamenje, ki 
so se rabila v hervaščini, in sicer najprej po slovnici Antona 


Mažuraniča ' za ,predtegnjeni" ali kaker zdaj rajši pravimo ,po-. 


tisnjegi", " za ,potegnjeni" dolgi povdarek, za kratki potisnjeni 
" in za kratki potegnjeni '; tako Luka Svetec Podgorski w 
»Novicah" 1963 in za njim Anton Janežič v slovnici l. 1864. 
Pozneje sta perva dva, kaker v hervaščini, po serbskem načinu 
zamenjala službi; tudi se je vpeljal namestu latinskega " v serb- 
ščini navadni gerški okrogli cirkumfleks. In ker naša slovenščina 
kratkega potegnjenega povdarka zdaj sploh ne loči od dotičnega 
dolgega, se je porabilo znamenje ' za dolgi potegnjeni i!aglas na 
širokih e in o, ker je imel ' na njiju ob enem pomediti,,04K1 
glas; za potisnjena široka e in o pa se je ohrgril ", mej tem ko 
sta se potisnjena ozka e in o pisala z navadiim znamenjem po- 


") V besedi s vča t -(Rath). pomeni ali nedoločnost ali. kratkost samo- 
glasnika, v rodilniku sv čta, ako ga prav izgovorimo, pa ne more pomeniti 
ni to ni ono, temuč le, da je od imenovalnika svčt (ne od svet Welt). 


Tako se piše tudi sv čtnik, da se razloči od svetnik, le zaradi Bb včt- 


Dalmatin je pisal svejtnik, 


z 
oe. 


tet ta, 
.. mogla, zaznamenjati z .e in 0 ; 


tisnjenega povdarka; tako v Matije Valjavca razpravah: 
,Prinos k naglasu u novoj slovenštini" v ,Radu jugoslavenske 
akademije" od l. 1878 na dalje. 
Naposled je prof. Ma k s Pleteršnik v novi nm 
sko-nemški slovar" sprejel znamenje ' za kratki povdarek, ' 
dolgi potegnjeni, " za dolgi potisnjeni. Za razlike glasu pa Ka 
vpeljal znamenja pod čerkami in sicer piko pod e za tisti e, ki 
prehaja v 7 ter se, keder je kratek, navadiio tudi ne razločuje 
od kratkega z; piko pod o za tisti o, ki prehaja v x in se skraj- 
šan ne razločuje od kratkega «w; ključico pod e za tisti dolgi e, 


ki se začenja skoraj z :; ključico pod o za tisti dolgi o, ki se 
začenja skoraj z w. Za stari ,polglasnik" (ali bolje , nedoločni 


samoglasnik") je vpeljal posebno čerko, ki spominja nekoliko na 
t, pa se vender ne razločuje dosti od e, kar se za tisti glas na- 
vadno piše. Za nekedanji terdi [, ki ga izgovarjamo zdaj kaker v 
ali 4, rabi poljski prečertani 1. 


98.4. Naš čerkopis pomnožen 
za potrebe znanstveno natančnega pisanja. 


Slovenska slovnica ima učiti ne le, kako se slovenščina prav 
piše, temuč tudi, kako se prav govori. Zato pa moramo imeti 
natančno določena znamenja za vse različne glasove in povdarke 
našega jezika. Pri tem moramo gledati, da se ne ločimo preveč 
od tega, kar in kaker so kaj rabili naši prednjiki, in da se ko- 


liker je mogoče, ognemo potrebi novih čerk in nenavadnih 


znamenj. 

Pisali bomo tor ej 

za stari nedoločni samoglasnik: d, n. pr. : pas, vas, ba- 
Zag, tama:n; 


o. za novejše oslabljene samoglasnike: ž, %, č, 0. n. pr.: mi, 
boj" mu, tu, kup (Haufen), svet (Rath), dči, zčlo, 


ZA. dol 4, 1 : €, N. pr.: 
med, re gi e, ki se ozko (skoraj z /) začenja: č, n led, 


za dolgi ' o, ki se ozko (skoraj z u) začenja: 0, n. pr.: 


Mož, 16k, drog: 


A 


bna ei dolgi e, ki se ozko (skoraj s i) zveršuje: č, n. pr.: 18 p, 
re 8; «Š ne ge: 
bo Za dolgi o, ki se ozko (skoraj z w) zveršnuje: 6, n. pr.: 
O S, n Os, most; 
šči a čista dolga e in o, kaker jih govorimo v tujih, še ne 

o a besedali : -e, 0, n. pr.: Trekla, trema, tron, na- 
Poleond«ar; | 
za široka ein o ni treba posebnega znamenja: tekla, 
dobra, voda; le keder omenjamo sama za se, bi se 


Za dolgi potisnjeni ovdarek herv.-serb. > n. pr.: dan 
(Tag), vra?t (Hals); i ( GE a 





za dolgi potegnjeni povdarek (berv.- -serb. '): ' n. pr.: da n 
(gegeben), vra't (der Thir); 

m kratki potisnjeni povdarek (herv.-serb. "):' n. pr. :rak, 
prag; ; | 
za kratki potegnjeni povdarek (herv.-serb. '): ' n. pr.: te'- 
kla, vo'da (po stari naši in sedanji ,,štlokavski" izreki); 
za tisti /, ki se izgovarja ko soglasni ec: l, n. pr.: bi'l, 
be'l, ba'l; i 

za tisti v, ki -se izgovarja ko soglasni ud: V, N. pi.: 
pra',v, pusti, vši; 

za tisti j, ki služi v znamenje topljenja spred stoječega so- 
glasnika: j', n. pr.: kralj, kornj', tj'e'dan; 


(a 


m m mara zene z djal lk 4, 


' 
orači? ME mar o o 


za znamenje: okrajšane izreke po svoji natori dolgih samo- 


glasnikov zadostuje ob enem naglasno znamenje ', n. pr.: gd 6'r, 
zgolj, kate:ri: (relativno); 

za znamenje raztezanja po svoji natori kratkih samoglasni- 
kov, zadostuje ob enem dolgi naglas, n. pr.: mati" (klicavnik 
v dolenjščini) ; 

za znamenje popolnega sinjenja nedoločnih samoglasnikov : 

n. pr.: bila, dčvi'ca, ve'rnjem ( nam torej nado- 
mešča apostrof): 

za znamenje samoglasniškega podaljšanja soglasnikov v, l, 
V in j zadostuje naglas, ki se postavi za nje namestu za samo- 


m 


glasnik pred njimi : var't, volk, volkoyv', glej', na- | 


prej. 

Ako bi se hotelo zaznamenjati, da je v primerih kaker : ' 
sta'radce. palac, dobrovolj'ae, Kra'nj'xc, N č'mac, 
mladč'nič, tovariš itd. namestu nedoločnega samoglasni- 
ka, ki se zgublja, soglasnik, ki je pred ujim, zateza, da se ohra- 
ni zlog ; bi se moglo pisati: sta'-rac itd. 





Novosti. 


Vže je iešel tudi drugi zeditek novega slovensko- nemškega slovarja, 
enako hvale vreden kaker pervi, V natančnišo oceno pa se mi tudi zdaj ne 
moremo spuščati ; le na kratko naj opomnhno kaj malega. 

Komer je prišla v roke perva za poskušnjo natisnjena pola, bo pač 
priterdil, da se tiska slovar zdaj v znatno zboljšani. pisavi. Moje lani A 
ljene želje se sicer niso vse izpolnile, ali že to je nekaj, da prof. Pleteršni 
se svojimi znamenji določuje tiste glasove (če prav ne vseh), katere kej 
mojiii. Učenjaki se bodo najberž njesovih poprijeli; jaz se moram vender 
svojih deržati, ne iz terdovratnosti, temuč nekoliko, ker bi bilo treba tiskarni 


one še le vlivati, zlasti pa, ker se mi zdi v elasoslovju veča natančnost Se 


trebna, kaker se da sč znamenji g: Pleteršnika doseči. : 
zbsčove (Konec prih ) 


a 


— Duhovna besjeda. 'Rekao ju Ivan Jakovina žup 9. listo- 
dripodon ustolitbe g. Mihovila Boseka župnika kuničkoga dno ei 
| pada 1892. Zagreb. Tisak dioničke tiskare 1893. — Ciena 15, noVč. 
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nik vinagoiski 
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SDkaji," 


3. zvezek 





Z vertov sv. Frančiška. 
Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. | 


S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XIIL, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in. Me generaljneg a, ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 


P. Stanislav Škrabec, 
 mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


ft 





— 





si Vsebina mer zvezka. 
 Najlnjša zguba PRE ME K ME 65. 
Bl. Neža Praška, devica 2. želi sv. Hiuičiške ee mo ie ge di M9 
Kako opravljaj devetdnevnice. |. doo . , ; ..——.... 73, 
Svetniki, zveličani itd. redov sv. Frančiška v mescu aprilju. . š 17. 
Občestvo duhovnih dobrot v redovih sv. Frančiška —. .. s s 83. 
Molitev sv. Frančiška . 5 h h ; š ; ; .. 84. 
' Odpustki sv. križevega pota "a zelo bolnč | PA A" š ; ; 85. 
Sv. Martin (Dalje ) : a aa Ji m EV" : s . 86. 
Bratovščine so koristne ; s ko h ; č 89. 
Pagse« poslom... IV.: Dolžnosti podov is samih sela | 
. Priložnost PP RE O NE NE NE, NE 
8 Zopet priložnost. . ' zo 2% h ši ; h ; 93, ; 
—9. Občevanje s sno o € ao su ao apo ZM 
Kratek nauk za bolnišnico . PE" o . 15. 
v Priporočilo v molitev ..  . šus UZ . : . : PN" 96, 
Z alwala za vslišano molitev S h NA" : , — $6. 
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ge seb ŠA oHilarijanska fiskarna. 
MP nec. ; )3. 
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či iji a z odoečenih obrokih. Velja cel tečaj (z, zvezkov) 70 kr. 
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Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. 
(Dalje) — > 
$. 5. O rabi velikih čerk. 


zeli .. Velike čerke imajo odlikovati besede in razločevati stavke 
se in odstavke, kaker v drugih omikanih evropskih jezikih, tako 
o JE tudi pri nas. | 
PE eh Zato se pišejo naslovi knjig. in časopisov, pa tudi posa- 
pe ogle meznih spisov in poglavji pogostoma popolnoma z velikimi, vča-. 
a a a sih tudi različno okrašenimi čerkami. Tudi perva beseda vsakega 
o ME MA večega dela spisa se začenja dostikrat z nenavadno veliko olep-. 
| ,šano čerko, z navadno veliko pa vsaki samostojen stavek. Za 
zm pervo, globokost več verst zavzemajočo in okrašeno se piše v 
j starih knjigah tudi vsa tista beseda z velikimi čerkami navadne 
oblike, ali'je vsaj perva za okrašeno čerko velika. Z navadno 
veliko čerko se začenja tudi vsaka verstica ali verz v pesnih. — 
Ki | V sredi stavkov so pisali v 16. stoletju po nemškem zgledu . 
mA vse po pomenu v kakem oziru znamenitiše samostavnike, in sem 
MR | ter tja tudi pridevnike ž njimi zvezane ali nadomestujoče jih, z 
ue ME velikimi začetnicami, n. pr. Dalmatin: ,.Nafha (erza pak (e ozhi- 
NAME | (ftio (kusi Vero. Inu taka bruma, ker je na Criftufa, to pravo. 
(kalo, gruntana, tčrdnu obftojy super vfle Viharje, tu je, super 
vlo Paklenfko muzh. Dobra della pres vere (o teh Norrih Deznel 
Lampe pres Ojla." H 
| Posebno so odlikovali besedo , Gospod, kjer pomeni Boga; 
po. pisali so jo ne le z veliko začetno čerko. tudi vse naslednje 
z: | so velike, le v manjši obliki: GosPVD, ravno tako pridevnik 
Rob Je, " GOSPODNI t. j. ,Gospo'dnj'i"; tako pri Dalmatinu. Poznejši so pi- 
s, sali podobno tudi ime JESUS, bolj poredko MARIA in celo, na 
v Zo m kancu pridig, AMEN. | 
ig AE ze V prejšnjem stoletju se je raba velikih zač šetnih čerk čeda- 
ZEN MM MM bolj omejevala na lastna imena. Dandanašnji se po pravici 
ez MM ME pišci6 z veliko začetnico: 
O EI IH i. Bog (t. j. pravi, nasproti paganskim bogovom), Go- 
Aa Raj CP SE s pod (keder se rabi o Bogu), imena božjih oseb: Oče, Sin, 
pole di ia — Duh, tudi: sv. Trojica. sv. Rešno Telo, Sarce 
Mao, Mr. pdezusovo, Sarce Marijino (ko predmeta češčenja) in 
ček... deko še več podobnega. zi 
| UR 2. V pismih zaimki, osebni in svojivni, ki zaznamenjujejo 
tistega, ki mu pišemo, in kar je njegovega; tudi naslovi, ki pri 
vi šjih osebah take zaimke nadomeščajo : Ti Tvoj, Vi, Vaš, 
Vaša Prevzvišenost, Vaše Veličastvo. 
<8. Lastna imena oseb in družin, narodov, delov sveta, de- 
: žel, mest in drugih krajev in njih prebivalcev, morji, rek, poto- 
Nm -kov in studencev. Tudi od osebnih in družinskih imen izpeljane. 
| | - svojivne pridevnike gre pisati z veliko začetnico (,ta suknja je 
ba, če '. Janezova", ,to je Janežičeva slovnica"); ne pa pridevnikov iz- 
pe Peljanih iz drugačnih lastnih imen (torej: kas kamniški itd.) 
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MO: "sam zase ni lastno ime, rabimo le v pervi besedi veliko začet- h 


—/ pristavlja le zaradi razločevanja, v tem primeru se pišete obe 


— nika, ako ste ohranjeni ne nadalje okeršeni obe besedi: Šan t 


a Je A A 


V pišete vkup ko ena beseda z eno samo veliko začetno čerko: 


%—— in ste mogli v navado priti le, kjer nimajo blizu terga. 
























V lastnih imenih, ki so iz pridevnika in. samostavnika, ki 
— nico: Gorenja vas, Novo mesto, Stari targ; ako je 
" pa že samostavnik sam lastno ime in se mu pridevnik spred 


besedi z velikima začetnicama: Skofja Loka, Ilirska Bistrica, 
"Male Lašiče, Velike Lašiče. Podobno se pišejo tudi krajna imena 
— sestavljena 14 San t (kar je iz latinskega sanctus) m imena svet- 


Ja kob, Sant Je'rnčaj; ako je pa perva nadalje okeršena 
in morebiti tudi druga kaj drugačna, kaker je sicer, potem se 


Sma'rtin, Sankla,vž, Stvarja'un, Sanču'ri itd. Ako 
še rabi namestu šant domače sveti, gre v krajnih imenih 
udi to pisati z veliko začetnico: Sv. Lo'vrenac, Sv. LEe-, 
Mazi Sv. Križ, Sv. Troji'ca. Ako se piše le: sv. L os 4 
"wvrendac, pomeni to svetnika, ne kraja, ki se po njem imenuje. daja ; 


us 


Jezikoslovni pomenki. 


G. J. V. -- Da imenujejo v Št. Gotardu rejence iz Tersliiih 
»terške" in v poljanski dolini, kaker poroča prof. L. P. v UM K 
Zvonu, ,tržane in tržanke", to je prav interesantna rede, ji 
ali kaker slišim se imenujejo tako sploli vsi rejenci, če so tudi 
IZ Ljubljane ali od kod drugod. Zato se meni ne zdi, da bi ime- tai 
le omenjene besede v tem pomenu kako zvezo z imenom mesta 
Tersta, in mislim da s. L. P. ni po plenic! imenu ,Tržačan" v 
Bart. slov. pripisal tudi obliko ,( Tržan)", ker se ta oblika ne 
rabi namestu ,,Tržačan" za EU Va ch mesta 'Tersta. Tudi mi- 
Slim, da besedi ,.teržan", ,terški" v tem pomenu ne morete biti 
' posebno Stari — od kedaj pa hodijo Slovenci v Terst po rejence ? 





— Ne verjamem torej, da bi nam mogli te dve besedi mnogo po- 
MA niiesede Teržačan, Teržaščau, teržački, terža- 
"Ski. Res sem tudi jaz nekedaj mislil na Tarža c, kaker zdaj 
UP. To bi dalo v resnici lepo gladko : Tarža'čan, tar- 
Za%čki, tarža'ški in Tarža'ščan bi se dalo morebiti tudi 
tako razlagati, kaker hoče g. L. P., po vplivu adj. tarža'ški. 
l, ako bi se bil imenoval Terst kedaj Taržac, ne bi bilo 
čudno, ke bi se bil semtertja naravnost Targ, kaker se je 
menda Sodaržica nekedaj tudi 3odarga, ker se prebi- 
Vavci še zdaj imenujejo tam le Sodar žanje. Ali g. L. P. 
Sam priznava, da ima njegova razlaga veliko napako, ker se 
Opira na imena. ki se ne ve, da bi se bila kedaj dajala Terstu, 
dra Pravo ime se pa ne ozira. Ravno zato sem »Vgenil" jaz o- 
to) Tružisti, Tarža'st, iz ketere se da razlagati vse 

tez posebnih težav. G. L. P. misli, da bi bilo 'Tružisti dalo 
rštt ne ,Trst". Jaz nasproti sodim, dokler je bil imeno- 
sTirža st, tako dolgo v rod. iz Taržsta: ni moglo 
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nastati Taršta', temuč le Tarsta' Da v takih primerih ne 
zmaguje vedno šumevec, kaže mej diugim beseda noc0' j iz 
n 6 č-s 6'-[je]; da č in ž pred's tudi izpada, je pokazal g. Valjavec. 
s primeri iz stare slov. in prekmurščine. O "Trubarjevem člo- 
ve ski ima dvojbe. Ali Levec (Trub Matth.) poroča: ,in Tru-. 
bers Heimat neben č/oreš/: "noch gebrauchlieh" in še ni davno tega 
mi je pisa! neki 8. župnik, da se govori človeski tudi na Igu 
ii menda še nekje. Prim. nadalje hrv. turski iz turčski. 
Izpasti je moral č pred s toseveda kmalu potem ko se je zgubil 
mej njima J, preden sta se začela oba k enemu zlogu jemati ino 
preden je nastopilo zenačenje. V takem primeru je pa moral % 
prav tako tudi s? pred č ali izpasti ali asimilirati se in torej na-' 
stati iz Tarža'stčan, taržastčki ali: Tarža' čan, 
tarža'čki (tako na Krasu), ali: Taržaštčan < Tar. 
ža'ščan; tarža'štčkiztarža' ščki pa se le olajšalo v 
tarža'ški. G. Valjavec je v zadnjem zv. Lj. Zv. odstopil od 
svoje razlage: Tarža'čan iz Taržastčan; jaz bi ne bil... 
Kakerje Za'grebčan, za ' grebški oboje iz "Za'grebac 
(ne naravnost iz Za'greh), tako je Tarža'čan, tarža'- 
čki iz "'Tarža'stac (ne naravnost iz Tarža'st). Tarža'- 
ščan: bi moglo biti pač tudi naravnost iz Taržastjamn, ka- 
ker šapa'če, laska'če iz šapatje. laskatje, ali meni 
se zdi verjetniše, da se opirati Tarža'čan in Tarža'ščan 
obe na eno pervotno obliko: Tarža'stčan. ni 





Novost. 


Tu nekaj posameznosti iz 2. seš. novega slovarja. Gr. Pl. piše (jaz moram 
seveda, trauskribirati po svoje): ,eč'sten, tna ed;. Strassen-; cestni prah." — 
Koliker jaz vem, se nedoločna oblika eč'stun nigdar ne rabi. Kjer stoji 
pri nas (in v herv. ravno tako) pridevnik v pomenu perve besede nemške s6e- 
stavljenke tam velja le določna oblika ; torej tudi.le: delni, de'telj'ni, 
deželni, davični, dnevni dobravni, dodatni, dopolnil 
ni, dopusti lni itd. Prim. Cv IV. 11. — Meni je znano le: evčtni"« (ne: 
eve tni) tj'č'dan, le: ovčtna: (ne:evč' tna) nedelj'a, kar poterjuje tudi 
serbsko evje'tni; vender Vi se vtesnilo prav reči eve tni pra'h, ove'tna.. 
per<'sa; evotan bi moglo pomeniti pa le reiehbliithig ali kaj takega: 
evata'n gar'm. — Poleg cula ina Dalm. neutr culo demin. culce, cf. 
čv. IV. 12. — V mojem rojstnem kraju se izgovarja: ci'nast (ne ci'nast) 
cirna'k (ne ci'nk Fettauge). evartje« čele snik (ne čelč' šnik), česmi- 
lje (nam. česmi'nj'e), češa'rak. ali češa:-ra'k (ne češa'ruk), črez (ne 
črč z) adv. črč'z, desertnica, desč'tnik, dčtč'tece (ne dete'tce), de- 
že'la g. deželč' (ne dežele" kar je nom, in acc. plur.; to velja o vseh geniti- 
vih z naglašenini dolgi € in je tlobro opravičeno, gl. Cv. IV. 1.), di'ran- 
daj (ne direnda'j), divji, dobrosar'č Xn (ne dobrosar'čan) deve t- 
desetlč'tan, devetfuntan, deve'ttj' danski, to in mnogo takega 80€ 
nove sestavljenke, keterih pervi del tudi naglas hrani. Taka beseda Je tudi 
deve'tdne,vnica Novenne. ki je izostala, dasi se dandanašnji sploh govoli. 
in piše; po' pravici pa bi bila izostala, ,levč'tnica, die None (v brevirjw , | 
ker tako nihče'ne govori in menda tudi piše ne in ne bo. — Da jev tako 
težavnem delu. sesitertja kaka tiskarna pomota ostala, tenuu se paš Mi čuditi, 
tudi jih ni težko, spoznati in popraviti; tako je, brati deve'tek ali deve 
ot,pk (nam. devc'te'k). sicer je tisek natančen in tudi naglašna. ZNAMENJE 
so' v veliki večini prava. ' do z SE go an 
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4, zvezek 


z vertov SV. Frančiška. 


— Časopis za verno katoliško ljudstvo, ' 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 
oNjih Svetosti papeža Leona XIIL. 
- Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


dn | prečaštitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda | 


vreja in izdaje | 


P. Stanislav Škrabec, 
"mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 4. zvezka. 


Življenje sv: Paškalja Bajlona. 


6. pogl. Paškalj popotuje na Francosko itd. O 97. 
7. pogl. O živi veri in terdnem zaupanju sv. Paškalja 104. 
Svetniki, zveličani itd. v mescu majniku i 106. 
Sv. Martin (Dalje ) z č h x : na h 118. 
Naš nizki dom bi : sa" š : . 116. 
Kerščanskim poslom. IV. Dolžnosti nosloš do samih sebe. 
10, Opočitje . ze aa. A h s 119. 
ll. Plesi zm ou ; . : s I20. 
| 12. Obleka : ; | m 121, 
--. 18. Lastnosti obleke ; 122. 
.. 14. Poštenost v obleki Ne ai ae URA ZE 123, 
5. Lišpavosk . , . . . ,... . s 124. 
"Gorje, kjer zgine veselje do molitve . |. š 125. 
Priporočilo: y molitev , gi i š s 126. 
"Zahvala za, vslišano molitev | PON" 


V GORICI. 


Hi'arijanska tiskarna. 


1893. 


127. 


kom V nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 
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Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. 
m (Dalje.) h 

$ 6. 0 našem pravopisu. 
| Vsako spremembo glasu zaznamenjati sč spremenjeno čerko, ' 
ni lehko, v navadnem vsakdanjem pisanju celo koristno ne. In : 
naši pervi pisavci ne le niso imeli za vsaki glas posebne čerke, 
tudi glasov niso razločevali vselej natanko, ali vsaj pazili niso 


- na njih razloček. | 


Zato nahajamo pri Trubarju pogostoma pisano, ne glede na 
sledeči glas, n. pr.: pag, vfag, kratig (poleg: kratik), 
fazhetig (poleg: fazhetka), (pret, (po mlat '(poleg: 
(apuunid) itd. 2 | A ARE 

Po vplivu latinskih besedic sub in per piše: Čubper (za: 
zOopar); prim. tudi: Lesus Cri(tus, Criftuf(eu nam.: le- 
shufh Criftufh, Cri(tuf(heu, kaker bi bil moral pisati po tadanji izreki. 

Dalmatin piše končne soglasnike besed zdaj, koliker je vedel 
in znal, po korenu, zdaj po izreki: isfliplejo, resf(ahla, 
s kladivi, s(vojemi, (ladzhizami, vfakdani,pet- 


def[C(et, celo: odteti (nam. oteti.iz ot-eti), pa: ilteg- 


ni], reftergal, (priimkom, potplati, (latka, she- 
lotza, vfagdajni, (he('tu (še'stst0") itd. a m, 
Podobno Matija Kastelec: iskasal, obfojen, od(hel, 
(ladku, k' sadnimu, k' boyu, celo: odtide (za: ot- . 
ide), pa: i-(tergati, refplef(ti, referdil, nigddr, 
nigder, potpurnio, droptinzi, gdrugimu, hlep- 
za, prihot (<— pri'hod), offendef(et, padefllet, 
(hesdel(et, (heftu; v nasprotju z izreko in korenoslovjem: 
hlabza (za: hlapca) itd. | RH A Pi 
Tudi poznejši so:v tej reči še malo dosledni; vender Je . 
bolj in bolj zmagovala korenoslovna pisava. ne 
Dandanašnji bi se smeli deržati naslednjega vodila : 
Končni seglasnik se piši v primerih, kjer to na moti izreke, 
tisti, ki se sliši, keder prestopi v naslednji zlog pred samoglas- 
nik: B0'g, vo'z, kra' tak, sladka, ker: Boga, voza", 
kra'tka, slada'k; hlo'bca, ker: hle'bac, hle'bčak, 
ker: hleč'ba, naro'čba, ker: naročiti, opa'zka, ker: 
opazi'ti; izpu'lim, razple'tem, obho'dim, odku- 
pim, podpi'šem, ker: izu'rim, razu'man, obiščem, 
odo'rjem, poduči'm itd. | 
Po izreki se piši pa: bra 'mba, shra'mba, opo'mba, 
nč'mški, ne'mštvo, nč'mščina, beneščina itd., sploh, — 
kjer bi korenoslovna pisava (branba, shranba, opomnba, nčmč- 
ski, nčmčstvo, nčmčščina, benčtščina itd.) motila izreko in besed. 


nič razumljiviših ne bi delala. 


Tudi v drugih primerih, kjer poslednji soglasnik korena ali 
predloga ni posebne važnosti za pomen besede, ki se čuti ko ce- 
lota, ne da bi se mislilo na njene dele, zasluži pisava po izreki 
prednost pred prisiljeno korenoslovno: boga'stvo, gla zba, . 





A oe s: be mine 


(i) spo'včd, raste'psti (zerstrenen), ražali'ti, bre- 
skar'bibo'di, o'ptla ga var'zi. V vsakem oziru napač- 
no je izpodtakniti, ker vsi ostali slavenski jeziki pričajo 


za spotakni'ti, je torej tako po izreki in po korenoslovju. 


- Po izreki se sploh po pravici piše vsaki soglasnik pred dru- 


- gim soglasnikom, ako se oba jemljeta k enemu zlogu. 'To velja 


zlasti o predlogih sa, vza, k a, keder se izgovarjajo brez svo- 
jega samoglasnika: sti'snem, zveč'žem,s ta'bo, z ma'no, 
ščasoma, Ž nj'i'm, vzi'de, vsha'ja, [v]spreje'ti, k 
menč, h te'bč, g Bo'gu ali: h Bo'gu; g namestu Z bi 
bilo pisati pred 0, d, z, ž, ali sedanja izreka ima tudi v teh pri- 


merih navadno 7, kaker pred x, p, č in g. 


Za sedaj navadno kdo, kdor so pisali nekedaj le: g du, 
g dur (tako Dalmatin in drugi), ali: du, d ur (tako Trubar). Še 
le Pohlin piše tudi po novejši izreki: kedu, kedur, in to 


je opravičeno, ne pa: kdo, kdor, kar je še le v našem sto- 


letju berž ko ne po češkem vplivu prišlo v splošno rabo. 
Brez dvojbe po češkem vplivu je vpeljal Metelko tudi raz- 
ločevanje mej predlogoma ,v in w v sestavah kaker vseč'kati 


 einhauen, usč'kati abhanen itd. Ali pervič stari predlog vw 


nima jasno določenega pomena, ki bi ga vzderžaval; drugič se 
pa tudi predlog vd pri nas spreminja v x, prav kaker vd v bese- 


dah stslov. vini, viši: un, izu'naj, u' š. Zato nam je razlo- 


čevanje mej predlogoma in v že davno izmerlo in se ž njim 
- dandanašnji le sila dela naši slovenščini. Po naše bi se prav 
Pisalo v, kjer se govori v, w pa, kjer se u, ne glede na to, kaj 
JEV češčini, ali kaj je bilo v stari slovenščini: vsta'viti 
Uro, ugna'ti živi'no, lu'č užga"ti. | 
. Najbolj zaostaja naš pravopis za sedanjo narodno izreko sč 
SVojim končnim Z. Vže v 16. stoletju se je terdi Z nekod izgovar- 
jal ko «, tako na Koroškem. Dalmatin navaja v ,regištru" za 
Kranjsko: kokalniza koroško: kok auniza; tudi piše 1. 
Šam. 17: mau ha namestu malha, ker je beseda iz nemščine 
najberž čez Koroško in torej v taki obliki prišla na Kranjsko. 
Trubar piše enkrat bu gati nam. bdlgati, kar je tudi iz nem- 
škega (folgen). V goriškem primorju seje ob začetku 17. stolet- 
Ja, Kaker vidimo iz slovarčka fra Gregorija, končni Z vže sploh 
izgovarjal za x, kaker zdaj. Tudi Matija Kastelec ga nadomešča 
V $Voji pervi knjižici v neketerih primerih z v: reslozhiu, 
reifhiu, fturiu, pomifliu; v poznejših se je varvval take 
Pisave, Menj dosleden je bil p. Janez od Sv. Križa, ki piše sem- 
tertja celo narobe: samauzhat, pa: polsot (za: po,vso0d), 


Polsdignit (za po,vzdi'gniti). V 18. stoletju so pisali 


neketeri že skorajle vu: (turu, pershu, voshou (v6'šči,), 
zb U€£0, popounama, dokler so Pohlin, Japelj in drugi spet 
<renili na korenoslovno pot, čemer so priterdili Kopitar, Vodnik 


1 vsi naslednji, Dandanašnji se piše semtertja Z celo, kjer ni 
OPravičen: pustilši (pred malo leti v nekem časniku navadno), 


delalec, solnce itd. 


v 
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Beseda solnce je bila v 16. stoletju blizu po vsem obse-. 


gu naše slovenščine že zgubila svoj Z in so pisali torej od Tra- 
barja do Kopitarja vsi le sonce; solnce gre nazaj čez zgo- 
dovinsko mejo glasoslovnega razvitka naše slovenščine. 

Na -lez piše Dalmatin le tkalčz in palčz (v drugem 
primeru pa gre Z h korenu), sicer vedno -včz: delovaz, de- 


lauza, dokonjavez, obladavez, obladauka itd, 


Pred drugimi končnicami piše «: delouno, delaunikih, opominau- 
ne, (uvauniza, lpominaunimu, sapelan(ki; /: kadilni, -kadilnik, 
ogalfilnike, vfekalnike, opravilna, mlatilnim, kupilni, vmivalnik, 
 pokalnice. Napaka je: deshelnik poleg : aa aa t.j. 
daže'vnik), 3. Moz. 11. 


Stari nedoločni samoglasnik so pisali v 16. stol. in tako 


tudi še nadalje zdaj z č ali e, zdaj z d ali «, pa semtertja tudi 
Z 1. Zdaj se piše navadno z e; z a le v kateri, maščevati 
in v xkorenih, ki se pogosto dolgo naglašajo.in tedaj, d V d spre- 
minjajo: tanko, tančica zavoljo: natanko tanjše, 
kasno zavoljo: prekasno, kašnje, izdahniti, pah- 
niti, umakniti, usahniti, uganiti itd. zavoljo seda- 
mjega časa: izdahnem itd. Prav bi se v navadnem vsakdanjem 
pravopisu tudi v teh primerih moralo pisati e: kelteri, ten- 


k6, tenčica; izdehniti, pehniti itd.; « moti me 


ker se bere ko pravi a. 


Primerov z z namestu nedoločnega samoglasnika imanio pri 


Trubarju in Dalmatinu obilo: disheunik, mčrtviz, peil. 
sik, risazheo, (hipazhejo (šap a'čejo z ša plač 
jo) itd. |. 
Da bi se bil stari nedoločni samoglasnik kedaj tudi z w 
pisal, se ne da dokazati. V hesedah vun, prešuštvu seje 
u reš govoril; današnja pisava z e: ven, prešestvo (kaker 
bi bilo iz korena šid) ne velja, še mej: izvanredno. 

V neketerih primerih se je nedoločni samoglasnik izpuščal, 
zlasti za rv in /: vern, pref(flhern, jarm (poleg: jarem, ja- 
ram, jarem, jaram), palz (poleg : palčz), t k alz (poleg: tka- 
18 z), [vojovoln itd.; Matija Kastelec ga rad izpušča v 


končnicah pred v, 7, m, ve | dobr, rekl, fedm, shelesno 


itd., Pohlin sploh v končnicah: o ppravk. p. Janez piše celo : PI. 
V korenih so ga izpuščali pred r nekedaj le ,prekmurski" 
Slovenci, pač zato, ker tega glasu v drugih primerih nimajo in 


ga morebiti res tudi v tem ne čutijo. Pri nas se je začela pisa- 


va krt, smrt itd. po vplivu serbščine, češčine in sanskerta in 
prizadevanju Miklošiča, Macuna in drugih okoli leta 1560. Naša 
slovenščina take pisave nikaker ne terja, tudi se ne da dosledno 
izvesti; zato je ne moremo hvaliti niti priporočati, NA je že 
s koraj sploh sprejeta. | (Konec tega $. prih) | 





Popravek. 


Na poslednji strani platnic 3. zv. v 7, versti od zdolaj beri: Ne 8: 
nam. Novenne — (it. Novena, od lat, novenus, -a, -um.) 
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z vertov sv. Frančiška. 
Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XIIL.,, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
UM vreja in izdaje 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 5. zvezka. 


Iz Rima, , , h h ; h ; : š ; s k 129 
Življenje sv. Paškalja Bajlona. | | 
8. pogl. O ljubezni sv. Paškalja do Boga in bližnjega ; h 133. 
9. pogl. O pokorščini in evangelijskem vboštvu sv. Paškalja . 136. 
10. pogl. O ljubezni sv. Paškalja do sv. čistosti . .  . . 1839. 


Vaja v veri . , .. .z o. .o o.o... .. 142. 


P. Leopoljd iz Gajik, nov blaženik iz frančiškanskega reda x, 8. 144. 
Švetniki, zveličani itd. v mescu junija. . . ..- ||. . . 149. 
Kako še postavno vpišeš v kako bratovščino. be... zel oečo Je . 154. 
Sv. Martin (Dalje.) : . ONE ; s ; ; ; 155. 
P. Bernardin Portogruarski, nadškof sardiški  . 8. 8. 8.  . 157. 
Okamnel frančiškan 


h . . - . s . . k . h 158. 
Priporočilo v molitev ; š k s š H 158. 
Zahvala za vslišano molitev PE V 159. 

V GORICI. — 
Hilarijanska tiskarna. 


1893. 
Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 7V kr. 
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8.6. O našem pravopisu. (Konec.) 


čal 
ae | Pisava koker, kuliker. nifhter, nihzhe itd. pri- 
O ča, da se je bil.v 16. in v nekih primerih celo že v 15. stoletju 
aa samoglasnik pred r < re — že izgubil ali v nedoločni glasnik 
RN spreinenil. Krelj je za koker vpeljal kakor in to se je spre- 
5 | jelo kmalu skoraj sploh ter. semtertja tudi brez znamenja na o 
zni, ohranilo vse do našega stoletja, dasi bi bili morali stari, ki so 
ae se sičer deržali dolenjske izreke, pisati vsaj kakur. Po ka- 
Si IH k dr so začel tudi že 16. stoletju pisati celo kakor(hen in 
AD. tudi to (kakoršen) se je ohranilo do današnjega dne, dasi je 
A VE očitno, da je ka karšan iz mask. ka'k, ne iz neutra kak d. 
ee | Dray tako je dvakrat napačna pisava komur, čemur V 
Rio zi mestniku (in družilniku), ker se tukaj x ne le v 16. stoletju ni 
Mo A: več slišal, kaker v dajalniku, temuč sploh nigdar ne. Pa tudi v 
se dajalniku ne velja komur, nikomur, čemur, ničemur, 
lo niti v rodilniku kogar, nikogar, česar, ničesar, ako. 
ima biti ec po glasu Dravi a. 
— Le izreka. 16. stoletja more biti podlaga našemu pravopisu 
in meja, čez ketero ne smemo seči nazaj, ako se nočemo zgubiti 
v samovoljno prenarejanje; v 16. stoletju pa je bil samoglasnik 
pred 7 v omenjenih primerih že zgubljen ali pa v d spremenjen. 
- Po našem znanstvenem pravopisu bi bilo torej prav: včndar, 
| . ka-dar, karkar, kolikar, kakaršan, kolikaršan, 
' 
| 
| 
| 
| 
| 
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kogar, komdr, česar, čemadr, čigar, čigavar, 
čigavaršan. niko: gar, niko: mar (ali: nik6': gre, 
niko'mre), ni'štar, ničesar, niče:mar (od tod: ni- 
če 'marnost, p. Hipolit: nizhemernof(t, Dalm. nezhe-. 
mernoft; stariša oblika: niče"mre,p. Hipolit: k' nizhem- 
ra ad nihilum), "ni'kAar v: zani'karnost (Dalm.: sani- 
kčrno(t) ; po vsakdanjem pravopisu: vender, keder, ka- 
ker, koger, komer itd. 

Tudi samoglasniki i, č. 0, u so imeli že v 16. stoletju neko- 
liko oslabelo izreko ; zato piše "Trubar pogostoma (vsaj v postili) 
e nam. z: ruteza (ru' tica), veyeza (ve'jica), (pesne- 
jo (s pč'snijo), vlvejfte (v sv e'sti), dosezhe (do- 


" 
D 


| nea se" či) itd. Dalm.: nčt, dem, (napaka za dčm, poleg dim) 
H | | itd. P. Hipolit: pobčzh, majhen. majheno(t itd. Pohlin 
a - je namerjal takemu pisanju (z e nam. :) dati pravopisno pravico, 

aa kar se mu pa ni sponeslo; on piše n. pr. Stvarnek, is 
neh. 8 oe ta zhasneme dobrutame, mnof(heza (mno'žica), veli- 
V modi | kufte (veliko0'sti). Vender se piše še zdaj semtertja napak: 
a ZM mladeneč mladenča nam. mladčnič, mladčniča. 

SRE. Dalmatinovo mladenzhizh je pač od "mladčnac, mla-. 
dčncea, kar živi še v hrv. kajkavščini. 
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V starih gorenjskih rokopisih nahajamo za % semtertja o: 
deschelskhemo (deže'lskčmu), mo, temo, niemo. 
Pohlin ima: von za vau, kopzam za kupcem itd. Tako 


se piše tudi še zdaj skoraj stanovitno: blizo, kmalo, kvi-. 


ško za: bli'zu, kmalu, kvišku. 

. Namestu % piše vže Trubar včasi tudi z: drigazhi (po- 
leg: drugazhi), peiftinja (pe'stuna, morebiti po vpli- 
vu besed na -inj'a: ena vyudynja, ena knegynja, postilla III. 
129), k' navuki, k Bugi, kl(erzi (ali tudi: nevernimu 
(erzei); tako ima tudi Dalmatin: verih, yeriha (iz sr. 
nem. užrouch, Weihrauch, poleg: veroh, verohovu drivu v'(pum- 
ladi, Syrah 50), h' Bugi (1. Moz. 20, navadno: h' Bugu), pe 
poli Bratu (,predg. zhes (tari Teft." za: po po'lu bratu). 

- Tudi popolnoma zgubljati se začenja 2 (č) in z že v 16. 
stol. Trubar piše: marflfkaka, merfkaka (Dalm marizh- 
kak, marizhkaj, marikaj), kulkaj, dergazhi, dvetorza, 
merdrarza, petlarza; Dalmatin: dergazhi, kolsel 
(ko'si]). vmčl (vmi]l in vme'l: ,De bi fe jef« lih s' Snish- 
nizo vmčl" Job 9, ,en Mosh kir je vmel dobru govoriti" Dj. ap. 
18), por (pri), pirhaft (1. Moz. 31 vedno tako, zad v ,regi- 
(hbtra" pa: pirihaftu, prim. hrv. pirihast snaculosus), 
(hant Marnih rosh. UH a 
 Vender se je blizu sploh razširila taka izreka še le v 17, 
ln 18, stoletju, vsled česer. se je pisalo še čez pervo polovico 


našega stoletja navadno: mladenč, tovarš, varh, pirh 


In se piše celo do današnjega dne semtertja: o pol enajstih 


Nam. o polu enajstih) in sploh: oljka (nam. 6'lj'ika, Dalm.. 
— Olika, hrv. uljika). Nasproti se piše napačno z z: ljulika 


(nam. lj'u'1j'ka. Dalm. Lulka, hrv. ljuljka) in sinaha 
(nam. sna'ha stsl. sniha). Ko , Slovenski oli Besjazhki" navaja 
Daln. » Lovaru(htvo", ali sam piše sicer vedno ,tovari(h", ,tova- 
rihtvu" in ker tudi drugi slovenski jeziki opravičujejo »tovariš", 
Zalo je v sedanjem pravopisu sploh sprejeto"). Namestu varih 
Pirih, kaker pišejo naši stari, pa je prišlo poslednja leta v 
navado ; varuh, piruh, pač po zgledu besed kaker ko' ž uh, 
tre'buh, skopu'h, ogledu'h. Ali pirih navaja Miklošič 
že ko stsl. nom. prop. hominis in v.tem pomenu je Pirih še 
zdaj v rabi; varih bi pa moglo prav tako s končničo -ih biti 


napravljeno kaker že'nih stsl. ženihu. Gotovo je le, da se. 


LARA ' ev s zs . a .. 
Viruh prav piše z «, dasi že v 16. stol. nahajamo tudi vi- 
rih; da bi se po pravici pisalo varuh in piruh nam. stare- 
ŠA Varih, pirih, pa ni dokažano."") o | 


Nina. z 
Tovaručš, kar ima tudi M. Kastelec, Navuk cehristianski str. 142., 


-J? nastalo najberž po vplivu latinskih imen na -uš, ki so jih rabili hervaški 


'ovenci (Bezjaki) nekedaj obilo. mh | | 
piši ender ima Mikl, Et. Wb. varuh pred varih, in nam. pirih 
če E a pirh (" pyrihii), s kako pravico, ne vem. V imp. imajo stari 
kedo AT nam. varuj, ali tu je mogel biti j vzrok spremembe. Ž enih je, 

" 86 Ženi, torej kar se piri (rubet): pirih. 
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Gotovo napak se piše dandanašnji bučela nam. bače'la, 
čabe'la (bečela, čebela, Dalm. Zhebela). 


V novejšem času je prišlo v navado tudi druhal. Mikl. 


Et. Wb. str. 420 piše: .drugi: nsl. druhal meisč drhal, f. 
volksmenge kann wohl nicht mit drugi in zusammenhang gebracht 
werden", Te besede v Dalm. ni in tudi v vstali stariši literaturi 
se bo težko našla; zato ni lehko povedati, s takim samoglasni- 
-kom v pervem zlogu se je pervotno izrekovala. Ma bi se še danda- 
našnji kje mej priprostimi Slovenci slišala z x, je že celo never- 
jetno. Mogoče, da so ga posneli pisatelji res po ,drugu" ali 
»družbi«, Ali derhal ni družba, temuč množica ljudi, ki se 


pode in der0 — moglo bi se reči morebiti tudi ,udrihajo"% 


naprej, kamer si bodi. Potemtakem kaže, da je beseda derhal 
izpeljana iz korena der in je torej prav pisati derhal (dar- 
ha' l — ali morebiti driha'l?) ne druhal 

Gotovo napačna je tudi sedanja pisava: rudeč, rudeti, 
ruja, rujavec, nrujavica za: ardečč, ardč'ti, darja" 


arjav, arja vac, Arjavi'ca (v navadnem pisanju: erdeč. 


ali rdeč itd); v je posnet po rumen, kjer je po izreki in 
pisavi 16. stol. % opravičen, kaker ga imajo v tej besedi tudi 
vsi ostali slov. jeziki. Zato je pa zopet napak pisati rm en, 
kar se prikazuje semtertja v poslednjem času. | 

Spomina vredno je, da pišejo blizu vsi naši stari bruzda 
za bčr'zda. Berž ko ne je «u vzet iz u'zda, vender ne kaže, 
da bi se bilo bruzda le pisalo ; stanovitnost te pisave in zra- 
ven ogersko-slovenska oblika broz da priča, da se je tudi izgo- 
varjalo tako. 


Za č pišejo Trubar, Dalmatin in vsi naši stariši pisatelji 


navadno z: zhlovik (člo' v čk), diteta (dčte'ta), ditece (d č- 
te'tce), slipy (slapi' — sla'pi), pokripij (pokrčpi' s» 
pokrčpča), grifhč (grčše", shrybe (žrč be"), lipote (la p o- 
te" gen.), srisla (zrčzlj'a'), sapuvid (zapo'včd), (mil 


(s m č-,l), vmrit ((vmrč:t kratki inf.) itd. Semtertja ga pišejo ' 


tudi z e ali č, ali tudi izpuščajo: imel, shivčl, srečslan, (nega, 
s'shrebly, shčrbe, zhčrpina itd | 


učasoma je e v tem primeru z popolnoma izpodrinil in sicer 


najprej v korenih, kjer sta se nenaglašeni č in naglašeni č V 
raznih oblikah zamenjavala: svčt, svčta'; svč't, sve'ta, 
pozneje tudi v neketerih končnicah: vi'dčti. ve'dčti. V začetku 
druge polovice našega stoletja so se sprejele zlasti po vplivu šta- 
jerskih pisateljev končnice -ega, -emu, -em za stare -1982a, 
-imu, -im. Da je bil tudi tu « iz č, priča staro zlč'ga 
poterjuje beneška slovenščina, ki ima kaker v drugih tako tudi 
v tem primeru e za č. URE | 

V končnicah -d in.-čh pa še dandanašnji pišemo č nam. d: 
meni, sestri, dve ribi, dve mesti, mestih, delih, oblakih nam: 
me'nč, se'strč, dve ri'bč, dve mestč, mč'stčh, delčh, obla'kčh. 
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| | — vreja in izdaje Ne | Z aa NA, NE 
P. Stanislav Škrabec, UMA IE Ra s | 
dndiie 4 zao mer | 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. NE te: Sai. x. 
Vsebina 6. zvezka. 
Zgodovina bičična obhajila so ou . . s š > di če 6 
Življenje: sv. Paškalja. Bajlona | xs o RE maš, 
-1l1, pogl. O goreči molitvi in premišljevanji sv. Paškalja . H 165. Ro, ke a 
12. pogl. O neketerih posebnih pobožnostih sv. Paškalja . : 167. . po nsE. | 
18. pogl O ponižnosti in poterpoeljivost sv. Fosinije ae R IT. . ' - PA: 
Kaj bo.iz naših otrok? ; 4. s ; ; h 175. | NM ai. A 
Švetniki, zveličani itd. v mescu jaliju RO ; mož h 176. Na 
Nekaj o rečeh, kotere blagoslovijo sv. oče papež ? . 4: Š 182. s a | 
erščanskim poslom. IV. Dolžnosti nie do samih sebe. SME, EEA Za 
16 Volitev gospodarjev R | 2, fe, o obn leo, 189. 
-17. Različni gospodarji . NA EI Uv: pet 
18. Drugi gospodarji . . 3.3 8.8 8.83 8-3 8.03—8,.330.,—)o)185.: | 
M 19 Kerščanska junakinja . 3 . 3 .3 .3  .3 8.3 8.78. 8 186. | na | 
: arternik spovednega molčanja . h ' ; s." ČE no Ja 186. a eo PREN 
S; Anton pomaga OE Maš ZM m. it Me. dio Uže BA SE nam be 
fiporočilo v molitev ... 38. 3.3 0.03 0-03 —.008—.00O..OOo,,),,)189. m Ee TE A a 
ahvala za vslišano molitev k PON AN EN ME MEN .. ae (RE 
t | ne: 
V GORICI. | URE ze St, 
Hi!arijanska tiskarna. a A EM A 
1893. | srooš | 
a OE O EN AE EJ IE ANIN EEA II IVE EINEN 
Izh h 
Ra v Dola obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. H 
EL 
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Nekoliko slovenske slovnice Za poskušujo 


(Dalje.) 


.7. O pisanja tujih besed, zlasti lastnih imen. 


Slovenščina tujim besedam ni naklonjena kaker n. pr. nem- 
ščina, zlasti pa se ne kaže deržati v deblih izvirnega, tujega 


pravopisa, ko morajo končnice slovenske biti. Pisatelji tudi ne 
smejo misliti, da bi se imel naš narod učiti vseh raznih. evrop- 
skih. pravopisov, da bo mogel tuje besede, zlasti lastna imena 


prav brati; pač pa morajo pisatelji vedeti, kako se imenuje ta. 


ali to. o čemer nam hočejo kaj povedati, zlasti je časnikarjenr 


neodpustno potrebno. da znajo, koliker se da, prav brati vse. 
evropske pravopise. Vsaj v knjigah in časnikih prostemu narodu 


namenjenih naj se torej tuje besede, zlasti tuja lastna imena po. 


izreki pišejo; v oklepih naj se pristavi tudi v izvirni pisavi, ako 


tisto ime ni sploh znano. Pa da ne bomo imeli brez potrebe,dveh 
raznih načinov, bi bilo najbolje, da bi se vselej in povsod pisalo 
po izreki. saj sicer" tudi izobraženi bravci. kaj pogostoma ne 


zadenejo prave. Pisati bi bilo torej (rabili bomo tu našo natanč- 
hišo pisavo, vsakedo si jo z z navaino lahko sam nadomesti) n. pr.:. 
| starogevško . Zevs: Dze',v s , Abijvar: Atene, Aioyvhos : ne 
H'shilj''), očzovomae: ekon om? ja, agozodia: prožo- 
di ja itd. t | ne 
latinsko : Cato: Kato'n, Oyidius Naso: Ovi'dij Na- . 
zd'n, Uaesar: ('e' zar, caesura: cezu'ra, accusativus: ak u- 


zati N (ne: a kuzatif) itd. 


nemško : Goethe: Ge'te, Sehiller: S i'ler, Bleiweis £ 


Blajvajz. Kneipp: Knajp, knajpati, heichsrath: 


ra'jhsrait, Werthheimercasse: ve" Ee mane ve' ion 
hdjmka itd. | 


italijansko : Pecci: Pee' čij, Sehiaparelii Skj a parelij, 
Bologna: Bolo'nj'a, Genova: Dže'novv a, stanza: sta'n ca, 
violoncello: vijolonče: lj, s bugia : budžija, o aiie ; 
nionsinjo'r itd. de Z NE 

francosko : Bor deaux : B ordo'z"'), Dupnis: Dipviz, 


Figeac: Fiža'k, Kicherieu: Rišlje', Cette: » et ali bolje : 
Se' ta, La Duvance: Dira' nsa, charge: ša'r. ža, chauv inis- 


me: šovini'zam jtd 


špansko : Calderon: Kalj' der6'n, Llorente : Lj'ore' n-. 


te, Hnuelva: /Ve'lj'va, Marchena: M arč 5 na, Mejico (Me- 

xico): Me'hiko, Gueretaro : Kere'taro, Don Onijote de la 

Mancha: Don Kiho'te dela Ma nča itd. : 
portugaljsko: Caminha: Kami nj'a. Fanchal: F unšalj', 


Marajo: Maraz60', Oueciroz: Kej ro z, Spinoza : Spino'za- 


(napačno bi bilo : Spino' ca) itd. | 

!) Tuji / se spreminja na non in pred soglasniki ali v l ali V lj: 
a'ngel (beri a'nge,v) ali angelj', ne pa angel, prim. stsl. Izdraili, 
izraili itd. 


V 


2) Neketeri končni soglasniki se slišijo v v francoščini le" pred samo- 


sumi, im: nas najbolje dav ostanejo vedno, prim. Pari'z. 











 rumensko : Bucuresci: Bukure'št, Clocucici: Kloknu' č- ai, PR 

— ka, Suceva: Suča' v a. Procopovicii: Proko'povič, Andre- G me NE. 
ciji Malari: Andrej Mala'j, (slujba: služba, tovaris,it,a: na edi K 

tovarišica) itd. m na | 

angleško: Adam'speak: Edemspik, Byron: Ba'jern, aa, | 
(. Edison: Idisan, St. James: Sent Dže'ms, Gladstone: NE 

- Gledston, Salibury: Solj'zberij, budget: berdžet), | zob 
o strike: str  jk, stra'jkati itd... | ča MB 
 holandsko : Gorkum: Ho'vkim, Gonda: Ha vda, Herto- a AN VEM Vi DI 
| 


ez, veno č : g 
Li mm RE o ANN o Ne Ek NE OMARA OE oo ata 





- genboseh: He'rtoganbosk, Hoensbroech: Hu'n zbruh, MC. konj a 
 Zwaerdekroon:. Z va'rdekron, Laeken: La: kan, Schelle : Woomo ija Meni a 
She'lj' da, Lijs: La'js. boers: bu'rs (kmetje) itd. SNE Lo. ti | 

h o dansko: Aagard: O'gar, Aarhuus: O0'rh uz, .Laaland: Mi V. Lab 

< Lolan, Liimfjord, Li mfjor, Roskilde"): Re'skile, Svend- m s nom 

o. borg: Sve:nborh, Kiobenhavn: Kje'vanhayvn lylland: K 
it. dilan itd. | 
ee... švedsko: Oxenstjerna: Oksanše'rna, Nordenskjoli : o PENA 
io Nurdanšelj'd, Liljestrile: Liljestrole, Štjernhjelm:: | di oe MM H 
... ŠSe!rnjelj'm, Lidkoping: Li džeping, Olaf Skotkonung: | de po ME A 
si. VlafSetkonung itd. — | | zao a | ne | 

čo mažarsko: Budapest: Budape'št, Debreczin: De:bhre: Me či 

zo Cin, Szegedin: Se:gedin, Szent Miklos: Sent Mi'klos, | a zi a 

'.. Miklosich: Mi'klošič, Keglevich: Ke'glevič. Csaky: Ča- ME MANE 

kij, Tisza: Ti'sa ita. | . | PRE 
poljsko : Warszawa: Varša'va, Szezepanowski: Sčepa- PA a? 
 no'vski, Košciuszko: Košču'ško, Piotrkow: Petri: moge se MNE 
Ma ko,v itd. | | pa NA TRE ai 
eo. Glede zunaj-evropskih lastnih in drugih imen moramo paziti, ; IE" ee 
PO keterem evropskem pravopisu so pisina v našem viru; le | mod pal oe, 
pad tako jih bomo mogli prav brati in prav prepisati v našo pisavo. NE Ba 
lako n. pr. Suez, Zulu, Zambesi ni brati po nemsko in S o MOM NE 
- Wrej ne piepisavati: Snec, Culu, Cambezi. Pisava teh H SE 
po  besed- se opira na pravopise. v keterih ima z ta slas, kaker pri | Me VE se 
DA, tako da se po naše prav piše: Suč'z, Zwlu, Zambe'- | : 
H 41). — Indovska in druga imena po angleških posestvih se še 
J Pišejo navadno z angleškim pravopisom torej je un. pr. inaharaja c 
keč (veliki kralj): mahara' dža, Meliapvor: Meliapu'r, Darjee- | A A PR | 
| mk Daradžiling. Ceylon: Silon ali Si'lan (po portu- Šlo oi HSE (CO 
| Ptjiski izreki: Sejla'n). Ootacamund: Utakamuna, Fiji: NE RE 
Oda dži — Kitajska imena pišejo razni narodi vsak po svoje, n. NE. 

SOM M ancozi: Ghan-si, Chen-si, Portugizi: Nan-si, Z S ME : | 
"SI; po naše je oboje: San-si, Sen-si. — ši sb oboa soje 
čjih le RE izreko more naš prepis, tosevela, v mnogih prime- ZE Z in na 
tako) ii o o Tudi se nam je je Prav za prav le Š | b, 

arisikete, deržati, dokler se vjema z glasovi našega jezika | ie | 

SVetovatio 453 tujega glasu mi nismo vajeni ln tudi ne bi bilo | ij vme, 

stiti moj a bi se v resnem govorjenju z njim silili; nadome- ai NEUMNE 

Mamo take glasove. s podobnimi glasovi našega jezika. ta, o ai 
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Pa ga m de ce se, 
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ba k ib DNE Z 
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ih - 1 | ča » e pa » m v j 
ba » Po francoski izreki: bidže't, bidžčtna debata. se 
7 48 % pišejo Danci prečertan o. | 
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Najznamenitniši taki glasovi so : novogerški 9 in 0, ruski 
in poljski J, mažarski ty in gy. češki in poljski f, rz, č, z, 8 
nosni samoglasniki, nemški in francoski 0 in ii itd, ? 

Novogerška 3 in d sta mejzobna s in z. V angleščini se 
pišeta oba s čh. Spanščina ima le mejzobni s, ki ga piše sč z, 
pred e in zs c. V južni Ameriki se izgovarja nameštu njega na- 
Vadni s: Saragosa, Sudares, Rodriges, Himečnes, 


Aranhučs za: SŠaragoza, Suarez, Rodiyuez, Jimenez (ali 


Ximenez) Aranjuez. Sč vso pravico bomo tudi mi tako izgovar- 
jali in tako pisali. Dosledno smemo potem govoriti in pisati za 
novogerško 4dijva, OxzB«, ra Aaodavelha: Asi'ne, Si've), 
Zarzane'lja ali Zarzane'lje. Potemtakem bi ne bilo za 
nas nič napak tudi angleški /h z s, ali, keder stoji za dh, sč z 
nadomeščati; B:sth: Be:z, Bathurst: Be'zorst, Latham: 
Le sem, Southhamptan: Sa vsemtan, Edgewvith: E'dž- 
Vors (odtod: Edgeworthia: edžvo'rs ija, neka rastlina) itd. 

Mažarska čy in gy sta blizu to kar hervaška č in dj (gj), 
le še mečja; mi bi ju mogli nadomeščati s čj' in dšžj'. Battyanyi: 
Bačj'Anj'i, Magyar: Ma'džj'ar; v poslednjem imenu, ker. 
ko imenu naroda popolnoma vdomačenem, govorimo vender po 
pravici sam ž: Ma' žar. | | 

Ruski in poljski Y nadomestimo najbolje, kaker je ta staro- 
slovenski glas pri nas nadomeščen, namreč na koncu zlogov in 
pred soglasniki z Z <» v (u). pred samoglasniki z l: Wolga: 
Voj'ga (beri: Vouga), Wolnowiec (Hohenlohe, vas v Sljesku):. 
Vo lno'vac; nasproti: Wolyn: Volin. Volinija (ne: 
Volhinija), Petesz: Peleš. — Za poljski ( (ruski: l) na koncu 
zlegov (in pred «, a, x, in vstavljenim e, našim d) je pisati pri 
nas (j': Olga (r. Oliga): 0'1j' ga (Olga za nas ne velja), Wil- 
na (r. Vilina): Vi'lj'na, wilenski: vi'lj'Anski, Dukla: 
Du'klja (zv. Jan iz Duklje). | | | 

Za češki i, poljski rz nioremo pisati ž ali (za p, č, £, h, in 
pred njimi) š — v poljščini bi bilo izreki morebiti primerniše Z. 
in s —ali pa sam "; Brezova: Bžezova ali Bre'zova, Pre- 
mysl: Pše:misalj'ali Premi'sa,l; Trzebnica: Tše bnj'i- 
ca ali Tra'bnica (mesto na Sljeskem), Zwierzehvstaw (od 
leta 1869 ,Bismarksdorf" na .Poznanskem): Zvješhosla,Vv 
ali Zvarhosla:v. (Konec tega $ prih) 





Novost. 


Pomladni Glasi posvečeni slovenski mladini. III. Uredil 
Alojzij Stroj. V Ljubljani 1893. — Dobiti je v Ljubljani v » Katoliški 
bukvarni" ali pa pri gosp bogoslovcu Ivanu Štruklju mehko vezan 1z- 
vod po 20 kr., terdo vezan po 30 kr, po pošti po 5 kr. več. — Lepa knjižica 
obsega več prav čednih, mladini primernih spiskov. Nam izuzemši kaj malega 


(a. pr.: ,Strije so pobožali dobro sinaho") najbolj vgaja poveščica ,, V nebe- 
sih — pri sveti birmi". Tu je res vse tako po domače, kaker je treba pisati 


za mladino. — Knjižica bodi posebno priporočena! 





') Rusi nadomeščajo 9 z f: Afiny, Fivy. 


OKA 
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; uteosik moso CE 
P. Stanislav Škrabec, | ME AH h 
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. mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. | IA de, SM ke 
h ' i ; $ K | i H ; he s : - | a 
Ro Z Vsebina "7. zvezka. OE ME NE Mo | 
H o Odpnstki pri novi maši. š ; s . : di. ža . ., 193. | | sm | (MA H 
k Življenje sv. Paškalja Bajlona. | po | a | [ 
'14. pogl. O sv. Paškalja pokori in vdanosti v voljo božjo : 194. RE hopa G 
Zgodovina sv. obhajila (Dalje). |. : krt oi ' h ; a 196. | ZE | | pti 
Sveti Rok, spoznavavec tretjega reda z. pre wo Ji, o. vie 199 | Neo Db dd | 
Dolžnosti starišev . PO NE A O ON MN | ia a 
Šv. Martin (Dalje) oe io oza m ; s s Ah š . — 205. UH z s | UE OE: 
Švetniki, zveličavi itd. mesca avgusta ||. . ....)|.. — 209. | j 
 Kerščanskim poslom. IV. Dolžnosti poslov do samih sebe, > mo 
20, Služba po gostilnah . . . . . h . ; h 217. ia pozo j 
O2I. Služba pri drugovercih . . . . .. 3 ..| 8 . | . 918. a ML lje. ii ta 
22. Služba pri otrocih  . ; š . no 219. a E - H nea 
Frančiškanski generaljni minister na popotovanju v Sv: Zemljo . 221. : Maja mona 
iporočilo v molitev |. ; h : s ; ; ; saiP sk 222. di DE UN" 
Zahvala za vslišano molitev A NE Ne" .....0.... . 288. NI ši 
h te 
V GORICI. Pe? sta | 
Hi!larijanska tiskarna. RE bja NE 
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Nekoliko slovenske slovnice Za paskušnjo. 


- (Dalje. x: 


8. ER tujih be sd, zlasti PRE imen. 
(Konec). ") 


Spred navedeni primeri kažejo, da moremo lastna imena 


poljska in drugih Slovenov na dva načina podomačiti; ali sku- 


šamo prideržati, koliker naša slovenščina zmore, izreko dotičnega 


jezika, ali se deržimo pa korenoslovja ter pišemo ime, kaker bi 
se izgovarjalo, ako bi bilo pervotno. pri nas doma. Po pervem 
načinu moramo mia Podgorze izgovarjati in pisati Poa- 
gu že ali Podgo' že, po drugem pa prav po domače Pod- 
gorje. Pervega. načina se lehko deržimo v fiunenih nejasnega 
pomena, n. pr. G arz60w (Landsberg, na Pruskem): G a ždv; 
sicer je primerniši drugi uačin, zlasti, ako je v izvirnem jeziku 
končnica naši slovenščini nevgodna, n. pr. češko Meziriči 
(Y ieseritsch) : Mejrč'čje, Prisečnice (Pressnitz): Bi e- 
sečnica. 

Za češki h bo najbolje vedno pisati g, Horak: Gora' K; 
Kralove Hradec: Kr alj ičin Gradac. 

Rusi pišejo za tuji Z svoj y; mi v njihoyih takih imenih 


ohranimo 4: Hi'lj ferding, Hijaci nto v (ne: uiljferding, — 


Gijacintov). 

Poljski zmehčani glasovi č, s, z (ali ci, si, 
glasniki, c, s, z pred ;) bi se smeli po pervem načinu zamenja- 
vati s č, š, ž (ali natančniše včj, šj' žj); Košcielski: Ko- 
ŠčČ e lj s k i, Džwierzuty (Mensgut, na Pruskem): D žvje- 
Ž u te. Po drugem načinu bi bijo to: Koste"' lski, Zver- 
jute. ,Tako bi hilo pisati za Ž mudž gen. Ž mudzi (Samogi- 
tien): Žmu'd, ž mu di, za Cieszvn (Teschen): Te'šin itd. 

Za češki ga ali č pred iin č (keder nadomešča naš č) bi 
bilo tudi pisati in govoriti č, Št astny: Sča'stni, Stitny: 
Šči rni, Staynice: Sča,vnica (Schemnitz), za d pa dž. 
ali j: Ža ar: Ždžar ali Žja r (Saar, na Moravi). 

Prav tako imamo za hrv.-srb. č in dj (ej) svoj navadni. č, 
dž (ali čj', džj, Č upr ija (mesto v Serbiji): Cuprij A, Dja- 
kovar: Džakova'r, Bihač g. Bišča: Bihač, Bi hča. 


Nosne glasove imajo razen stare slovenščine in: poljščine . 


izmej znaniših jezikov francoščina in portugaljščina. — V posled- 
njih dveh ne kaže drugači, kaker da pristavimo dotičnemu samo: 
glasniku pravi z ali (pred b in p) m. 

franc. departement: departmant, 
ment: avansma nt (pa bolje bi 
vati), Autun: Ote'n, Auxance: Ozans (ali boje 
zansa), Baudonin: Boduen itd. 


a vance- 


o- 


%) Zadnjič so si neketeri veliki Š roge odbili : ; brati je (na ste: 3. v. 1): 
Šerajelji, ($. 20): Šetkonung, (v. 9. od ap.): Šan-si, Še n- -g i nam, 
Sernjeljm itd. | 


zi pred samo- . 


, 
Na a ea A a No AE A ee s 


bilo te besede ne vpelja- . 
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<. port. Camčes ali Camočščs (Camočns): Kamoenž, 


Magalhšes: Magalj a enž (vender nam bo morebiti bolj 
vgajala braziljska izreka: Kamo'enz, Magaljaenz; Maranhao: 
Maranjavn. 

—. polj. Dabrowa: Dombrč'va, Lubigž: Ljubjonž, 
Grudzigdz (Graudenz): Gru džondz, Ketrzynski: 
Kentšinski, Kety: Kenti. Ošwiecim (Auschwitz): 


 Ošvje'nčim. Po našem glasoslovja bi to bilo: D0brova, 


Ljubež, Gru dej, Kotrinski. Ko'ti, Osvetim. 
Francoski, nemški, mažarski,. volapiški itd. /zin 0 zamenja- 


| vamo Z ž (ali «r) in e; freme. bureaucrate: birokrat, 
a | » ; se »I 
conduceteur: kondukter; volapik:volapi k. 


Ruski nenaglašeni o se izgovarja v mnogih primerih ko'a; 
nam bo pa vgajal bolj pervotni o, Odessa: Ode'sa (ne: A- 
djesa), Mo'skva gen. Moskve" (ne: Maskva;) itd... 
Kjer se v čeških. poljskih in ruskih besedah več soglasni- 


kov k-enemu zlogu jemlje, kaker jih moremo mi vkupaj izgovar- 
jati, postavimo vmes nedoločni glasnik, M že (Mies): Mažar. 


Lwow: Lavo:v, Trzeiel (Tirschtiegel, na Poznanskem): 


—- —vmEEve JO 


» Taščelj ali Tarstelj. Tezew ali Czezew (Dirschau, 


pi Gdansku): Tače:v ali Tašče v. Gdan sk (Danzig): 
Gdansak, g. Gdanska (adj gdanski, prebivavci: 


z gda nščani), Lipsk (Leipzigi: Li psak, g. Lipska 
adj. |? pski. preb. 1i'pščani), Kreml: Kre'malj. Kre'm- 
lja, Dnjepr: Dne'par, Dne'pra, Kietrz (Katscher): 


Ke'tir, Ke'tra (ali Ka'čar, Ka'čra?) 

Navadno. je treba imena povzemati po izvirnem jeziku; 
Zato je Dapačno: Stanislaj, Stanislaja (posneto po lat. 
Šta nislaus, kaker Nikolaj po Nicolaus) nam. Stanis la v, 
Štanis la' va; napačno je tudi inestno ime Stanislav 
(Posneto po nemški obliki Stanislan) nam. Stanisla' vov 


 Codlj. Stanislawcw); napačno je nadalje F lo'ren c (po nem. Flo- 


Ven) nam. ali Firence,.g. Fire'nac (po it. Firenze) ali 

ne lore nelja (po lat. Florentia) itd. | 
%aker' se vidi že iz neketerih spred omenjenih primerov, so 

Mnoga nemška imena pervotno slovenska. Mi se moramo deržati 


OV teh primerih slovenskih starih oblik, n. pr. Aussig, č. Ušti 


ze labem: Ustje nad Labom, Breslau, p. Wroclaw, 
'"Tatislav: Vratislav, eg Vratisla' vi (fem.), Dres- 


NE ae | (fem), Dres- 
Dra Draždžany, č. Draždany: Draždžani ali 
dis ni; Schlesien, č. Slezy; " silezi iz starega 'na- 
Sl6 ega imena. Silingi, po naše torej: Sle'zi, Sleža'k, 


J H . LJ . « . 
ško (tako ha] se popravi »Sljeskem" v zadnjem zv.). 

jer rabijo Nemci in Sloveni čisto različna imena, se imamo 
eb), nja deržati, n. pr. Briix: Most, Eger: Heh, (č. 
- aja Domažlice, Ortelsburg: Šči tno itd, 
glas bj se besede in lastna imena, katerih prava izreka in na- 
rabijo ODOE znan, naj se pišejo navadno, ali vsaj ko se pervič 
a SPISU, Z naglasnimi znamenji: pre'mija, aka'cija, 


lovas,:: Č š legi h ; 
Oove'nija (tudi to je po končnici tuja beseda) itd.; sicer 


mi p 





LE TA 
Sliko UE es 
x. 
s ce 





Mea ma UA 


s 
. k pale s 
— z Ej VE — zo nee vege nou 


Ti 


oz go meno — o — ere 
oe č 


zet La o—- >, 


bero ljudje: premija, akaci'ja, Sloveni'ja. Zlasti je paziti na 
pravi naglas iz hervaščine vzetih besed in lastnih imen: mu'- 
čenik (prav za prav: mo'čeni'k,) slovni'ca (ne: slo'v- 
nica), te'melj', g. teme"lj'a, loc. teme'lj'u adj. teme 
ljan, teme'lj'ni (ne: te'melj'ni), Bar (Antivari), g. 


Ba'ra (ne: Ba'r, Bara), Mosta'r, -Airja (ne: Mo. 








Star), Sardjevo (ne: Sarajč'vo) itd. (Dalje prih). - | 
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Novosti. 


MISSALE ROMANUM slavonico idiomate ete. — Izvod te nedavno 


v Rimu dotiskane knjige so poslali, kaker so te dni pisali časniki, sveti oče 
Leon XIII. černogorskemu kneza Nikolaju v dar. In v resnici more biti ta 
knjiga, primerno vezana, dostojen 'dar tudi mej najvišjimi glavami. Tiskana 
je namreč izverstno lepo na dobrem papirju in jezik in čerke, koliker. sta- — 
riše in menj znane, toliko častitljiviše so, prave svetinje (relikvije), ki nag 
prestavljajo v duhu v davno pretekle čase, ko so se razveselili Slo eni za- 

slišavši čuda božja v svojem jeziku. Po pravici se moramo čuditi, da so pri- 


morski Hervatje, Rimu najbližnji mej Sloveni, veuder do današnjega dne ; 


ohranili slovensko službo božjo in celo staro posvečeno pismo naših svetih 
blagovestnikov Cirilja in Metoda; ni torej Rim, ki bi nasprotoval pravici, ki. 


nam jo je dal. Kedo bi bil pač pričakoval, da se sedaj, ob koncu 19. stolet- 


ja, v Rimu slovenski misalj vnovič natisne, in v glagolici! Vender je zma- 


gala sveta stvar vse nemile nasprotnike. Žaleli bi' bili sicer, kaker je častit- . 


ljiva stara glagolica, da bi se bila izvolila bodisi latinica ali vsaj cirilica, 
kaker je bilo pervotno določeno v černogorskem konkordatu. Ali ,, pravo- 
slavni" so se zbali, da bi jih rimski misalj v cirilici tiskan ne «edinil z Ri-. 
mom — kedo bi bil mislil! — tudi se ni mogel tiskati za samo Černo goro, 
treba je bilo misliti na hervatske glagoljaše, ki niso prijateli Serbom in ei- 
rilici. Sprejela se je torej glagolica in stara slovenščina, seveda hervaške re- 


— cenzije, kakeršna je v starih glagoliških misaljih, se vsemi pumanjkljivostmi 


v glasoslovju in pravopisu, brez čerke za j, brez znamenj za topljene soglas- | 
nike itd. Častitljivosti jezika te pomanjkljivosti niso na škodo, kaker ne raz- 
ne čudne' oblike velikih čerk, mej njimi celo smešni L (klobuček na klobasi)» 
vender tudi to množi težave, ki so že tako prevelike. Ali kam smo zašli? 


'Saj se bo pač težko keteri naših duhovnih bravcev trudil s to knjigo. Moj 


namen je bil prav za prav le povedati, kako je v njej poslovenjeno ange- 


ljevo pozdravljenje; to pa zato, ker želi prečastiti gospod, ki je pervi spro? 
žil to reč, naj bi še nadalje pobijul napačno popravo, ki se širi zlasti po | 


K ranjskem in Štajerskem : »blažena si mej ženami in blažen je sed 


tvojega telesa," — Te besede so torej v novem misaliu take: ,blago8 lo- 


vlena ti v ženah, i b lagoslovlen plod črava tvoego." — ,Blaženg8 
esi, dčvo Marie" pa stoji za: ,Beata es, virgo Maria." (Konec. prih.) 
Sveti Pavel, apostol sveta in učitelj narodov. Njegovo življenje 
delovanje opisal Dr. Mihael Napotnik, krez in škof lavatiuski. Druga PS" 
pravljena in pomnožena izdaja. V Mariboru, 1993. Cena | gl, Ta z 
navdnšenostjo pisana knjiga je namenjena višo izobraženim. 


ino 


gorečo 


K njižnica družbe sv. Cirila in Metoda. IX. zv. Ljubezen do aj | 
Povest za mladino. Spisal Josip Matejev. V Ljubljani, 1893. Cena 25 Kr- 


Priporočamo. 
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Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. 
(Dalje.) URO 
S.8. Oločilnih in raznih drugih znamenjih. 
Kar bi bilo tn povedati, je sploh znano. V knjigi se zaradi popolnosti 
ne bi smelo izpuščati; tukaj bi pa po nevotrehnem prostor jemalo. Le o. 
apostrofu moram opomniti. da naj hi se v slovenskih besedah ko tak, to je. 
za znamenje izpuščeneva samoglasnika, ne rabil. Tudi namestu ,—" naj bi . 
se samo ,—' ne pisalo, ker potrebujemo znamenja ' v drugem pomenu. 
Drev poglavje, 0, glasovih naše slovenščine, 
$. 9. Razdelitev in splošni popis. 


Glasove naše slovenščine delimo v štiri glavne razrede: 


1. prave samoglasnike, 2. soglasne samoglasnike, 3. samoglasne 


soglasnike, 4. prave soglasnike. 

Samoglasniki nastajajo, ko gre zveneči zračni tok brez 
ovire skozi ustno cev. Razno zobiičenje te cevi daje razne gla- 
sove.") 

Pravi samoglasniki so kratki ali dolgi. | | 

Kratki so določni (popolno izraženi): 4, e, i, o, u, ali ne- 
določni (nepopolno izraženi): č, č, ?, 0, ii. "Ti in oni morejo biti 
ali povdarjeni (naglašeni), «, ee, itd., dr, č" itd., ali brez: povdar-. 


— ka (naglasa). | 


Mej nedoločnimi samoglasniki v današnji priprosti kranjski 
izreki ni razločka; pa že v )6. stoletju sta bila enaka č in 2, 
ravno tako 0 in x Tega bi se imeli deržati v izobraženem g0- 
voru tudi dandanašnji. | | | 

Nepovdarjeni nedoločni samoglasniki v sedanjem vsakda- 
njem govorjenju radi popolnoma vtihnejo: bi'la', videla, 
va'rujemt. j. bla, vidla, va'rjem. V dobri izreki naj 
bi se to ne godilo ") Z 

Dolgi samoglasniki so ali stanovitni, t. j. skozi celo: dol- 
žino enaki:a, i, u,") ali prehodni, ki se v izrekovanju prelivajo 
iz enega v drugi glas, č iz i v e, 0 iz u v o, č iz e v ši, 0.iz 0 
v %, .e ize v a, .o izo v a 

Dolgi so samoglasniki navadno le v povdarjenih zlogih. Povda- 
rek pa more biti ali na pervi ali na drugi polovici dolžine. Ako po- 


' Ako gre zrak ob enem tudi skozi nos, nastajajo nosni samoglasniki, 
ki se govore še v Junski dolini na Koroškem in v neketerih primerih . tudi 
na Goriškem. | a 

?) V klicanju in vprašanju se na Dolenjskem .končni kratki tudi nedo- 
ločni samoglasniki zatezajo : o ča'! (skoraj kaker oča'), oča:? (skoraj ko: 
oča'), mati:! smati')), mati:? (nati). k ou 

5) Gotovo polovica našega naroda govori namestu pravega 2: 1, ki je 
nekod skozi in skozi enak srednji glas mej v in ž, drugod se pa nekako Iz 
% v u preliva. 

') Ako se naredi namestu polagoma zveršenega prehoda hipen preskok, 
dobimo namestu prehodnih samoglasnikov dvoglasnike ie, uo, ei, 0U, 6d, 08, 
ki so pri nas v narečjih zelo navadni. 











t ; 
k 


 kolikost kratke 


vdarimo pervo polovico, imenujemo to potisn jeni naglas: 


da'n (der Tag), m 6' ž (der Mann), gove! (die šerje), kadi? 
(die Kufen), lč'ta (die Jahie), ae'la (die Arbeiten in es arbei- 
tet). Ako povdariino drugo polovico, imenujemo naglas pote s- 
njeni: da'n (geyebenj, m 6' ž (der Mrinner), g o v če (des Bergrs in 


ste brennen), kadi" (der Kufen ju ev rawchi), Eta (des Jahres 


In er jliegi), de'la (der Arbejt im des iheites). 

- Soglasna samoslasnika. t. ). po kolikasri soglasnika, po 
kakovosti samoglasnika, imamo dva: Jdiu ,e; to sta namreč po 
naši navadni izreki do soglasniške .kolikosti skrajšana / in v. 
Nekedaj sta bila in nekod sta še zdaj ec pred x in j pred č 
prava soglasnika, sicer bi se namreč ne slišala ; stara pisava, 


jila, vusta itd. pa priča, da sta se. Na koncu zlogov sta pa 


vže davno po kakovosti samoglasnika, kaker priča pisava : slau, 
čerkou za: ela'v, ce'rk Av; kosty, misli, dobr l 


Juri za: kosti'j. mislij, dč'brij, Jurij: povete 


(Dalm. 1 Sam. 14 d), dobri (dat. fem), Anari (cen. A n- 


drea Dalm. Mat. 4 b) za: poveč'jte, do'br ej, A'ndrčj 
(Andr e"ja). Kaker j za i in e, fako se tuli v za 0 izgublja : 


DMogoi, dom6' za: bo go'v. domo'v. Danjko piše: dom 0, 


Kastelec: dam ti, torti (tvoro'v). Trubar in Dalm. imata 
OU (semtertja -ov): ho Y$06U, domou, za sam 6 pa x, veuder 
piše Dalm. (Jer, 22 c) tudi: poflovpje za: poslo' pje. 

Iz stariševa zj v besedi v jdem (goriško) hašTaja na 
Kranjskem Cl: videm, v 16. stol. pisano: uvide m"), kjer 
Je dolžina spremenila Svoje mesto. Namestu dva jset se sliši 
tudi dvajset — dvej'se t, namestu glavnj'a: glov'nj'a 
— glou'aj'a., Tudi to poterjuje. samoglasniško kakovost na- 
šeSa jin /», — | 

- Soglasniki nastajajo, ako ima zračni tok na svojem izhodu 
Skozi ustno cev premagati kako napotje, popolni ali nepopolni 
Ustni zapor. Po različnosti tega napotja ali zapora, imamo raz- 
iČhe soglasnike. Ob nepopolnem zaporu more zračni tok delj 

SA nepretergoma skozi usta. Taki glasovi se dajo vleči kakev 
šamoglasniki in morejo torej nadomeščati samoglasnike ter tudi 
nekak povdarek imeti, prim. medmeta : ps't (molči!) ino vš? 
(tako pode kokoši). Imenovati jih, smemo torej samoglasne so- 
glasnike, 
<., Navadni Samoglasni soglasniki so pa: rs), JI, lj", m, nn, 
Ij. V vsakdanjem pravopisu se pišejo navadno z e (t. j. A) pred 
Sabo (ali za sabo). veter, zajtrek, kozlec, kašelj, osem, jezen, 
osenj. Po naše bi bilo ye'ta i', zajtrak, ko'zlac, kač 
šalj? O'sam, je'zan, o'ganj', ali če hočemo naravnost, za- 
a aa EM 
dolgih da zgubivši dolgi naglas morejo , Samoglasniki semtertja vender elas 
o dolžine ohraniti: Mica'! b eži'm, bčli']li, 
irelj: ,Smerij gvilhnu neuvidemo". Stih mora imeti 8 zlogov; brati 


- Je 
J torej »he vi'demo , kaker se tudi zdaj govori. 


Znamenje ' čerki pristavljeno pomeni podaljšanje do'ičnega glasu za 
Sa samoglasnika; torej je «' dolg široki €, nasproti v" je r s 
ratkega samoglasnika. 


kolikostjo k 





znamenjati, da se d ne sliši, temuč sosedni soglasnik Da zme nje- 
| 4, govo dolžino: ve'tar, zwjtr Ak, ko' Z Mae, ka'šalj. itd). 
ENA IM Najmočnejša mej. temi slasovi sta » in ,/". Zato moreta na-. 
H domeščati tudi dolge samvglasnike. Negdaj se se je pač res govorilo 


- 
« m —— omame, sr 





s a | či'n, č Un itd. Nekod se govori tudi še zdaj tako; po yečini.. , ' 
NASA našega jezičnega obsega je pa prevzel pervo polovico. dolžine a, ". 
NE UE ki se je pred r' ohranil"), pred IV se je pa blizu v začetku 16. 

PAG Aja stol. ali še prej spremenil v o: čar'n, čo, n.") Vsled vpostav- Mi 
m Mame | ljenega a so pri nas neketere enozložnice dolge ki bi bile drua- | 
poe | | gači kratke: karst, po,Ph, hrv. krst, pwh. Vpostavljeni ||; 
se samoglasnik se pa navadno ohrani, tudi ko zlog zgubi naglas in G: 
tej, | dolžino: napo,'ni,, napo nila, karstij, kars ti'li. | 
ROE Prave soglasnike, ki so to po kakovosti in po kolikosti, o 
temi, | - delimo v štiri razrede: 1. jezičnike, 2, nosnike, 3. derenjence | 
ed ae, (Reibungslaute), 4. zapornike (Verschlusslaute). Ha | 
4 a K Jezičniki so razni s: in Z Glas r nastaja, ako jezik nekako 
ne za | trepetaje zračnemu toku izhod napravlja skozi ustno cey. Če tre- | 
A - peče sprednji konec jezika prislonjen na gorenjo čeljnst, daje to | 
SEM | | navadni r; keder trepeče zadnji konec, pu daje to tisti posebni ||: 
A ui x, ki se sliši pri posameznih osebah. zlasti v neketerih krajih. | 
a MKO pogostoma, pa nam velja za napako izreke, imenovano pogerko- 

MOJ | vanje. 


(Konec tega $. prih.) 





na Novosti. 
» [OE : h : 
MISSALE ROMANUM slav. idiom. (Konec). — ',,Salve, saneta 


parans'' je poslovenjeno: ,4drava, svetija roditelnice"; nasproti ,Ave h 
Maria" po pervotni staroslovenski prestavi: ,Radu;i se, Marie." Tako: | 
»Raduj se, Maric' ima mej glagoliškimi misalj: najprej Karamanov od leta 

1741 (prav tako tudi brevir od leta :7191), stariši imajo ,Zdrava, Marie". 

| —. ,,Gratia plena'' prestavlja "Kara. anov misalj (in omenjeni brevir): ,,blago- 

PE NE A AA dati plna", kar je v novem popravljeno: ,,blagodeti plna;'" srariši imajo : | 
Ke , peči — »Mmilosti plna", Po prepisu (z latinico), Ki »e je oskerbel za nas na otoku H 
| 

1 





—— 
za ren omo nen m. . 
užččaž ." 


—». 


erku, slove v brevirju leta 1791 v himu tiskanem cela molitev tako: » ša- 
duj se Marije blagodati pina, Gospod s toboju. blagoslovljena ti v ženah, i 
| blagoslovljen plod čreva rvojego Jizus. Sveraja Marije mati Božija, moli se za 
nas grišnih nini i v čas smrti našeje. Amen", —  Merodajniši nam jo stari 
pe hervaški teks:: .Zdrasa Marie, milosi puna, Gospodin s tobom, blagoslov- 
RoRo v? ljena ti meju ženami, i blagoslovljen plod urrobe tvoje [sus. Sveta Murie 
E majko Bvžju moji za nas grišnike sada i nu uru smarti naše. Amen", Tu bi 
bilo le , plod utrobe" nadomestiti seč ,sad telesa4 in hervaš<e oblike in glaso- 
me ve z našimi, brez vse druge spremembe. Torej: ,, Zdrava, Marija, milosti pol- 
| na, Gospod s iebo; blagoslovlje"na ti mej žendmi in blagoslovljen sad telesa 
tvojga, Jezus. Sveta Marija, inati ti Božja, moli za nas, grešnike, zdaj in na uro 
smerti naše. Amen, 


m a Pie 
an! KRONE 
« 
. 
opo ME MI — NA 


— ome Ee — | i 


| ') V priprosti izreki gine tudi i, č, u kaker a: pr'i, tova'r' iš, 
o'rah, vi'ruh, ženinu ižerd n"). s 

2) Okoli Lašič se spreminja v 4, po Štajerskem nekod v e. - 

3) Vipavci izgovarjajo o,l' blizu ko au (s kratkim u): kau'nem. 
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L na | | . ve wv 
z vertov sv. Frančiška. 
Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. 


Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XIIL,, 
"Njih Prevžzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


žin prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 


vreja iu izdaje 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 9. zvezka. 


»toletnica obnovljenja božje poti na Sveto soro 


si 957 
Življenje sv. Paškalja Bajlona. 

16. pogl. Zadnja bolezen in srečna smert sv. Paškalja i 263 
Zgodovina sv. obhajila (Dalje). s ; 1 . 266. 
Svetniki, zveličani itd. v mesca oktobru |. 3 s ; š ; 269. 
Žiwjenje sv. Ane in njeno češčenje (Dalje) DI8, 
Šv. Martin (Dalje) . ; s ; h DB. 
Kerščanskim poslom. IV. Dolžnosti košev de samih sebe. 

<3 26. Četerta zapoved ne neha ' k 284. 
obožni izreki blaženega Jordana PN PV VE ENE" MM 
-Zalvala za, vslišano molitev bo deo A 287 
Priporočilo v molitev- . —. ; PR 288. 

EM V GORICI. s 

KE .. Hilarijanska tiskarna. 


Izhaja v nedoločenih obrokih, 


1893. 





Velja cel tečaj (12 zvezkov) kr 70. 
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di $ ii Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. 


; : nei ; (Dalje.) i | 
k pna Drugo poglavje, O slasovih naše slovenščine, 
ga a $. 9. Razdelitev in splošni popis. (Konec). 
He uva | Glas ! nastaja. ako se sprednji konec jezika prisloni..na. 
a Te ZL% s gorenjo čeljust ter. jezik tako stisne ali zoži, da mu more zve- 
Ma neči zračni tok ob straneh skozi usta. Ustna cev ima mej tem. 
A k: UR tisto obliko, kaker za razne samoglasnike, in vsled tega dobi 
poe. IM tudi ! različen glas. Ako je ustna gev napravljena za /, nastane 
Ne EI lj", ako za e. navadni [. ako za a, 0, 4, d, več ali menj terd ali 
RE teman 1, kaker so ga naši predujiki govorili pred temi samogla- 
m pe a | sniki in na koncu ali pred soglasniki (razen ;) in se govori v 
d OE Ma neketerih krajih na hervaški meji še dandanašnji.) 
RN. Terdi 1 se je rabil. kaker smo vže videli, dole in nagla- 
un za za | šen namestu samoglasnika. prav kaker r. V tem primeru se je 
PO. ZM | | začela, in sicer na vshodu, na Ogerskem. Hervaškem, Stajerskem 
o MR SM — najprej izreka olajševati, s tem, da se jezik ni prislonil na' če- 
| a a o djust ter je ostal namestu 1, kakeršen je bil prej ta, bolj ali menj 
Bio, šč E MPE | teman pravi samoglasnik: x» ali o, poslednje v kajkavski hepva- 
ZA ENA ščini: sonce, vok. dogo, pervo v prekmurski in sosednji 


ee Ni štajevski slovenščini: sunce, vuk, dugo. Pozneje se je po- 
| Ča — dobno olajšala izreka končnega soglasnega |, na Ogerskem je 
JA ostal zanj o. na Štajerskem c: bio, bia. > | 
| V zahodnih krajih se je ohranil samoglasni in na koncu 
o). N/ ' zlogov in pred A soglasni 1 enako dolgo. Nekod se je začelo 
AT UMU €. prislanjanje konca jezika na čeljust v teh primerih opuščati že 
| v 16. stoletju, v 17. pa se je zveršila ta sprememba blizu sploh, 
Fi |. na Gorenjskem in Koroškem celo tudi pred «, o, x. Na Dolenj- 
.. skem, Notranjskem, Primorskem se je pred temi samoglasniki 1 
dalje ohranil ter se pozneje (vender sploh že blizu pred 200 leti) 
no | drugače spremenil ko na Gorenjskem in Koroškem, namreč tako 
aim mo kaker v hervaščini in serbščini, v srednji [.') Knjižni slovenščint 
a A Bi primerna nova narodna izreka je po tem takem: stari f na- 
AE. Čo ; / domeščaj pred «,o, uz navadnim srednjimi, na 
s NA ie Hi konceu zlogov (in preda) z ,e, v povdarjenih korenih 
ROE, 1 | z u,"). Po današnji izreki je torej terdi | v omenjenih primerih 
Eo ba ali soglasni ali pravi samoglasnik ; le glede na njegov negdanji 
podi glas smo ga postavili na to mesto. | 


si 
——TV,—-—>——. —— -—- 
pa dih 


»e- rmumi na emo oz —-e, 


MJ 











! 

k 

) ' Da je bila ta nekedaj ohče slavenska izreka v 16. stoletju na Kranj- 

skem še sploh v navadi, naravnost pričata Trubar in Bohorič. | 

k ") Da se nekedaj pred a ni govoril navadni č, pričajo stare iz nemšči- 

v pio . 5 Na Pad . : .... D . LP 72 

| ne izposojene besede, ki imajo dandanašnji /j'u- za nem, la-: lj'a dlj"ac,; 
| | (Ladi), lj'a rfa (Larve), šlj'a' r (Sehleier). Nemški /a- je bil torej podob- 

niši slovenskemu lja v vo6'lj'a, kaker -la v vo'la (des Ochsen.) ) 

") Sedanja šolska izreka daje čerki / vedno latinski ali nemški glas, 
| kaker, dasi ne v vseh govorih, beneška rezijanščina, kjer je to pripisovati,: 


kaker sodi Boduen de Kurtene, italijanskemu vplivu. Gotovo je, da naši pred- 





a o a ea o neme 
4 


Tudi nebni, mehki ali topljeni Zj' je dandanašnji za večino ii a de 
— Našega naroda pretežak glas; vender se po nekih krajih še za- pa SA > 
dosti dobro govori. V olikani izreki treba torej, da ga ohranimo ') o | | | 
Nosniki nastajajo, ko gre zveneči zračni tok skozi nos ; ako - ga SZJ 

so usta mej tem zaperta z ustnicami, dobimo glas m; ako sč za | 
zobmi in jezikom navadni 7, ako z jezikom in srednjim nebom, | x | 
topljeni »j', ako z jezikom in odzalnjim nebom, goltni x, ki ga ZE | Mi seje 
Pa imamo mi le pred / in g: da'n ka, za'nka (iz za'mka). EM KM NA ie 

- Nebni, mehki ali topljeni uj' je prav kaker lj" nekako težak PR ME A 

glas; koder ga ljudje več ne govore, treba paziti, da se ga A TNE ME 
otroci v šoli privadijo ") | z Z EN A sei | 
peča 


Ad 


ma 
ene. ime RNA a ENORMNE RNI ao A ME set tja 


SEČA sme mu ji 


JN 


4 


| —: Dergnjenci — lepse bi jih mogli imanovati prepišnike (spi- . , s; 
.-.rantes) — nastajajo ako so usta nalahko priperta, da se more a ovi 
zračni tok predergniti -kozi zapor — ali prepihati ga. Ako dela o MA ne 
. Zapor spodnja ustnica prislonjena ns gorenje zobe, dobimo f in go ai o NE 
v (kaker so. navadno govori pred simoglasniki). Ako goranji in A | h 
- dolanji zobje in jezik delajo zapor, dobimo s ih š z, in š, perva JE | i 
- dva, ako je jezik vperi v spodnje zobe in goranjo čeljust, druga ele, MW x 
— dva, ako je nekoliko nazaj potegnjen ter se, sicer nizko leže, seč UE nam | 
— sprednjim delom bliža gorenji čeljusti.) Ako dela zapor zadnji : Lu | 
odel jezika z odzadnjim nebom ali goltom, dobimo glas /.") nk | UM 
— Tudi ; in- ,e moreta biti dergnjenca, ako se izgovorita ne- gro ra ii. m ia 
koliko tesneje, kaker: po navadi. Tak ,». bi nastal, ako se pri- n Zo seli ce de 
sloni zdolanja na zgoranjo ustnico (bilabialjni s); j pa, ako se ROS RE, 
približa sredina jezika goranjemu nebu. Tako po staro: n e- Pe 
4u'man, na jispo itd. | a 
Zaporniki (v ožjem pomenu — v širjem so to vsi soglasni- BOGA A | 
ki. Mundsehliesser, nasproti samoglasnikom, Mandoffner) nasta- H | RR 
lajo, ko se usta terdno zapro in odpro; zato se ne morejo vleči NE ne Baje tin 
(kontinnirati), kaker ostali soglasniki, in torej tudi sami zase ne Pe Nr 
zBovarjati. Zapor se napravlja blizu na tistih mestih, kaker pri | | ppi 
— hosnikih in dergnjencih;, z ustnicami narejen daje p in 0. se Ne TE 
zobmi in jezikom in goranjim nebom fj' in dy' ali k" in gj5) z k | 
odzadnjim delom jezika in goltom / in g. ki ba 


njiki niso nigdar tako govorili, in kaker priča o v wo]na, bolha itd., ki oba uši 
Ne Mogel nastati le pred t, tudi stari Rezijani ne. Sicer pa naša solska izre- 
8 tudi ni enaka rezijanski, ker se bere molk kaker nemško molk (od me/- | | 
2) Volk kaker nemško Wo//', namreč. z dolgim o in čisto soglasniškim /. | HE m ga 
JO8 šolska in zdaj že celo tudi pridigarska izreka je naravnost nemš ka. a Ne ee | 
Dol ni V raznih narečjih se razno nadontešča ; na Ogerskem. stajerskem in | UM si a (U 
| en skem nekod z /, drugod z 7%, v rezijanščini in drugod sč samim JJ: | | 

ralj, kra |, krajjl, kra'j. | ME > še 
..., ?) Tudi nj' se v narečjih podobno nadomešča kaker lj', namreč z m, Z BO 
Mi konj, kon, kojn, kori ZO men ši m: 
še zdaj ga ooorenjskem so orje DI tudi A EME $ a ea 9); ae 5 me 
ljudje namen go govore nekod (kaker se mi poroča, v brezniški tari) s ari | nodi 
od prave U končnega d. Sicer se zdaj na Gorenjskem ta s ne razloči več 

£a navadnega, | 


4 A Na vi ' 
) In g, kaker se izgovarja na Goriškem (novogerški /), ik x 


- 5 ». eo s,e » CI w vye H Mi - . " | 

v 16 GEA pravici smemo terditi, da je te topljene glasove naša slovenščina | Pia, a 
. . " . ' . ve La 2? si z. K ? 

stoletju v nekih primerih imela; zdaj se navadno nadomešča tj' —- kj ; | Bau Zb 
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Je v ustnične. 


Glasova c Ja č sta sestavljena (soglasna dvoglasnika) : 
€ us [s, č — bš. 

Dergenjenci in zaporniki imajo skoraj na vseh me stih po 
dva glasova; eni so krepki brez zvenenja, Ek jo se gluhi 
(atohae, tonlose ali stinimlose): f, s, š, h, p, 
drugi se napravljajo bolj nalahko pa imajo v glasnem govorje- 
nju nekak zveneč glas, imenujejo se zato zveneči (zvonki, tonan-. 
tes. tonende ali stimmhafte): (v), v, z, ž, (j), b,ad, dj' ej, 9.2) 

Po mestu, na keterem se napravlja zapor, delimo soglasni- 
zobne, nehne in goltne. 
Ustničniki (labiales) so ali ustnično- A ana (bilabiales) : 
. (v), b, p. ali ustnično- bite (labio- dentales): zi 

Zobniki (dentales) : r, 1, n, z, s. ž, š,d, t. 
Nebniki (palatales): lj, nj, dje ej', uj' — kj. (1).3) | 
Goltniki (gutturales) ; stari 4, n (pred g, k), hja) e, k. 
Glasove z, s, c imenujemo sikavce, ž, š. č šumevce ali šu- 


miče, lj'. nj' in podobne: oimeličane (mujirane) ali topljene, razne 


x in Z tudi plavne (liguidae). 





INovosti. 


, Mala učenka; 
Spisal Kar ol Čieou. vikar v 'Peinnici na Krasu (Pošta: Ko- 
Dohivati se pri njemu po 25:ki. [Knjižica je namenjena pač le 
drugod otroci ne vedo, kaj je: ma, nunc, 


, lali učenec"; 
začetnice. 
stanjevica). 
£a Guriško ; 
kem itd] 

Knjižica : »Pobožni učenec"; ,Pobhožna u čenka" 

rasle učence in učenke je po 33, 43 kr. id — 
gospodu in pri g. Gašperju Li kar ju v Gorici (Bemeniške ulice — Via Se- 
minario št. 10) 


za od- 





V 


O A a o m o 


s tali čali č: staj. taj (iz tja), dol. ke, goriško če; kje, dol. kej', gor. 
če. dj se ali v novič razcepi v d-i (ako ni to oli: anjeno vervotno), ali da 
sam ), dol. djal, goriško jačl. Novejša sta kj' in ej? namestu z in g pred 
žin c v gorenjšcii in koroščini, ki sta pa zdaj vender radi vsaj večinoma 
prešla v č in ;; 4 duje v enakin primerih $: ščira (sčki'ra), naje (nose', muše 
(muhe. V Primorju se godi ta spremeinba tudi ps ču ii ali ji (iz m. ali kj. 
4. j. blizu to kar čakavsko-hervaški č, se vzderžuje: kj u' pit, nekod skoraj 
kakor: či' pit. 


6, ki se sliši na Krasu jn v rezijanščini v teh primerih daker vo 


hervaščini, je blizu topljen € (tj). ali pa nekako v sreii mej njitu in IH im 
€š —- č. Beneško-slovenski č se pa menda bolj. bliža nekakema c Klodič 
piše v spisku v tem narečju cj. 


' Ruščina, in menda tudi voljščina, pozna v nekih primer ih (ia koncu 
v 
besed za soglasniki z smotre, rublj', žiznj) tudi gluhe 1, r, du, Tudi pri naš 


so se ti slasovi najberž kedaj v neketerih primerih tako iovarjali. in potem o 


so vsled teva odyali, prim. ki za kir Trubarjevo edi za oder in V ini 
za včnur, včudar, les za le sem (Prid. zidar se les učit. V vodu.) 


5) Stara cerkvena slovenščina je imela tudi tak z. 0j)); v ruščini in 


poljščini se morejo blizu vsi soglasniki, celo ustničniki, tako (palataljno) iz- 
govartjati. 

' Vshodni Slibeei in Rezijani izgovarjajo Z kaker Horvatje | ko laben 
dih, ki se semtertja tudi popolnoma izgublja. 


t, ir — kj k; H 


molitveni. knjižici za začetnike in. 
tata, po loš-. 


Dobiva se pri imenovanem % 


s 
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XII. tečaj vabi | oa a 10. zvezek 





z vertov SV. Frančiška. 
Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Fraučiška. 
seni | S posebnim' blagoslovom h 
—Njih Svetosti papeža Leona XIII.,. 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega — 


dn prečastitega generaljnega ministra celega fr ančiškanskega reda 


vreja in izdaje | 
| Pp. Stanislav Škrabec, 
— mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 10. zvezka. 


| Štoletnica obnovljenja božje poti na Šveto goro (Konev) . se s: 889, 


Življenje sv. Paškalja Bajlona. 


17. pogl. Čudeži in pogreb sv. Paškalja PE MP IME MM 
Zgodovina sv. obha' ila (Dalje. . . .. ZAE ' : 8 298, 
— Šretniki, zveličani itd. v mescu novembru . .. |. Še boki . 804, 
Življenje sv. Ane in njeno sestane (Dalje). ; ' geo ogičo ze 914. 
Šv. Martin (Dalje). s : a s h s h 317. 
Pobožni izreki blaženega Jordana ikone PU ge ugo osno JOI8: 
Priporočilo v molitev . d.. Z h : s z h h ; 320. 
Zahvala. za vslišano molitev. no Bbuiw db Mm. do dod vS80 
V GORICI. 
ERTUJANCA tiskarna. 
1893. 


aj V v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 
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Nekoliko Slovenske. slomice ZA poskuša 
(Dalje). 


810.0 razmeri mej slašici našega, pervotno-. 
PREO o-slovenskega ter drugih poglavitnih 


| slovenskih jezikov. 


mne Samoglasniki. H 


Stara sih senčna in tudi vže pervotna slovenšč ščina, ba nei 


stare in vseh .ostalih slovenskih jezikov, je imela poleg (skoraj: 


vedno dolgih) x"), /"), x) in (vedno kratkih) e'), o") tudi še neke .. ] 


druge: samoglasnike, ki imajo y staroslovenskih azbukah, cirilici m 
in glagolici; svoje posebne čerke: dva nedoločna ali nepopolno Re 


izražena samoglasnika, ki jih imenujemo navadno jerek in 
jer ter z latinico pišemo i") in u); dva nosna samoglasnika, 
nosni e, ki se piše z latinico e"), in nosni o, ki ga pišemo po 


O 
RN a 





lat. mater, ali je pa iz pervotno-indoevropskega dolgega o: darti, gr. 


OdgOVv ; za topljenimi soglasniki je iz č: jasli, koren: [ijed. V nasprotju: 
m slovenščino se je spremenil v lis vanščini pervotni dolgi a v BeJ8 O: oe aa 


e' (mati). ; 


') Pervotno-slovenski z je ali vže v pervotni indoevrspščini 4: živi, 
lit. givas, sanskr, dživas, lat. vi vus, ali je pa iz pervotnega dvoglasni- 


ka et ali (na koncu besed) oz: zima, lit. žemar, gr. yčiuc; beri, gr. pgeg0ls. | 


V besedah mati in diicči je iz dolgega e, -- Kratek je bil staro- in per- 
votno-slovenski 7, keder je nadomeščal logi jirigo iz Jigo in to iz jdugoO, 


dat. jugum;ime izjime in to izjinme, inme, n men, lat, nomen. 


5) Pervotno- in staro-slovenski % je iz pervotno- -indoevropskih dvogla- 


snikov au: uho, lit ausis, lat. auris, in ou (kar je pogosto iz ču): 


sluti, sluh, koren : kj'reu. 


4) Pervotno- in sta:o-slovenski kratki e je bil tudi v petvotni indo- 


evropščini kratek e: desinii, lit, desine' (desnica), Se, dečuos, lat. ' dex- 
ter; za topljenimi 30 glasniki je lahko tudi iz pervotnega 0. 


2X Pervotno- in staro-slovenski o je bil v pervotni indoeyropščini ali | 
kratek a: osi, lit. aši:gs. lat. axis, ali kratek o: nebo, gr. vepoOs. Lit- 
vanščina ima tudi v poslednjem primeru a: vozi, lit. važfs (spo oy0s- 


— Iz e je o pred v: novi, "'nevos. 


6) Pervotno- in staro-slov. i je iz pervotno-indoevropskega ?: noči, lit. 


naktis, ali iz e: pisti, lat. pecu,. 


7) Pervotno- in staro-slov ii je iz pervotno- -indoevropskega u: dci, 


lit. dukte, Ovyarno, sskr. duhita, ali iz pervotno-'ndoevropskega 0': 
m o v ii iz "nevos, gr. VčOsS. 

8) Pervotno- in staro-slovenski e je nastal iz en, em: peti iz porvot- 
nega penktis, primeri lit. penki: gr. IEVTE, ali iz in, im (in to iz n, 
m): deseti iz desimti, desimtis, lit. desim tis, prim. Očxa iz tekm. 


!) Pervotno-slovenski c je ali vže v pervotni indoevropščini a: mati, - 





— poljskem načinu 4); naposled c>), ki 
"ki je bil pervotno blizu to, kar nemški . 


je pervotni dolgi ce, in y'), 


Poslednji glas, to je, pervorno- in staro-slovenski y se je 


'— v naši slovenščini vže zgodaj spremenil v navadni /), tako da 





Trn RR Para, 
. Ke pi 
: to 4 
' Na 


torej nadalje ni bilo več razločka mej. njim in pervotno-sloven: 


s skim 75) Besedi ži'y, sin (stslov. ži vu, syn iti) imate v naši 


slovenščini. enak ; ; ravno tako v hervaško-serbskem, bolgarskem 


. Ja malo ruskem jezika. Ohranil je pa pri nas ; svoj polni glas 
B.. le v dolgih, naglašenih zlogih: ž iv, sin, lišpa, ri'ba; v 
4. kratkili le pred zlogi z (nayadno dolgim, naglašenim) a: diša- 
ČU va, pisanje, zida'r, zidari'ca; pihalnik itd. in v 
ce začetku besed: igla; ime'ti, ime' itd.) Drugod je oslabel v 
i;ol: birč, dim, mati, z bra'ti itd) 


— Pervotno- in staro-slovenski 4") je ohranjen pri nas v dol-. 


čo gih zlogih: duh, du'ša, mu'ha itd, v kratkih le, ako stoji 


V naslednjem zlogu «:. pušča'va, kurja'v a, sazuva'li. 


Ho itd.) in v začetku besed: uho', uči'm itd.") Sicer stoji za 





. 3.) Pervotno- in staro-slov. a je nastal iz pervofno-indoevropskega on, 
om ali dn, dm: laki, lit. la:nkas, raka (nec ) iz pervotnega ronkditm 


ali rankam dlit. rankajj. 


.') Pervotno-slovenski č je pervotno indoevropski dolgi €: sem e, lat. 


semen, ali pervotno indoevropski a7, 07, de: levi, gr. AKXlO9 lat. lae v u's; 
(VOdč, gr. oida; zima iz perv. ghj'eimai. | 


' 3) Pervotno- in s'aro-slovenski y je iz pervotno indoevropskega dol- 
BEGA X: syni, lit. sunu:s, sskr. sunus; d ymič, lit. du'mas, gr. 


Uvjos, lat. fiimus. Pred. J nastaja y iz i: dobryji dz dobruji), kaker 


tudi či izi: dob lj'iji (iz doblj'iji). Pred odpadlim ws ali nts je Yy izo: 
ty (ace. pl) iz tons z bery iz boronts (nom, ag. parr. pracs). 
,., To pričajo frizinški spominiki, kjer le v 2. nahajamo v nekoliko 
Primerih 74 za y:bui, mui, buitijimugi najberž nibrati: im Y, tu- 


(muč kaker imoki: imači, tako tudi uvignan od szlanui ne: vy. 


o $Dan od slavy, temuč: wignan od slawi, Tudi ace. pl. sreche v 3. 


- Namest 


(o $pisku Menim da je mogel nastati še le potem ko se je bil Y spremenil v ;, 
co?) V severnih slovenskih Jezikih, zlasti v veliki ruščini in poljščini, se 


nadomešča pervotni / z ji, za £ in d tudi v češčini; piše pa se vender z; sy 
»' nadomešča v poljski kaker v češki izreki z navadnim ?, soglasnik pred sa- 
9 ne omobčujočim. Ko poseben glas se je ohranil y blizu le v veliki ruščini, 


| VELeTA ga Da, kaker tudi poljščina, za goltniki celo z j'ž nadomešča, kar je 
- Čisto z 
- štu g ( 


oper staroslovenski glasoslovni zakon; nasproti se govori tam y name- 
JI) za Šumevci in c. NM ANA 
oš ) Na Goreujskem, Goriškem in drugod se govori: jigla', jime ti, 
"Me ali celo: Jagla', jamč't, jame" za iglar itd. 

| -neketerih narečjih, kaker v gorenjskem, cerkljanskem, rezijan- 
! 8preminja v nekak širok e: . kmešče fant n6se 6 gospušče gvant" 
z S'Cer se i rad popolnoma izgublja, | 

") Ceščina spreminja « za j, c, (č, š, ž) v it: jih, jicha, Ježiš, Ji- 


(Bled 


. Te 0 ne x . 
ček; sicer nadomešča dolgi % z ou: moucha, roucho, 


") Po jako velikem delu našega naroda se izrekuje w za di, in to naj- 

Zaradi razločevanja, ker se glas 1 rabi namestu 0 (na Dolenjskem), ali 

nam oglasnega v" (kaker nu Ogerskem in sosednjem Stajerskem), ali 
10 estu' starega nosnega 0 (kaker v neketerih primerih na Krasu). 

ima zač : 8meštu uh60', uči'm bi se vtegnilo slišati Yuh o), Vuči'm. Keder 
«m v dolg naglas, govore v Ribnici ,vi- nam. vii-: vista, vi'kat, 


berž. 


NAJ "man, AA V ih d. 


.e. 
TER ma ee ee Z a ee ii 


Me ZA — pervotni x v kratkih zlogih ut: kiv P , (Haufe), ki parc (Kčuifer, 

s — Kaufmann), pusti'ti itd. na 

m kač | - Pervotno- in staro- slovenski « se pri nas, bodi si brez na- 

dv O opo udu, $ ozjč glasa ali pa kaker koli pervotno naglašen, kaker v ostalih. slo- 

IDE SLE ME venskih jezikih, navadno vzderžuje: bra't, sa'd, hvala) | $ 

ee a ode -: m —. Pervotno-slovenski 8") je ohranjen pri nas ko prehodni iz » 
k gora oe V i se A SMO samoglasnik ) v dolgih naglašenih. zlogih : | 

ee 2 o te'p, be'l, sne'g, ce'sta, včasih tudi v " nenaglašenih : obe: 

SO a le UH ž i' m, bežala, bčli'ca, beli'li") V takih primerih je č le. . 

a ME co... malo krajši od naglašenega ; vzderžuje se po spominu na oblike . 

mi H -— z naglašenim €: be'ža t, he: lit, be'la itd. Sicer pa imamo | 

| a ba v kratkih naglašenih in nenagl. »šenih zlogih č") za stsl. 6: 

ZE IL | svč:t (Rath), svčta' (der Welt), g erčd, devica itd") 

), zade m, S o Z 8 se pri nas nadomešča tudi. stari: nemški ie: ce gal," | 

S KM |  šŠpe'ga d, Š spe s (sam; j PL. Š pe s s0 vi, instr. špečsmj'). 

| Be > (Dalje prih.) 


MJ 
db tea mu 


m 


«K ne v A. 


uži 


v REN 


Z ME 4 MM Kjer se spreminja č v ec, tam se d v 9, namreč na Gorenjskem, na 
gem | ba | Cerkl' žanskom, v Reziji; na Bledu suslja to zlasti na | koncu besed d: nj'e'mo, 
s —. kmalo, vsčmo Ri'tmo. bebe s 
a ME o 2) Nepervotno naglašen a se spreminja v 8 ali V: do' bi, deleč, 
ik re'gulj, no'šla, zo'jm em, šo'tor, zo'prečat (goriško) itd, -. Pred kon- 

| | očnim j. so izgovarja kratki a po mnogih krajih: ko «, pred končnim valid 
a | pa ko 0: zgo'dej, zdro'v, vsto'v; vender je tudi v ceh primerih še sem- 

| tertja pravi a slišati: zgo'daj, zdra v, vstal. — Za j in drugimi topljenci 
5 | in šumovci so spreminja kratki g rad v e, kaker v češčini: jerst, tj'o', če-. 
.  cšče'na, žo'l; Več takih prime ov jo v Trubarjevih spisih, n. pr. Vishigafarye. 
se | š) V veliki ruščini se piše č s posebno čerko, ali izvekuje se kuker 
k. AH navadni e,t. j. ko je. V mali ruščini se govori za 6: j'i: lj'ito, lj'ds, 
, 


AE aa vun di tbpaj 
s. 
1 


mo m—.g 


LA 
bt. 
mna 
TEGA SE RN nega aa, 


l 

NI 

| | or]! ika; v poliščini je, J'a, pisauo če, 24: šnieg, swiat (Vel), Swieca 
ae em (Kerze), niewiasta., V češčini se nadomešča 8 z č (bori j'e) ali z i (beri 
kj, o | Ji): snčh, svčt (Welt), svizo (Kerze), nevčsta; v hervaščini v dolgih 
M 4 

i 

x 


aja 








zlogih Z te (pisano iJE., v posebnih primerih z Je, V kratkih z je: sumiv'g,, 
svie't, svie" Ča, ne: vjesta, ali Serbi pišejo ze navadno le e, H :vatje so 
| negdaj le z: sne'g, sve't, sve'ča, neivosta; sni's, svit, svi'ča, nefvista. V bol-: : 
igarščini se sliši va č v naglašonih zlogih ea; Sneag, sveat, 'svenšta, noveasta. s 
| 4 Na Koroškem in Beneškem seo govo:i v dolgih zlogih za e: ote, V Me 
je | ' Reziji celo le %., ae 
koče Ji | ;) Drugod: boli'ca, bčli'li sli celo: bč'li'ea, bč'li'li?. 
k | 5 Ta č so more v narečjih zlasti na somi besed v e spremeniti, ka- 
KOMO, ode, iker to velja o 2, 
noge | SE 7) V posameznih primerih imamo .namestu če navadni e: 
EME | ipete"lin, tesa'u, te'sna, te6'sni (določno); vender se sliši tudi 
tčsna. | zmo | 


Ci 
. 
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ZA oi A Novost. SA 
Pred nekaj ijedni jo ižešel 6. sešitek Pjeteršnikovega slov.-nemšk »g8 | 
slovarja — pridno in natančno delo, kaker prejšnji sešitki. Tudi naglas je 
sploh dobro zadet; le v posameznih primerih bi vte.nilo biti kaj menj Na- k 
'tančnega. Tako se n. pr. meni ne zdi verjetno, da bi se bilo res kodaj povemo % v) 
jalo (kaker sicer Valjavec terdi) : karščeni'k, temuč edino kar'sčeni Pi 
(kar V. tudi navaja, tu pa ni omenjeno); tako tudi ne karščen i'Ca, die 4 
kar' ščonica, tako v pervotnem, kaker še zdaj v poznejšem pomeuu saj 
se vsaj ne spominjam, da bi bil bral kje n. pr. kerszhen y k, pač pi 
imam pred sabo rokopis nostnih pridig od l. 1757, kjer stoji večkrat ke 
8echenki, očitno zu kar' ščeni'ki, 
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aj" > NE a 
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aa a Malik d Ozna Dolje € DRA Va. a da." 





Sraie o o. 


XII. tečaj | Il. zvezek 





ž poči] SV. . Frančiška. 


- Časopis za Verno katoliško ljudstvo, 
- zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
ZE S posebnim blagoslovom 
he Njih Svetosti papeža Leona XIII, 
- Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
|. n MNENJIH generaljnega ministra celega fr arnes kega reda 
vreja in izdaje 


P. Stanislav Škrabec, MM 





m | mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
Je ; eo 
so oC. Vsebina 11. zvezka. 
: Življenje sv. Paškalja: Bajlona. | 
BB. pogl. Sv. Paškalj mej svetnike prištet : š ih Š ; 391. 
k. Zgodovina sv. obhajila (Dalje). . s š š s Si JODA, 
| Svetniki, zveličani itd. redov sv. Frančiška mesca , decembra no. 880. 
Življenje sv. Ane in njeno češčenje (Konec), š z : . . 887. 
Xerščansko ime in god. Dee se ' i "a NE" ME NE" 340. 
ošv. Martin (Dalje). > poe S ni poso dg. ove 34 97 
Kerščanskim poslom, IV. Dolžnosti iuslov do šini sebe, 
1.0 volitvi stanu JO" NP NE" O S IN NE NE 
28. Zaderžanje pri volitvi stanu . . . 3 ..3 8.38. 8. 346. 
29, Šamski stan - 6 5 š . . se NA 318. 
Iz otroških let sv. Očeta Iaoia XII. ; va vbodi. zao o o o B00: 
zDobro je odgovoril." . h h č j k š h ; ; 351. 
| Zahvala za vslišano molitev. geo zo ir oa A oda oč s ZSDU 
i. £riporočilo v molitev . .. . . . 8 .38 . 8.3... | 832. 
i) ' V GORICI. 
z  Hilarijanska tiskarna. 
m. 1893. 


ma v zodolčenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 
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k me'ta, jelč'na (gen. sg. in nom. d.); pod nazaj pomaknje- ' 
nim naglasom". (pervotni naglas je bil ' na končnici) v .e': be're, 
jelen, me'dved. že'na.j) | NAH 

Pervotno-slovenski nosni e se pri nas sploh ne loči več od. 
Z ME navadnega r') ter se torej po razliki naglasa spreminja kaker 
am ta: me. te, se, meso, v me'so, le'ča, te'ža, gle ' dam, 
> Mi a n.d red, srem, na gre di (auf die Balken, Beete), osre'da, 
- JE Z MA Mi — na sre de (auf dem Balken. Beete), na peto (anf die Ferse), 
- s S AJ pe'tak, pe'ta, na p e'te (auf der Ferse), te'žka. me'sna, 
. a ep a re'dit, kre'nit itd.) koš en 
Ho o -—v o z Pervotno-slovenski o je v kratkih zlogih tudi pri nas o: 
SER A | bob, otro-k,obla'k; v podaljšanih z ' ali ' pervotno nagla- 
i Be lom, šenih se spreminja v 0'): Bo'e, bo's, ko's (Amsel), po't - 
ao UE | (Sel wejss). n0' e, 0 b-a ni, za 0d bhlak, pogo'vor. Pozneje, ič 
EI, | | skrajšan o daje o: ob o: 1 j' (iz bo" lje), gorje (iz go'rje), 
Z š zgo lj' (iz: iz goli), vv 0 ko (oko), prehudo (hudo); ta. 
| 


x 
Z dih A DE ka ka a ad sa zadi ad anat, SA usa! F 
NI J tod 
. . sa z ANE ari 
— 





o je potem v srednjem spolu spodrinil o tudi v primerih kaker:, ' 
po | do'bro, de'To iul. Peryotno kratko povdarjen v v neposlednjih : 
Ze a? zlogih daje zdaj o: do'bar, do'bri (določno), mo kar, m0'- 
MEČ | | kri; o'dar, o'dra (gen). podo'ba. pobo'žnost itd.; 
SRN sla | pod nazaj: pomaknjenim povdarkom imamo .o': do'bra, mo'- 
de po o kra, bo'sa, no'ga, o'ča, voda, vo'dil, go'rčl, o'ga: 
poči m —nj,o'b-tla, ko'pat (eraben), ko'sit (mahen) itl. x»... 
s MNE Pervotno-slovenski a (nosni o) je pri nas v kratkih zlogih - 
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HE | ') V veliki ruščini se izgovarja za e: j'e ali j'o, piše se le e (za jo 
IH | 
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4% Mona 


nataučniše č): v poljščini je izreka podobna, piše se 7e in žo (za , e, 62, 8%, 
Ma. Ja Z sam e ali o,.za r: ze ali zo): lol, miod, wieczor, wiesioly (tako po staro; — 
<a H V . - . , ia » H 
da ; | zdaj: wesoly) itd. 

a: die j 
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gi ") V nekih zapadnih narečjih je razloček ohranjen, namreč na Gori- 
LA. 7 škem in Koroškem, kjer namešču e nekak a, vsaj nekod menda od uavadnese 
bow ze različen: izrekuje se neprijetno stisnjeno in nekoliko skozi nos Pa ravno. 
UR tako se izrekuje tod tudi pervotoi 4, ako stoji zraven x ali m: V besedi, ki 
ima v fris. spom. (1, 40 ex za e : vuensih (t. j. venčih), se govori na Gori- 
- škem in Beneškem tudi še zdaj en, an ali vn: venči, vanči, vinči; od tod se 
de Pe | prenaša en nekod tudi celo v besedo večč'rnica: venčič'rnica. kano 
se ria Sr RE ČE 5) Poljščina hrani nosni glas, ali nadomešča kaker € z J'e, j'o, tako K 
koda EI m je, ja: mieso, rzad (g. rzedu), cieža, grzeda, grzadka, p'eta, pietka, piatek 
itd. Ruščina ima za e: j'a: mj'aso, rj'ad, grj'ada, grj'idka, pj'ata, pj'atka. Ce- ' 
ščina ima pervotno tudi j'a, zdaj večinoma le 4: maso, iad, hrada, hradka, 
pata, patek, UME JE 


o. 
me Na LA TO TE 


NE 


vy 
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H 
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") Namestu našegu 0 ima češčina svoj ti (t.j. dolg %): Blih, poljščina: 
ima 0, ki se izgovarja tudi ko «: B6g (izgovori Bug); mala ruščina pa,? ' 
(t. j. ji): Bih (izg. Bjih). V naših narečjih se 0 različno izgovarja ; na 
Dolenjskem ko «; na Goriškem in Gorenjskem je:nekod iz 0 na % se preli- 
vajoč glas (glasova nista ločena eden poleg drugega kaker n. pr. v ol ali v 
ribniškem in štajerskem ii za č) -- to je olikanemu govorjenju najprimernišu 
izreka ; po zapadnih krajih, kjer se č izgovarja za se, se G za wo (tako zla- $ 
sti na Beneškem) ali za we (tako na Koroškem). 0 je na Dolenjskem navadno ' 
kratek «, včasi tudi, kaker sploh na Gorenjskem, polglasnik, ki se more tudi 7. 
izgubljati. o in o' se na Dolehjskem nekod zelo bliža glasu a; nekod je 0: : 

o9ii, ki prehaja v. uši in se potem meša z 6 — wo. (Podobno nastaja tudi Iz 
€": ca, dd, kar se more zenačiti in pomešati z € — če.) a 
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Me PM | h yos 

— Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. 
za sa (Dalje). | | 

'. Pervotno slovensko er- in el- pred soglasniki daje v južno- 
" slovenskih jezikih, kaker tudi v stari češčini rč-, 16-. Iz pervot- 
<—no-slovenskega: berg, berza, čeršinja, melko, mel 
Sti-pelna, sterči. velči') ima stara slovenščina sv. Ciri- 
lja in Metoda: brega. breza. črešinj'a, mleko, mle-. 
Sti, plenasi strešti, vlešti") S tem € se potem nadalje 
/ Tavna kaker. s pervotnim ; pnri nas je torej v dolgih zlogih e. v 
čkratkih 8; bre'g. brecaj, breza, čre'šnj'a, mle' ko, 
čmle'sti in mle st, plena. plenica, streči in strerč, 
v le'či m vleč (sapinu: mle'st, streči č, vle" č)). V neke- 
' terih besedah imamo pa tudi v tem primeru e namestu č ali č; 
;Pre-, pre'več, pre'sraja. prepeli'ca, vre'me, vre- 
$ me na, bre'me, breme'naj; vender: prč'laz, pre'sad. 
zo Pervotne-slovenski or - in ol- pred soglasniki daje v južno- 
« slovenskih jezikih in češčini ra-, la-.. Iz pervotno-slovenskega :— 
BOT di, gorha, korlj'i, porse, golva, solviji, vol- 
J ki, vorh ui, volsu"' imamo v stari cerkveni slovenščini: 
Sradi graha, kralji, prase, glava, slaviji, 'vla- 
| ki, vlaht., vla su.") Pri nas more biti: tudi ta c, kaker per- 
— Votno-slovenski, ali -dolg ali kratek: grad, era:h, kra'lj', 
 Prase, gla'va, sla'vac, vla'k, tah, las). | 

.,  Pervotno-slovenski e je v' kratkih zlogih tudi pri nas e: 

. J% Ste, ne (stsl. jesta, jeste, ne); v podaljšanih z ' ali ' (per: 
— Vetno tudi z " na neposlednjem zlogu) naglašenih: se spreminja 
O VElCA, med, večer, vese], že'n (e. pl), že'nska, 






| 
j 
| 
d 


zo) Prim : Berg, Birke, Kirsehe (xče«cGos), Mileh, melken, Foll (lat, 
pellis la $pelnis', čla (iz F eAu0). m AE 
gi si Štelov. tudi pele na. 
: bereg jp Sakeima, mala in. velika, ima za ce me I-: or e-,.el be: ali olo-: 
Ema LU Sea] a, moloko, pelena, sterečj', toločji (v veliki r. se bere 
ND pa e-), poljščina: rze gli rzo (iz rj'e, rj'o) in le (t. j. 
Ga 9Ve brzoza, trzešnia, mleko, strzec, mlec itd, 
U Rovori za a narečjih seveda se tudi ravna s tem G kaker s porvotnim ; kjer se 
s Slpo'eg k t: val t, tam še za bre'g: brai'g, kjer še Za 8 lepo'ta: 
 Miklošic oka ie ple nifegs:p inica; pelna, pelnica, kir navaja 
Plnišeg PRE Mo a, ple nica, plinica, je brati brez dvojbe: plna;, 
psi S) Pino P ena, pYč'ni'ca). UN H - 
Karl giz irie ' ha gardus. got. gards (nem. -gart v S tuttgarr) z lit. garšvas;. 
|. Sar Kaigej ka arlj a Velikega je nastalo kralj, kakor iz imena Cno- 
o lowig ' prane | Je e'g ar); lat. porcus (n. Ferkel); lit. galva, staroprusko : sa 
- 8057). 2, o anjeh 8T. 04xo0s (1Z T odnos), stnem. walh; lat. vellus (iz vel- 
s sie "dGtog. (iz Fždouog in to iz FActos, FoAotos?) OO 
Croh: korolje, pne mala in velika, ima za Oor-. 0l-: oro-, olo-: gorod, g0- 
0-: prod ele a, Bolova, solovej, volok, voloh, volos ; poljščina ima ro-,' 
NE ha 1, kr6l, prosie, gtowa, ttowik, wtok, wioch, wtos, 
a Spreminja s kia naglašen. (pod nazaj pomaknjenim povdarkom) se tudi ta 
vo 2): prefščič. V Ribn. se govori še po staro: praščič, 
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v '): jo, iimajo, roke, možje', voga], votli na; 

dolgih pervotno povdarjenih ga k o: mo0' ž, mo'd N 
ro'k (s. Pl.), rok6' (ace. sing ), v rd'ko, poso da. O'ga, L 
(Kohle, g. 0"gla), so'sed, ko's (Stiiek), p o' t (Weg), hid 
(acc. fem.), gredo' (sie gehen), k 0' pat (baden), ko'sit (triih- 
stiicken, mittaemalen) ; pod nazaj premaknjenim povdarkom .o0'.. 


vo'ka, poro'čit, mo'ški, mo'žit, so'dba, ha vo glu. 


(Ecke) itd.:) 

Dervotno-slovenska nedoločna samoelasnika jina odpadata | 
na koncu besed") in v sredi pred. zlosi s polnim samoglas- 
nikom; sicer se pri nas enačita v d, kar se pod dolgim 
naglasom spreminja v «; za stslov. Bogu, dine, kosici, 
kos sica, bara, dini, dinisi, miha, pisč, pisiji ima- 
mo mi: B6' g, dne', ko'sac, ko'scea. ba r, da'n, danar s 


ma'h, pa's (nom. se.), pa's (eg. pl.) pasji") — V neketerih hi 


besedah se govori namestu 4 kratek « po vplivu primerov, kjer 
je « nastal vsled dolgega naglasa: da'u,aA anica, dani se, 


oča st, časti, častim, nač h. zama'š ša k, zamaši'm.) 


— Včasi je .imel odpadli nedoločni samoglasnik pred sebo dva 
soglasnika, ki se potem nista mogla v enem zlogu skupaj izgo- 
varjati ; v tem primeru je stopil 'med nja nov nedoločni samo- 
glasnik. ki se je nadalje spremenil kaker stari: ogni, dviri, 
vihr di, diska, tresk ii, po naše: o'ganj, da vvri, vi- 
har"), dasa' k. trčsa'k. — (Dalje prih.).. 


1, Na Gaia je nokod nenaglašen a zlasti na koneu besed nado- 


meščen z %, ki se kakor pravi x spreminja v polglasnik ii, pe in potem nekod 
odpada: dč'lajo: de'laju, de'lajv, delaji; ma'šo: ma'šu, ma' be; 
m a''š (z jako zategnjenim 4); tudi ruka, rwkar se sliši za ro'ka 4 

") Za pervotni 2 ima poljščina a ali e (s terdim soglasnikom spred): 


« 


maž, g. sg. meža, reka g. pl. rak; bolgarščina ime. nekak a: maž, raka; ru- 


ščina, češčina, hervašcina % : muž, ruka. (Ta xu se v češčini spreminja, kaker 
pervotni 1: dčlaji, moukou [z m6'ko]j,itd.) Izposojenke: tuga, k u žen, 
muka, mučenec, mučenik bi se morale pr. nas spremeniti v: to'ga, 
to'žan, mo'ka, mo'čenuc, m 6'čenik. 


sy Ako ni nemogoče, kaker v tii; vender stoji v friz,  spom.: po t don. 


1 Izgubljata Re i in či v vseh slov. jezikih blizu enako; vender je 
pustil v ruščini in poljščini (deloma tudi v češčini). izpadli i za sabo sled j? 
to je omehčan soglašnik. Kjer se nista zgubila, imata v ruščini, kaker že v 
poznejši srari slovenščini, i in di različna namestnika i namreč e (t. j. v rn- 
ščini j'e), ti pa o, dini; dj' enj', miihii: moh, v poljščini jo i: ,j'e, ii: e; dzien', 
mech ; v češčini ko i kakor ii nameščata z ec: den, inech; ravno tako v hevu. 
oba, enako z u: dan mah; v bolgarščini za, venderi semtertja Z €, na zapadu 
u z o. Pri nas se pod nazaj pomaknjenim naglasom a spreminja v .o': do« 
nAdS8 jiz dana's), po'p ur (iz papar piper); v severnih narečjih imamo e 
nam a: din, mg6ša, čest (kor.);čna Goriškem je celo tudi v dolgih zlo- 
gih nekak nedoločni glasnik ohranjen; tii d iin. | 

5) Po krivem se v naši pisavi prenaša a iz sedanjega časa v inf. in 
part. in iz določnih oblik v nedoločne; prav -je prema knem, pa: pre- 


makni'ti, premaknil, spota'knem, pa: spotakni'ti, Spotak-. 


ni], la'hki, pa:laga'k, ka'sni pa: nam. zaka'sni l, pa: za- 
kasni'ti, zakasni'm, tanki pa: tAna'k, tanči'ca, v vsakda- 


nji pisavi torej: premekniti, premeknil, Spotekniti, spoteknil, zakesniti, tenak, | 


tenčica itd. Cešče:n je pa iz starišega čašče'n kaker jest iz j a" t, ja:z. 
") Viha.r ima po s'aro v gen. vihra", prim. Dalm: Amos IM b: v 
tim zhaflu tiga vihra. 
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Yedito slovenske slornic. za postna. 
ME (Dalje, $ 10. a m ge 


€ Pervotno- slovensko il, ul'); bu ? pred soglasniki a 
nI je) v naši slovenščini,  kaker v pateiNe in hervaščini, najprej ; 
me samoglasni terdi T; pozneje se je pri nas venjezdil pred. njimi 
" nedoločni samoglasnik a, ki se je: naposled, blizu -ob koncu 15. 

| stola zavoljo temnega glasu naslednjega t spremenil v kratek 1 
| dolg, vo,l'k,. po dt, so Ez (g. plur., kar se od 17.'! 
O nadalje izgovarja: dou'9, vowk, pouw't, sou'z. a ; 
kratkih, nenaslašenih. zlogih. je ostal. semtertja sam F. (brez ds: ; 
spred), ali vsaj se. a v tem ame: ni ba ene vo:ja'bjik0o,: 
jabalko.) | 
.., Pervotno: RUM ir, Urš), ri, ri '). un soglasniki 
daje ') v naši slovenščini In erVaAni tajpre samoglasni ič, in : | 


| h iz. pervotno- o dbe ro pebega 4 oyY' kos, gr. Mx0s, iz FaAnos, lit. 
vilkas,. pervotno slovensko vilki, dalje vulki. , SM 
| 3 Iz pervotnega li in lu; stlov. hribiti in hribita, nači hd rbid:t,: 
hrib; stsl. bliiha, naše bajiha' in bo j'ha iz Na Aa Prim: Flitseh. 
»- Ampletium, it. Plezzo: "Blici, Ble, Bo d'e; Solkan, "Slikanii iz «S lie. 
 Canun, Silicanum, CČastr um, silicis (tako se oeki šmenaje ta kraj v sta- ' 
rih spominikih). me a 
| $). V ruščini ol; le Gej 1 e ali lj' 0), lo: votk; dolg; slšezd, ptotj; 
v, »poljščini el, il, tu; te aičt, 1 (soglasno): wilk, dtug; pteč, pici (eno-.: 
. zložno); V češčini i; lu; 1: (ali. le): vlk, dlouhy; slza, pit (zdaj plet'); V 


o stari cerkveni slovenščini se pervotno li, li ali ohrani ali v le, lo spremeni: 


» ooo z ———e nau ro 
de jaj H 


co, slovenščini se.je zgodilo to posredno;. tam je 'tust, vuk-iz'toust, 


vr one 


lo Are vw spreminjati, sicer bi se moralo, kjer se. izgovarja: ja'bukd, izgovar- ' 
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s liza: sleza, plitir: ploti; pervotno 1], dil se nadomešča z li ali l ti; kar 

se je najberž izgovarjalo ko |" ali." (ali morebiti natančniše ko: li, Hit, prim. 

' sedanje bolgarsko vlak poleg <valk).' V herv.sserbski. im' nuši slovenščini ni-' 

razločka mej pervotnim il, čl in Ji, li; oboje daje V, kar se je v hervaščini ' 

cin neketerih naših narečjih (vshodnih) neposredno v h spremenilo. V. gane 
v 

C (todist,. vo k), kaker: pru: iz pro', pra?'Wr adjelu' ia: dielo v, d č'la 1, 

Dokaz je sonce, kjer se je t zgubil, preden se. je bil ot spremenil v ol — 

0u, eicer bi govorili na Beneškem su'n ce. Podobno. sp je moral na Kranj-. 

" skem . v himac' t zgubiti preden je 'dobil o pred še ih' preden se je začel v. 





jati tudi humarc. V nekih krajih, seveda se tudi u,4— .U') spreminja v 4 —' 
a: Bie, pih, suza', ja"ba'ko; večinoma je pa naglašeni 1" vedno v, o: 
spremenjen in dolg tudi, kjer bi pričakovali kratek. zlog: Bo, Pe, po,i'h. Le. 
to'vč in mo',vst so sliši v Ribn. kra:ko, kjer je je S V Je podtaknjeno por- 
— votnemu ld: ilorč, mlčsst, bi | 
db) Dalmatn: jabulkami, jabulki, jebčika; Kasiolko, N. eh. 223: jabol 
Ja: baA,1ko je.,malum Abellicum," jablana, jablan. r malus, Abellans.,;: s: 
"5 Iz pervotnega indoevr. 1'; stind. meta, lit. mirtis, stsl.. simriti., 
' 6) Iz. porvotnega ri, ru: z Xerords stsl. hrištii, icristii : ; ogevs, . lit. bim 
vis, stslov. briivi, obrivi. 
V ruščini. -j'er, gor; rje, -ro: smj'ertj". gorlo, krj'est, krovs 
v poljščini -j'er, -ar; -rj'e (-rj'), -re (-r) : Smierč, gardto: ohrzešt 
ch rztu (gen., en zloga. krew, krwi (gen,, en zlog); v češčini -r ; rji 
(-rj'), -re (-r): smrt, hrdlo; ktest, kitu (gen., en zlog), k rev; eni 
va vy. V stari slov. se pervotno ri, rii; ali. phrani, ali v re, ro spreme : 
kristi: krestit, krivi: kroviji porvotmo ir, dir 86 PERE ni 4 
ali ri, kar je r' ali natančniše. TI či, Prša pdanje bolg. gralo, 8 mratn zb 
OV: herv. -serbski in naši slovenščini ni DAT KE mej pervotnim ir, dn ino ih 
rii; oboje daje r', kar se spreminja v'Ar"' in na dalje v neketerih narečj 
zlestr-benečirem rkjer je vmebi ke Abe VA drevi lai 


Si ia M (bra: spoko N sb okej ni, H tu trda. Sa JA 15 
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na ZNANI PSE 
onim Šse,. je pri nas pozneje dv jezJN edoločao samo- 
z ki je, , kaker. o pred 1, tudi v dolgih zlogih vedno kra: 
b ker je 1 Y ohranil syojo samoglasno kolikost, tako da 
upaj daje, ako ima naglas, dolg zlog: smart, gar" boj 
Mav stalo : skoris.:, kaker po h'za/ ph). 
E zposojenih. redko. v pervotno domačih besedah se govo- 
izn aglašeno av.er, or; al, cl ol; an, 6n; on; am, 
mom iz T fali lj 0m, in ali: AT, AJ, alj an, adm: 
fa irti: aja 'Fartu nat, A Išpe'ta, a,lta'r, salda't, bande" ro, 
Andi a, pindčiik, ane'ga' (zov dsive), šdnt, gamba'ž. b, 


z pa II. ske elena 


vu 


Si en peni ae di in j, to. je našem "m in SE vne šilo, 
bila doošt za eg Z ili, vžislo, živaljo, PU itd: 
U: drugimi ZoElaniki na konkki in pred 4 ..se je spremenil 
lajprej v terdi ! in ta nadalje v l << v: ba'l; žival, 'va' Hara, 
ca? lc, , de'lac, de'lak, poja:g. ) —- Pervotno- in staro- slovenski 
Vie mu; pri nas (/%: ljj'u'b, ze'mlj'a. | 
Pervotno- slovenski r ostaja tudi pri nas: m vv, večer 3: 
) se na koncu nadomešča z r: S0S spod ari, pred. samo- 
| Še rj: gospodarja, večč'rja,. morje"; .rj stoji včasi tudi 
za starosl. r: žeravu, po naše: žarjav, od tod: žar- 
ie ii žeravi, Ženavli:,žarja',v,4yras, Pebavos; ruho: 
| vin drju' ha. | Mu 
via rvotno- Slovenski. m ostaja tudi pri nas; ravno tako nj': 
1 jv nj "iva, nje'ga. Goltni » pred % se vad spreminja V 
a GE ka hata nj "ko, "). Nemški ng se spreminja V mnj': 
peai ati; vingen:; rvnj ati; sr. vis. nem. hengen 
nachi šsen, ablassen, aufhoren) : he'nj'ati; je' njati. J 
Hi ervotno slovenski m, 0 in postaja: mi, bob, po'st. 
J ia ho slovenski ostaja pri nas: v pred samoglasniki in 
si no vra 9; pred drugimi soglasniki ini na koncu se 
Nk, KLA vla'k; Vsa'ki, pračv, v ce'rka v. Stslov. rir da 
KO se pih izgubi : dai: m Sovdat v Zla, udri:ha- 
.g.n vužga'tl. Pred ; začetnim u še vad. pojavlja ,v: 
: V wvuman. Navadnor se tudi stari: predlogu 
| v: vmakni'ti. vma'knem; olirani se ko'u(,vw) 
ih primerih, kjer tudi iz. vii nastane w (ibn),; ušla',", 


ame setu Dali maš elja se govori Dirma' elja in Doloma' cija, za 
pol pota Šza sar ci'rati: salj' cv rati. 
| — JI -E u: dč'uc. dč' uk. po-urg — pou'k (ti Ke Ribn, 
vm ik koJiče — koše, sto lie — stone; prim. birič bar'č. 
arečjih Ji ji ali jI, ali; krašjij? a, raljiajkra asla, prgkki. krmno. 
besedah 'z dvema 'Y se eden nadomešča z; Aane pa 
kir perem ižaj oma'ra iz lat. armarjum.. | 

$y p0ljsko rz; hervaško sam ir. > pn aokčiv z Ku, 
rečjih. je nji. jnj Jnali n: ko'jnj'a, PoE ko-jn, ge: n. 
BI e. ZA a ejnjati; iz jenjati je goriško V6'njati. ZASE, 
DNE A ako'je z čem ikom izpadel nedoločni glasni 

| Paše zi Eo Kana priden "hrv oda-, raza- (iz oda-, 
die | 5 Fat odegnati, odagnati. Az odagnati, in to iz: 
Hitiiko: miso — old yi pesi £ dai NACI a tpagii "OT 

( he 4 Nase PO a9L siv cit o: eu Peda PRE virov mtosv 
ao. PE AN IE dal 





seji ASS ei, v: Digilized by Google 


a Mlaj 


kušti, vi nu k iš 
ti)... Iz p.je f v trač Ge škroti' ti: sicer "imamo ta glas le | 
V, onomatopoetičnih. lead, farča'ti far tra'ti ita. 


RONI pa . H 
Nak po o ii Eo eo bei ka 
h v : ; 


Tuji fo Ke spreminja. a ve JI včasi tudi v V: Ji rma: - 


birmi ta'rba: oe ba ltara valtara GP 
na Vgati: vbočgati (iz bore 


.. Pervotno-slovenski,d, f,'s, z, e, š, ž, č,") ostafajo: 
. Pervotno- slovenska de dn £j, sta se ohranila v  hervaščini 


ino 'serbščini );: pri nas je dj! povsod spremenjen v j; £j' je .o- 
hranjen na Krasu in v beneški slovenščini, v vseh ostalih nareč- 
jih in v knjižni slovenščini je spremenjen v ic: medja: me- 
—ja;svčtja: II v8e'ča): sve"ča. Pervotni zdj' in sgj' da- 
je" pri nas: ž, žj. zg: da žadažja ;dro'ž, droži,adr ožje': 


mašo 
RR N 


— 


 možga'ni. Pervotni stj' ine sk), ravno tako sko pred o ea 


za; dušo, dusi: naše e8 1, 5 lifee,izšld', zvčiz da, staza' (kproško - 


yčasi: izpade. ali. odpade : te". dan, S pa S 
ose. PISAVI jaz, jablan, ja"gnj'e; ji ilo." 


< Pervotno- sluvenski j pti nas navadno: ostane : jati, ječmen; 
fiz b» oja S: Včasi" 


| Pervotno-slovenski 4, k, li ostajajo :. dd, Kot, h ud. ) 
OE a a Me MM s ne prih.) 


( Glasu f pervotni: odno VEE DEL in miš nm jezik ni pozabi." 
se Pervotnb- slovenski: d je ali pervotni J, gr. O ali dh, gr.d: A Le 


pervotno<slov. dii ci, dvuos,: lat. fumuis: prv Stal Mm j ei sin z sta ali per- 


votna s in z:. sedere : sčdoti,. duodas, zend: mizdha: stal. miz da, ali pervot- 


— na kj" in gj" ali gh j'; lir. šiniž,t: xGOČIN ; sridice, lit. širdis; Yeiuo v, 


zend: zima, stsl. zi ma,-lit. ži ma; pervotno slov. ec, novejši: z:(iz de) in. £' jes 


iz k, g, h, pred pervotnim -aš, zoži (tudi. -udi -v0i) in po Boduonu za, i,.i, in: 


ešli, evčti, lice (g. ličese iz likos, likeses); dzdlo, dzvčzda, srid- 


staadač/; prv.- slov. 'Š jejiz' h, izi g; č iz k pred 3,1, 1d; B,e in pervotnim 6; 


(2 tudi iz.sj, zj.. cj uastaja š, ž, 6. V. izposojenih besedah jo ž iz mehkega, š iz. 
' terdega it. ali nem. si, tnissa: miša: ma'ša, Sattelhacke: ža'tlaka. 


bo, Pervotno- slov: dj" (iz pervotnega. dj ali dhjh dajev stslov. in bolgar- 


samoglasniki, daje") pri' nas šč: iiščem; kari ščen; šče: o 
dati, šče'dim (tako bi bilo prav, ne pa: Stediti). ši 


ščini žd, V vaščini Ž, v poljščini da, v Ččeš'ini z, med hja, mežda, meža, 


m eda'a, m eze; tj iz prv. tj 'ali ki) daje v stsl, in blg: ši, v ruščini č, v' 
poljščini in češčini: Ci sv nitja, syešta, s.v Oča, swieca, svi ce; nak-, 
octis, nOŠt, noč,: noce; pri pna8g.v goriškem narečju semtertja k: h.ki; iza. 
hči), pekina (za Pedina); v iris. pom pomeni k mogberi kj" to je. 


bliza to, kar v hrv. 6: imoki — imočic. 
.%) V gtsl., ,blg,, srb. žd:; djiždi,, moždani, v polj. ždi: deoždi. 
5 Vo stal. big., srb. ši, v. čakgvščini 3Č, v vuščini' šči: Stedčti, r. ščadij iti. 
..$) V £rig. Spom.. ože, akože dz ježe, jakože. 
o) V nekih narečjih' .go.j. somtertja.. vterjnje. v 9, ali (za 6, ba S, šl v 
k: gilo (Vip), vuck$, vl ask 6, (ogr. slov.); nasproti.se tuji g. pred dsploh 


spreminja v jj: JE "drdtjiz Gertrud, js" rbas iz Gertfa8ss. , 


% Prv sslov.' g.je iz, piv. gin gh (gn. De prv.-slov. /, iz pervotno«. 
indgeri S: sa Sausas, stsl. suhi; y preneh besedah to seveda:ne velja. 
, ' 4 ' ; a ON CE ML pnih ; Si Sk NE BPEEAE Z | 
TM a kito so, NE NE EJ A SA pe ei potom a NARE lesf h 
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| JA ZNA O: z MOD ne 
E PO O MU bi NI si? a Ka dt eg gti ZM se 


..—-a t bo, ii a % 


£ 


Ra 


pd 


OS prihodnjimi avezkom začnomo '13. iečaj' Nm tja«. Čislane" prijate 


lje prosimo, naj kmalu ponov8 naročilo ; cena ostane dosedanja. Mej 'teni želi" 


mo vsem voselu praznike in srečno novo leto. 
| Opravništvo ,Ovetja" v Gorici. 
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z vertov. sv. Frančiška. 
c Časopis za verno katoliško ljudstvo, . 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška." 

|. S posebnim blagoslovom 


—Njih Svetosti papeža Leona XIII, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega, 


cin prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 


vreja in izdaje 


| P. Stanislav Škrabec, oe 
| mašnik ana reda na Kostanjevici. | 


1 








M Vsebina 1 zvezka. 
| 


Veseli del I. . o S S š SU A tuna 9 
a Marijino ' brezmadežno spočetje 5. kro re z ii. 518 
2. Marijina mladost in: njena zaroka Rod | 05 
88. Angeljevo oznanjeuje . a ME NE | 7 
4: Zvonjenje poe Marija" biča še ža, zčče ll 
Vsakdanji kruh onto ni : 13 
<1. Za mesec januarij, prosinek (31) 13 
Življenje sv. Leonarda Portomavriškega SE 
CI. pogl. Rojstvo sv. Leonarda. Perva leta njegove miadosti j 15 
"II. pogl. Kako je sv Leonard v Rim prišel in tam v šolo hodil. 18 
CTIJ. pogl Sv. Leonard razodene svojo željo svet zapustiti in sto- | 
pi po mnogih srečno premaganih zaprekah v redovni stan ||. ; 21 
Iz Svete dežele . . h 95 
Sv. Tomaža Akvinskega Razlaganje Gospodove molitve  Očenaš" Uvod 29 
— 1. Gospodova. molitev je zanesljiva. OŠ ei 99 
2 z » o» je prava > S: 80 
OB. Tao m. je dobro vrejena (oravnama)" : ZE va "DO 
4. ., ge je pobožna . ; vo'oA ih Za 81 
sm 5. », o Je ponižna . ; ; s Z ; so OI 
Priporočilo V molitev nina s ; K OE" PE s 39 
Zahvala, za vslišano molitev, ; Z" : h m ča ' 82 
ai V GORICI. 
H Hilarljanska tiskarna. | 
; 1894. 


a a a rani 
ia v JEM obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 
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Sv. Tomaža Akvinskega. Razlaganje Gospodove molitve ' pOčenaš « Uvod. 
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zz vertov. sv. Frančiška. 


Časopis za verno k atoliško ljadstvo, 
zlasti za ude tretjega reda: SV. Frančiška: 


S posebnim blagoslovom - 
Njih Svetosti papeža Leona. XIIL, 
-Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega. 


dn prečastitega generaljnega ministra čelega fr sučiškaskega reda : di 


| | vreja in izdaje 
Pp. Stanislav Škrabec, 
' mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 2. zvezka. | | 


| Frančiškanska cerkev Matere Milosti v Mariboru ze kJ. 88. 


Življenje sv. Leonarda Portomavriškega | AE 
IV. pogl. Sv. Leonard v novicijatu. Slovesne obljube iti. . me, 1080: 
V. pogl. Sv. Leonard postane lektor NE Njegova bolezen itd. 39, 


Šv. rožni venec. Veseli del. II. . . Vo oapo ča. ZU 43. 
i, Marijino obiskovanje... . . o. a ME ML IMA 
2. Magnifikat ali Marijina zahvalna bose. 6 '4 <4 %,./n AT. 
8. Rojstni kraj sv. Janeza Kerstnika . Re IE, aja ai COL, 
O raznoteri slepoti ; ge Od la š m. Z | | 583. 
- Vsakdanji kruh. 2. Za mesec februarij — sveča.  .  . o. 38. 


6 Molitve trojni učinek 
Molitev. I. Nagovor : Oče naš, kir si v nebesih. | 
7. Kako:' je Bog naš oče . BIK JE" . | 61. 
8. Ketere dolžnosti imamo do Boga Očeta ; bo oli. sui ., 61. 
9. Kaj »smo dolžni bližnjim ga 8 . . Pe UM ; 62. ' 
' Pripočilo v molitev o m. eo EI odv ao m mim om. 409% 
64. 


Zahvala za vsličano molitev. .. . ......z 3.3... 


di V GORICI. 1 
čo. Hilarijanska tiskarna. 
3 1894. — 
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Ako stojita dva samoglasnika neposredno skupaj, bodi se 
da že pervotno ni bilo soglasnik: vmes, ali da je pozneje izpa- 
- del, se v mnogih primerih spajata v enega, ki je seveda pervot-' 
— no dole. Že v stari slovenščini je nastalo: iz ne esmi (J 
pervotno ni bilo vmes): n čsmi, po naše n 8'sam;, neč'si, 
ne" itd.) Tudi ne- v nekato, nečito itd., naše Ke 
kado', ne'kaj, je že v per votni slovenščini skerčeno iz ne. 
v 6:[stit se]. Pri nas je nastalo. nadalje iz ne hočo: n Po 
č am, iz ne imam: nč mam), iz stojati: sta 
ti, 1Z paj NR A , iz gospoja: 80S spa iz gosšpo0]6e: 
g Osp e', iz zospoji: gospe', iz gospojo in 568 p 0460 
jo: gospo' iz gospoji (gen. pl): g pe' ši moja, mo-- 
je, mojo, mojejo: mad, mč, m6, iz mojega, mojemu, 
mojem, mojej, mojimi; mčga, me mi, mem, m8€), me- 
mi ali mimi", iz Dehrojepolj'e: Dobr e'polj'e, iz. 
zlojega (za staro zlajego): zlega) — Ako tak č dol- 
žino zgubi, se spremeni, kaker stari %, v: 8"): včevo'da")4 
iz vojevoda, le'paga, leč?'pčamu, leč'pam, le'pej iz: 
lepojega, ičpojemu, lepojem, lčpojej (in to izd 
pervotnega: lepa jego, lčepu No lepe jemi,. 
86: pv6- je). 


S 
O S 


4 


S. 13. O vplivu samoglasnikov na polno rike 
in nasproti soglasnikov na samoglasnike. 


Goltniki Z, g, h so se spremenili pred i, 2, e, č (to je per-. 
votno dolgim e) že v pervotni slovenščini v č /d]ž, š, pred 8 in. 
%, ki je iz o%, at, ali morebiti že pred tema, kaker celo pred. 
voi, vat, v nekih primerih tudi za i, i, 6) pa v sikavce: c, [d]z, 


') Danešnje knjižno nisem, nisi, ni je menda gorenjska dialektična 
oblika; prikazuje se že v 16. stol. , Ta celi Catehismus% 1545, str. 1360: kir 
ga nifo fiufhali. 

?) O ,,ni mam" velja blizu to kar o ,nisem'%: | b 

5) Ljublj. rokop. ,,s meymi hudeymi deyli%, Fris. III. ,,tuima'' — tvima. 

' V ogerski in herv, slovenščini pa zmaguje peivi samoglasnik, m o- 
Jega se kerči v moga, zlojega v: Dee Poslednje pozna celo štajerska 
slovenščina ; ,;Duh. bramba" str, 49, 92, 171: od vfega sloga. AN 

5) Samo na sebi se kerči oje v č, okrajšano v č, na koncu imenovalnik ci 
srednjega in rodilnika ženskega spola pa v €, kratko e, po vplivu sicer navad 
ne končnice: gospe, kaker žonč6', Dojlg6 izgov. Dovje" Zengerfeld kaker 
ojč', sarce' itd.. Sicer v imen. srednjega spolna le na Koroškem premagoulj 
e, drugod o: 18'p0, kor. -e. 

") Pri Trub. in Dalm. jako pogosto: viuda, vivuda, vyuda. 

) Boduen de Kurten6 uči v odtisku iz ,Učenyh zapisok - Imr 
Jurjevskago Universiteta" 1893 g. N.o 2: ,.Dva voprosa iz učenija o ,,smjr ag 
čenii"" ili palatalizacii v slovjanskyh jazykah" str. :5, da so se zali, a, ei 
rj" goltniki X, g, h, ako je imel naslednji samoglasnik povdarek, spre menil 
ve, [d]z, s. Po tem nauku bi bilo berž jasno, zakaj se pravi po stsl, o k € 


k 
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"Tako nastali šumevci in sikavci so se ohranili v naši Sibvene | 
ščini v korenih in v deblih. v spregi, nekoliko tudi pred. končni- 
cami v sklanji do današnjega dne, dasiravno je glasoslovni za-: 
kon, ki jih je napravil, že davno zgubil svojo veljavo. | | 

Že v 10. stoletju se je pri nas y spreminjal v z in ta i ni 


imel več moči /, v, pred. sebo spremeniti vč, ž. š; za stari 
: mnoštveni tožilnik grešiniky se je začelo govoriti: gi 6 š- 
niki.: Ko je bilo to mogoče, pa je moralo biti mogoče tudi 


grčšnike in več ni bilo vzroka, da bi se bilo še nadalje g go-. 
vorilo v istem padežu za: nebnimi soglasniki e, za drugimi pa'z: 
može pa grčšniki, duše pa roki; nastopil" je torej e 
tudi za. goltniki: grešnike), roke Nadalje. se je moglo 


govoriti. poleg tkati: tke, poleg ž gati: žge, poleg 


globok: globoke'jši, poleg šibak: šibkejši itd. 


Naposled ni bilo več vzroka, da bi bil moral .pred tistima č in", 


ki sta iz o', aj, namestu / stati c, namesta y ln h: z in s; zato i 
se je začelo govoriti v. mnoštvenem imenovalniku :- grešniki, bad 
vragi, varihi, v edinstvenem mestniku: blage" ali bla. | 


gč, gr eč"hč. sre'šnikč, v vojstvenem imen. ali tož.: o kč 


1 


rokč', noge, ali ro" ke, n 6' se ltd, J) 
Sploh se je ohranil c v: otro'ci in vo lej e' S; v 
neketerih narečjih se govori tudi še: ro'cč, n O; ze, poto'c AJ | 


pra'zč, trebuse."). 
Še le v naši slavenščini so se spremenili k, 9, h ve, z,so 


| pred 8. č (ki je iz'oje) v sestavljeni sklanji: ve'licča ga, ve 


licčamu, velicčm, velicčj, dra'zčg dva zčemi, 
dra' zem, dra zčj. swusčga, su sčmt, pe sčm, sua'- 
sčj.") Od tod je pozneje prešel c ob enem Z čudi v zaim- 


IE pa ličese; lice. V rodilniku je k stal pervotno v obeh primerih 
preč e ter so je moral torej spremeniti v č; v imenovalniku pri besedi oko 


ni bilo vzroka, da bi so bil £ spreminjal ; pri drugi besedi je bil vzrok spre- 


memhe i; zavoljo ujega je k prešel vc in s je potom o spremenil v e. 'Tako 
bi se dalo razlagati tudi stslov. o ti ci nasproti klicalniku o tiče, rusko vos- 
klj' icatj' nasproti klj'ikatj', podvj' iz atjisj' a nasproti d vj' - 
gatji. Ali kako bo pa z rus. knj' azj' nasproti knj'agj'inj'a (stsl. 


knegynj'i), kako s hiv. pu: cati, in našim pocati (na Krasu) poleg p $'- 


kati? In mnogo imen na -i ki povdarja zadnji zlog, tako tudi rus. žen (h, 
»A ; zakaj je tu ostal X, h? Nasproti. je mnogo bešed na -ici, ki ne povdar- 


o jajo poslednjega zloga in ga menda že pervotno niso. 


- h To obliko imamo že v 3. fris. spom. | 
2) Dalm. Bf. a: v' Nebo:kim blagej. — V dvoj. ima večkrat: dvej 


gubej, enkrot (Ezek. 4 6): dvej Glavej; Mat. 18, 9 in Mark. 9, 47: 


dvej okej, Jer. klag. 1 c; obadvej okei. Truber in Kiizmič, imata poleg 
0k8a tudi rokč, nogč, Mat. 18, 9, Marx. $, 43, 43; Dulm. roki, nogi. 

8, Iz v, cj 8€, je nastalo v prekmurščini vuckdč, in tako (na -cke) 
se končuje mnošr. im. moških besed s Z pred končnico pri Kizmiču skoraj 
vedno, na -ci le: otroci; Terplan ima sicer tudi -eke, vendar. večkrat sa- 
mo -či, 

4 Na Gorenjskem, Koreškem, Beneškem. 

% Ker je kerčeuje pri svojilnih zaimkih in v sestavljeni sklanji v frig. 


spom. že sploh v rabi, smemo sklepati, da se je. bilo že precej prej začelo, 


in gotovo ni neverjetno, da je v tistem času še veljal zakon, da se imajo 
goltniki pred ' 8 Giz.oš. torej tudi pred č iz oje, 0c) :v sikavce spreminjati. 
Kelor bi terdil, da so sikavci prišli v sestavljeno sklanjo iz mnoštvenega ime- 
novalnika, bi moral dokazati, zakaj se niso sprojeli v edinstveni moški ime- 


, 
, 










| ho | ke 4 
sko sklanjo: ta cčga, ta'očm u, ta'ečm, ta'cčj za: 
takoga, takomu itd. Po vplivu edinstvenenega imenoval- | 
nika veliki, dragi, sw hi seje začelo vender že zgodaj :. 
govoriti velikega J), dr agčega, suhega itd., kaker se i 
zdaj navadno piše; zlasti so goltniki zmagali pred končnicami, j 
"ki nimajo soglasnika, 'kaker v moškem mnoštv. im. ve'liki, 
dra'gi, suhi in ženskem ed. daj. večlikej, dragčj, 
'su'hej. ki se V izreki ne loči od v,e'liki, dra oj, suhi, 
kaker se je nekedaj in se še zdaj navadno'piše. ooo 
o Zaji, vj, 1", ni id) odve ješi v, [4]: so se spreminjali v. 
KJ pervotni slovenščini glasovi di v i, V V i, ov V'e, 1) (prav za prav 
oprv. 0) v €, € (stari dolgi ») V «, 6 (iz ai ali of) v ;.. V naši 
| slovenščini imamo gledati tukaj le na e zao in a ali / za č, ker 
nimamo več razločka mej di in j, mej 7 (iz %) in /, y (iz on) je 
pa Ze nadomeščen. > NE taj h | 
ze Do današnjega dne je ohranjen blizu sploh za pervotni o: 
e v ed. imenovalniku in tožilniku srednjega spola: oje, mor- 
je, polje, sp a'nje, pleče, lisce, na'še, veče itd. 
V j6. stol. se je govoril e navadno tudi še v končnicah -em, 
-e na, -e,V. -e V ati jtda zato velja to v knjižni slovenščini . 
tudi: dandanašnji: kra jem, kra'lj ema, licem, beri-. 
oče,v, spričev a'ti, oznanjev a'ti itd. Ali glasoslovni 
zakon, da se mora 0 ZA jitd. v e spremeniti že v 16. stoletju 
ri imel več moči, saj je bil zlog js za stari Ja tako pogostoma 
v rabi; zato nahajamo V omenjenih končnicah že v 16. stoletju 
tudi o: licom, beričom, oznanjovati, pričovati. 
Stari a iz č se nam Je ohranil v deblu nedoločnika pri 
glag. 3. verste: darža'ti, mojlča ti, sli'šati, St a' ti 
oodiz stoja'ti) in v neketerih . korenih, kaker ža'ba, ža], 
ožajr, jasli (iz "ečba, gel-, ger-, čdti-).. Koren poslednje be- 
sede se je rabil navadno brez j spred: ed, prim. sn-č s ti. 
Nesestavljenemu glagolu se je pristavil ; pri has (in tudi v več 
drugih slov. jezikih) še le potem, ko elasosloyni zakon, da se č 
za j nadomesti z. 4, že "ni več imel veljave, zato : jesti za 
 stsl. jasti.: V novejšem času so mogli nastati tudi glagoli na 
-e ti s topljenim soglasnikom pred c: gluše'ti, parš č' ti. 
| | (Konec tega $ prih.) 


Hi — 


— movalnik, Zaimska oblika ta'coga za takogo itd. bi bila sicer lehko 
" nastala tudi po pervotnem tacčmi, tacčma, tacčhii, tacomi, ali fris. spom. do-: 
kazujejo, da je -čga V sestavljeni sklanji stariše ko v zaimski; zatorej tudi 
nikaker ni verjetno, da bi bilo nastalo včlicega po tacega itd. E 
i) Dalm. piše že V elikiga, tuhiga, vender: nasiga, v-' 


bosiga. 





Na znanje. 


Ker nam je pervi zvezek pošel, no moremo več navih uaročnikov spre- 
jemati na ta tečaj, razen, ako bi se jih nabralo vsaj blizu dve sto in bi bili 
pripravljeni čakati, da so l..in ?. zvezek vsovič natisneta. — ii 
Temu zvezku je priloženo majkino. maznantlo ,Katoliške Bukvarne' v 


Ljubljani. 
MA aaa EH 


3. zvezek 





Z. vertov SV. Frančiška. 
Časopis za verno katoliško ljadstvo, 


zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom. |. 
Njih Svetosti papeža Leona XIII,, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega | A ZAG 
dn Kme: seneraljnega ministra celega frančiškanskega reda LEO Lj 
— vreja in izdaje | ; s 


P. Stanislav Škrabec, 
 mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici 


Vsebina 3 zvezka. 


IH Nekaj pobožnih misli o sv. Razpeln A Z NE a MO NM. 
s Sv. rožni venec. III. Keterega,si devica rodila . .  . o. . 68. . 
1. Jezusovo rojstvo i k ZOE NE k 63. ' 
2. Betlehem in hlevec rojstva A EN s. el 
8. Češčenje Jezusovega detinstva . . 3. 3. 3 ..3 3... 3... 74. 
Življenje sv, Leonarda Portomavriškega | 
VIL. pogl. Pervi misijoni sv. Leonarda.itd. . |. s : : 16. 
VH. pogl. Sv. Leonard v Florenciji |. bo smo obo teh oe 5006: 
7. Marijina hišica v Loreti Ne" PP CE Z NE" 84. 
Vsakdanji kruh. 8. Za mesec marcij — sušec . .'.. 8. '. 87. 
Nekoliko kerščanskega nauka, 1. O kletvi . ; ; ' : 89. 
Pripočilo v molitev ''.. . h Ee a. ra z močno 4 94. 
-Zahvala za vslišano molitev. :':. . . . . 3.3 8... 3 93. 
| 
V GORICI. 
Hi!arijanska tiskarna. 
1894. 





| Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 
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Nekoliko slovenske slovnice ZA poskušnjo. o. 
(Dalje, $. 15. konec.) 


Zameno pervotnega dvoglasnega £ z i imamo ohranjeno za. 
topljenimi soglasniki v: nj'i'm, njimi nasproti one'm, - 
temi; drugod se je ta ž vnovič z č nadomestil. Očitno se yi- We 
odi pri nas to le v, dolgo naglašenih zlogih: boje'h, ko- 
"nj'e'h. lonce'h, možč'h, sarcč'h. h Trubar pozna edin- : 
stveni dajalnik d iše 6'"; v ed. neseniko imajo v 16. stol. sred- 
njega spola besede, ki so bile v imenovalniku na končnici po-. 
vdarjene, č, ne leo meso: mese, zlato': zlate', temuč 
tudi morje': morje, polje: polj'e', pitje': bitje; 
tarstje': tarstje, orožje': orožje« veselj' e': Ve- 
selje.) zelenjc': zelenj'e€', zvonjenj'e: zvo- 
nj enj'e'; ravno tako v prekmurski slovenščini oznanenj'e: 
oznanenje, stanenjč: sta nenje.) V nenaglašenih 
kratkih zlogih pišemo 4, kaker že v 16.' stol. in tudi v prek- 
 murščini; ali beneška slovenščina in stara herv. kajkavščina 
kažete, da je ta : prav za prav č, ker ga omenjeni narečji 
nadomeščate ze, kaker vsaki dfugi b: ben. par RR hrv. 
na zemlje std. | | 

Moč, ki. so jo imeli v pervotni slovenščini jasni samogla- 

sulki na soltne soglasnike in nasproti nebni soglasniki na neke . 
samoglasnike, se Je, potemtakem v naši slovenščini že davno 

zgubila. Ali: v novejšem času se je začela kazati v novič z ne- 
: koliko drugo namero in drugačnimi nasledki") — 
H Za j in dragimi topljenimi soglasniki se je že v 15. sto- 
letju začel kratki. « spreminjati v e; prim. je za in poleg ja 
(ss Jaz) v ljublj. rokopisu"). V 16. stol. se nahaja ta sprememba 
' precej pogosto"), ne le tje: za tja, jest za jast (jaz), č e- 
ščen za čaščen, temuč tudi: dušem. hudiče, obha- 
jel, Raščičer ita. za: dušam, hudiča, obhajal, Raščičar. x 


i 


0 Iz Trabarja, Dalm. in  Kemičlon. nal a Ma ; 
| 1) Trub, Psalt, 69, 124 a: k mui duf(hej. | 
S Iz Trub. in Dalm — 4 Kiizmič, 1. Pet. 1, 13. 4, 13. 3, '2. —č 
se rabi celo, NI bi ne imel pravice, Terplan, psalt. : : k povesen ye, 
Trub. post, 1, 58: ferzei [dat], (kerbei [loc.], Kastelez, Neb. z. 16: 
rizhei [loc. 1 | 
5) Pred sedanjimi jasnimi samoglasniki se spreminjajo goltniki v nake- 
terih narečjih, na Gorenjskem, Koroskem, Primorskem, % v čali č, hv š, g 
v j: če'ldar, žje', graši, čii'rit. Vže Dalm. rabi nam. dsl. pargi'Ščea 
gor. parjiše (pisano prijfh«e, 3, Reg.. 17 a, Ezek. 13 b), Kastelec (Neb. ' 
zyl, 253) vusbje (se vužge). — V rezijanščini in semtertja v neketerih. drugih 
narečjih se vsi soglasniki, kaker v zubtini, pred z, e (nekod celo pred ti) ne- 
kako topljeno izgovarjajo. | 
60 Kratki a v ribn. dvoglasniku ai se za j itd. tudi v e spreminja, to- 
je z v et: jei!'d, jei'zdet, gnei'zdu (iz gnj'čzdo), kei'den (z tj"8- 
an). | 
7) Zlasti pri Trubarju. | 
") Glede končnice prim.: u'li čar, Ma'košar (iz Makoše v | 
Ribr.), Vi'dargar (iz V iidarge — Idrije;, Učja'r (iz Učje v Reziji) 





see 
Me. n 
, 
nu, 
bdeti 
"a 
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a 
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ca. Nasproti se dandanašnji v narečjih. zlasti gorenjskem, krat- 
od kia pred ; stangvitno izgovarja ko e: kraj: krej, zdaj: zdej. 
V besedi jejce" za jajce: sta vplivala morebiti oba J.) | 
, Še bolj je razširjena sprememba kratkega a v o pred v " 
in l;-pra v: prov, vstal: vsto',v itd. — Polglasnik se 
je v 16. stoletju tudi pred 1 in v spreminjal v o; ce'rka v: 
cerko v; ledivje "): ledo vje' itd. 'Terdi. 1 spremi-. 
| njatudi raslednji nedoločni samoglasnik vo: lo ga'ti, loea' k, 
ozlohka. lobanja. | ee UE 
Tudi. r vpliva na neketere samoglasnike pred sabo in za | 
— sabo. Pred v se. spreminja. že, v 16 stol. č. pozneje v narečjih 
k tudi £ v €, v-kratkih zlogih č ali % v e : včfra. metra,. za- 
. PŠra. pastč'r, se r (zapi'ra, pastir, sir h. Za r 
so se kratki.a, a, o pogostoma spremenili v e: pre-, prepe- 
čliea, vrete'na, (za prč- itd), rez- za ra Z-, Mre' z za, 
< Mraz, pre- za .pro-: preklč'ti, preda'ti itd. | 


" 






...$ 14. Kako se spreminjajo soglasniki po 
Mestu, kjer stoje, in kako vplivajo eden.na. 
PE | | druzega. | | 


Velika množina našega ljudstva govori zveneče soglasnike 
b.d, g, 2, ž. zd na koncu naglašenih besed ko p, t. k, s, š, st; 
borb, rad, Bo'g, vo'z, m6'ž, bra'zd ko: bo: p, ra't, 
 Bo'k, vo's, m0'š, bra'st "), kar se zlasti očitno sliši pred 
J in samoglasniki: bo:p je, rat i' ma, Bo'k O'če. - Nena- 
' glašene besedice, predlogi namreč, pa obderžujejo na koncu svoje 
Zveneče glasove:: ob, nad, ped, pred, iz, raz in celo 
- heme spreminjajo v zveneče: od, z (iz oč, 5):5) | s 
Ali pred nemimi soglasniki se izgovarjajo zveneči. nemo: 
o Optar'gati, o'p tla, natpis, po'tplat, pret kosi- 
dom, raste'psti, otki'dati, shod, s tabo': nasproti 
pred zvenečimi nemi zveneče: gla'zba, sva'dba, s Bo'- 
801, g de'In, vsa'gda'n. le'bh golo'b, va:z ze'len. 
| Sikavci se pred šumevci spreminjajo v šumevce: šča'so- 
ma, išči'stiti, raščep,čiriti, ražaliti (IZ ražža- 
" Obliko jej ce: nahnjamo že v 16. stol. Dalm, 'Fob. 11 b: ,od eniga 
Jejza", Na daljo se je spremenil ej kaker skrajšani č"v č — i: jiee, g. jic« 
se govori kaker na Kranjskem prav tako tudi na Beneškem: le v mnoštvu Je 
' koren povdarjen in -a ohranjen: ja'jca, ja'jaci. | 
?) Pred v že v 16; stol, | | | 
) Le da,vje" (Kuzmič: ledevj6) jo iz ledvije kaker d a' vri 
c iz dviri,. u'sanje iz usnije itd... ; | 
o...) V.16. stol. se je mej € in ž pred 7 še razločevalo. Poznaje se ta 
razloček ni čutil več, zato piše n. pr. Pohlin: katira, vira itd, Za sedaaji 
pravopis je odločilna pisava 16. stol.; torej: prešč'ran (ne: preširen), pa. 
zmirom (ne: zmeraj). 
.,,") V Cirkn :in in sosednih krojih na Kranjskem se govoro zveneči so- 
glasniki tudi na koncu besed; drugod po Čorenjskem in Koroškem se nado- 
 meščajo d, d, g z (, s, h: bo'f, me'dvča, Bo'h. 
5 Otiin s je oliranjeno le v starih sestavah: oti'dem, sni'dem, 
Sna mem, 8nč'm, svi'tdsk.. 


ui toda ška ui Mae dav REDA, 


liti) ); ravno tako za njimi:: če š češski, 
dlaški iz la šški, la'Sšski, mo'"ški iz mošški, moš- 
ski možski. ") Na SA 
ih Po: vplivu naslednjega sikavca se je spremeni Šumevec v: 
 sikavec v besedi noc6'j iz nočso. 
-NNavadno se ravna sprednji soglasnik po. naslednjem; ven- 
der tudi nasprotno ni nemogoče, prim. izbar' in ispa: izstsl. 
oistauba. Tako je nastalo po Vsi verjetnosti ko,") ka go) 
iz čgo, čga, pervotno-slov, "čigo (rod. od Cito). 
Dervotni. naslednji j se je že v pervotni slovenščini zrav-:. 
— maval sč sprednjimi soglasniki. Iz tj, dj, stj, zlj, si, zj, šj, žj, 
očj, pj. bj. vj; mj je nastalo : tj' (č). dj? (dž), šti" (šč), ždj' (zd), 
Š, ž, č, plj', MP, v, ml. To se je ohranilo pri nas ko: č (€ ) 
j, šč (š0), ž[j], 8. ž, č, plj' itd. pozlače'n, narejen, 
karščen, pro'šen, iz vo'žen, zadušen, obdo dže n, 
po'čen, kupljen, poza'blj en, pono vlj en iz po- 
zlatjen od pozlatiti itd); priča. rej'ja, go'Ššča, 
| d u' š ka'pljja, plj wjem (iz : pitja, redja, gost 
2. ja, dušja (duhja), kapja, pjaujom). 
| Ali tudi ta glasoslovni zakon je že davno zgubil svojo moč; - 
j, ki Je v poznejšem času v dotiko prišel z drugimi soglasniki | 
pred sabo,. jih torej ne spreminja več: cve'tje, de' dje, 
hra'stje, gro'zdje, las sje' ') vozje, vo leje', trak- 
je, s u'Šje. la' žji, globo čji, slo: pje, lu: bje, drč V 
peč če rev je | 
| — Vnovič se oživlja stari zalon V primerih kaker: tjje:, tj'a', 
| tj akaj, tretji, tje'dan, djal, dja'unje.  ). Tadi , 
nj' v imenih srednjega spola je novejša, izreka za staro nj: 
dj'a'nje, znanje, zna'mčenj'e, usanj'e (stsl. dčjani« 
je, znanije, znamenije, usnije). Poleg mlajšeg a vese'lje, ka- 
ker se govori na Gorenjskem, je ohranjena. še tudi stari iša (do-, 
| lenjska) oblika vese: lje; prim. tudi: o'slije, 6' galje, 
0' galj'e. | UH — (Dalje prih.) 


—mm seme 


ra me 
ama Ze NE 


4 V nareč ši in pri starih ponbIIH vplivajo šumevci tudi na sikavce. 

v začetku prejšnjega: zloga: Sli'šati, šlu'žiti. | 

pe oj V češčini in poljščini se spreminjejo $amevci po vplivu nestednjih, 
 sikavcev, zato: česky, nčmecky, musky, (pišo se vender: mužsky.) 

?) No za kuali kaj je ohraujeno v nekih primerih v ogerski slovon- 
ščini; v Podgori pri Gorici so govori pa vedno le ko. 

4 V oserški slov. se je spremenilo sj, šj, ej, čj v sk,'šk k, eh, čk: vl n s k 6, 
farizeuš ke, vuckč, vinj'ičke G(Gtsl. viničije). "tako tudi cecatkoe 
dote za cecatje, in v kor. tretki, tretkič za tretji, tretjič, 
pri Skalarju otkido iz otjide (prim. Dalm. Baruh 6: odtydeo .— 
otjideo z otidoja). O 
5; Trubar: ke, kiakaj, gial, giane. 





Novosti. 


Jezus na križi moja ljubezen! Molitvenik. Sestavil NA. "ME. Osmi 
natis. V Ljubljani, 1893, Založila Katoliška Bukvarna, — Cona je 
-usenje vezanemu z erdečo ali marmorirano obrezo S0 kr., sa zlato oprezo 
gld. — Prav priročna in jako čedno opravljena knjižica | 


4. zvezek 
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z sorov SV. Frančiška. 


UN Časopis z za verno katoliško ljudstvo, 
. | zlasti z za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
NE Njih Svetosti papeža Leona XIIL., 
7 Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega | 
in h prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega leda m 
vreja in izdaje | | 


t 


| P. Stanislav Škrabec, 
 mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


..., Vsebina 4d. zvezka. 
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Večerno: spraševanje vesti š : ' 
Sv. rožni venec. IV, Keterega si devica Y, tempeljnu darov ala se h 99 
1. Jeruzalemski tempelj ; sem ce Nou : h oo "99 

, 2. Marijino očiščevanje . | ; i š PN . 102. 
Zivljenje sv. Leonarda Portomavriškega. di | | 
h VIIL pogl. Kako, je. vodil sv. Leonard svete misijone mo. . 105 
Marijina hišica v Loreti (Dalje). : ; ; : ..... I14 
O raznuverstni slepoti. IL. . | ; h ' .. 116 
Vsakdanji kruh. 4. Za mesec aprilj — hal traven ; h i -' 119 

:Sv. Tomaža Akvinskega razlaganje Do pola molitve, | 

10. Kir si v nebesih. h j Go Rosa mi, ez ži 
Nekoliko kerščanskega nauka. 2. O plesu ; ; ,- 293 
Priporočilo v molitev ; ; ne : ae . 126 
| gr IZI 


Zahvala za vslišano molitev 


ZA a V GORICI. 
. Hilarijanska tiskarna. 
1894. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr 
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Nekoliko: slovenske: slovnice za poskušnjo. o. 
ekoliko slovenske slovnice ZA posKUSNJO. OM 
| (Dalje, $. 14. konec.) h 54 
Kaker tj. tako se spreminja. V pervotni slovenščini tudi ke K, 
in gt v tj' — č. po naše č; noktis: noč, NOŠ; mogtis: 
moč, mo'č; dukte: du či, hči. Tudi ra glasoslovni za-.. 
kon je pri nas: že davno ob veljavo. ' Vender /t ali gi tudi dan- 
današnji ni priljubljena zveza, k: ali g se pred 2 spreminja zdaj 
navadno v hr noht nehte'ri,h te no RR m 
Dt in it daje st: iča'st (koren: čiti) pošast (kor. šid), — 
čiislo (iz čistlo), ve'slo (vestl o)"); ti daje dlin dalje |: 
"ygetlo, me"dlo, melo; de dajec v: sarce. | REN 
Pt in bt daje pst ali dst: so'psti, ze bs ti; v začetku 4 
p odpada: tič; tU ca. Kako da pišejo naši , stari »tuj zav 
tuj ni jasno. Be še spreminja nekod v pč ali vč, či pčelka,i 
včela ali če'la; drugod. se prestavlja ln spreminja, V čne. 
ali /4jzh: čme'la, žbe'la. ič daje lič ali šč: dei: hči, 
šči") Sč daješv: še, nevo šlj'i,v, na Gorenjskem sploh (ra- 
zen šči'm iz sčism); šče daje šr, lorščac (Zecke), g.. ro'- 
šca, pi'ščac g. pišcča (Trub.) fs: 
Pš se izgovarja po več krajih ko vš: vše'n di šena nA 
ča; lč'vše. SS daje. uš, kš: vi šši:) vihši, vik ši; čim 
iš ali čr včešiv vekši, v 6)či?) K GE aii 
Čt daje št: ništar, šte'ti, Št iri); čk:šk: gar ški ŠE V 
ck: sk: ljuskij; ev: st; bogastvo. Ma 1 
"V ogerski slov. dalje v š, kto, kor. hto, oge 'što; kteri, hte- > 
ri; og. šteri, — Kranjci so si pomagali drugači; kto, s0 omečili v gdo0,. 
kar je navadno vse do prejšnjega stoletja; pri tem sta nastala oba mehka 
glasova ob. enem, in je torej g tako opravičen, kaker d, prim. staro- 
češko g dery (kar se. je res da pisalo kdery, ali izgovarjalo g dery) 
zač ktery; g je pozneje odpadel, ostalo je samo. do' (Trubar: 
du); kteri so preobernili v tk 6ri (kaker Hervatje kto:v tka); £ je 
potem mogel odpasti:. k er i, prim. Kalčič iz/ Tk ah lčič. (V goren- 
ščini se spreminja dk v hk: hka'ti, slahka, re'h kav, oh ko't itd. 
Podobno: oh ta:m, pre'hte, poh gla'vo itd. za: odtam; pre d- 
te, pod gla'vo.) | 
2) Na Primorskem in Beneškem se spreminja v s tudi d, ki po izpadu 
kratkega % prihaja pred %: narest, navast; povčst (povčdati) — V narečjih se 
spreminja, t/ v 4, div gi, tn v kn, dn v gne fi rkalj? iz fi'rtalj', ki'klj'a iz 
ki'tlja (Dalm. kitla), ce'gl ac iz ce'dlj'ac, kna'lO iz tna"lO, gna'r iz 
dna'r, gnes iz dnes(štaj.) Za drugod navadno prč'kla govore v Rib. protla... 
s) Tž daje č v nihče iz niktože, niktže; la č je bil pervotno č, 
primeri rezij. nihči in staro hrv. ničče, nišče in ničtože, ničtže, ni- 
štože, ništže, 
4 Dalm. in drugi pišejo še višiši, nižiši, težiši. ža 
5) V 1. fris. sp. je vnensih brati brez dvojbo venčih (iz večšib); — 
čš se je bilo torej že takrat sprijelo v č, kaker vidimo to še zdaj v rezijan- 
ščini, kjer se za večši govori vinči, v adv. kjer ni bilo š nigdar zraven 
pa več, vad, ali vič, torej zmirom s č. Vender je tudi kraško vičči iz. 
v66ši. ne iz večji, kaker pričajo ostali komparativi, ki so vsi na -Ši, no. 
na -ji. V novejšem času se vsiljuje v knjige večji, kar bi bilo iz večiji, 
kaker višji, nižji, mlaji iz višiji, nižiji. mladj'iji. Jaz sem V svojem: 
sojstnem kraju slišal vi'šji, nižji, viso'čji, glob o'čji itd. ali zraven le — 
vč'či, ne večji; zato se mi zdi, da je veči iz ve'čši tudi po tistih krajih, — 
kjer se rabijo sicer komparativi na -)2, da ima torej večji prav tako malo- - 
pravice kaker n. pr. le pji ali Il? plji nam. le pši. usod 
5) Zdaj se pa vender govori čte za hočete, in tako že v 16. stol. EČA 
7) Pri adjektivih na -čski, na Gorenjskem tudi v drugih primerih z — 
ba SALAM 
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Za č in Z se r na Gorenjskem in nekod tudi na Dolenj- 


skem izgublja : čez za črez, če'šnjja, če' da, če valj, 


čevo', če'va za čre'šnj'a, čreda itd. ')5 Ž abč' žč'bae, 
žobirlj' za žrabe itd.) 


Zdv izgublja 4: z ve' čiti, pri Trub.' še zdvečiti)) 


Pred o se. v Spreminja V narečjih v gv;-,v mej .soglasni- 


kom in o ali dr' pa izpada: gor zd, oi tar'd.) 


Tudi pred začetnim i navadno v odpada :' las s, la'dati (Dalm., 
zdaj se piše vladati); vender vle'či, vla'k. — 


Na koncu besed more stati po staro bi en sam. soglasnik, 
ali tudi c, č, šč, stin zd; ako bi imela kaka druga dva na konec priti, 
se EL vmes č ali a: hruša k,trčsa'k. Pa zdaj že nismo 


zdaj ne bi imelo pisati. 


ln druge spremembe po večini primerov ali 
pou vmišljenem korenu. 


Brez očitnega vzroka se je že pred 16. stol. začel izpu- ' 


. ščati samoglasnik pred čestko ž« in ako se je spremenila v re 


4...) 


 ma'ška za ma'čka, paška: za pičkes. Na Štajorskem, semtertja na Pri- 


tudi njen: nihče' iz niktože: ništar iz ničtove'); 
nikdč'gre,. nikd'gar, niko'mre, ne A Ma 
sre", niče'sar; ničč: mar; ničč'maran; zanika- 


ran. V 18. stol. ali semtertja malo prej je nastalo IZ : a i Ar, | 


kokar: ko, iz kir, ker: ki, iz kadar bi: i-) 
Podobno iz bolj' e: blj'e;, ba: lj', iz dalje: dlj'e, pie lji 
nekod celo: iz zavoljo: za vlje, za valji. 


Vže davno je odpadel končni i v 2. ed. os. eden jena časa 


(razen si)'); v 16. stol. se je začelo to goditi tudi v nedoločniku. 


morskem in v :6. stol. tudi na Doleniskem pa je ohranjen čk tudi v pomem 
primeru ; gar'čki, juna'čki, člove 'čki; vender le nč'mški. 

4 Izpadanje je gorenjsko; na Goriškem se govori čeršč' da, čerb'š- 
nj'a. Napaka je črešplja, kaker je brati v neki mladini namenjeni knjiži- 
ci; ne vem, ali ni morebita tisna pomota za čvešplja, ker je češpa re8 iz 


nemške dial. oblike zweschpe, prim. tudi češko švestka. Beseda je nastala 


iz: (prunus) sobastica. 

' Po krivem se piše semtertja žrelo, nam, želo; žre'lo je Rachen, 
Stachel je že'lo. | ; 

3) Trajno: dveščiti, ponavljavno : predvča'kati wiederkiiuen. 

4) Dial. zgo'n iz zgvo'n, z,vvo'n, go:'r, dgor iz dgyvaor 
d vo-r, gu'ni iz gvo'ni, ,vvoni, 0'ni. — Za hrv. ,tvrdka" -bi bila 
tdar'dka za nas Že terda zadosti. | 

5) Prim. znani ,pi'san ni'štrac". 

6) V pisanju zdej priljubljeno ničesa ne velja, prav kaker 1 ne bi ve- 
ljalo nigda, nikje namestu: nigdar, nikjer. Nekoliko čudno je pri 
p- Hipolitu ,k ničemra" (ad sihilum), vender primeri ribn, kjakaja 


za tj' a'kaje, ta 'nkaja za ta'mkaje itd. 


7 Ka bi vč'dd,i twenu seh wiisste; ko bi ve'dč l als ob čeh wiisste in 


 sobald ich wiisste. Z našim ka bi prim. slovaško ke bi, ked bi, hrv. kad bi, 


") Vže v fris. sp. beremo zadenes t. j. zadeneš za pervotno 
za deneši, vuezt. j. ves (po pisavi tega spominika ne: v 8š, kar je še 
le pozneja po analogiji spremenjena oblika)" za pervotno v čsi, V 3, sp. stoji 


še po staro postedisit. j. poščediši. 


a ' 


.več tako natančni: lišp, če'!šp, služb, stra'nk, opo'mb;. 
vender barv, sodb, točk, spričb, opazk itd. se tudi 


$. 15. Izpadki ii odpadki, dostavki, prestavki 


! 








5. zvezek 


Nina ZANE: m 


iz vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom. 


Njih Svetosti papeža Leona XIIL,, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


oda prečastlega generaljnega ministra celega fr ančiškanskega reda 


| nem vreja in izdaje 
PRA Ma: P. Stanislav Škrabec, 


 mašnik fr sub ski reda | na Kostanjevici. 


Vsebina 5. zvezka. 


Življenje sv. Leonarda Portomavriškega.. 


IX. pogl. ke sv. Leonarda v raznih toskanskih mestih 129 

Šv. rožni venec. IV. 3. Simeon in Ana v tempeljnu 137 

o V. Keterega si devica v tempeljnu našla 149 

). Jezus v tempeljnu s h 140 

j 2.0 procesijah ; lit 
O raznoverstni slepoti. II. (Konec). 147 
Vsakdanji kruh. 5. Za mesec maj — veliki traven lal 
Nekoliko kerščanskega nauka. 2, O plesu. (Konec) 133 
Priporočilo v molitev k : ; k 138 

si 159 


Zahvala za vslišano: molitev ' 


: ii 


z ONA — V GORICI. 
| bš | Hi!arijanska tiskarna. 
1894. 


gi PES REN SIRI JIN JESE ŠE NE EN EI RE EEA RE NIN 
km hi DOMA obrokih, Velja cel tečaj (12 a, 40 kr. 
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su Nekoliko slovenske slovnice. za pos PASA 
At? oe m j AM 
ma (Dalje, $. 15. konec.) RE 


Ra Kjer so imele ostale osebe pred končnicami.e, se .je-Y] 
stavil ščasoma tudi v 9. lesi 
MORETA? šo: je nastalo najprej prideo, predeo;p išeo,:p leše0 
sova potem po primerih, ki imajo v tej osebi jo: pridejo) piše) 


v, NM ro? uv. 
Rač aa 
Z pod; 


ii 
af 


PREN itd. Na zadnje se je zgodilo to tudi pri glagolih na -o vatl,. 
ZO! kupwujo: kup wjejo, ve'r ujosive:r ujejo. Ploovi 
ua) Oblike moja, moje, mojsa, m ojmu,.m O J mia IE 

mčmi, mB8-. 


Na moj emi so Iz skerčenih ma, me, mega, 

Mara mi: po moškem imenovalniku m 0'j; sedanje knjižne oblike 

Psi H mojega; mojemu (nekedaj m 0) iga, mojim u), m ojim K 
Sodno pa so se vpeljale po vplivu končnic v sestavljeni sklanji In 021 


4. 


poe 


4 dio 
dini H 
— , di 


pi 


x). 
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sa: ru na staro slovenščino. EM 
Prestavljene glasove imamo n. pr. V besedah kaker gomila 


od. 
b« 
pe KC, v 
; —4 
»- z 
H « 
Seti, 


mogyla, čvete rd. za čebvero, čvar ste 
čabela za bačela, puška za p uk ša). 


> 


v... 
Pe. KA 
3 


za Stsl. 
čar sta ,v, 
ai 3 m je s ŠEV Na z 

Po vmišljenem korenu ali napačni etimolosiji je naredilo pri-. 
prosto ljudstvo iz prosi nac: proš čna č, sti 


NA NE anat ak, d,. 
v <4 ; dei - se me 
JI S m si 


a 
a 


had 


iz sč čan alise" 
čan: svečan ali sve'čaan, iz veverica: le%v,ezi0 8) 
iz vra bxe: gra'bac, učenjaki iz spoti'kati: iz pod-,. 
tikati, iz bačela: bučela, i/ ardeč: rudeč;, Iz/ 


z sh « 
am 
pi na lu; 
a 


. 


prešuštvo: preš estvo (contra sextu m); po presil- — 
nem ali šaljivem poslovenjevanju je nastalo iz MarburgičMa 
ribor, iz klavir: glasovi,r iz lokomotiv: luka 


mati'ja itd. 
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Tretje poglavje. 0. povtarjanji ali naglaševanji. Hoč 
amo raznih povdar kjo MaHjea 

| | SPE sni 
Povdarek ali naglas imenujemo navadno z nekolikim o pov? 


zdignjenje a 


2-2 v 


S. 16. Koliko im 


m sklenjeno ojačenje glasu pri izgovarjanju  keterega 
zloga v besedi ali ketere besede v stavku. Po tem razločujemo" 
besedni povdarek in stavčni povdarek. O poslednjem se ima kaj. 
več govoriti v skladnji ; tukaj bodi opomnjeno le, da se stavčni . 
povdarek druži z besednim, tako da pada na zlog, ki ima be-' 
sedni povdarek — razen, ke bi imel keteri drugi zlog posebno: 
važnost za misel — in da se kaže ta povdarek tudi že na pel a 


ih. V Dalm. se nahajajo oblike na 
verjetno, da bil le tako pisal nam, -8]0; 
posameznih primerih: pr ejmejo, omij ejo, fhipeazhejo. V, Trubš 
post. stoji tako že veckrat; tu beremo celo premagujojo, zu kar bi bil 
- pisal Dalm.le prema g ujo; prim. omahujo, 8 halujo, vojlkujo ite 
?) Nekod kropi'va za kopriva, ta ke'ri za kateri, v R 
bra'vac za vra'bac,/poyw'na za p o'nva, v goriški in ben. slov. ku a- 
zati za vkazati, bujti, mujti za vbiti, vmiti; poslednja. dve 
prim. tudi v premurščini. st KIŠAN: ERI 
| k NI H . s kir Mn 
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sedi io) kjer VRSTA po dve  anidštn: sestavljenke drugih je-,. 
a enoten pojem, prim.: , mo ja sta'ra ma'tij" (meine al- 
ite) in: ,mojja sta'ra ma'tje (meine Grossmutter); ,tir 
kučija Lo'ka' in? ,tit je SEGA l6'ka, tam je škofja 


iva. 
EEA: si 0 besednem povdarku spada ieEolki: V glasuslovje, 
koli] 0 v tista dela slovnice, kjer je goyotjenje o izobražanju' 


| oblik besede. V glasoslovju so poyedati zane JA 
orla vanja. | 
ČN aglašene besede imajo povdarek ali ha enem ali na več -. 
zih. ČNa yeč zlogih 'se EN Mah skerčene iz- več -pervotno < 
ii postojnih besedic:: ne'kado', ne'koga' do'kaj dokler," 
rd UI; vendar" itd. in sestavljene brez veznega sa mo- - 
ta: čno lzčemaljnik, potstoletnica, devetdne-:. 
be A jtd: V poslednjem primeru ima per vi naglašeni . zM0E tu-. 
mn olik stavčni povdarek. 
——. Navadno je naglašen v besedi en. sam zlog, ki nore biti 
li dolg ali kratek. 
| |. Nenaglašeni zlogi so pri nas kiatki: le v posameznih pri- 
- merih j je čutiti še nekoliko dolžine. bež žin; baliti tire-: 
z buh dli zlasti v pervem delu neketerih novih sestavljenek ; lj: Us; 
4 leč zumnost, milosarčnost, Str čl'ojy:osd tai si 
MAN z Povdarja Se v raznih krajih različno. Za olikano izreko ne < 
morejo. meti vsi načini enake veljave. Deržati se je po prayici 
skega, zlasti dolenjskega naglaševanja, ker je najbolje ni | 
) cin je bilo. nekedaj blizu tako tudi drugod. | 
ž V Oiujemo torej v delgih zlogih potisnjeni" in potegnjeni 
—. povdarek ;") peryi pada na pervo polovicv samoglasnika, imamo 
be IgA, - prv: dan'(Tagy.) vra't..(Hals,). la's (Haar,) m 0'ž 
njene lačni (der hungrige,) siti (der. satte,) misli (er 
ati, ali. des Gedankes, die Cedanken,) soli" (des. Salzes,) s 0- 
be.  Galžet imp.) izd. Drugi pada na, drugo: polovico samoglas- 
| a, imamo gan. pr. v: dan (gegebencr.) vra't (der kir, 
: als (der Haare,) m 6'ž (der Mdnner,) lačni (hungrige,) siti 
(sate) misli Seči m imp.,) soli" er siilzt,) solite (zihr salzet) 


di 
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.. 
ME a ae 


itd 
oo | Kratek naglas imamo dandanašnji le eden, potisnjeni :. a 
o brati, Sno'p, meč, dirm, kip, (Haufe), pa s, sva't 
oe atl), dani S, pakar], jajce, dčekle;, trčska) itd. 
ših m laj gali ne privatno) je bil brez dvojbe tudi kratki pote 


Ne 


4: a Vandhr 49) iz včm-da-že po teh spremembah: AEO 
Ma ove) e, vdnže, vdnre, včnr, včndr, včnddr. ij 
| polah Ta 1azloček je opazil pri nas menda pervi V. Vodnik, V neketerih 
Zatstii use. dandanašnji malo ali nič ne čuti, Ali kedor tega razločka ne 
pozna zali ne prizna, ujemu slovenskv naglaševanje nigdar ne bo jasno, 

mice Po kekoterih | krajih se namestu poslednjega povdarja ravno tako 
Ci: atkc pone zlog: piskal, trč'ska,jarjce, dčrkle itd. More- 

h tisi 2 Je ravno. vsled tega nagnjenja zgubil tudi razloček mej ' in" ker je 

nam a aa: ba se je to spremenilo v aa — A. | 
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snjeni V ado: V ln eniK? kaker: IZ e' m lja 
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S 17, 0 razmeri mej'našim in /starim 
hervaškim naelašejanjem č 





Pervotno slavensko naglaševanje je do: zdaj najbolje obra 
njeno, v tako imenovanem čakavskem narečju hevvaškega jesta 
"To narečje ima nepovdarjene zloge kratke in dolge: povdarjati ti 
pa. se morejo kratki le na en način, dolst pa kaker pri nas. 
potisnjeno ali poteenjeno : voda, :vino'vbru's, vk lji ui 
kopam, pi'šem itd.) sei 

V. štokavskem narečin, to je v knjižni hervaščint in serb- 
ščini se pomakne vsaki čakayski naglas, ako je le mogoče; ; sk 
en zlog. proti začetku besede") in. sicer tako da. ima sprednje 
zlos dl Štokavščim potegnjen naslas, ako je dole: 6, ako, kra u- 
tek:.$, torej x voida, vino, , ko: pam; na peryem ali edinem zlogu 
se pa vsaj čakavski S spremeni v": ključ, pi'šem. Keder 
ima že čakavščina na penvem zlogu potisnjen naglas, ostane tak 
tudi v štokavščini: bru's, blato, kojlo; golub.. bet s 

Naša slovenščina je v tej veči. nekakov sredi mej ZAK 













č, 
fi 






















7 ščino in štokavščino. Prt ,nas samo, kratki povdarek s. posle- 
dnjega zloga prehaja na, predposlednji. in, tudu to le, ako. gem de 
predposletnjem zlogu. samoglasnik dols in če je kratek, ako Jo 








e alio.; v posleditjem primeru nadumiešč amo: zdaj starišio$ AJ pd. 
ali glas je široki, glasu a se bližajoč, (po tem širokem glasu se se 
razločujet a od pervotno ali vsaj že v čakavščini povdarje ho 
in 0):/vj'no, zlyna, vo: da; že'na.") (Dalje: prih 







') Morebiti se je še v 16. stol govorilo e', v", Vsaj poto te 
gorvra, bodde (streht) kaže na to. Ako, se zdaj kje govori že daj lo" repi 
mord to biti iz Žetna, wotra, kaker" iz', ali pa tradi naravnost. iz žene, 
gora', kaker pa kal iz pika. droee Keve a 

| 2 Mi se deržimo glede čakavščino Mačitraniča! ki je brez dvojbe' šam 
slišal, čakavski dvojni doigu naglas. Da ga Nemanič (Čakavisehe ile oni Ž 


slišal, temu je' vzrok ali« njegov y tej reči premalo občutljivi sluh, ali. pa to, 




















kar je opazoval v takem kraju, kjer je razloček res že zgubljem. |, Z RI aš 
5) Predlogi veljajo za pervi zlog besede, Pred ketero. stoje; č. Bd d. 
bra:.ta, št. kod birma, itd. MR ki 











V tem se je: vjemala z našo slovenščino in šlok avščino večinoma ni 
di polabščina; ruščina in večinoma 'tudi bolyarščina je ohranila por šesti na- | 


glas na končnici. | MANE iSi ZE 


——————— nn 





Novosti. | | ov 
Marija varbiuja nedolžnosti. Molitvona knjiga za mladina: "Spiš 
Karol Čigon. Dobiva se pri g. pisatelju. vik rju v Temnie! (P. Kos v. 
njevica) na Goriškem v pol usenju ž zlato obr. po 40 ,kr., v usenju po z 
z medenim oklepom, v kosti in pre ekrasnim vezilom pd] 2.el. 
Pomladni glasi posvečeni slovenski mladini. LV. Uredil Ivan Š Št. cu 
kelj. V. Litbljani 189t,<Tiskala ,,Kat. Tiskarna. Cena broš, 25 kr.,i s 
35 kr. 
f Isre in pesmi za otroška zabavišča. in indska šole. <Uredil/" IT" va 
Mercina, učitelj na e. kr, deški vadnici v Gorici. (V Ljubljani. Izdala dt 
založila ,Družba sv, Cirila in Metod nt, 1893, Cena 6) niče 































SAN j Ka RK KAČ za 


| | | prih 
z vertov sv. Frančiška, 
—. Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
. zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
ee S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti Papeža Leona XIIL. 

. Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 

in prečastitega Seneraljnega ministra celega frančiškanskega reda 
IE vreja in izdaje po 
P. Stanislav Škrabec, 

— mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici, 





Vsebina 6. Zvezka. 


Pobožno zedinjenje sy. Antona Padovanskega 
Zivljenje sv. Leonarda Portomavriškega. ' 


X. pogl. Sv. Leonard vstanovi puščavo Santa Marija itd. . 165 
Marijina hišica v Loretu (Dalje). . ) ; ; 171 


Sv. Tomaža Akvinskega Razlaganje Gospodove molitve. 


h š i 178 
12. Sveto se more kaj imenovati nu tri načine, 179 
HI. Druga prošnja: Pridi k nam tvoje kraljestvo. 
13. Druga prošnja izvira iz serčne vdanosti . : ba, z 180 
14. V drugi prošnji Prosimo pervič, naj se pravični spreobernejo, 
grešniki naj bodo kaznovani jn Smert vničeua še ži 180 


. 182 

Vsakdanji kruh. 6, Za mesec junij — rožni cvet h 183 
Božja pot na 'Fersatu negdaj in zdaj "185 
Posebno Spraševanje vesti | š . 187 
'Obžalovanje svojih grehov s 18$ 
ov, Anton v Štaogi pri Litiji 190 
v. Anton pomagn , . . š 191 
Zahvala za vslišano molitev' <4 192 








V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
| 1894. 


Izhaja. v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 
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x. g, gaj Here | i | 4 vo di | fane ) 4 
tai | Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. to 
ii dete drv a 6 4 
de. | (Dalje, $. 17, konec.) or 
ornk — Kr mol naglas na koncu ostane, ako stoji v predposlednjem,, 
mij zlogu d,%) i, 5 dadsk/a'; troska, igla (— jisla), gu- 
modi ba, su i nO', Semtertja sprejme d naglas, pa se vsled tega 
kve spremeni v co": do'nas, po'par; t tako se iz enakega. vzroka | 
| tudi a spreminja v o" y besedi šo'tovr in morebiti še keteri. 
K Navadno pa se a po vplivu nazaj prevernjenega naglasa spre- 
kave minja v e': deleč, kre sulj, pre'ščič, n'e' stil, nei 
Sla, ze'ška, ne' njem, de' bi itd." K 
Kratki čakavski povdarek na neposlednjem zlogu se pri. 
nas spreminja v dolgi in sicer največ krat poteenjeni, včasi tu- 
di v potisnjeni: č. Ti: pa, krava, setla, deterta, g om i4 
la-je po:naše: li" pa, kra'va, se'la, dete'ta, somi la, 
ki č. bese: da, dajajo lvupom; kra:vom po naše: be: h. 
kA: se da; su 'knjva Z li po, s kra'vo. 8) RU. 
pli -  Keder ima šukavščina in ob'enem ravno tako tudi štokav-. 
ME ščina na pervem zlogu potisnjen povdarek, bodi si kratek ali 
ea | dolg in se ta povdarek; ako stopil predlog spred, v obeh narečjih 
USE ko. potisnjen na predlog prestavi,") v tem primeru ima, naša 
jo slovenščina dolgi, potisnjeni naglas v večzložnih besedah za en 
Nin B zlog dalje," hry.: oko, me'so,, k o lo, kopno, go;:lu b, 
He ki] ko'rren, vodu, povodu, gla vu, pord glavu, po 
E: | naše: 0ko', meso, kolo', kopno', golo'b, kore' n, 
ZA yodo', po vodo, glavo, pod,gla' v ovatd.« 
id a ) Da je 4 res vsled naglasa v e spremenjen, pričajo primeri, kjev ima- 
piči jo predlogi potisnjen naglag in torej ohranjen 4: nw-me, za'-ma, na'-uj, za'- 
KIS nj itd. Paim. tudi: zanka. 
HM; x: | | 2) Potegnjeni naglas ima naša slovenščina v takih primerih, keder imu 
PAN češčina dolg samoglasnik: lipa, krava, potisnjeni, keder ima češčina 
ii | kratkega: lippu, kravou. Ni nemogoče, da je, kaker v češčini, tako 
k, tudi pri nas V primerih kaker lipa; krava itd. stara dolžina ohranjena, 
zav ki se je v hervaščini skrajšala, Za hervaščino velja, kaker jo videti: vsaki" 
š pervotno potegnjeno naglašen dolg zlog se skrajša, naglas ostane kratek poti>. 
ose snjen; pri nas velja to do v poslednjem zlogu. KA 
n 3) V vsem tem se vjema s: hervaščino ruščina; pen, hrv. 2zla' to, 4, 
Aci me'so, mo're (ali morre), slorvo,po' lj e, srce, o'ko, o' či; po' 0'ig 
K: korsti, vodo, o'vče itd, po rusku: zorlojto, mja'so, no nje 
jo slovo, posljve, Nloenaje 4: oko; O'di) mn 0: či; perčdi;/k 0,8 Vi, oda 
ke or veji itd. "gi 
K) 4% V tem. se vjema z našo slovenščino v neketerih primarih bulgarščinag 
k polabščina je šla v tem še dalje od naše slovenščine. Gori naštete besede. so" 
pičh naglašajo v naši: slovenščini: zlato' ,ones o, morje, slov (a vap olji e ba 
Yi BA x:06', okolj oe No pa DVO 8 ti, vodč,o,vee itd. Ravno 
tako, vsaj glede mesta naglasa, v bolgarščini : zlato, me 8 0, (in m 68.60) 
moreče, slovo, pol6, SArc6, oko, oči, nošti, pešti, kosti; 
yo/di, o £fo4 uli co £e 6 itd. on, v nekedanji polabščini : m dsii', slii vdiy 
4 pilj ii, ali pilj'i, vakj' ii, viiedi, kj istai, vue e ird, Za hrv.: 
seti bo'ga, meda, rus.: bo: Ba, mj'o:du ima kaker naša slovenščim 8 
d boga, meduw ali meda", tako tudi polabščina: bigo0, med Šu 8 
<a | čemer je pvimerjati bolgarske s členom sestavljene obliko: me dv 


k » Ž JA, ie .. , da ai U s pi sa HA ; %4 4 disi a MA ge nad HI zah v Ma m: uk. 
s 4 . Rab, ASA sad kt LOV: REL VV 4W MB KIK, vis pati IM ua 4 PA nade dij Wi 4. 14, VE, 














618. Posebej o kratkem potisnjenem po vdarku. 


— Kratek potisnjen povdarek more stati pri nas le na posled- 
njem ali edinem zlogu, in ta zlog je ali že pervotno poslednji, 
ali je pa prišel na to mesto Po odpadu pervotno poslednjega. 
Pervotno predposlednji zlog, ki Je zdaj na koncu, je' dobil" na 





mašč dt (moža!) pra hAt (prahu). nasproti: krali t (kralja, bratat 


(brata), S polabščino se vjema naša slovenščina še na dale v primerih ka- 


o ker: golo'b, greb €' p, korč'n, laka't, pe p e'l, veče'r itd. 
- polabski: gjjiilo'b, grebi n, k'orin likj'i't gli bik Pit, pipel, 


vie6r itd. V teh primerih povdarja tudi bolgarščina, kakor hervaščina in. 
fuščina pervi zlog. Ali tudi naša slovenščina povdarja v mnogih pervi zlog, 
kjer ima v polabščini naslednji naglas: jom6, korv 0, laipo, ršibo, 
stteuk6, svork6, toco, viv n0, z0b6, hrv, jama, k ra:va, li'- 
Pa, risba, šturka, svra'ka, r leča, vu'na, žar ba, Nuše:. jama, 
kra'va, li'pa itd. Včasi ima polahšči a obe obliki, n pre. repo iu 
IE pa, rizg6 in ri zga, hrv.: p Upa rozga, včusi je bil tudi tam 
nuglas le na pervem zlogu: sla'ma, vii lja, hev.:. slama, v o-lj'a.. 
Pa tudi druge končne samoglasnike polabhščina povdarja, kjer se derži naša 
slovenščina z bolgarščino vred hervaščine in ruščine, n. pr.: motai, said- 
li, zaiti! g, znito, groblič ali groblii, grobla'i itd., hrv. 
ma ti, šilo, zi'to, žuta, grea'blje, naše: Mma'ti, Silo, zi'to, 
Žita, gra'blj'e | Sem gre prištevati tudi besede kaker: )euzadi nj'a, 
paijavdicj'a, jJoblii' na, joblii'n itd, hrv,: juržin A, plja'vi ca 
(čak), jablan, naše: ju'žina, pijwvka, Ja'blana, ja'bla ». 
| Naša slovenščina je ostala potemtakem v teni oziru nekako v sredi 
mci bervaščino in ruščino od ene strani in polalhščino od druge: (udi bolgar- 
Ščina se je začela pomikati Po is'em potu, uli ni prišla do srede, — Nekaj 
Posobneg je pa v tem oziru stara hervaščina, kjer se je povdurjalo menda 
ne le kaker pri nas: bla go, drivo, tist 0, nebo, ok 0", m o- 
re, jime, srehr w, boga, bogu, dom a, kuso, srpe', da- 
ri, krvi, noč , (vieči, stvari, uzajl » Vihar, ograd a, 
posta'va, potri'ba Prigo' da, pomoči, svitlo' s tju, ut- 
robi itd, temuč tudi: b lato, čudo, dilo?, jato), let 0, in i- 
Sto, salo, sito, stado' z rno, brimeo, p Fe m o, trn Pe, 
zdravje, vita r, vosu'k, kam i', oblnaet, sinovi, rod i- 
telj'a' (gen.), gos poda' igan), ranu, nev olje, knjise, 


(nom pl.), gnj'id«, grba, jama, koža, kruna, rana, ško- 


da, vidre, vuna, božica, omela, te lesa, usta, vri- 
mena, isri'na, lj'ubi ca, punca itd. Prim. G). Daničic, Prilog 
za istcriju akcontuacije, Rad XX. Stara berviščina se je v tem nekako 
Vjeuala s polavščino. Ali je torej to stariši naglas od sedanjega, a:i je ne:bo, 
8lo'vo, bo:ga, me:d ', gorlub, po'treba atd. iz Dervotnega: nebo', 
slovo, boga, medu, golo'bh, potro'ba? Toni misliti; previč kažejo 
Borodni jeziki naglas na pervem zlogu, ne' bo, Vepos, ssk, ndbhas, slo-. 
vo, vAcos,, ssk, Srivas, bo'ga, ssk. bhigdat, meda, parvotno: mes d u, 
sak. madhos, (učdvos) ,. drugič se da podaljšanje kratkega samoglasniku v 
primorih kaker nebo, vih ur, pokd'ra itd. razlagati le po vplivu pre- 
stopa naglasa sč sprednjega zloga, dasi ta naglas tudi brez prestopa v her- 
vaščini razteza edini ali posleduji zaperti zlog: Bo' S, so ltib, o:b 0d, 
za'povied 'To ruztezanje je menda pervi korak k našemu prestopu: Bo'g, 
go [6'b, obod, zapo! vod. — v vipavščini se sliši za ' jako močan vender 
'i8$o kratek pot'snjen povdarek: ma h, Ppresa:dijl itd. za ma'h, pre- 


Sa'di]l. — Češčina ima tudi v tem primeru, kuker v gori omenjenem, za 


naš dolgi potisnjeni kratek samoglasnik: bru s, hlad, les, me d, roh, 


helub, popel, kolo, kopno, S pat ("up.'za naše: bru's, slad, 


18's, med, ra'g, golo'b, pepč'l, kolo', kopud, spat. 


še 


glas ali s pervotno poslednjega, ali ga je pa sam imel že pet- 
votno. | m | O 
]. Kratki povdarek na pervotno poslednjem zlogu. 

Sem spadajo najprej neketeri samostavniki srednjega spola, 
ki imajo kratki potisnjeni naglas na pervotno končnem. samo- 
glasniku v imen, tož., daj., mestniku ed., v im. tež. dvojstvene- 
ga in mnoštv. štev.: dno, dna: d ni, dnč, dna. Tako: 
godo vno; guamno, jajce, je darce, lj adstvd, 
moštvo, sa stvo: stakld, sukno, tla, barje, 
žganj'e. itd. ROA plan | 
——.. Dalje spadajo sem moški samostavniki v ed. rod.,.daj. in 
mestniku, dvojstvenem in mn. imen. in tož.: bata, bati, 
batč, bati, b ate. "Taki so še: sla, sna, p ASW, 
sava, dažja, bazga, m azga, pačka, samnj' a, 
čabra, kabla, pakla, stabra, o,vsa, harpta, 
garma, karsla, Tarsta, varha, četartka, 
zapartka, pardaca, jagalca, kupcu, star ž- 
ka, ščapca, hobka itd. | | 

Dalje neketeri samoštavniki srednjega in moškega spola v 
imenovalniku: osle;, otroče, dar vče, Pojlše, Šta- 
re, Strele: itd. ZO | | 
| Debla na -a v imen., daj, mestniku ed, imen. in tož. dvoj- 
stvenega števila: daska, daskč; tako: d rja, balhe, 
dražba, guba, igla, igra, izba' ali ispa, Ma- 
gla, mazda, salza, služba, staza, trčska;, 
var,vca, duša (pri obleki). | | 





Pridevniki v nedoločni obliki v ed. imen., daj. mestniku 
ženskega, rod. in daj. mošk. in srednjega spola: martva, ; 
martve, martveoga, martvčmi; tako: krčp ka, 
karhka, lahka, sladka, šibka, tamna, ta n- 
ka, tašča; neketeri pridevniki povdarjajo tako celo v do- 
ločni obliki: evatni, cvatna,. evatnčga, cevat- 
nčamiv, tako: divji, pustni, S vinj'ski: itd. 
RIH Zaimki, števniki: tega, tšmi, en čga, enčmi, 
 NVSd, vse,.vsi, vsčga, vsem. j 
Velevniki:: ovri, žgi, žni, začn i, odpri itd. : 
Nedoločnika: cevasti, itr na 
Deležja: šla, šl, šli, šle; cevala, cvald0,. 
bila, bilo.') Z UM | 
V sedanjiku naglaša gorenjščina v mnogih primerih po sta- 
ro končnice -va, :ta, Mo, -Le: BOVOT iva, govorita, 
govorimv, govorite; živimo, tarpite, d- 
čiva, pustita: itd. (Dalje prih.) 


ra A 


opre sb si 


a 





.' Tla', tl0: za hotda'la, hotd'lo ni gotovo, ali je iz por 
votnega hotčla;, hotčlo:, ker ima ruščina le hotjčela, hot'jelo 
hrv. (štok.): hoitjela, ho'tjelo. ' bo 


e ! 


O a 


XIII. tečaj — 7. zvezek 





z vertov SV. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XIII., 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
da prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaje 


P. Stanislav Škrabec, 
 mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


v 


Vsebina 7. zvezka. 


Odpustki podeljeni udom ,pobožnega zedinjenja sv, Antona P.S" ? 150 
ivljenje sv, Leonarda Portomavriškega. | i 
X. pogl. Sv. Leonard poklican v Luko, v Rim. Njegovi spisi . J94 
XU Pogl, Sv. Leonard gre v Floreucijo in zopet v Rim itd. . 198 
v. Mao veuce. I[. Žalostni del. I. Keteri je za nas kervav pot potil. 


1. Oljiska gora  . s NE NE NE NE VA 30t 
2 Jezus na Oljiski gori s PE" PE" : h 205 
3, Jezus terpi pravo britkost. . . 3 . 3 8. 3 8. 8. 8. 207 
4. Jezug jd. potil pravo naravno ki .3 . 8 .3 .3 .. 3. — 208 
3. Vzroki te britkosti |. h ; h : Š H h š 209 
Marijina hišica v Loveti (Dalje . šna i h ; h 211 
Vsakdanji kruh. 7, Za mesec julij — mali serpan ži, 4 h s 215 
erŠčanskim materem v prevdarek PA A O 
i špomin . . . e . . ie . . . . 230 
riporočilo v molitev h B ; H h x ' i š s 223 
ahvala za vslišano molitev . ». o «. « —«.— 23 
sovi za novo corkev Matere milosti v Mariboru . 8. 8, 8. 224 
V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1894. 


dalj v nedoločenih obrokih, Velja cel Nada] (12 zvezkov) 70 kr, 
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"Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. 
(Dalje, $. 18. konec.) 
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Samostavniki debla na 4 v ed. daj. in mest., ako je v spe 
njem zlogu pervotno bil polglasnik: časti, karvi), laži; 
(vender žar'di, po]'ti.)) st (S 

Posamezne besedice kaker: ne;, ni, še', tja, tt, v sa 
vse'; vsi v 8/0'. he. 

2. Kratki povdarek na neper votno poslednjem zlogu, ki. je 
najberž sprejel ta povdarek s pervotno poslednjega, ko je ime 
odpasti. h. 

Sem Oče imčnovalniki prej nevedenih ostan td 
moškega spola: sal, sarn, pars, čabarr, četartak itd). 
Dalje imenovalniki tistih samostavnikov moškega spola, ki im: jo. 
v ed. rod. itd. -o' ali e' v predposlednjem zlogi: bo:b, gbo: g 
gro'zd, otro'k, ropo't, čep, Žep, mer'č itd, ht. 

Sedanji, čas: ed : cvate'š eyate, /zme', 0tme% 
Ymarje, napne, odpre, sase', razprostre', tA.k vra 
ZA 1N.6',/Ž pre', o'Z m, €"; žre, cvre. 

Krajši nedoločnik: 16, bo'st, br J St, .C v avs t, pire: bst, 
enje: st, lesč, mest; Mmovčo/n 8%8,4,//p.6: č,/plev3/% via: std 
reč, terč, teepst, tre:st, v či č.3) | 

Moški ed. imen. 2. deležja preteklega časa: bowl, bre, 
eval gnj el, merl.ša lv | 

Moški ed. deležnik releji časa terpne dobe: zabode:'n, 
razevaten, zgublj'je"n, pomete'n, prenese'n, ople- 
ben; pomlaje: Mn, napojen itd. 

3. Kratki povdarek na nepervotno posledujem zlosu, ki je. 
bil na tem zlogu tudi že preden je naslednji odpadel. V oblikah, 
kjer je poslednji nenaglašen zlog ohranjen, ostane ta naglas na. 
syojem mestu ko "ali ' 

Sem spadajo pervič mnogi ed. imenoyalniki moškega spola, 
kaker«: bi'č, bikybrart, čas, derdv dim, ga:d, prana 
hle:b, hren, Jtwd, jug; kme't, kra ) kro'p, kruh, 
kir pielah; Va'z, (mak; mraz, "prag, ra java kv "SIRENA 
Spaoy'k,  vričvobrazv biruč, dčkl"č; pogreb, potre"s, 
kraljic;, Taržič, cigan, Loča'n;.župa:n,. 811808 
mak.4) (Pa: bi'ča, bra' ta, de'da, mestnik: bi? ču, bra? 
tu, de'du itd.) Ht. 

Dalje spada sem ed. orodnik gori navedenih besed srec 
njega spola ; ravno tako mn. daj.in mestnik teh in gori omenjen. ih 
in mnogo dr 'ugih ženskega spola samostalnikov : sukno: m,. je 
darce m, jedarce h; daska:m, daska'h, sestra 


' To bi bilo imelo zadnjič stati za 26. versto na posl. strani. 

?) Namestu grm, ke'st, Tr'st, vrh se izgovarja navadno ; sir 
kar'st, Tarst, vdwh 

s) Po ruščini bi spadalo sem tudi pa'st (pa'som.) Za a ija 
ml'st, til č se govori, ako se no motim, do,l'bst, molVst, to, be 

|) Za prst, trs, vrč, vist se govori 'nivadno par st ita or LA 
no tako za pr'h: poj'h, Mei 


Digitized by poosii 
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) | | 
f sestrah; glava:m, glavah itd. Dalje ed. imenov. žen- 


skih -imen 7 deblom na i; dlan, miš, ni't, ri t.1) 
. Moški ed. imenov. pridevnikov: rad, sit, s vv, zdrav, 
naš, vaš. — | K | 
Vsi enozložni nedoločniki (razen gori omenjenih in go'st 
in pe't ter iz boja't in stoja: t skerčenih ba't, sta' t) in 
mnogo večzložnih na -č s polglasnikom ali >, i, u (redko a ali 
kakim drugim samoglasnikom) v pervem zlogu: šapta't, š ti- 
mat, cečdut, sedet, pustit, koparn čet, goljufa, 
debeli:t, ropota't, trepeta: itd. > pa, | 
Ed. imenov. moškega 2. deležja pretekl. časa takih glago- 
lov (vender ne vseh): bril, vbi 4 del, smčl, mle], 
gnal. kral, ril, vpil; šapta 1, stimajl, sede], 
golj nfal, trepetal itd. (Pa: brila, brilo; šap- 
tala. šapta'lo itd.) | 
| Neketeri velevniki: daj, jej, sne j, št či, trepe- 
taj itd. | | 
' Posamezne besedice kaker: ja'z, nič, ve: č, pa'č, pro'č,; 
bolj, dalj, dovolj, precej, (ziemlich) itd. 


Š$. 19. Posebej o nekedaj kratkem, zdaj 
dolgem potegnjenem povdarku. 


Ta povdarek (nekedaj ', zdaj ") more stati pri nas pervotno. 
le na predposlednjem zlogu?) in nadomešča stariši kratki potis- 
njeni na poslednjem zlogu v besedah, ki imajo v predposlednjem 
samoglasnik e ali o (redko pervotno kak drugi samoglasnik). 
Posebni primeri spadajo v tiste tri verste, ki smo jih razločili v 
prejšnjem 8. UH 
| Il. če'l0, o'kno, re'bro, se'dlo, se'lo, ste'gno, 
ve'slo, ple'če, ple'me, te'le, vre'me:; bo'ba, če's na, 


ko'tla, me'ča, o'sla, po'sla, otro'ka; o'ča, me'tla, 
, , , 


no'ga, peta, ro'ka, se'stra, še ga, ze'mlj'a, že'na, 
gnj'usno'ba, mokro'ta; ko'sti, mo'či, no'či, pe' či, 
pe'sti, re'bri; do'bra, do'bro, mo'kra, te žka, toč 
pla, zele'na zele'no; bo'dla, bo'dlo, ne'sla, pe" 
kla, re'kla, te'pla; nj'e'ga, nj'eemu; bo'di. (stieh), 
do"bi, ne'si, pro'si, re'ci; bo'de. ne'se, re'če; bo'- 


sti, ne'sti, re'či; po'lu mo'stu itd. 


2. ko't,al, ko'za,l, ko'rdce,. no'rac; o'ganj'i, o'% 
ral, o"sal, o'van, o'tac, ropo'tac, povo'dde, kle: 
petac, zape'nac itd. | 
" 3. člo'včk, ro'žič, je'len, Je'rmen, o'braz, o'- 
rčh, po'greb, po'lič, po'dka v, po'dplat; ve'lik, 
ko'smat; ko'sit, ko'pat (graben), lo'mit, mo'lit, no". 


) Za smr't se govori smar't. 
?) Ako se sliši na Kranjskem tudi go'r, do'l pr nj'e'm, je tole 
priprosta izreka za go'rd;, do'lu, pričnj'etmu, kaker me'n, te'b 


za me'uč, to'bč, V zvezi pri nj'e'mu stoji namestu mestnika da. 


javnik ; mestnik imamo pa v zvezi na' n j' čin. Ako se piše zdaj pri 
njem, bi bilo torej prav brati pri nj'd:m. 


/ 
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sit, pross kit, pro'sit, so'lit, vo"lit, polo' žit: PORI 
čit, ve'dit, se'lit, ve'lčt, žešlčt, go'rčt, no'rdt, 
zo'rčt, kle'pat, klepe'tat, trepe tat, ropo'tat, 
kupo'vat, potrabo'vat, vaso'vat; lo'mi], mol1iW 
no'sil, po'stil, pro"sij],, go'ič ],, nose," v ete 
želč]l, kle'paj], klepe"ta], trepe'ta ropo' tal, 
kupo vaj, potrčbo'va,l, vaso' vaj, itd. 
V predpredzadnjem zlogu imamo e' in o' h vsled spremem- 
be po analogiji; do' braga, kro'tkoga, te'žkčegav ze 
le'nega, do'bramu itd. iz pervotnih imenskih oblik do'br aje 
ROČNI, te'žka, zele'na, do'bru datd.; re' Sea, te'- 
četa, bo'dem o (sfechen), o'rjete, po" jejo itd. nam. reče' va; 
teče'ta, bode'mo, orje' te, poje jo ali pojo po ana-. 
logiji edinstvenih oseb: re'č e, te'če, bo'de, o'rje, po'je? 
Podobno je razlagati e' in o' v predpredzadnjih zlogih neketerih. 
drugih, zlasti knjižnih besed: eno'tnosti, meh ko' tnosti, 
dovarše'nostjo, premete'nostjo itd. Meni se zdi, 
da bi se imele te in podobne besede povdarjati po zgledu uče- 
no'st, učeno stil ') | : 
S. 20. Posebej o dolgem potegnjenem povdarku. 


Ta povdarek pada na drugo polovico samoglasnika (prav 

Za prav torej ni povdarek dolg, temuč samoglasnik) kar se oe 
kaže v zlogih, kl so se po izpadu glasu ; skerčili iz dvejuh, 
keterih drusi je imel Penine gospa' t ]. gospaa' iz 
gospoja, gospe" t. j gospet iz gospoji, ba'tet. J. 
baa't iz boja't, stat t j. staat iz stojamt:?) 
(Dalje prih.) 


















































Sem spadajo tudi neketere nenavadne in novujše pomanjšavke ma 
-dica; re'dkvica, so'biea, šo'gica (Ravn:ikar,) po dkvica (v Ribn. . 
podkov'ca,;) v otročjam govorjenju: ro'ki'ca, no'gi' ca, mo'šnj'ica, O". 
k auce ali celo: ro'ki'ca, no'gi' ca, mo'šnj'ica, o'kančak, ležkat, z 
sko'čkat;, me'ska (cinga me'sa |) , S te? to (,0 analogiji besed kaker - 
li'pa, pod li'po) vo'lak (bo'žji vo'lak.) Semtertja prehaja taka o- 
tročja jzreka tudi v navadno govorjenje. Napaka se mi zdi tudi nekte' ri, ka- 
ker se sliši včasi namestu nčkatč'ri; ne moro se pa zavreči tak e" v la- 
stnih imenih "in tujih besedah kaker: Amerika, kle'rika, Cen k: 
(pa Cene, Ce ne ta, Ribn.) Pe'pa, Že'£a id 

?) Nasproti pa imamo", ako Ja samoglasnik s<serčen iz dvejuh, koterih. 
pervi je imel naglas: kopa'š t. j, kopa'aš iz kopa'ješi. 





| 'X, 
Novost. i 

Krščanski nauk za prvence. Sostavil Simon Zupan, kate- 
het, Šesti natis. Velja vezan 10 kr. V Ljubljani 1894. Založila »Ka be 
Bu kvarna" — Tudi tu se bere, ne vem ali bi rekel že ali še, kar vender i- 
kaker ne očitam pisatelju osebno : ,blažena si med ženami in blažen je 
sad tvojega telesa." Gotovo ; samo na sebi je pervo prav in hi bilov rav. ni di 
v tej molitvi, ke bi bilo v latinščini ,»beata es in mulieribus", kaker n 
v resnici molimo : ,Beata es, Virgo Maria, guae Dom num portasti" šči 
Drugo se pa nagiblje, koliker morem jaz umeti, na blagoslavljanju nasprc niku 
stran. Kje pravi katoliška cerkev kaj podobnega kaker: ,Beatus es, H Fili 
Dei. guia conceptus es a Maria Virgine" ? Pomislimo vender, kaj skle 
in dajmo si dopovedati Čas bi bilo sicer, da se vpelje korekten prevod ja 
dokler se ne, ostanimo pri starem, ki vsaj z dogmatiko menda ni v te. protju 
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Z: vertov. sv. Frančiška. 


Časopis za verno. katoliško ljudstvo, 


S posebnim blagoslovom 


Njih Svetosti.papeža Leona x1IL, 


zlasti za ude: tretjega He SV. Frančiška. 


: sati -—— Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


da  prečastilega generaljnega ministra celega Hane ibskega reda 


evi eja in izdaje, 


p: z Pp: 'Stanišlav Škrabec, 


RA mašnik frančiškanskega. r reda na Kostanjevici. | 


Vsebina 8. zvezka. 
 Rožnica, ia : s m se ae e .—e. Ma . 
ivje sv. . Leonarda Portomavtiškega. nea. x. ZA 
XIII. pogl. Sy. Leonard gre dvakrat v Florencijo. Misijoni 
— Šv. rožni venec. II. Žal. del. Il. Keteri je za nas bičan bil. 


nI? Sodba: in obsodba. Jezusa. . mb sa ; Em ne 
2. Jezus. slečen Pa PE ME A 


8. Jezuz .navezun' na steber. A A a EN 

b Jezuš. bičan se fani bno . ... 

Vrakdanji kruh. 8. Za mesec avgust — veliki serpan. na 
JOE pismi.o nauku o plesu ... % 3. 3. 3,3. 

x Dostavek o veljavi nauka sv. Aljfonza. ae 3 

Cuden dogodek -na. Kitajskem ,. . 3 . . ., |. 


| Priporočilo v molitev ... o 51 y(..Č a o... 
kri za vslišano molitev O UE 


LI 


a V GORICI. 
So AE ME — Hilarijanska tiskarna. 
m nam O 1894., 
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t 





itd. 


8. zvezek 


Hiaje v nedoločenih obroki VEJE cel ie se zvezkov) 70 kr. 















































Ne Pe ae VEZ za MA 

me a eno ri O WU OTA A DRE RRNA 

o Kia, roje Spa slan kite a Np oe RAME 

rde ši 6 sugar o EAEA A A 

dd 1: ' s yoe, kapi 
ee Nekoliko slovenske slovnice za. poskušnjo. o 

v odubA | | (Dalje ) | ZAGLM 

ča Prav tako je najberž nastal ta povdarek v mu. rod. mno k$ 
ži tet samostavnikov z deblom na :/;: pervotno k0S tiju, kostijije! 
rna izverglo svoj j: kostij: in, to se je skerčilo v kosti 

pie Prav tako:je brez dvojbe nastal tudi v orodniku ed. št. mnogih. 
zA samostavnikov debla na a; pervotno vodo jo: (stsl. vo dojaj. 
sš gt . je izverglo svoj j: vodoo in to'se je skerčilo. v vodo'.")e 
kadi Prav tako v edinstvenem oroduiku osebnih zaimkov mano', tae 
Mei bo', sabo' (iz manojo' stsl. miaunoja itd) Prav tako žen-.. 
(zdi ski edin. rodilnik zaimske sklanje:: te', nje, vse' (iz to: 
pio: je, jeje, vseje: stsl. toje, jeje, viseje).. V imenski. 
RIKI sklanji se je ta padež že v pervotni slovenščini skerčil: vode", 
Seni meje" (iz " vodoje, " medj'eje').") z 
bre Tu omenjene tri padeže delajo na '', 6%, £' vsa tista debla 
ba ze na i in , ki nimajo naglasa, stanovitno na korenu: dni,lj'u- 
SORA di, noči, varvi, vez i' itd., po analogiji tudi: bese di 
uk osi lovci, lepoti; leda vji' dtd., pveco, zem V! oma 
ti ženo, glavo zimo' itd, ove el zemlj'či, žene, 
ga glavč', zime. IG hi; 


V primerih kaker zelenj'e', zelenj'a, ze bej 654 
zelenjem. si moramo. misliti, da se je končni samoglasnik 
spred raztegnil v nadomeščenje, ker je pred njim izpadel a, torej 


te 
... 2 


RiR VE 
go A 
piv. 


bi zelenjje"t. j. zelenj' ee: iz zelenije'. Tako mnogi, ve- 
A činoma iz deležnikov izpeljani samostavniki : ovartje', kore- 
he nje, snčatje'h spočetj 6 vpitje", zvo nj enj'e', itd, 
sobah po staro tudi orožje". veselje" itd") iz8 
ži Najnavadniše nastaja pa '. ako se premakne povdarek s 


ge 
af? 


S 
kratkega na pred njim, stoječ dolg samoglasnik. To se mora 
zgoditi, ako ima dotični kratki samoglasnik izpasti ali odpastls 


4? 


') V ruščini ni tega izpadanja in kerčenja; tam je torej zraven no- 
. » . . k t Hi b » k t 3 - . ? j MN 
vaja, novoje dosledno ohranjeno tudi kostej (beri kostj'erj) Zve 
kostiji. Iz tega je pač tudi dosti očitna napačnost naše novomodne pisave. 


kostij. zaka 
sa Čudno je, da ima v tem primeru čakavščina po Mažuraniču poti-- 
ao : 


snjeni naglas: desno'm, ru ko' m, >: 

S) V tem primeru je bil " na končnici vže v pervotni slavenščini, ka-. 
ker jo še zdaj v čakavščini in pri nas. V hervaščini Je. € V ed. rod. vedno. 
dolg, v mn. im, in tož. pa,kratek, Zato smemo po pravici misliti, ako če, 
že:n e, duše stelov. žen y, duše iz "?enons, %"dušens, mora biti 
rod. žene duše", stsl. ženjy; duše iz "fženojens, "duše-jens; 
skerčeno "ženoons, "dušeens; žo nje" stoji proti Z e"n e ksker sske 
gen. sg. ašviy is proti nom, aco. plur. a s v As. Slovenska genitivna, kom 
čnica -y, -e je, kaker kaže, kombinirana iz genitivne in lokaljue, sskr. -A yaA 
in -Ayad m. Rk, 
') Nekod se govori -] e' nam. -j6', — Po staro (V čakavščini) ima tudi 
končnica -s t.v o dolg o; nastala je menda iz -s tvoje (kombinacije' stgl, 
oblik -istvo ia -istvije). Nekedaj se je brez dvojhe naglašalo | j' u d- 
stvo, rojstvo, ženatvo', BOSpO8 


tvo", rod,: lj? ud s t v ačdtdi 
Dalmatinovo rojstvum se more le rojst v 6' m brati, ne z Valjaveem 





rojstvo"m; v poslednjem primeru bi se bil o ohranil, miv z 
peti 
Digitized by Google Za ROBOM 
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zgodi pri nas tudi, ako ostane : pisa' ča iz bisaje. govo- a 


ri'te iz govorite. a, — 

Poslednje: verste primerov. imamo VW inaši ale EN 

Uh mnogo : 1. Samostavniki moškega spola, v imenovalniku enozlo- 

žni: des], dre'n, gre'h, hič: v, hlo'd, hra"'st, hrib, k 

klja'č, kralj, križ v ke't, le'k, L6'ž, mlaj, nd'šč, 
-pe'k, pla'šč, post (oča), re' p, Rim, smč'li,. a 
Stara, ščit, sto,l'p, žulj. — > 
9. Samostavniki moškega spola. na ae, -ač m oa! x, al v, 

m ds, »i£k, -isr, c-u'h, -u'k,. utr: kolašč, kova' č,. jinačk, 

| nova'k,. teža' k, veselj'a'k, koma'r, lopa'r, gospo-. 

o dar, rešeta'r; rokkačv, h udi'č, poganj'ič, gorni' k, 


E piše iz "pis si' eti,' ) pisa'č: iz pisat, ') pa navadno: se 


 govorni'k, zvoni'k; pasti'r, Koši'r, sko pu'h, ogle-.. 


une, klobu'k, hajdu'k, nemču'r, mehur itd. 
| . Samostavniki moškega spola. S. polglasnikom V poslednjem | 
' be 'imenovalnika : ja' ra m, ja nac, Zo'bac, žre'bac, 
pč'sa,k, pe'tak, vo'tak, načs Sap, za' sap, ra'žanj" itd. 
Ti in: taki samostavniki hranijo " na dotičnem samoglasni- 


vila): de'la, kola' ča, junea itd, (par: delo, kola- 
čeh, ju nci ei a zi E JE (Dalje mi 





- — — m om 


v odgovor. PR A ME 
P. rimorg8 ki i ČE ist" omenja v'13, št. IT; tečaja mojo zadnjo opazko 
6 bešedi nb lažen" v avemariji ter mi nekako očita, da ,us ii ljujem". 
Slovencem namestu nje ,žegnan": To ni res; jaz te besede ne »usilju-, 
ojem%, tudi ni treba, da bi jo; saj jo rabijo Sluvenci od nekedaj in vsaj pri- 
| prosto ljudstvo gotovo sploh. tudi še dandanaš iji. V resnici pa vsilju;ejo dru- 
gi, ne jaz, namestu nje ,blažen", kar se po mojem mnenju. pri besedah 
sad tvojega te v osa" dogmafično ne du opravičiti, jezikoslovno se. 
| | Saveča tudi ,blažena?"% pri besedah »m ej ženami" nikaker ne da. 
»Prim. list4 ne priporoča besede ,blažen", kaker je po pravici tudi nihče 
. ne more; hoče pa ,bla goslovljen", ker: je to, kajpada, popolnoma, 
kar latinsko benedicius. Kedor ,,Cvetje% že kaj let bere, bi:se vtegnil spomi- 
njati, da sem prav: to, tudi jaz priporočal vže duvno; ali res da ne samo to, 
- temuč vse, kar je poprave potrebno, mislim jaz, da naj bi se ob enem po-.. 
pravilo in povsod" vpeljalo po kompetentni cerkveni oblasti. Dokler se tone 


ku v vseh padežili (razen. rod., mestn., .in orodnika mnoštv. šte- 


- zgodi, pa,bi bilo po moji misli ostati pri starem, kor se mi ne zči prav, da 


; 86 take reči zasebno spreminjajo, kaker se komu ljubi. Staro je suveda .že- 

gnan", o čemer sem djal, du ,vsaj z dogmatiko menda m v nasprotju". 'Te 

' besele mi ,,Prim. list" tudi: nekako oponaša, kaker je videti, zaradi besedice 

»menda". Jaz sem jo rabil, ne kaker ne bi bil prepričan, da ,žegnan« 

ni v nasprotju z dogmati ko,. ako se ume v. pomenu, ki ga ima tu latinsko 

»benedictus% temuč ker ima še drugi pomen, ki bi tukaj ne bil pravi, 

ki je pa pri pas 'navadniši. Latinsko ,b.e ne d i c t u s€ pomeni prav tako, ne 

"de, kaker v našem primeru, gebenedett, gepriesen, temuč tuili gesegnet, geweiht. 

Naše ,ž eg na n4 je navadniše v. drugem pomenu, pa se mora tukaj seveda 

v pervem umeti ; in to Je mogoče, ker nam. ož eg n a n" nadomešča staroslo- 

DIA takih predi je morala imeti naglas € že odbitni slavenščina. 
; yo o?) V tem kaker v prejšnjem primeru ima ' čakavščina. 

ho) v tem' primeru se njena naša slovenšč na sč štokavščino. 
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vensko ,blagoslovljen« v vseh pomenih; to je pa gerško . evA0vi 


učvog. 8li, svAoyyros, lat. zbenedicuusi. V pomenu .g čweiht" bi 
se pa beseda »Žegna n< o sadu Marijinega telesa, ki je Bog,.z dogmatiko 
očitno ne. vjemala. A:i to seveda ni vzrok, ki bi se dal. nivajati zoper našo 
staro prestavo, ker. bi morali biti sičer tudi zoper latinsko-in staroslovensko, 
Glede pomena torej ,žegnan" ne potrebuje poprave. Pa tudi od jeziko- 
slovne strani, in le za to gre prav: za pray, ni opravičena sodba ,P rim, 
list a", da je namreč ta beseda ,spaka,Ki ni ne slovenska ne 
nemška ne latin s k as V resnici: ni nič slabša, kaker so druge, kl 
so iz latinščine -ali ggeršč:ne. prešle v nemščino in iz nemščine! v slovenske je-> 
zike, primeri: ci rk 8Y (iz Kirche in to iz VOLAN, kri ž (z staronem, < 
eriuze in to iz lat. cruce), pape z (iz staronem. pabes in to iz AČTNTUS), 
škof biškof, biskup (iz staronem,, beskof z da je neposredno iz epi-.. 
scopus, -bi' se bil ohrani! v začetku p), kelih, (iz stru, ehetich in to iz lat. 
calice), maša (stel. m iša iz strn, snessa; lat. missa; Mikl. Et. Wb.: »miša | 
isi uohl deutsehem, misa unmittelbar lateinisehen Ursprungs") td. — Te be- 
sede po korenu niso slovenske, po obliki pa niso nni pemške niti Jatinske. 
Ali jih bomo zato zavergli ko ,sp a ker? Tudi cesar, kralj,.kan e z; 
kersti konoplja, lan, ljuljka, olje; vino, šola, hiša, 
kuha, bukev, breskev, črešnja,cčešplja, jablan, ja-. 
belko itd. niso sl veniskegu korena; ali se more zato reči, da niso sloven- 
ske? To hi bilo blizu tako, kuker ke bi kedo' rekel, da Leipzig, Dresden in 
Berlin niso nemška mesta, ker so slavenske <korenine' in se je tam pred toli- > 
ko in toliko sto luti slavonski govorilo, ali pa, da naši. pisatelji in pesniki 
kaker Blečweis in Tonin, Levstik in Stritar, Truber in Aškerc. niso ali niso — 
bili Slovenci, ker so morebiti pred tisoč letu njih predn ki nemški ,šrajali". > 
— Beseda žegnatije po moji pameti torej prav tako v resnici slovenska 
kaker je seghen nemška, kaker je. že unjati češka, Že gmač poljska, 
zehna € beloruska, kaker je žegnoti litvanska. Vidite, ne le naši pre- 
dedi, vsi zapadni Slaveni, ali natančniše, ysi Slaveni latinskega obreda po- 
znajo in. rabijo lo besedo iu to brez dvojbe, kar-so sprejeli kerščanstvo, celo 
Litvancem so jv. nadalje izročili, Vshodni, uli morebiti bolje tisti Slaveni, ki 
imajo v cerkvi staro slovenščino,! pa rabijo. ,blagoslovit i$4. 'To je na 
videz res čisto slovensko, ali Miklošič (et, W6. pod: b olgiu) pravi: ,das 
Wortz ist wohl nach dem lateinisehen gebildet.« Nerjetniše je sicer, da je na- 
ravnost. po gerškem čUAOYEIV, po čemer je tudi latinsko bene dreeve, v eno 

besedo stisnjeno, dvbilo svoj cerkveni pomen. Vender, bodisi tako ali tako, 
meni se zdi, da je beseda primerjati oblačilu, ki je sicer iz domačega platna, 
ali po tujem kroju vrezano in šivano. Sd stališča terdega slovenstva torej ne 

vem, koliko je blago $ loviti bolje od žegnati. Vender smo to sta- 
roslovensko: besedo v novejšem Času iz hervaščine vže nekakc sploh sprejeli 
tudi v našo slovenščino in jaz gotovo-nisem zoper bo, ako se v takih rečeh," 
koliker se da, skušamo zediniti 8 Hervati. Zato sem priporočal za avemarijo — 
tako formulo, ki bi se deržala skoraj populnoma stare hervaške, zravvn pa. 
se tadi' z gerško in lati sko do dobrega vjemala, numreč: , Zdrava, Marija, 
milosti polna, Gospod s tebo, blagoslovljena ti mej ženami in blagoslovljen. 
sad tvojega telesa" ud. Ako ,Prim.: list" kaj pripomore; da se ta Za nas. 
nova oblika sploh vpelje, mene bo veselilo. Dokter se pa to ne zgodi, naj se 
ne jezi na ,žegnan," Pač pa bi se morali vsi sč Yso odločnostjo postaviti 


zoper nepremišljeno vsiljem »blažen". KA 





Mi: 


Novosti. | ERA 
Te dni je izešel 12. sešitek Pleteršn ikovega  Slovens ca: 
nemškega slovarja, ki obsega konec 1. dela z jako zaimavnimi ,pripom 
njami" in začetek 2, dela od pa do plo'tje. — NE 
Četert ure pred" presv. Rašnjim Telesem. — Velje 
102 komadov 1 gl. PRE 
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Pomagajte ubogim dušam iz vie. — Velja 100 ko madov Wgl 
Oboje založila ,Katoliška Bukvarna" v Ljubljani, o. 
-; . ja 4 xa dl 
Digitized by Google Rei 
4 fi H » pe h MA 


žaj MS Ee ad Si ASI AČR NTI db ov, ie 
aa a % sea MAS js. NSi MP Sa a ČAJ S ut WU Pre PA 8 Ri z ' ai k ERI » > 8, 
ra k, MA" Ee OČA iANME 








s 
h - t 


, 


XItt. tečaj 


Z. vertov sv. Frančiška. 


Časopis: za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
i 8 posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XIIL, 
Njih. Pi evzvišenosti kneza nadškofa goriškega. 


in' prečastitega gener aljnega ministra celega hančiškanskega reda. 
Vr eja in izdaje 


| IP. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 





Vsebina 9. zvezka. 


K češčeuju sv.: Antona Padovanskega : A EN h 


PE 257 

: Življenje sv. Leonarda Portomavriškega. SPLE | 
| XIV. pogl. Kako je ljubil sv. Leonard mater božjo a. si 238 
XV. pogl. sv. Leonard gre' v Rim. Razni misijoni v cerkvem državi 2692 
Sveti rožni venec. Žalostni del. ITI. ; h š ; h AANJV« 207 
4 Predpodobe ternove krone ., -. Š ž podi, vč CA h 268 
2. Skrivnostni poineu besede Ecce homo wo o Tadim dode, "oš 210 
|.I% Jeruzalema k Sv. Janezu v gorah .. , v 272 


Sv, Tomaža Akvinskega Razlaganje Gospodove iolilve Ole H (Dalje.) 
IV. Tretja prošnja: Zgodi se tvoja volja itd. | 
| 17. Dar umnosti nas napeljuje na tretjo prošnjo . Pe : 275 
18. Bog hoče, da imejmo večno življenje : : 276 
19. Druga volja božja je, da izpolnjujmo njegove zapovedi . h š 277 
. . 20. Bog noče, da se: vernimo v stan, v keteri je bil vstvarjen pervi 


) 

st človek 278 

j 31. Ko pravimo Zgodi se tvoja volja, proslino, m se zgodi tudi v 

5: našem mesu. . . 6 . 279 

'! Vsakdanji kruh. 9. Za Mesec september — kimavec . S š ; 279 

it) Marijina hišica v Loreti. Dalje.) pone, . ; ; 282 

s Ljubezen: do vbozih. h h oz s h k čo ca 284 
. Priporočilo v molitev . 8 . . . .'....—. , 286 
|. Zahvala za velišano molitev . . . . ..3 ,.:3 .. «3.77 286 


s 001. V GORICI. 


3, i ! . sa » . 
k eo. Hilarijanska tiskarna. 
le SE Mt 1894. 





, EO DOD DIE 
ina V nedoločenih obrokih, vata cel tečaj (12 zvezkov) 7V kr, 


Neila sirske ini ZA. potjo. 
| 4Dalje.) sa 


a ib Samo v ed. imenov. inajo na pervem zloga raglis V gas ' 
mostavniki kaker: na'sad, na'stiJ, na'si p, z a'sip, pre« 
- laz, pre'sad, Sa sad, so'sad itd., v' ostalih" padežih 


, povdarjajo korenski samoglasnik : "nasa' da nasti'la, pre- 


dla'za, sosč'da itd. kaker y $, 19. pod 3. našteti. Neketeri ., 
vender hranijo naglas na pervem : zlogu tudi v rodilnika in. o- 


—. stalih padežih: nauk, na' uka; na'rod, na'roda; Za'- 
— greb, Zagreba: . | ii | 


..5, Samo v ed. mestniku imajo ' na. predposlednjem zlogu :' 
be'gu, brč'giu. do 'gu, kol'ku, kva sd, da'su, le'-. 
du, | č' st, ma'hu, me'du, me'hnu, mi' ri, mra'ktut, 


pa'nj"u, pra'la, s lč' du, smra'du, snče'gu, sta'nu, 
stra'hu; vra'tu, zi'du, zo'bi, zle' bi: jedi, klepi, 
la'sti, obla'sti, ma' sti, pa'sti, par'sti, r č'či, se' č i, 
skar' bi, star" di, strani, stva'ri,. Skarli, ta 'h ti, 
var'vi, ve'sti, svč'sti, žar'di!) .— 
| ' 6. Samostavniki srednjega spola v edinstvu: O 
to, gnj'čizdo, krilo, mle ko, pi' smo, pla'tne, D o- 
vre'slo, vi'no, zrelo, li'ce; v mnoštvu : ja'ica. Usta, 
v ra'ta. Le v ed. čde'te (rod. dete'ta). 

pač Samostaviniki: debla na -a z nepremikavnim nelle 


 bra'na, bra' zda, ce'na, du'ša, gli'na, gli'sta, hra- 


na, hva'la  Kar'ma, le'ča, le' ha, le'ska, l0'ka, 
-mo'ka , pročga, rč'ka, re'sa, ru'da, Sa'va, sar' na, 


slu'ga, sna'ga, svč'ča, svi nja, tra'va, tro"ba;. 


o var' ba, m. da, za'rja, zve'zda, žle'za, žo na. 
Naglas € ostaja na svoje samoglasniku nespremenjem v vseh 


h .padežih razen orodnika edinstva in rodilnika mnoštva, kjer se 


| spreminja v ':. bra'zde; z brazdo, brazd. 
| 8. Samostavniki debla na -a s premikavnim naglasom. v 
edinstv. imen. : bra' da, gla'va, gre'da,' pe' ta, ro'ka, 


ste'na, vo' iska, z i'ma. Ta naglas je na svojem mestu o- E, 
hranjen le še v daj. in mestniku ed., v rod. in lahko tudi v daj. 


in mestn. mnoštv. števila. 
9. Neketeri hedoločni pridevniki: v: vseh spolih in padežili : 


be'l, čar'n, hra' bar, kra'san, kra'tak, mi'ran, 


A 


mla' čan, m 6' dar, na gal, okrč'ga], oprč'san, plič 


ta v, pra' zan, sim 8 šan, sna' Elo, te' čan, (1e' zavo: | 


' Pri nas ravno tako v alo h hrdigi, h zi' du. 0' se spre» 
minja v o': bro'du, doslu, do' DI dro'bit, gno'ju,-go"du, gro? 


mu, ho" da, mo"stu, noo' su, ro'du, ro" gi, so'ka, vo'zau; ko'sti, se 


m o'či, no'či, so'li; €' se nadomešča z e' v:  po'či, pečsti; na konč. 
nici hranijo povdarek : časti, karvi, laži, raži', vasi", 


2) Iz naše slovenščine pa ne moremo vedeti, kedaj je v takih. prime- 


rih ' po prestopu z naslednjega ra sprednji dolgi zam b V star bit 


bolna 4 








.,. Tudi neketeri pridevniki na -čn imajo tak naglas: ap. ' 
e'n, maslč'n, magle'n, mužeč'n, ognj'e'n, pašče'n,. 
platneč'n; tako bi bilo menda prav tudi: pisme'n.) Ba 
10. Neketeri nedoločni pridevniki V imen., daj. in mestn. 
ed. Štev. ženskega spola: hlč'da, ce'la, dra'ga, gara a, . 
glu'ha, gnjii'la, gro'ba, go'sta, hu'd a, Kkri'va, le'- 
na, le'pa, mla'da" na'ga, pu'sta, sa'm a, sko'pa, 
sla'ba, slč'pa, su'ha, sve'ta, to V sta, tar'da, zlat. 
'4a, Ži'va, žo l'ta.") H | | URH 
11. Prislovi: bli'zu, da',vna, la'ni. PR A 
| 12. Neketeri glagoli perve verste imajo $ v nedoločniku,. 
sedanjem času in v 'opisnem participiju razen, ed. moške oblike: 
do I'bsti, dobe, doj'bla, (na)pre' či, ra'sti, 
to,l"či, tre'sti, vle'či") Tako bi bilo prav tudi: v 6's ti, 
o VE'ze, va'zlaj in čar'psti, čar pe, čar'plaj. Lev. 
o sed.: gri'ze; mo l'ze, pa'se, ple' ve, pre'de, stri'že.") 
— 13. V 3. mu. os. imajo -6' (iz pervotnega -gti') vsi glagoli, 
keteri imajo v.3. ed.os. ali e v poslednjem, ali e' ali o" v pred- 
poslednjem zlogu: tke, vre, marje, ne'se, b e're,, po"- 
je: tk0', vro marj6 neso" be r0', pojo" itd. -6' se 
ohrami tudi v' participiju sed. časa v vseh spolih. in padežih: 
vro'č, vmarjo'č.) Ik Ma EI S 
—,14. Neketeri glagoli perve verste imajo $ razen 3. os. v,. 
mn. le v določniku in v opisnem participlju v ed. ženski obliki: 
(za)če'ti, (za)če'la, dre'ti, dar'la, (ot)e'ti, (ot) €'la, 
kle'ti, klč'la, mrč'ti, mar'la, (za)pe: ti, (za)pe'la, 
(pod) pr e'ti, (pod)par'la, (razprojstre'ti, (razpro)- 
star'la, (za)su'ti, (za)su'la, (o) že'ti, (o)že'la, žre'. 
ti, žar'la. Gleda opisnega participija spadajo sem tudi: da'- ' 
ola, bra'la, pra'la, s ca'la, spa'la, zva'la, žga'la, 
 pe'la, (do)bi'la, gnj'i'la, pi'la, vila, tar'la, (za)- 
var'la in vsi glagoli 4. verste, ki imajo v sedanjem času -', 
kosi': kosi'la, redi': redi'la.s) | 





a 


z ; j : 
stra, bi'strd, si'lAn, si' ln a, si" no itd. je v herv. bi'star, bi'. 
stra, bi'stro, sirlan, silna, si:ln 0, tu je torej naglas porvotno na 
tem zlogu. s | | 

) To so primeri izpeljani iz samoslavnikov naglašenih 'pervotno na 
pvslednjem zlogu. Se zdaj na. pošlednjem zlogu naglašeno s ukno' daje 
sakne'n, sukne'na, sukne'nd. Večinoma pa ima ta prirastek na- 
glas ': košče'n, losč'n, strupen itd. . | 
| ') Moška in srednjega spola oblika: b]e' d, blčd0o', rod, blada. 
ga', daj. blčadšmi'; vender: dra'zčga, go'stoga itd. Bo'e, no'v 
ima v ženski obliki: bo'sa, 'po'" va, | 
| 1 s V krajših oblikah se dolž.na zgublja: rast, skdpst, tre:st 
vlč'č, S | | 
)) Z 4 kakor je v trč'sti, tr6'se, ne kaker v ve'sti, ve'de, 
| .)") Cerpsti, čerpati bi se reklo PO naše za hrv. cerpsti, er- 
pat. | j 





, Hervaščina ima namreč v nedol. in deležju gristi, grizla itd, 
') 6" so pa v deležju v moškem im, krajša v -e'; arde:č, Arde'ča, 
') V moškem ip srednjem spolu in v dvojstvu in mnoštvu tudi v žen... 
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H pobi: sedanjem času imajo tdi (v. 8 08. mine. wi dli ji jo) 
Re: ' mnogi glagoli. 3. in 4. verste: ordd, Arjaviv arjovi; 
Ako. | barliš beži, bledi, blešči, bobni, bogati', boji, 
aa na Do la brenči, bit val Mi am ČI darsij da r-" 
Ve ia look vieti", GIS domi Bana USI, gomazi, g0-. 
AA A a Ee, vet oh Kepa hrepen in, hrešči' hrami, 
oe oukameni, Karas ki pa] ec arni« kopnih 
O, kriči VEK leži madli', marecoli, matšči, marzi', 
paj Miži, ah nolči, moli, njo ek paradi, pa z dija 
ke, do" poarhn", "na? vske UE PAVŠEK, prež O Ri raču, | 
zbfbI veži, rohnisyrumenij sarbih čali, skali, ska 
PA kubik SK Opa a BLA bi 48 DAB ro Me slovi, smarči, 
koti! smardi« Stari; starmi, Stoji š čediW), Starim 






ska li, temni tar pajooti šči, polni v AM 
veli vrši vodeni yreš Či 2d, zeleni', z 0ri', Ža 
rio zeli ziviožvaca voli, zvenčih; — (ao)bi' bla- 























poslovi, bori', bos bidi', edi", Je ča. dani, 

danja za vdal, URE VN KEM h pbetnu: robi 
A Avon jueke druži, duš, ivoji, fali, kaši gardi, glas veli | 
BNO, gnoji, godi', goji, gosti, govori" DANA Br Si 
Ne a SI, D0/z1, MeV OV (hla b V hirajd it jasni; jeri' jezik 
zala ek ka di, k ali' kazi, kasni, (po)kori, kosi" kotiv | 
pio krivi; kroji kropih krotij ae A Ši (pri)lepi, 


lepoti", levi lovi, (po)laži', mas bi, maši, meči, , 
čaja mini, ani, (po) mo Li; bt množi, mrači, mudi, — 
Die) (pre)no či noti', oblači") pakli, pepeli'; pesti, 






































Peči, 4 plodiš, podis'poji' poti', praši; prati (o)prosti', 
hodi, | oposti, redi, (izroči, rodiš rosi rotij sadi, Sa r- 
sO RES v dif slabuf sledijo skopni, (ua) sme kih smodi, smoli', 
MN, solzi', sramotih streli" su ši", syari', (po) s svoti, 
Ni, švoji',uswebli, šibi, š krogi, o taji' tamni, bes 
on ožiga to Bo kao Opa au Čak ro  vari' varsti; varw 
poo ši, vedri, veseli, (po) ob las ti, ULE zobi; znoji, 
ode Slej Zob dur Spi šč yn, ——' Bem spadajo tudi: dar, ima' sre 
dejsr. sn Ol vesi SV osn ninj datyo, idado' ali dade'; pe" do, g resi 
o do"; jč'jo, jodo'; ve'jo, vedo! k (Dalje. prih.) 
eo Jaih 4 


oe imajo vsi ti participiji ": vda! 4, di'10, dala, dala, dali, dej 4 
le, da'la: redils redi'lo, ned Va, redi ja: redi H, redi Je 
redi'la. V sestavah predlog naglaš ? k sebi 4 berv, in ruščini na-se) po 
teza, naglas ' pa ostaja na svojem mestu: zr6' dil, zredi'l kit zr 6! dila U 
poko'sij], pokosila, pokolsilo itd, | vii O 
5 Dewdlkt, obla'či klevdet, | MENE ho vak3 sij 
% Ne: ib: tadis! | ma 
% V gar renjščini se jo ohranil še prvotni povdarok na ea ah sa 
to pa se je dolgi $ v sprednjem zlogu skrajšal in je naposled izpadel, ali 
ko polglasnik po v poznejšem času prenesenem naglasu v e'x 80. spremenil: 
govorva, govorta' ali: govore'va govoreo'ta dtd. Glede vii 
dnje spremembe primeri ble'z o (iz DIVA in to iz blvemii za. Mai » 
, šaš v. 
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' Marijina hišica v Loreti. (Dalje.). 


.. Zahva | 
| Priporočilo, v molitev (OE AE RE NE AE ČKA 


sa Kanič s»vPP ami |. 
P m za? š HI ' - 
- č moi zz i 





z  vertov. sv. Frančiška. 


- Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za "ude tretjega reda sv. Frančiška. 
| S posebnim blagoslovom. 


Njih Svetosti papeža Leona XIII. 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


10. zvezek . 


in 1 prečastilega generaljnega ministra čelega fr ančiškanskega reda 


 vreja in izdaje a | 
Pp. "Stanislav Škrabec, 


| ae frančiškanskega reda. na Kostanjevici. 


Vsebina 1 O. zvezka. 


Iz molitev sv. cerkvenega očeta Efrema Sirca k preblaženi 
. Devici in materi božji Mariji |. seo k so ox še 
Življenje sv. Leonarda Portomavriškega 

XVI. pogl. Misijoni sv. Leonarda na otoku Korzika 


Sveti rožni venec. Žalostni del. IV. Keteri je za nas težak križ nesel. b 


1. Predpodohe Jezusa, križ nosečega Z EN 
2 Jezus v, lastni obleki pred križem še 
8. Sprevod na Goljgoto . |  . h 


4. Padec pod križem 4 , h | 
.5. Simon Cirenejski. h RO h h 
Vsakdanji kruh. 10, Za mesec oktober — viuotok pa . 


Sv. Tomaža Akvinskega Razlaganje Gospodove molitve » Očenaš. su 
—V. Četerta prošnja : Da nam denes naš vsakdanji: krah. 
22. Dar moči nas uči prositi vsakdanjega kruha 
28. V prejšnjih treh prošnjah prosimo duhovnih reči, v četerti pa 
časnih ; tu se je ogibati plemsči da ei 
24: Drugi dvojni kruh ; di. eg B . 
Nekaj o presveti Materi božji , . no 
Kaj je duhovnik. | no 
Kako je sveti Anton mladi Rinljanki preskerbel moža pa ih 
h za všlišano molitev . ., . . . .. . . 
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302 
803 
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809 
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812 


8l4 
816 
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Hinje. V nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj KE ne %V kr. 





Z 4 17 p.a» .. Mi "a faš »paraše —»$" s m ., - 
. : mij sek NEM Krbajar<, ME pasa m Me IČ nI 
bi z ke ZU NIM iz y RE dei Rea 0 ab A prev, id ; zde NOE cve -JA, nez 
ej kje a s » z . O Mir, h sj int 4 IE. K) a ja SN V; si 
k t k A bi A ed a Ke v aka We, J ' KIAIL vy 
v k mn € , » 



















See - Nekoliko slovenske skic ZA poskulaj. ' 
sei nei: (Dalje, $. 20. konec). 


a že .16. Mnogi glagoli 2., 4. in 5. verste imajo € na korenu v. ga 
k rane kra in navadno tudi daljšem nedoločniku, v sedanjiku, ed. ve-.. pe 
šos ži ov devniku in v edinstveni moški obliki opisnega participija : VA: 
spra s zmit, var ne, varni (pač varni vačitd.) vartni], (0) gax'2 
Mat še nI, (za) le knit, (po) p la hnit, (po) te'g gnit;—be' lit, blo'- yi 
aš ža dit, bra'nit, bru'sit, ce'lityce"nit, CeSpitre v i%114, čare 491 
KT OAROCIE, S RIk, čar tit, da' vit, dra'mi t; dra' žit, gla'sit, gulit, 
eta kata bele ha 4, h va' lit, kaosčit, kar'mit, kla'tit, ko" sit 
zi Aj ce  (prandert), ku'pit, ku'rit, m e'nit, m e"si (, "mla'tiit; 
ikre lO bit, co h Va titisha' lt, xE It, ru žit, slu'zif,.so'- 4 
siri ra sd sto'pit, S v:8Štit, stra' žit; tre' bit, 606 bt 4 4 
prena rs ŽA tar it, -tu'dit, ;va"b it, vla' čji, VO: š čite O) 
tete oiznač nit zalit: v — (pro)bi'jat,, prebi'vat, d8f'varta 
Pro ah ba a mal, gi 'bat, ka'za t, ko'pat (buden), li'zat, ma'-: 
šu toto a, m 6$n jat, mč'šat, pa'hat, pi'sat, pla'čat, ple'"- 
RR EN zloba boravtat, ska kat; stra dat streti gr gta mne at 
rožni vda dat! zidat, (v) ŽE v ij t itd.) 
ER O! nekih primerih imamo %, dasi je bil dotični samoglasnik 
Mei oi ooo pervotno kratek in sicer 
rne sani vz jila) "V mroštvenen rodilniku besed spremenljivega naglasa, 
Paše ee bajši, bodo moškega, srednjega ali ženskega spola : k č' prei 
setih teo VOENACc; obr0t.k,' pa's (der Hunde), vo'z;.-Da'mi sko), 
POMOTE NA > kan, po'lj'ta n, se a, ta'l; GO'r;- Ko' ss oz, NONE 
(ZRA KE ROME 4 sti k GEA Z, vo'di ), t te, t, ze'malj',- žeaknigo bog", 
netelič s, vgrado'v, mosto'v, sino%v, ta to'v; "VfiBAMO V) seg r o- 
pre te bol V -kolo'jv; snopov, stolo'v,. varnostni. Tako 
SA en ej studi 'adv- d'o moč. ORA 


ii 


g ši V participiju ostaja naglas razep moške ed, oblike na prirastku in 
zajo.o je: giceriv, ed. ženski obliki ko", drugod ko '; va r"nil;varni'la, varni'- 
veri za- FO, varni"la;, varnilč, varnili, varnačle svarni'la;. kove 1, 

Re tiri koši lar kos vlo iprandi, nasproti: kosi'l,, kosi'la, kosi'ld snes- 

ANJE TE MINA tem primeru predlog ne poteza k sobi naglasa": povarn ila, 

, pokkosi'la, 

) Krajno ime, ki ina v rod. Da'n, je imelo negdaj v imenovalniku 
najberž D nar, kar je pozneje izpodrinila po rod. napravljena oblika Da'ne 
| ali Da'ni. | Se 

KOV, " ... 3) Poleg pravih oblik go'r, v 0'd, GPE: gurr, vud, se nahajajo 

— že pri Dalm, tudi sproti delane go r, vod, .J. go'r, V o'd, zdaj v branju 

navadna napaka, | 

5) TU v0' r, zdaj v Ljubljani: tu'r, našim starim pisavcem navadna be- 
seda ; Nastelec , Nauk chr. 261: poln toru inu bolezhyn. 

8) V pervih primerih je misliti, da je samoglasni k raztegnjen po zgle. 
dih kaker la"s, m o'ž, 20 b, gla',v, Tr0'k, ste'n; v primerih na -0',v je 
rajberž vzrok raztezanja -1 v kosti" itd: Kaker smo videli, je moral nastati 
ta -3' vsled zlečenja iz -z ji"; ako je namreč herv. dobra iz dobraj a 
mera biti tudi do-bri izd obryji, ako je pa to, mora biti tudi kotsti. 
iz kostij i. Kako je razlagati -a' v primerih kaker: cerkva, gora'. —3 
voda' se a tr a', in herv. doigi -a v mn. rod., ni zadosti jasno ; tudi dote s TE 


s 


žine v herv, oblikah sa' na, va'ba, žu'na si no vem razlagati, ker per 
votna Dni, kN 
NR a 
ŠA 
ni NENA aeet, 
k: z dai PA V 
na Digitized by Google NO... 





<1) besedah kakor: gale ali kad$, Poe od anijat 


o..žiK razen imenovalnika in mestnika v ed. in omenjenih: v mn. 





o o cesa'rja;, ječmč'na, jelč'na, jermč'na. temelja: 
cdtd.); y. vseli rabljenih padežih besed čar'talo, zar' klo) — 
zar" kalo", o'lj'e'j;. ki vseh "mn. padežih . besed : 0'kna, 
co ple'ča, po'lj' tna, re' bra, sela, nebč'sa, ušč'sa, po- 
ce. slednje: tudi v ed. razen im. in tož.; v primerih. kaker: B6o'% ' 
. sna, bo'ta, bo: tra, do'ga, do'ta, ko'ža, ma'ša, mar'- 
va, N0'ša, 0'tka, ro'ba, so'ba"), šo'ba, ško' da, vol. 
/ na v vseh padežih razen ed. "orodnika in mn. rodilnika, ki imate son 
O kaker-spred pod št. 7 navedene besede, ''); v neketerih. nedoločnih da | 


pidevnikihin opisnih deležnikih : po bo'žan, vb6'žan, sre' 


barh v: vseh: padežih in spolih ; V moškem ed. imenovalniku : 


do'bar, mo'kar, nč'sa pe' kal, rč'ka,l, tč'ka l-te 


m - ka'j, če'sa ali čeč's lomi, čem, kada'j; k a' im, : 
cokako' dokle' itd.) LM 
e) Pervotno povdarjen . nekedaj. ' kratek samoglasnik v ne- . 
- -poslednjem 'zlogu se Tazteza ali v "' ali v" in sicer v " v pri- . 
. merih kaker b6' tar, d'dar, rejč' nac, zelč' nač, v. vseh . 
padežih: razen. rod., 'mestnika, din orodnika v mn.; v primerih. 
kaker je' č men, je' Jen, je'rmen v rud. in. naslednjih pade- 


paj, ), Vo ostalih padežih' in spolih : debč'la, jelo'. va, 


E njego'va ild.; v števnikih: s6'dam, o'sam; v sedanjiku v 


vseh, osebah v primerih kaker: m 6' čim, n o'sim, pro'sim, 


vo'zim, ko'pljem. po'rjem, me' čem, trepe'čem itd. 
; d) Pervotno povdarjen, nekedaj dolg, pa v hervaščini skraj- 
šan samoglasnik ima V neposlednjem zlogu tudi ' ali. ' in sicer " 
V primerih kaker: ja' vor, ka'mamn, ka'šalj, ku'ščer, s6'- 


' ver-v vseh padežih razen rod. mestnika in orodnika v množ., ako 


se rabijo; bra' ta, ča'sa, di' ma, pra'ga,, sve'taj) itd. 


človč'ka, jezi ika, orč'ha, trebu'ha, želo'da itd. v na- 
- daljnjih padežih razen mestn, ed., rod. mestn. in orodnika mn., 


kjer. se sliši ':',v ča'su, v tre b u'hu itd.; v vseh edinstve- 


"nih in dvojstvenih padežih: blašto,. das 18, govč do, ja". 


balko, ju'tro, k opi'to, kosi'lo, l6' to, m a' slo, m č'sto, 
salo, sito, šilo, ve' dro, zija'lo, žito; z ja' gnj e, se'. 


; nay Vzrok: ra iztegnjenja, in potegnjenega naglasa je tu morebiti v vpra- 
a šavnem pometu; prli s k ada' J; ka" a kako" demonstrative : ; tadej, 


tem, takč'. 


Ni, torej tudi: na teme'lj'u itd, (ne ,te'melj'u%!), 


7) Mestnik ed. in rod. vmestn. in orodnik mn. ima': na je rm na, 
3): 'Berklu teh ozhye, Kastelec, Neb. zyl 401. 
4 o Tyojga oka sčrkalu", Dalm. Sal. prip. 7 a. 
5) Množina od 6'1j'e bi bilu najberž 6'lj'a. | 
4) ,Soba" je mažarska oblika za našo izba: ali is pa'; ; Če res s to 
ne moremo izhajati, glejmo, da bomo "ono vsaj prav izgovorjali, ne z o' kaker 


a o'v a, temuč z 0' kaker.š 0' ba. 


) Ako bi gledali le da našo slovenščino, ne bi ločili tub besed od 


| a pod št. 7.' 


, Napaka je. torej, kaket'se pogosto bere: ve'dal. 
%) Mladiva bere zdaj svo't, svo'ta, svortnik (nam. svč't,s v 6' ta, 


osve!tnik); kedor jo tako uči, ni pomi, da bi moral učiti dosledno tudi ; 
oa člove, č člo'vaški! 


4 










ih. 
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Me, sie me, adi ne, vi'me, ilaca tudi tazeti -imenoval nika: 


iskra, jegoda, kapa kaplj'a, kaša, kita. kobi-i 
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(de: te) date ta, (te' lej: tele'ta'); v vseh padežih razen. Ke 
orodnika ed. in rod. Zna. bu'rja, devi'ca, dda'ka, goli-. 
da, gomila, g0 sle, gospodi'nj'a, hlače, i' kra, 

















la; knjig ra, kloba'sa, la'kota, me'ra, mra Ža, Moe 
ka (martra)'), para, po'ta), ptvrca; ra'na,re'pa, BNIGS. 
ba, si'la, skle'da, skri'nja, sla' m di, sli' ka, sli' nač 
sli"va, s re'ča, Struna; sičbaj u' zda, Ve:ra, vi draj. $: 
V oza, V16' čas), ža'ba, žYla; ma'ti, mi' Host, pa' met, 
ža'lost; v neketerih nedoločnih prideynikih v. vseh padežih | 
sla 'dak, la'čan,vla'komyni'zak;o"zak; V neketevih 
opisnih deležnikih, razen moškega spola, ed., ki ima ali je imel 
nekedaj na končnici": kra' dla, pa: dla, vstaj la, r azbi' Fajš 
zavpila, hot6" la; gorela; ime'la, mle' paj m 8' bej si 
V mnogih Ji; ugih ima ženski spol ' in le srednji V edinstvu in vsi a 
dv.in mn: " o(zna;, |, zna'la), zna'l0, zna'la, zna'le, zna. 
bi, znašle, zlač la, tako : kla'lo, iera' la, kiupovaš lo 
darža'lo, kaza'ioy varni'lo,; lji inb isl oj nosi lo Ee 
sli'ša,], (šli šANa) sli'šalo. itd., tako: pEbhnij, vižo 
de'n pra'vnilvde'lalh" korestii itd. : večinoma v DOM a 
ločnikih daljše. oblike: zma' ti, počiva' ti,") mvYe' ta - 
veti, reši'ti, naredi' ti") itd. 'Adverbijaljni participiji sed, časa 

ger undiji) na -aje se zagnal po srednjem spolu opisnih participi-. 
jev: igra'je, pe etljačje, e p'e:ta'-].6, zdihovajje, po. 
AA VYmikaje, Zane kaje se; pridigovaje. BENI 
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21. Posebej o dolgem potisnujenem povdarku. 









Ako je bil pervotuo povdarjen pervi zlog. besede in to ta. 
ko, da je ta povdarek celo na predlog prestopil, ako. ga je osi 
da. pred sa dobila, v takem primeru, imalno. V naši slovenščini < 
naglas '. Pa, ta naglas ostane pri nas le v enozložnih: besedah. 
na svojem mestu, ") Ako imajo. enozložnice predlog: pred. isebo; 
stopi S predloga na nje: na me h (iz pervotnega: nav me hi), 
pod most (iz perv.: po'd mo s bj). Ako ima beseda več 
zlogov, stopi s pervega na drugi: nog0' (iz perv.:: no: sa) 
poko'ra (iz perv.: pokora), poso'da (iz perv.: po's. bi 
da), obla'k (iz perv.:. o: bla k), S sup redicele na po' sad 


(iz perv. na' posada), za 0' bine (iz: za: oblak), PR 
(Dalje prila zi 
9 V množini!: dela, ja'ba RA, kopi ta; m 0' sta, ši? ij ui 
ta, ja' gnj' eta, se'mena, sle' mena, tela'va. MN 
') Beseda se je z -mo0'"ka (Mehi) popolnoma zenačilaj ni se torej ae od: 
mogla rabiti; horv. oblika m u: k u naši srovenščini ni primerna«: RE. 
") Dalm, Mark: 5 a: ,on je zheltu bil s' potami janu s' kotinami žre | 
san, inu je ketine reltorgal inu te pote itorl," Prim. srb. pu:to, n. za 
1) Pri balm. srednjega spola: vrč'če; 1, Mos,, dis sr | 
vrejzhe", ,V nalhih vrejzhih", ,v BanJaminovim vrejzhi?, PMRAINE gda 
%) Dalm. 1 Hron, 29 a: ,,pozhivati", Pa AROM 
%, Dalm, lesaia 37: ,re6inyu%, »naredyti«, 3: 
') Meni se zdi, da bi se vtegnili slišuci taki participiji la od napra slu 
jalnih glagolov, Pri Dalm. in menda. tudi Trubarju jih ni najti, Valjavec n 
vaja dva najstariša primera iz Kogerija, Moderna knjižne nile S up nuj 
veruj6, zdihuj8 so v narodni slovenščini nemogoče. ok 
s! Pervotno kratek samoglasnik se pri tem dogle ue pedi 
€. č ča ; 
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XIII. tečaj 33.2. A. zvezek 








z vertov SV. rančiška. 


Časopis za verno katoliško ljadstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. zkagolška: 
| S posebnim blagoslovom H 
Njih Svetosti papeža Leona KILI, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega fr ančiškanskega reda 
| vreja in izdaje 


Hi: | P. Stanislav Škrabec. 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 11. zvezka. 


Popolnost obstoji v veršitvi volje božje s ; .' str. 321. 
Življenje sv. Leonarda Portoinavriškega UMA 
XVIJ. pogl. Delovanje v raznih mestih, posebno v Rimu  . ,, 824. 
XVIHI. nogl. Bratovščina; križev pot v Koloseji; medom v | 
Luki in Bolonji: vernitev v Rim; smert 8 va «. no 829. 
Sveti rožni venec. Žalostni del. IV. (Konec) 
, 6. Marija preblaževa devica in žene jokajoče 
7. Veronika ; 
Sv. Tomaža Akvinskega Razlaganje Gospodove molitve , Očenaš. s 
VI. Peta prošnja, Jn odpusti nam naše dolge itd. 
25. Svet je sv. Duha, da prosimo Boga odpuščenja grehov .  ,  .838. 
26. Peta prošnja nas uči, da bodimo v strahu in ponižnosti n» 889. 
27. Ta prošnja goji:v nas upanje 4 839. 
28. Zadolženje se po Sesanje, časne kazni po odpustkih od- 
puščajo x h «..—,. 840. 
Vsakdanji kruh, 11. Za mesec november — listopad vo oe gr 941, 
Marijina hišica v Loreti. (Konec.) | 


no 885. 
v. 887. 


č MJ do mo ptuj JO. 

- Velikansko romauje v Padovo . h 8 . h . » 945. 
Priporočilo v molitev vole ce ee ee eo og — 847. 
Zahvala za vslišano molitev . . . . , ,.  ,. 3. , 3 819 


| V GORICI. — 
Hi!arijanska tiskarna. 
| 1894. , 
Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 
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jedi; noči, do no'ci; polti, do po V ti, sk -d-r DIE 


korak, koren, lišaj, lučaj; obla'k, ob d'd, peč.) 
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Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. 
(Dalje.) 























Sem spadajo: a 

1. mnogi v edinstvenem imenovalniku enozložni samostave k 
niki moškega in ženskega spola, zlasti v prejšnjem $. pod št... 
5.) navedeni: be'g, bre'e itd., dalje: Bo'g, ce'p, cve't, 
čar" v, čo Pn, da n, dar, drd'b, dwh, gla' s, RrAČIA 
gno'j,ho'd, je?z,ko's, lan, mož, noht, po't (Sčhueiss, 
pro't,sad,sat, 8'n;, Strup, sve 4/ta' s 6, tat, "tati 
w k, volk; barv, ce'v, Bos, ho't,?) pla v; osla: set; 
Šč.e,t; te; bar. Vse te besede imajo v ed. rod., dv. in mu. im. in tož. je 
naglas za zlog dalje: Boga', cepa, čarva itd.. dva' bo-. 
ga, bogo va,bogo' vi, bog g0've,dva' čarva', čarvje', 
čarve' itd., barvi oč vi, dve cevi, triščeti itd.; s/ 
poo: domu, z do'm u, las B'iZA la's se ;jedi', pnezE 


i: 
m 
s 


s 


prez skar bi, re br V, iz re' bri. Dajalniki z naglašenim niče z 
so zdaj redki: Bogu', m ož u', na Goriškem svetu; dajalnik e 
na -Ovi: sino vi; sicer ostaja V dajalniku, razen V prejšnjem $. 
omenjenih, naglas na pervem zlogu : g r a du; tako tudi v mestni- 
ku: na gra du." V orodniku ed. in daj. mn. štev. je stara konč- £ 
nica-0' m: Bo go'm,duho' m, gra do' m, ohranjena še v 16. sto- 
letju, razen kjer Je bil neposredno spred predlog : pred Bo'-. 
gom,zdujhom, pod gra do m; zdaj se povdarja vedno pervi — 
zlog, tudi ko ni predloga spred. "') Neketere take besede pa hra- 
nijo naglas ? na pervem zlogu tudi v rodilniku. in vse gane i 
brus,člen,drug,do'b, gla d, gnj'u's,gro'm,klj' un, 
kn č'z, kro'g, ko's (Amsel), li' st, l 0' g lo'k,S slw k, 
sra'm, s0'd, b šu m, vid, zra'k. 

9, Poleg no'ht: se sliši tudi nohat x. nohta Po 
tem zgledu se ravnajo, ali so se ravnali nekedaj : haba t, lad: 
ka't, locanj, pedanj, osat, sarpa'n, S ččavn, V1EY 
ha'r rod. habta, lahta', itd., zdaj je navadniše haba'ta. 
itd.") Sem spadajo % "dvozložni : golob, gospod, komad, 


a 


s dd 
Cm 





Tudi spodaj v opazki. A 

2 Dalm. ,hut ali luba". | Ra 

dijaki dtw, pisano ,f(vitu% se rabi v starih knjigah: AI kai rejši 

so drugi tako raglašeni dajavniki, Hipolit, Tom. a Kemp. Rov IE vilsokimu 
(tanti4, 411; ,htimu vezhnimu myru". be zve 
4). V starih tiskih so nahaja samtertja mestnik z naglasom na konč- 
nici; Truber: ,po letim Yukei%, Kastelec: ,,v' eni veliki (taboli (beri :. vu. 
ke, rače). z, 


') Na Goriškem pa sem slišal še: z mojim sin0'm, mož8' m. ge 


% V starih spisih se najde še pogosto: list ji listo'vi pra 
pliftuvi) itd. kal 
5 Dalm. ,lokuvi%, peri. 


5) S0'd je Fass, Gericht bi bilo s6'd, so0'da, ali besedi ste si pre- 
podobni, da bi se mogli lehko rabiti ta in ona, We: 
% Dalm, Job 40 a in Amos 1: ,,tiga vihra", drugod: ovikarjav 
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t 


t, ve Me. bie 4 


d 





iti, na k 
3. Samostavniki srednjega: spola: blag ot, jutro.) oe, 


HE 


4 


po, razum, starže'n, strčljaj, stremen, tečaj, 


škralup, veče'r; božja'st, čelj'u'st, četar't, je- 


sč'n, kokoš, kori'st, (lj uba' v), modrost, obist, — 


» 


pomla'd, pomo'č, poša' st, pove'st, slabo'st, sk o- 


opo'st, zavist, živa] : trozložni; izgo0o'vor, po go' v Or, 


pregovor, prijatč k," kolo'vrat; priporvčst, za- 


| po' ve a?) Razen teh sestav.) so primeri po predloga (prokli- - 
tiki) nazaj potegnjenega povdarka pri teh besedah redki : s ko'-. 


renom izpili'ti, k oblaku zvoniti, za Oblak 
a vč čer, na pomoč, na spomlad, na jesen. 


klo pko, meso', nebd', proso', s čno, srebro, zlato', 


morje, polje, sarce, črčavo, drevo, .kolči, okd', 


a 


pero, slov0, be lo, uho, ulje,imeč, prasč, svinč, 


oOžrčbe'; rod.: blaga, jutr a, klopka, mes a, neba, 
prosa, sčna, srebr v, zlata, morja,polj A,sarca, 


črčve'sa, drave'sa, koleč'sa, očč' s a, perč'sa, slove- 
sa, tele"sa,.uljjč?sa,M ime'na, prase' ta, svine'ta, 


žrebeta; jezera) gradi'vo, pec ivo, predivo, 


soči' vo. Trozložnice imajo ta naglas Vse na dalje; dvozlož- - 
nice pa imajo. v daj, mestn. in orodniku' ed. ' na pervem zlogu: 
bla'giu;). v mn. je navadno: čre'va, klo'pka, kč'la;. 
oči. S predlogi: v 0'kO, v 0' či, za uho, na mo'rje, na 


ca .. 


polje, v sarce, iz savca,) v imeni,) saslove-. | 


csom.") ,: 


<4, Mnogi samostavniki ženskega spola, ki so imeli po staro 


- nagla. v ed, im. na končnici -e, imajo zdaj pri nas ? na končni- 


cah -6' (tož), -? (dv. im. in tož), -č (mn im. in. tož), -a'nig in. 


2 


zni: NOgO, noge, nogama, nog a' mi; s prediogi: na 


ho.go, pod no'ge. Taki samostavniki so vsi, ki imajo ali še 
vdaj povdatjeno končnico -a: ali pa e' ali o'') v predposlednjem 


' 


4 De je pri nas domač", bi se izgovarjala ta beseda, kaker kaže her- 





vaščiha in ruščina: lj'u'ba,v, |j'u'b i (iz: ljju'bvi) 


3 Pa: učenost; pač namestu: uč e'no st. | ZA 
3) Prijatč,l se ve da v rešnici ni sestavljena beseda, ker je pri 


koren, ne predlog. — 


4) Poleg navadnega jutro v Ribn, v rabi. |. 
8) Namestu uš 6' sa mislim, da -sem slišal lo uše'sa. s 
$)) Navadno jezero po: na jezerd, na jezer u . 
. 7) Kastelec Neb. zyl 21l ima dajalnik: ,morju"; Truber ima v postili 


I,.38 celo: ,nevernimu ferzei"; mastuik s povdurkom na končnici je v sta- 
. rih pisavcih semtertja najti, tako 'Crab. pist |, 11; ,na te:n Polei-. 


6) Naši pazniki. pravijo raji: v sdarc6', iz 8 Area, ker-ne vejo na 
sar! ca druge rime ko bac ca. Tudi v navaddem banju in govorjenju. se 
že posnema to naglaševanje, ki bi bilo oprasičeno le, ako bi. se govorilo o 
kaketn nenavadiiem, n; pr. naslikanem sercu. o a, 

ca. V imenhimčti koga' pomeni: o k6'm govori'ti. 
019 Trub. post. I, 183: ,8' (luvelsom govorit".(Mit Respect zu melden); 
prim. post. II. 163: ,na tellefgu% (t. j. na te'lesu) 
(0 Ako ima taka beseda tri zloge, bi pričakovali ' na srednjem, ali go- 
vori se na poslednjem (4ko se dotični padeži ne ravnajo, kar je navadniše, 
po imenovalniku ediustva):; deželo, sramot6' (Dalm Jul. lyft), žl- 


j 


j vino0,.. s U 


zlogu v imenovalniku in verhu teh tudi v S. 20 pod št. 8 naye- 
deni. ) — V mn. rod. imajo na vcepljenem 4 (IZ d) naglas". 
dasa'k, iga l iga'r, konopa'lj'," meta' l, nača'k, 
Ova.c, paša'k") proša'n j,) tresak,.2 ka 
,' 9. Vže v ed. imen. in nadalje v vseh padež;h imajo na- 
glas ' na drugem zlogu (pervotno je bil na pervem): dobro. 
ta, gorko'ta, sivo'ta;") izdaja, n adTe' ga, nadlo- 
ga, navada. oblo'da, ogra' da, osora, oža' Sa, pod- 
la ga, podlo'ga, podo'ba. pok0o ra, poro'ka, poso'- 
da, potrč'ba, pregla'vica, pris tava, proda'j a, 
Sodaržicua, soka ',VCa, sose'da, zabe'la, z agoj- 
zda, zalč' ga itd. Predlog (proklitika) potegne nag'as k sebi. 
v redkih primerih: h po'roke i ti, na posodo da't i, na 
 pro'daj (iz:.na pno dajo) ) Na predlogu je ostal '.v vseh pa- 
dežih v: pre vita — previ t JFede, m. Valjs) 

6. Mnogi pridevniki nedoločne oblike v'ed. imen., dv. in 
Mu. imen, in: tož. moškega"in srednjega, v ed. tož, dv. in mn. 
Jmen. in tož. ženskega spola: ble' d, bledo'; bleda' ble. 
de; bledi, blčAd a; blčd6o', bI ede', blede": tako nada- 
lje; cel, čest, čvarst, draw g, gard, glu'h, gnj' il 
sv], go'st, grob, hud, len, lep, mla'd, nag, pro's t, 
pwst, skop, sla'n, slep, starm s u'h, sve't, tav d, 
to "st, zlat, ži' v; bola'n, boln o' itd.; tako: do'lž an, — 
droban, glasa'n, gnoja'n, goda'n, go 'a'k, gre. 
njak, hladan, hoda'n, kasa n, (krasan)A krap a' k, 
krotak, laga'k, lj udan, masta'n, meka'k, močan, 
plašan, prašan, pota'n, rosa? D, sarča'n, skarba'n, 
 skočan, slada'k, slas tajn, so lza'n, straša'n, svi: 
tal, šibak, tama'n, tana'k, /tesa' b, težak, uča'n, 
vedr0'"), volj'a'n, žel Va'n, Života'n. 4 





— | (Dalje prih.) 


a V 


| ') Tu navedene besede gre'da, pe'ta, ro'ka, vo'jskas bi šle, 
ako gledamo le na našo slov, hšČinO, v $. 19,>št. 1., kiet so pe' ta in ro'ka 
reg navaja; ali ker imajo v herv. doly samoglasnik v korenu, smo jih ome- 
nili tudi na tem mestu. Dostaviti bi bilo: raj Wa, živina, stre'la, 

2) Na Krasu, | | ba 

) Za: pača'k od paška: :— pačka:, 

% Kastolec, Navuk Christianski, str, 243: »Pprofhain,S 

") "Ti imenovalniki so sprejeli naglas tožilnika. 4 | 

%) Prim. V Pod goro, V Nubrčžino (lam izgovanjnjo men- 
da: v Na'bržn), ali: iz Fodgor6, iz Nabražitne. 

) V drugh primerih je Dervotni " na predlogu Spremenjen v'; pr6', 
graja, po' dlaka (iz »podvlnka"), ra'zsta Va, s0'ržica, za- 
roza (prleg navadnišega:' zna rč'za), | det le | 

") Sed j priljubljena pesniška oblika. Da je beseda domača, pe vem, 
ali se ne bi reklo kra'sa n, kra'sna, kra'sn V; ruščina kaže, du 
Je bil povdarek pervotno na končnici, in to potarjnje tuli navadna serbska 
izreka kru'san; vender poznajo Serbi tudi kra' s an, kar bi dalo na- 
še: krasa n, ne 

") Moški spol ni v rabi; izgovarjal bi se veda'r, ali kor se po ne« 
.. keterih krajih v vseh gori smenjenih primerih govori d' Dam, a': veda:r,' 
| SA toplo" sem slišal topa, dosledno bi bilo topa' l ali to- 
open | | nos 





z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljadstvo, 
'— zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 


oNjih Svetosti papeža Leona XIIL,. SNE 


Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


- in prečastitoga gener aljnega ministra celega fr ančiškanskega reda 


Pa VE eja. in izdaja 
P. Stanislav . Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 12. zvezka. | | 


' Življenje s sv, Leonarda Portomavriškega | 
— X3X. pogl. Čudeži po smerti. Blaženik — . Svetnik SE 
» Sveti rožni venec, Žalostni del. V. Keteri je za nas križan bil. 
,1. Prevo sv. križa in sad njegov v predpodobah . 5. ..-|. 


3. Slava svetega križa ..:.. .:. . ; h a 
4. Marija, žalostna mati :. . . |. s 3 9 ba 
6 Križev'pot . a 


ni di Šv. Tomaža Akvinskega Razlaganje Gea pove molitve" , Očenaš.« 


29, Ako ne odpustimo svojim dolžnikom, tudi nam ne bo odpuščeno. 
VII. Šesta prošnja : [In ne vpeljaj nas v skušnjavo. 


80. Kaj je skušnjava . PE A 
81. Skušnjav trojni vzrok. Pervi je lastno meso . . .. -. 


82: Drugi vzrok skušnjav je hudič. . |. ze 


33, ' Tretji vzrok skušnjav je svet . |. m ; 


84. Kako se skušnjav rešimo . . | sa m medi 
— VIL. Sedma mrošnja : Temuč reši nas iudeci. 


PORE SA SOS JS SA De, 
NO pi v nedoločenih obrokih. Velja cel lote (12 a kr. 


 Ysekdanji kruh. 12. Za mesec na — gruden i: 
reh ge ne" . h mo oma 
Priporočilo v molitev | ; S NE NE NE 


83.. Bog rešuje na štiri načine od zopernosti tega sveta . 


.- 


| V GORICI. ,. 
'. Hilarijanska tiskarna. 
1894. NE: 


an, 12. zvezek 





- 


862. 
E  Cadoviti prizori ob smerti Jezusovi sei NE ; s 


368, 
869. 


871. 


374. 


375, 


876. 
976. 
917, 


877. 


. 878. 
— 880. . 


882. 
384, 


LAN 





' glas 


ona-nas, za-vas, po'd-se, po'-nj'o, prane O banji, 


| l 
| prat, scat, spal t, stat, zyačt, darvat, d 






Z ekoliko slovenske slovne. m posto. | OM 


(Dalje.) A bie sei gotovi 


Bu ZA od. 
d H $ KA 















Proklitike (to je breznaglasni predlogi im bi e in ne) pote- — 
zajo naglas h sebi v primerih kaker: Ba do, premla' dav 
(dv), premla di rane bdi iz ga rn dd, a ZVE prav A: 
slano, nedo, žan, na dro bilo, prek ŠNO, Nal ane 
ko, na ta nko, preš šibak; pr ete'ža kita. V določni o 
bliki imajo ti In večinoma jtuteli drugi pridevniki vedno na per-. me: 
vem t. j. korenskem zlogu ' : le? pi, le' pa, le?! po; dro" bu 14 
d ro bna, drobno; svi bli; Syi'tlja; svi Kati. drde' či, sd 
riimč'ni, zele ni?), po' žji le v zvezah: bO0'žji grob, j 
b.o' žji b o' t) itd. Prav tako v kratkem komparativu: je bši 
m la']1, me Čj znaj VOVŽIJI, sla ihetatei gi tej: zahi 
višja, m edi itd. A. 
7, Vedno nespremenjen na istem samoglasniku imejet ani 
meč bSb1it, Sav d 14 krarevja! V, SU P6' Va V OE ge 
arže'nydarven,košve'n, lane, Le'd'e! n,lesi n, lon 
č'e' n,/<Mmje,d.6"N, ne S 8/0, VA VSO, pa tem, pt o s BEDA 


rožen, .senje'n, sneže'n, strupen, Ssvinče' h, vo a 
ne n, vode'n; tako tudi vsi terpni deležniki na. -/: iz politič: 






















































. h to 
zašivt, napet, ddč't, razdiart, podparvt, obaši 
Ho ': td. nA | | MN o o ujed 


; J S k disi 
< Zaimkit/ta, mi yi" na mi, va' m1, on o, on", one, 
ona', No ta, to, vo'rnj' a! (tož., tisti, 0'ni, Pred nena. % 


elašenimi (enk] itičnimi) zaimki najo ' predlogi: na'- me, zas Ej) 
















vanj. Vender: v me", V be, V Se, ynjraev UNI 6; nač - 
vadniše:;, va njo, va"'nj'e." piš naše 
9, Števniki : dva, dve',oba', ubel rab diti pe tie š-e1 čist, ji 
deve't, dese't, ava'js se't, tadej etos to, pavtai 
drwgi, par'vič, drugič.) MA SU 
10. Namenilnik tra jnih glagolov: bira't, kla't, prat," 

t 















a J 
va't, maja t, plji i vlačiti čomavt sojih smejat, sno: 1 
va't, kra'st, past, K bizi st, CV oe to dame gr 1e'tjea 
mre't, ple t. štet. vre t,  vre' t, žre t UL: Hm | 








| h To so rod. po imenski sklanji ; brez predloga so so AE nagla 
ati: cola, garda, lepa (prim, Bdo'g, Boga). 
?) Pesniki rabijo semtertja napačno določne pridevnike z Da gledora iN 
določnih, n. pr, Prešeren: , Že davno jo pokriva grob zeleni" RATE zeleni k Bi 
nam. zele'ni. di 
) Pa: na'-nj'om, po' -nj' č m, po' zni, Razloček mej. polenji. di LA 
po' -nj'o izvira iz razlike vaglasa v nj: in nj'0.. Ker se pruvi zatona 
za'-vas, moramo Iz tega sklepati, da se je govorilo negdaj tudi na sn ve sv 
(kaker še zda] na Štajerskem) za okrujšano kranjsko nače, vd tava o RIM 
') (E)naljst iz starega (jedin)-na'- deset, kaj'se je. skerčilo "v. 
-na'dst, preden je imel naglas čas na poslednji zlog prestopiti; ohranil mi 
je torej na predlogu, pa spremenil zarad izpada naslednjih samoglasni kov 
v); >na'jst, 










Deblo by Google 


H - L »" H 
nih, lai, Ara oa GONA JA AV AMEN MAP (AM V RV ujem Y a Lo sabsii ini m 








Z RA JEM —N id š Bo aka 
5 za uš PS 4 
. zača š d » DA na . ko 
, vo S S ee pi : ». br 4 
; - . 
H 5 ne pie , 
ea a pni ; ' ..- 
PNE : U ; oe 


, 


mle'st, sest, seč, strč'č, tle?č, vleč, klet, zet, 
nest, ple'st, pre'sf,  tre'st, leč, pe'č,. te'p st, 
skwupst,do Vpst, to Vč, čut, bi't, bri't, kr ut, li't, 


mit, pit, ri't, vi't, vpi't in tako vseh trajnih glagolov na ' 
o-itd, -ki imajo v sedanjem času -': budi't, gosti't, je- 
o vavVt, kosit).Hd. co oo o. za VENE 
11. Prislovni deležnik sedanjega časa ua: -e: gled če", 
grede, kleče, leže, miže, sede; stoje") |. 

12. Opisni deležnik v moškem in srednjem spolu v edin. 





| bila, bile"); bili, biič. bila. Predlog poteza naglas h 
ee. sebi: dob"l, dobilo, dobila ita. pvido'bil, prido'- 
kilo itd. V vseh ostalili dva- ali trizložnih primerih je v sred- 
co -njem spelu edinstva in: vseh spolih dvojstva in mnoštva' naglas 
na predposlednjem zlogu: bral, hra'lo; bra la, brale; 
| brali, brale, bra'la. V sestavah s predlogi ostaja naglas 
. nesprenienjen: obra'], obralo itd. Tako: cvard, daril, 
mari, (v)pari, (zajtarl, (zavari. (o)za rn], žari, daj, 
o. plah seal, spal, zval, žgal, (načel (votle l, kle, 
(ZA) pel, (za) tel," (0)že1, ped, pled. bra, (iz) Il Pl, pi'a, 
Vi], (v) ž"], (za)swl. Tako, ako pimajo predloga pred 'sebo, ' 
tudizarval, dajal, jemal, klj' uva, koval, pl ju- 
:. val sčjal, smčjal, snoval, suval, ščuva in blizu 
vsi glagoli na -i' ti, ki imajo v sedanjem času -': budi, 
gostil, jezil, kosil itd. Predlogi spred h sevi potezajo 
naglas: zar val, zar valo, izdaja], izda jalo", na- 
o sne£jal, nasmejalo, zbudil, zbudil 0, razjezi], 


—on nm nena sp om 





) Kosi't (travo, kd'sit (jč"st zjutraj ali opoldne.) ki. a 
O) Rabi se ta oblika le pri naštetih iniranusit. glas, ki imajo v 3. mu, 
os. sed. časa -č' ali .-o' : gredo", kleče itd, ; glede -je od gledeti (ne 

od gl e'dati). Oblike, ki se vtepljejo v novejšem času v knjige: pleše, ku- 
puj€, verujč itd, in mnoge v slovnicah navedene: predc, pne, krij$, kliče, — 
kuje itd. v resnici v naši sl ovenščini niso mogoče.: V 4. os, mn. se jo reklo 
nekedaj: ple'šo, kupuwjo, vč'rujo, predo, kli'čo ditd., deležnik. bi' 
bil: plč'še, kupu'je, vč'ruje, prede, kliče, ali to je 3. os, ed; - 
— deležnik adore biti torej Ie: ple:šo č, kapu'joč, ve'rujoč, predoč, 
okli'čoč ali pa: pleosajje kupovu'je, ve'rov aje, klica'jo (ali 
.. kli'eaje?) Da se sedanjiško deblo v potrebi slobodno nadomešča z nedo-. 
ločniškim, kaže tudi že stara slovenščina, kjer je imperfekt besčdovaašo 
navadna oblika poleg redko besčdujaše (iz besedujaanš ec). Prim. 

. $. 20. na koneu. oo | Na bo 7 Em 
URH 3) Z.: bila:., kratki naglas je ostal na poslednjem zlogu, dasiravno 
je predposleduji bil nekedaj dolg, prim. hrv. bi'la, in stablo', s uk nor, 
jajce, četarta:k, kupice, taArpč't, hrv, : sta'blo, su'ka o, ja' 

"je, četvr'tak, Pe zan tr? pjet, | BO pova, 
') Tobi bila w dv. prava ženska oblika, ki je: pa nisem slišal: v mo- 
jem kraju se. govori namestu nje mn bile. Pše so,bil i, kar ni čisto 

n ipak, ako se bore bilo: (pač pa Je čisto napak bili, kaker bi vtegnil 
najberž brati vsaj Dolenjec); tudi namestu bij o', bila itd, se govori po« 

- Boštoma okrajšano: bilo:, bila, ali celo brez naglasa: bil o, bila, 

vo cA) Izda'jjem, izdaja'ti, izd wjal, izdajala, izdajalo jo 
, doveršen glagol (njit dem Ausgeben fertig sein) k nedoveršnemu: d a'jem, 
dajati, daja], daja'la, daja'lo; nasproti: izdajam, izdajati, 
izdaja, izdajala, izda'jalo je nodoveršnik k izda'm fu. pr. knji« 


stvu iri vseh treli spolih v dvojstvu in mnoštvu: bi), bilo'; - 


PRA, O. dia ab oi oe mio 


v 


tazjčnilo: poko si 1, poki silb itd. a; RE ge: NOE 


darja, dasi ni sestavljeno : pu S til, pu "stilo, -merebiti vsled — 


k! 


| doveršnega pomena, in: govč'ril, govo' rilo, ker ima za RI, 
' zlog več. V sestavi je pričakovati: (od) g o' vori], (od)g o' VO- 
rilo, ali zdaj se rovdarja skoraj da le (od) go v0' ri,l, (od)- Eo 
govo ril0o, pač pa ima pooblači'ti se: pod blačilo- 

o se je Pričakovati bi bilo tudi: veselij, vese'lilo, ali. 

-- govori se menda le: ve.seli'1, veselilo, pa: razvesč- 
lil, razveselilo.) | 


13. Deležnik preteklega: časa na. -Y, Ši: pus tiy ltd n. | 


"dobi'vši. z zgubi Yši, prodavši, mem vši(2))).. 


ni! (Dalje prih.), > 


go, časopis). V poslednjem P iinevi se pri nas menda povsod govori izda- 


jam, ne kaker v hrv. ci zdaj 
— h Dalm. ima še od gu nori podguvočili« t. j. odgo' vorli,  odgoi- 


ovgebi (1. Sam 1. Luk. 9 b) tako tudi: razve'seli l,. obe'seli,, (Ian. O 


2. )) Na Goriškem pa povdanjajo : govori,], razjezi", zamorij' 4 > 


itd. in celo tukajšnji pesniki si doreči zujejo ta PRAH), noprijetni Spa ineja- 
lizem.. 


') Prim. opar ti V ne' sti. Mea Me 
.3) Deležnikov na -vši jaz nisem slišal od oh ludi, razen mo» > 


rebii skri'v ši. Da bi se: bili govorili kedaj meketeri z ' neketeri. z " na 
 predposlednjem ziogu, kaker jih Valjavec po opisnem deležniku. žensk, sp.. 
- razločuje, to se; meni ne zdi prav verjetno, hervaščina kaže la? (Mažur. : bi'-. 


vši, bra'vši, pi'tavši, imeno: vavši; Daničic: č u'vši, to'nuvši, 


 pi'savši, kupo' vAvši).. Kjer je imel nedoločnik pervotno na predpred- 


zadnjem zlogu naglas, tam bi bil vtegnil tek ostajati tudi v tem primeru: 
vrdčti: vi'dč, nu (Dan, vi: djevši), poka: poke knivši. 





N . 


a b me Nove knjige. NE ETA . 4 


Igre in pesmi za otroška zabavišča in ljudske obi, 
Uredil £4viun Mercina, učitelj na ec. kr. deški vadnici v Gorici. V 'Lju« 


E bljani. Izdala in založila ,, Družba sv. Cirila in Metoda." 1893. — .Čena G0 kr. - 


Nevesta Kristusova ali podučna ia molitvena knji ga za pobožne 


krščanske. devico. Poslovanil B. Bartol,. župnik. Šasti natis. V Ljubljani, Ne 


1891. Založila Katoliška Bukyv a rna. — Cena v usenju. 1 gl. 21 kr. 


sa zlato obrezo 1 gl, 7% kr. 


Ura moliti in častiti Jezusa. v  vednem češčenju presv. Rešnjega Tele- 


osa. V Ljubljani, Založila Kat. Bukvarna. Cena broš. 1? kr., terdo vezani 2u, kr. 


Gluhonemi. Zgooovina: in sedanja metoda njih vzgojevanja. Spisal 
Anton Rudež, učtolj v goriški glubonemici. 25 slik. V Gorici: 1894. 


- Tiskala in z. »Goriška. tiskarna" A. Gabršček. Cena 1 gl. 50 kr., po: pošti 
10 kr. več. Dobi se p i vseh goriških knjigoteržcih. 


Vse te knjige priporočamo prime:no: njih namenu. Veselimo. se zlasti 
perve in poslednje, ne le ko del dveh nam prijaznih gospodov učiteljev go- — 
riških, temuč zlasti ko znamenitega lAprevka v slovenskem sloga | 


Cvetje z vertov sv. Frančiška. 
XIV. tečaj. 


Ker ie, hvala Bogu, s tem zvezkom 13, tečaj doveršsn, prosimo zopet 
vse drage bravce in prijatelje, naj se koliker mogoče v kratkem oglasijo gle- 
de nas!ednega 14., ki ga želimo s pomočjo božjo" z novim letom začeti. Cena 
ostane dosedanja, "Da ne bo zmešnjave, pa prosimo, naj se no pošilja naroč« . 
nina tiskarnici, temuč naravnost ,O pravništvu Cvetja v, G o rici 


v 











XIV. tečaj JI L zvezek 





zlasti za ude tretjčga reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom | 
Njih Svetosti papeža Leona XIIL,, 
oc Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaja 


D. Stanislav Šk vrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 1. zvezka. 


S Torsa!a v Lor«to.' |. ; ; ; : š : . š nosi 
Zgodba svetih gorkumskih martesnikov, Vvod . . . S . 85. 

I. pogl. Vspehi hezov. Skerb katoličanov. Frančiškanski samostan v Gor. 
kumu. Obnaš nje gvardijano:0 pred bližnjo nevarnostjo ,.. . 5 ,. 9. 
Mesečna duhovna samota ali PFipravljanje na smert -, ; š .. 14. 

Premišljevanje za predvečer duhovne samote . s ' 6 s; -10. 

Mesec januarij. Dopoldansko promišljevanje h ; s čo. 48. 
» Popoldansko prem'šljevanje z ; ; . . ; š s 21 
Z vljenje Apvlonije Beršnjek, tretjerednice : . . s. 222 
Sv, Aljfonz tolaži dušo v britkostu. . ; h i h . h .  26- 
Priporočilo v molitev . | h i . š 5 ož v 39 
Zahvala za vslišano molitev s h ; .. 30. 
Odgovor in naznanilo ; ; s h 3 . či, 32, 

j —— V GORICI, 

Hilarijanska tiskarna. 
1895. . 





Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov)70 kr. 


——. Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. —:- 
Pe (Dalje, $ 21. konec.) NAH 


14. Sedanji čas na -«' ima ' najberž vsled tega, ker je a 
nastal po skerčenju iz «je: igra m, igra'š, igra" itd., v . 
mn. os.: igra'jo pa morebiti, ker je bil nekedaj poslednji zlog 
dolg, pa je pozneje polovico svoje dolgosti oddal sprednjemu; 
pred končnicami z dolgimi samoglasniki se namreč nekedanji 
kratki naglas pri nas navadno spreminja: V '. ri bo, ri bar, 
ribič, ribnik, ri'bji iz: rr b6, (in to iz: rirbojo), ri- 
bar, rr bič (prim. hud č), ribnik, ribji. V ribnica 
je ta naglas morebiti zavoljo zapertosti zloga, prim. lu knj'a, 
suknj'a. čre'šnja, hruška, puš ka, li'ska. Tudi pred 
a imamo ', morebiti ker po izpadu pušča zaperte zloge: li sac, 
li'sca. | | 
15. Sploh imamo ' za herv. ' v vseh primerih v $ 20. pod 
c) in d) izuzetih (razen imenoyalnika v primerih kaker je" č- 
men, je'len, je'rmen), torej v mestn. ed. rod., mestn. in 
orodn. mn. štev. moških imen: jele'nu, jele'n o,v, jele'- 
nih, jele'ni; bratu, brato,, bratih. brati; v ed. 
orod. in ma. rod. žeuskih: bo'tro, bo tar; ko žo, ko ž; 
kito, kit; klobaso, klobas; jagodo, jagod; ma- 
terjo, mater itd.; v mn. padežih srednjega spola: de'la, 
lč'ta, mesta, sita, šila; žita, kop ita, gove'da, 
jagnjeta, ja ba lka, sle mena, tele'ta, žrčbeta 
itd.'); v moškem spolu nekih opisnih deležnikov: kra' d.a- 1, 
padal, pasaj, rastal, napr e'ga], dose'gal, o46- 
baJ, stre'ga], strigaj], sku ba], to Vkaj, varga] 
itd"), v mnogih drugih v edinstvenem ženskem spolu: kla'la, 
zna'la, darža'la, igrala, kupova'la, lj'ubila, var- 
nila, di'hnila, kanila, vi dela, pra'vila, de'lala, 
koristila itd. Tudi v velevniku imamo ? v dy. in mn., po 
staro tudi v ed. pred enklitikami: nesi va, neS ita, nesi'- 
mo, nesi'te, nesi -me, nesi -jo, zgodi'-se, vmi'j-se, 
daj:ga, končaj-ga itd. (Dalje prih.) 





Gluhonemica ali gluhonemnica? 
Zadnjič smo naznanili in priporočili kojigo 6 gluhone- 
m ih. spisal in izdal g. Anton Rudež, učitelj v goriški gluh o- 
nemici. — V gluhonemici, kaj je to? — S: preden 
je knjiga izešla, se je že očitalo pisatelju (v podlistku ,Slov. Naro 


da" od 3. decembra), da je po krivem pisal glahcne mica 


l Pa tudi pi'smd, člč'to, li'ce, kar je imelv pervotno' na konč- 
nici in v korenu dolg samoglasnik, ima pri nas v mnoštvu: pisma, dlš'ta, 
li'ca. Nasproti pa se govori o'kna, se'la z enakim naglasom kaker o'kno, 
se'10, ker je razlika v glasu samem. 

2) Kjor se moški e'. deležnik od ostalih že po glasu razlikuje, tam 
a a €: nE'sa, no"sla; pe'kai, po'kla; reka, re'kla; teka] 
te'kla, 
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hamestu gruhonemnica. udi moje ime se je omenjalo in 
kaj bi se branil ? morebiti sem bil res nekoliko vzrok, da se je 
gospod: Rudež poprijel: grajene oblike. Dvlžan sem: torej: paja- 
sniti,. kako si to reč mislim, du ne bo lepa knjiga škode terpela 
zastran mene in: moje gluhonemice. | 

Najprej moram pač reči, da , kaker se tudi iz omenjejega 
spisa vidi, jaz nisem posebno vnet za nove besede, kjev si: mo- 
remo pomagati sš starimi, ali vsaj blizu sploh sprejetimi, če 
prav le opisovaje. Ako je v italijanščini, brez dvojbe jako lepem, 
bogatem in izobraženem jeziku, dobro: Istituto dei sop 
domu ti, aku je v pervem mej slavenskimi jeziki, v mogočni 
ruščini, dobro in lepo: zavedenije dlja gluhončmyh, 
ako je v češčini, ki tudi ni slabša od naše s'ovenščine, prav in 
dobro: ustav hluchončmyeh, jaz mislim, da bi se smeli 
po pravici tudi mi zadovoljiti se zavodom za gluhomene. 
Kjer se o takem zavodu kaj več govori, bi zadostovalo v za- 
četku ga tako imenovati; nadalje bi se reklo le zavod, ali le 
gluhomeni (h glubonemim, pri glulionemih, od gluhonemih 
itd.), kaker se v resnici navadno goyori. — Ali, kaj se hoče ? 
Pri nas že tak veter vleče, in posamezeu pisatelj se mu ne 
niore lehko vpirati: mi moramo za vsak nemški izraz imeti slo- 
vensko prestavo, seveda z eno sino besed, (dasiravno je n. pr, 
Taubstummen-lnstitut toliko ena sama beseda, koliker 
postavimo v italijanščini via signori ali istituto sor. 
domu ti). 

Ne čudim» se torej, da je želel tudi gosp. Rudež rabiti le 
eno besedo, ki mu je pa y resnici ni bilo treba še le kovati; 
našel je gotovo in pripravljeno vže v nemško-slovenskem Wol- 
fovem ali recimo rajši Cigaletovem slovarju: glahonemnica. 
Da jo je rabil najberž se niliče ne bi hil spotikal ob njo ; le 
meni se je zdelo, ako se imenuje hiša za bolne ljudi: boln- 
ica, hiša za blazne ljudi: blaznic«, moramo imenovati 
hišo za gluhoneme: gluhonemico. — Našemu gospo- 
du kritiku, ki ga sicer jako čislamo, pravi ,posluh", da je 
,gluhonemica" gluhonema ženska. Komu drugemu bi u- 
tegnil posluh enako reči: ,bolnica" je bolna ženska, ,blaz- 
nica" je blazna ž:nska. V resnici daje novi Pleteršnikov 
slovar  peslednji besedi oba pomena: 1) dic Wahnsinnige, 
2) das Irrenhuus. Pervo razločuje po naglasu: bo lni'ca dic 
Kranke, bo'lnica das MKrankenhans, Ko popisujoč leksiko- 
graf je gosp. Pleteršnik smel tako storiti, ker je res, da v 
najnovejšem čisu neketeri izobraženi Slovenci špital Imenujejo 
bo'lnico (bo tnica t. j. bu''vnica jaz nisem slišal); ali 
samo na sebi je to razločevanje neopravičeno. V hervaščini ni 
razločka; po ,Rječniku" juagoslavenske akademije se naglaša 
bo'lnica tako v pomenn caletudinarimim kaker v pomenu nudčer 
degrota. Po naše je mulčer aegrota: bo ln i'ca, torej mora biti 
(tako uči logika) tudi valetudinarium: bo lni'ea Da je pri nas 
le poslednje pravo naglaševanje, pvterjuje tudi ruščina, kjer je 
Krankenhaus: bolkj'nica (s povdarkom na i). | 

V teh primerih torej ne moremo čutiti suffiksa -nica, ki bi 


—- 


s<-e 


pomenil kraj; čutim> le samostavnike k Mm na -x. Tn 
tako tudi v vseh drugih pr'merih. UH 

— Vzemims besedo otro'čnica, ili pomani to Kinderbe- 
rahranstalt, Kindergarten ? Jaz pač mislim, da bi moglo to pome- 
niti, in celo inenim, da bi bilo v tem pomenu bolje "ko; kar se 
zdaj vpeljuje, za bavišče, kav je Uber uagoort, Ali meni je 
nekoliko poe tični »otroški verteč" veil2r ljabši od prvzaične 
otročnice, ki naj ostane kar je: ženska, ki ima otroka. 
— Vzemimo ni adalje besedo la'koninica. Ali je to kaj dru- 
zega kv lukomica? Ali je la'komica ženska, la'- 
komnica Kraj? Po Metelkotu (Lehrgeb. 55) je lbako- 


mica cen gossr o Friehler, po Murkotu in Janežiču: das: 


(iesssehaf], dere. Treehter; Vakomnica je po  Pleteršniku 
I) dre Ilubsiiehtige 2). das Trehtersehafi, Gresssehafj. — Vaz. pa 
pravim: la komicga imore biti ravno tako lakoma 'žŽen- 
ska, kaker lakoma 4. j. lakomo. ali široko zijajoča posoda 
za vlivanje; in oba ta dva pomena mora imeti tudi lakomni: 
ca. Mej lakonitco Im lakomnico v pomenu IH razločka, 
kiker ga ui mej lakom in la koman, Po obliki je stariše 
in pervotno lakom; la' koman je novejše, podaljšano S 
koučnico -0, kaker strahovitan, znamenikan dtl. za 
pervotno strahoyit, znamenjt. končnica -6n, pristavljena 
pridevniku, ne spreminja pomena pervotne besede. Miklošič (Vgl. 
Gr. ll. 146) praviro Hema izi an e/n adjecHonin antritt, so ldsat 
sieh die dijerenz zarisehen Hema und abhl i£uny mteh4.' pracetsteren : 
bogatinit dires" itd. Ako je potenitakem strahovitan to kar 
strahovuvt, strahovuvtunost to kar strahovi'tost, 
la'komnica to kar la'komica, more biti pač tudi glu- 
hone nnica to kar gluhone'mica; razloček je le ta, da 
se gluhone mnica nhua na kaj opirati, ner polee eluho- 
nem nimamo oblike sluhonc'inan, kaker imamo poleg la'- 
kom: la'koman, poleg s t rahovit: strahovi'tan. Iz 
tega se vidi, da je gluhone'mica dobra, gluhone'mnica 
pa ne, pav kaker je novi'ca dobra, n o,vni'ce pa ni V 
slovenščini, In kakec bi bila  no,vni'ca za moje uho sla- 
boglasna heseda, tako tudi gluhonemnica ni tako bla- 
goglasna, da bi ji zato prednost dajali pred gluhonem! 
co. Več ali menj se v yseh jezikih, zlasti v daljših besedah, 
blagoglasja nekako vpira enakemu soglasniku v začetku dyeh 
sosednih zlogov, prim. čugogevs iz GUPLPOLEV, veneficus iz 
venenificus itd. Gluhonemnica se torej nasproti glU- 
honemici ne da RJE z nobenega stališča, 

(Konec prih.) 


nan on mna o S a A AE m o PENA, SA A IN ETA 


Na znanje! 


Ta zvezek pošiljamo še vsem starim naročnikom, ki se do zdaj niso 
odpovedali, tudi tistim, ki lanske naročnine šo niso poslali, Prosimo, da bi to 
ob enem poravnali prej ko se da, ker bi drugači ne mosli nadaljev ati dopo- 
šiljanja. Nekoliko imamo na razpolaganje tudi še lanskega in predlanskega 
iča po navadni ceni in 1. letnika po 40 O 8 poštnino vred. 

Opravništvo Cvetja" 








XIV. teči 003 5OOOOOOOOOoOOO)A, zvezek 











ZU ž 






fa 





j 
z vertov sv. Frančiška, 
Časopis za verno katoliško ljudstvo, | 


zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XIII, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
n prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaja 
JP. Stanislav Škrabec, 


— mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 2. zvezka. 


Duhovno romanje v Rim |. i : PNE" h šo O, 
Zgodba svetih gorkumskih SEA 


II. pogl. Dva gorkuniska župnika. Hezi vzamejo inesto..- .. š . 36: 
III. pogl, Hezovska grozovitost z vjetimi katoličani , . s .  43- 
Mesečna duhovna samota ali pripravljanje na smert. . H , 47: 
Mesec februarij. Dopoldansko ea gej h š h : . 50. 
Popoldansko. prem šljevanje MM 
Blaženi Janez z Aljvernije, tovariš sv. Frančiška iz njega 1. reda h . 53 
Predgovor pisavca h k k z k .. 53. 
Pervi del. Pervo pogl. O njegovi mladosti . ; ; . . 56. 
Drugo pogl. K»ko je postal Janez redovnik avguštineo . 57. 
Sv, Aljfonz tolaži dušo v britkosti EAPANO? ; . h 58 
Priporočilo v molitev š ; ; . . 61. 


Zahvala za vslišano molitev | ir j h i h s š m . 63. 


V GORICI. 
Hilarljanska tiskarna. 
O 1895. 
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Glahonemica ali gluhonemnica ?% 
(Konec.) 


Res je sicer, da je pri nas staro redko končnico -?/ 1z- 
podrinila končnica -n:Z, vsaj v besedah svetni'k, hudni'k, 
(jetni'k ima svoj m že v stari slovenščini); tudi -nica stoji 
namestu -ica v besedi svetni'ca, kar, kaker je zni«no, ne 
pomeni kraja ali shrambe in je nastalo pač po vplivu maskulina 
svetnik; hudni'ca nisem slišal v nikakeršnem pomenu, 
pač pa hudi'ca ko ima neke njive, torej kraja; po Plereršni- 
ku pa pomeni (Gicht. 

Gotovo je tudi, da imamo jako obilo besed na -nica, izpe- 
ljanih iz pridevnikov na -inii; vender ne morem verjeti, da 
»razkrojeva dandanes jezikovni čut omenjene izvedenke rako le: 
drvard-nica, kovačdnica". Mogoče, da jih tako deli mej 
učenimi Slovenci kedo; preprosto, ljudstvo, ali recimo narod slo- 
ZME ne more imeti takega čuta, že zato ne, ker izgvvarja: 
dr:va'-rn-ca, ko:va'-čn-ca, čuti torej pred -ce pridev- 
nike dr va'rn, kova'čn ,) kaker v sla' Mmnca, želč'zneca: 
sla'mn, želč' zn. Tako je mogoče, da kovačnica ne 
pomeni le die Sehiniede, temuč tudi neko jabelko (Plet.), žele z- 
nica ne le dre Ejsenbahn, temuč tudi (in to prej) železno klanfo. 

Lažje ko -nica bi mogla veljati za celotno na pomen shram- 
be, prostora alj naprave omejeno končnico -ščnica ali, kaker 
se menda edino govori, -šnica: bo lni'šč nica, nori ščni: 
ca, smeti'ščnica, duho,v' ščnica, martva' ni. 


voja! ščnica. Neučeni ljudje bi vtegnili deliti zlasti perve - 


tri v: bo lni'd4šnea, noridšneca, smeti-šnca ker 
so to niše, kjer so bolni' ali, nori ljudje, in posoda, kamer 
se pometajo smeti. V resnici pervotno domača, dasi inorebiti 
le po mestih v navadi, je menda samo smeti'šnica; ven- 


!) Z stonj bi se vgovarjalo, da pridevnikov darva'ran, kova!'. 
č an slovenščina ne pozna; slovenščina ima pridevnikov na -mn, izpelj nih 
iz samostavnikov, tako mnogo, da jih čuti v izvedenkah, ako tudi sami za se 
niso v rabi. Kaker v greo'šnica, sme'šnica hla čnica, dro'b- 


n ica pridevnike g r č'šan, smče'šan, bla' čni, dr6'bni, tako ču- 


timo v pti'čnica, vibnica, dar va'rnica, kovačnica pri- 
devnike pti'čni, ribni, darva'rni, kova'čni, dasi jih samih 
zase ne rabimo. Morebiti bi vtegnil kedo reči na to sam pri sebi, da torej 
tudi v gluhongč'mnica čutimo pridevnik gluhonem A n, dasirav- 
no ga sicer ne govorimo. Ali kedo pa govori gluhonemnic a? In pri- 
devnik gluhončm nn i se ne moro izvajati iz pridevnika gluhongčm 
tako, kaker se ptični iz samostavnika p tič; n pridevniku pristavljen, 
kaker smo videli, ne spreu inja pomena besede, keteri se pristavlja. Razmera 
mej la'kom in la' koman in torej mej gluhonč m in gluh o- 
n č"m an nikaker ni ta, ki je mej pti č in pti'čni. — Bolj opravičen 
bi vtegnil biti drugi vgovor: Ako se.kovačnica isgovarja ko-va'- 
čn-ca, se tudi gluhonemnica: glu-ho-nč'-mn-ca, torej 
ni tu tistega slaboglasja, kaker v ČU PgLPgOJEVS ali veneniicus. Res, ali tu 
nam gre za knjižno slovenščino, kjer ne vom, ali bi se po sedanji šoli prav 
izrekovalo..k ova-čn-cea; če.se ne motim, uče kovačenica, torej. 
bi bilo tudi gluhonem- nice, ali ne? 
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der ne mislim, da so ostale kar po tem zgledu ponarejene. Alr 


kako so pa. mogle nastati te, kaker pravi gosp. profesor, naš 


čislani kritik, ,malo neorganski napravljene" oblike? Sme ti'- 
šnica je pač iz smeti'šče kaker n. pr. stsl. ogništi- 
nica xdutvos fornar iz ognište, rus. sokroviščnica 
Schatzkammer, stsl. sukrvovištinica gogččov promptuarium 
od sukrovište, adj. sikrovištinu. Pri ostalih mora- 
mo začenjati s pridevniki na -isku. Ako takim pridevnikom 
pripnemo končnico -ica, dobimo samostavnike na -ščica. Ta- 
ko izhaja iz mdartva'ški: martva'ščica (Plet. 1) dse 
Agonie, 2) der Mauerspecht). Ta beseda bi mogla brez dvojbe 
pomeniti' tudi Todčenkammer, ali ljudje so sprejeli od nekedanjih 
učenjakov to'tanka'mbro in sedanji vvajajo martva- 
šnico. Maj je v tej in takih besedah ,malo neorganskega" ? 
Pač le n, ki res stoji tu za pridevniškim deblom, prav kaker 
v gluhonemmnica. Torej, kedor ga pripušča v martva« 
šnici, ga mora tudi v gluhonč'mnuici, kedor ga ne ma- 
ra tu, ta ga tudi tam ne sme terpeti?? Ne, ne tako! Danda- 
našnji zahteva naš čut ali ,posluh" — tudi jaz se moram nanj 
sklicevati — pred končnico -i ca (ali po sedanji nayadni izreki 
prav za prav le -ca) razločno pridevniško deblo, kar pa ma rt- 
va'šč ni; da se naredi, zato pristavljamo končnico -n (stsl, 
nt). In jaz mislim, da smemo. Ako je mogoče v stari slov. 
poleg bogati: bogatinu, v naši poleg ,vbo'g: ybo'- 
žan"), zakaj ne bi bilo poleg martva'ški (stsl. "mritviči- 
ski) mogoče martva'ščan (stsl. " mritvičiština). Iz te obli- 
ke pa bi bila beseda martva'ščnica menda čisto ,organ- 
ska", seveda pa samo zato še ne različnega pomena od mart- 
va ščica; martva'snica bi samo na sebi lehko pomenilo 
h. pr gori omenjenega ptiča. Sploh ja martva:šnica le 
novejša oblika za martva'ščica. kaker la'komnica za 


dla komica. Seveda pa je natorno, da se za novejši pojem 


vabi novejša oblika. V primerih kaker martva'šnica čuti: 
mo torej nekako: potreb glasu m. da nam določi pridevniško 
deblo pred končnico, ki ima iz njega narediti samostavnik; ne 
čutimo pa take potrebe v besedi gluhč'mica, ker je tu pri- 
devniška podlaga popolnoma jasna. 

Ali seveda, seveda! neka pomanjkijivost je pač v tej be- 





, ?) ,V b6'žAn je samo na sebi to kar ,v b 6'g; vender s» rabi" Ve 
b 6' g tudi o duhovnem vboštvu, mej ten ko vb6'žan le bolj gmotno 
stran zadevlje, Tako bi tudi vv b6'žnica moglo samo ob sebi pomeniti 
to kar vb 6' žica, le omejeno bolj na gmotno-vhožno žensko. More pa 
seveda pomeniti tudi hišo za vbožne in raba viegne tesedo omej'ti na posle- 
drji pomen, kaker je v ruščini boljnica le das KArankenhaus, ne die 
Kranke, $ tem omejenjem pa še ni dokazano da egzistira končnica - nica, 
ki more sarna ob sebi pomen korena omej'ti na ,,kak prostor ali shrambo ali 
napraso,% in da bi mogli to končnico rabiti, da izvedemo imena takega po. 
mena iz pridevnikov, da bi smeli torej n. pr. reči: gorčni'ca ali to. 
PA lnf'ca za Warmkaws, marza dnica za Kalčhaus, okr 6' ga na 
nica za Rolunde, hi'tarnica Sehnellpresse itd. 


sedi, prav.kaker v besedah bo lni'ea za Krankenhaus in 


bla'znica za frrenhaus. Kaker bo lni'ca (Krankenhanus) - 
ni bo l'na, temuč bolnim namenjena, bla'znica (Irrenhaus) | 
ni bla'zna, temuč blaznim nemenjena, tako tudi g sgluhonč'mi-. 
ca ni gluhone'ma v človeškem pomena, temuč eluhonemim na- 


menjena. Prav za prav bi se torej ne Imela izvajati dotična imena 
iz pridevnikov, ki pomenijo Zran4k, irre, trubstim n, temuč od ta- 
kih, ki bi pomenili d/e AranŽen, Irren. (Navren), Taubslummen 


betrefjena, ihnen bestimin"', ln m imamo v resnici neke take UL 


devnike, ali jih vsaj moremo narediti: bo In ški, nori ški 
(od nori'ca ali "nori'k) in priznati moramo, da le hil pravi 
čut, ki je vodil stariše izobraževavce naše slovenščine, ko so te 
pridevnike vzeli za podlago imenom za /ranŽen- in Narrenhaus 
in drugim takt. Bolnišnica in norišnica je pri nas v 
resnici domače blago 1 po moji mis!i bolje od modernega od 
drugod vpeljanega bolnica in bldznic a). 


Glejmo zdaj. kako bi morala biti narejena po teh zeladih 


beseda za Taubstuimmen- lustitut. Bo luVšnica je od pridev- 
nika bolniški, ta od samostavnika bolni'k in ta od 


pridevnika bolin; ravno tako (da se ognemo norišnice) mar t- 


va'šnica od pridevnika martva'ški, ta od samostavnika 
martvaxce m ta od pridevnika marta,y. 'Fadi v našem pri- 
meru moramo imeti torej] pridevnik, izpeljan od samostavnika, 
izpeljanega iz pridevnika gluhončm. Samostavnik h pridev- 
niku gluhončm bi bil gluhone'mnae, iz njega pridevnik 
o] U h on č'mški in iz tega pridevnika samostavnik gluho- 
nč'mšnica (za gluhonč'mščnica ) Kedor govori in pi- 
še: bolniš šulca, "norišnica, vojašnica, duhovšni- 
ca (prav bi bilo daho VW nišnica) itd, - bi torej dosledno 
smel govoriti in pisati: gluhonemšnica; le to bi bilo ko- 
renito zdravilo zoper slabost besede gluho nemic a, slabost, 
ki seveda tudi meni nl bila neznana. 

Ali zakaj pa nisem svetoval te besede; eluhone m šn i- 
ca? Zato, ker sem svetoval zavod za gluhoneme, mor- 
da tudi zato ne, ker knjiga ni imela biti pisana v moji starikavi 
slovenščini. V primeri z gluhonemxico pa se mi je zdelo 
prav gluhonemica m to se mi zdi še zdaj in se mi bo 
zdelo najberž tako dolgo, dokler bo v ruščini in hervaščini bol- 
nica veljala za špital in se bo ta beseda v tem pomenu v slo- 
venščini terpela in celo za boljšo imela in imenitnišo od ,neor- 
ganske" bolnišnice. Upam torej, da je g. Rudež za zdaj 
prav izvolil; kako bo odločil usus', ne vem. Jaz bi svetoval 
temu tiranu, naj prizanese gluhonemici s tistim m (samim), naj 
ga zatakne kam drugam, n. pr. v mornarico! 





5) Se ve da jo nori'Snica dobro za Narrenlans, na pa za nekoliko 
dostojniše Zrrenluws, 


x 
bbI 


Na sani |. Hvala ma vsem čislanim prijatelom, ki so se blagovoljno potrudili za ,, Cvetje," Dnsiravno: 


smo ga dali več natisniti od lani, nam je pervi zvezek vender pošel. Natisne se v kratkem v drugič." Novi, 


naročniki, prosimo, naj torej nekoliko poterpe, ako jim ne moremo ž njim berž postreči 
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XIV. tečaj: | 8. zvezek 





z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XITII,, 
- Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in pr ečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vreja in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 
c mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 





Vsebina 3. zvezka. 


Velika spoved ; PE" š ; s s ; ; ; 
Zgodba svetih gorkumskih marternikov. ' 
IV. pogl. Razširja se govorica, da imajo biti vsmerteni duhovniki in re- 
dovniki. —- Serčnost in stanovitnost jetnikov itd. . š ; 69 
V. pogl. hudovnike in redovnike odločijo od drugih jetnikov itd. . 71. 


Mesečna duhovna samota ali pripravljanje na smert. 


.3———. 65. 


. . . | 80. 


Mesec marcij. Dopoldansko premišljevanje .. . . 

Popoldansko premišljevanje ; ; . . : ' . 88, 
Jeza. I. Škoda, ki jo jeza dela duši : š ae ig h h . 86. 

II. Pomočki zoper jezo . ; ; . ; . 88. 
Sv. Aljfonz tolaži dušo v britkosti (Dalje) s ; ; Bos ee 99. 
Priporočilo v molitev ; h ; . ; Ko K . 94. 
Zahvala za vslišano molitev | $ s h ' ; : . . 96. 
Naznanilo A h h Še. ti ho. ono Šže JR o 5 . . 96. 

V GORICI. 
Hilarljanska tiskarna. 
1895. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 


Nekoliko slovenške slovnice za poskušnjo, 
(Dalje.) | 


8. 22. O breznaglasnicah. 


Neketere besedice se z drugimi skupaj izgovorjene nič ne 
povdarjajo ; imenujemo jih zato breznaglasnice. 
| Te so dvojne, po tem kaker se izgovarjajo ali spred pred 
naglašeno besedo, ali pa za njo. Perve imenujemo prokliti- 
ke, druge enklitike. | 
I. Proklitike so: 1. stari predlogi: brez (prez), čez 
(črez), do, iz (z), k (h), mej(med), na, nad, ob (0), od, 
po, pod, po lag, pred, pri, protji, sa (s, z), skoz, v, 
a; tudi podvojni: do pod, do pred, iz mej, iz pod, iz 


pred, iz za, od pod, z nad, za čez, za do, za iz, za 


k, za mej, za na, za nad, za ob, za po, za pod, za 
pred, za poladg,za s, za skoz, za v, za za; n. pr. čez 
ra'mo, do ju'tri, iz sar'ca, do pod hri'ba, z nad obla'kov, za h 
ma'ši, za za vra't itd. 

Ker so brez naglasa, se ti predlogi ne dajo ločili od besed, s 
keterimi so v zvezi; ne moreta se torej dva predloga z enako 
besedo za sabo zvezati z in ali ali tako, da bi se tista beseda le en- 


krat, za drugim predlogom namreč, postavila ; auf und in den. 


Bergen se ne more reči: na in v gorah, temuč: na gorah 
in v njih, euf und unter der Erde ne: na in pod zemljo, 
temuč: na zemlji in pod zemljo, it oder ohne ibn ne: 
z ali brez njega, temuč: ž njim ali brez njega. 

Kako vplivajo predlogi na dolgi potisnjeni naglas na- 
slednje od njih odvisne besede, smo vže videli na svojem mestu, 
prim. jedi, brez ječi, brez obenejčdi, gord', na 
8 0'ro, na viso'ko goro, sarce, sarca' iz sar ca, 
iz ce'lčga sdarca' itd. 

Enklitike dobe za temi predlogi svoj naglas, ki je ali dolg 
ali kratek potisnjen; dolgi ostaja na enklitikah v zvezah vv me', 
V te, v se", sicer prestopa po staro na predlog: na' me, 
na'd me, po' te, pod se, pre'd nji o, pre'd anj, sko'z 
anj', zanj; iz ,v-nj' je nastalo ,va' nj (prav za prav menda 
V va'nj', prim. goriško ; SA Ž nj' I' m). — Kratki naglas ' ali 
ostane nA enklitiki: vv nj'i:h, pri nj'i-h", ali se pa premakne 
na proklitiko, kjer se raztegne v ' in samoglasnik a po kranjski 
izreki spremeni v e: na" nj'ih, na' nj'č m (prav za prav: 
ne' njjih, ne' nj'čm, prim. ne'šla, ne'jdem, ne'sti ], 
VYne'mem, vze'mem, de'leč za: na' šla itd. 


moza asacad 


) Kaker pri nj'i: h je treba izgovarjati tudi pr i nj' čem s polglasnim, 
ne .e širokim e; Pprinj e' m bi bilo le to kar pri nje'mu, kakec sicer 
narod res govori in že Dalm. tudi piše. 


Be pi sre ' 
Posa z se re iri ja ži Rt K, GO SKI OU, adl 


nea a ei s ae ksi AR NE od oe 


pa 
PEN IT bio. 


—2. Novejši predlogi, pogostoma sestavljeni iz predloga in sa- 
mostavnika, so pri nas tudi proklitični: blizu, na koneč, na 
mčstč, na srčdč, v srčde, na varhu (tudi brez pervot- 
nega predloga: konca nj'i've, mestu ujte?'ga, srčdeo 
vasi, vAarhu gorčj), razun, zaradi zavolj'o, zvu- 
naj. Ti predlogi ne vplivajo na povdarek od njih odvisnih be- 
sed: sdrca, na mčstu sarca, jedi, zavolj jadi. 

3. Stari proklitiki ne in pre pa vplivate na povdarek ž 
njima zvezanih besed kaker stari predlosi: ne'rad, nes" 
čem, ne mo'rčem, nedol'žan (iz: ne do dža'n), pre'« 
več, predrdo'ban (iz: pre droba'n). Sem se sme šteli 
tudi nč v zvezah kaker: učkado', ne'ka j, nekako" ita. 
Novejša proklitika je le v primerih kaker: le o' ni, le'n du, 
le'sam, leta, letja, letu, letu kaj. 

4, Veznice: a, in"), tar, da, kar (kU, kir (ki, ko, 
kadar (ka), ampak, tčemuč, vendar, zakaj. dasi, 
Ako treba se te besedice lehko povdarjajo s kratkim naglasom, 
dvozložnice cel, na obeh zlogih: ampak, vendar dasi, To ve. 
lja tudi o nanašavnih zaimkih: gdor, koga r, komar, kar, 
česar, čemar, kateri, kolikar, kakaršan itd. 

5. Tudi neketeri kazalni in vprašalni zaimki, adverbiji, 
števniki, pridevniki in celo samostavniki se rabijo v nekih zve- 
zah proklitično: ta (določni člen)"), en (nedoločni člen), ka ko, 





") Prekmu:ščina ima za naš sedanji in: č in ino, pervo je proklitika, 
drugo ne, Proklitiku z ne tatpi za sabo enklitika, čes s» rabi pa skoraj le 
pred enklitikani, Mat, 22, 5 id.: Oni so pa nej midrali za nj6, z odišli so, ki 
na svojo njivo, ki pa na svoje prekupčitvanje. Ci drigi so pa grabili sluge 
njegovo, ošpotali so je, čno sv je bujli (vbil)." Tudi harvaščina za veznicama 
a in % ne terpi enklitik. Naš iu more biti prok'itičen ali naglašen, ravno 
tako ali:, Bru-e in se'stra se morata lj ubi'ti.« ,Bra ti:n se- 
stra, oba' sta tu'kaj." 

') Ta se rabi ko člen prel določn'n pridevnikom po Kranjskem dan- 
današnji večinoma nesklanjano za vse tri spuole: ta 16'pi, ta le? pa, ta 
lepo, ta 16 poga, ta lč' pe itd. V staršem času se je ski:.njalo; nekod 
se tudi zdaj še. — Navadno se misli, da je tako go vorjenje germanizem. V 
primerih kaker ta oča, ta mati, to det e, kaker se bore v starih kuji- 
gah, je to že res, ker naše ljndstvo pač nikvli ni tako govorilo za der Vater, 
die Mutter, das Kad, Druga je s primerom, o katerem piše Kopitar (Gr, 215): 
» Was machen wir jedoch mit folgenlter Ausnahme, wenn wir einen Slock- 
Krainer den andern so fragen hčren: Ktro kravo Či draj(hi prodal, to pilano 
al to zherno ? £lčer ist to doch kgin Pronomen, sondern wirtlich Artakel 2 — 
Pridevnikom je že stara slovenščina dostavljala člen ko znamenje določnega 
pomena ; seveda ta člen ni bil ta, temuč ji, ju, je, in seni prislavljal spred, 
temuč po staro (prim. dinisi, diniti, lečrosi itd.) zadaj: dobri-ji, 
dobra-ja, dob ro-je. Sčasama se je ta člen sprijel in zlil v en glas s 
končnicami pridevnika samsga. Sled ma Je sicer ostal v razliki, ki je mej 
naglaso.n pridevnika določDe oblike, ali ta razlika ni bila vzelej zadosti očit- 
na. Clen, disiravuo v dotičnih oblikah vže obsežen, se jim je začel v novič 
Pristavljati, seveda zdaj ne več zad in ne več Ji, ja, je, temuč ta, ta, to; 


in sicer v tistih primerih se to godi, keder se hoče mej stvarmi islega imena 


ena ali druga po lastnosti ali številu določiti, Ako prodaja kerčmar dvojno 
Vino, eno boljše, drugo slabše, in pivci poznajo eno in drugo, pokliče, kedor 
more, ,poliček ta dobrega" (Nanos sir. 95), ako ima gospod več sukenj, 
eno zeleno, eno sivo, ene černo itd,, obleče n. pr. ob delavnikih enkrat ta 


A: eo v 


tako, še, že, šant, sveti, gospod, Bog. n. pe. ta le. 
pi, en gospo'd, kako mlad, tako ve'lik, še ve' či, 
že dan, šant Ju'ri, sveti Ja'nez, gospod Jo'žef, 
Bog o'če, Bos ne' daj! To se ve. da imajo vse te besede 
(razen šan tj v teh in dragih zvezah naglaš, ako sa misel zaliteva, 

LI. Iuklitike so: 1. glagoli: sam, si, je, sva, sta, ste, 
smo, ste, so, hi; tudi: bom, bos, bov, bova, bosta, 
boste, bomo, boste, bodo; ččm, ččš, če. čeva, čefa, 
čete, čemo, čete, ččjo; imam, imaš, ima, imava, 
ima ta, imate, inamo, imate, imajo. 


2, Zaimkr: me, te, se, ga, je, jo, mi, ti, si, mu, jčj, 


nama, vama, jima, nas, vas, Jih, ju, nam, vam, jim; 
tudi vprašalnica li in partikule: kaj, pak, pa v zvezah ka- 
ker: ka'li, tukaj, ka'j pak, kaj pa. 

V svoji polni moči ali nemoči se kažejo enklitike za velev- 
niki, kjer vplivajo (kaker kaj v tukaj, ta'mkaj, tjakaj 
nasproti: tt, tam, tja) še na naglas besede pred Bana 
vbij ga, razdoli' ga, daj sa, okopa'j ga, zgodi s 
tvoja volja. V takih primerih se v starih knjigah enklitika 
z velevnikom skupaj pišn: z godil[se, kaker se je v stari her- 
čaščini skoraj sploh delalo z enklitikami tudi v drugih prime- 
rih. | 








zeleno, enkratla siv o, ob nedeljah pa ta čar'no, ta leč? po, ta pra'z- 
niško. O-e v evangeliju, ki je imel dva sinova, jeta mla'jšom u izplačal 
de'diščino ; in ko se je vernil zgubljeni sin, je vkazal oče prinesti iz mej raznih 


to prevo siiknjo, kaker pravi Kiizmič (11;v orodijv TIV TOGi cyv), in za- 
klati to k rm] jeno tele, to je izmej telet, ki jih je imel v hlevu ,ta pi- 


tan do" TOV UOGyoV TOV GITEVTOV. Po Trubarju je rekel oča: ,Pernesite 
semkaj un o pervo dolgo sukno ... inu perpelajte un u debelu tele", Tukaj 
je člen uno, unu, kar pač menda ne moro biti germanizem; ako pa ni ger- 
manizem uno, utnu, fudi tu ne more liti, kar stoji bež dalje : nOČa je za- 
klal tu debelu tele". — V takih primerih to: ej mi v resnici čutimo potrebo 
nekega določnega člena in naše sloversko ljudstvo ga v resnici vedno rabi, 
Ali se ga jo od Nemcev navadilo ? Pač ue, ker ga nu rabi, kj r ga Nemci 
tudi rabijo to je pred samos'avniki, temuč le v primerih, kjer so ga rabili 
stari Slovenci, po potrebi domačega jezika, 


U 


Zupnijstvo ali župništvo P 


Na vprašanje odgovarjam, da ste to po moji misli dve različni besedi, 
župnijstvo od župnija 4£/farrazt, žUpništvo od župnik/ Stel- 
lung, Dienst etnes Pfarrers. 





Nova knjižica. 

Večna luč, Novela. Angleški spisal kardinal Wise man. Iz nemščine pre- 
vel V.Steska. V [L; nbljani 1895, Založil V. Steska. Tisek Katol. Tiskarne, — 
Cena 10 kr. 10 izvodov skupaj je mogoče dobiti za 1 gl. poštnine prosto od 
g. pisatelja V, Steska, kapelana v Kočevju. — Leta povest slovečega angleške- 
ga kardinalja je res jako lepa, ginljiva in pobožna, tudi slovenščina g. pro- 


ložnika prav dobra, zlasti prosta prisiljenega modnega REaE Sovanjo, dli 
malo knjižico priporocamo vsem našim č, braveen. 
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XIV. tečaj —.— | 4. zvežek 





z vertov sv. Prančiška. " 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XIIIL,, 
| — Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega | 
in prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 4d. zvezka. 


O božjem potu s Tersata v Loret GO O Z. M. bo. vi A 97. 


Zgodba svetih gorkumskih marternikov. 


VI, pogl. Sv. marternike zapro in terpinčijo. Stanovitnost ž župni- 


ka Poplja gi h . 99. 

VIL. pogl. Hezi PR iEanči kana. Črozočito oroikujo gvar- 
dijana 3.8 8.388 4.083 %.3—3»—23—34OOo6oO)o eo Z S MNE" 104, 
Letna spoved . |. ; | «. - 108. 


- Blaženi Janez z Aljvernije, tovariš sv.  Prenčisa iz O EO ia 1. kola. 


| Tretje pogl. Kako je Janez prestopil k frančiškanom. 5 č 10. 


Četerto pogl. O njegovem življenju in ostrosti. : 111. 
Peto pogl. Kako je rad premišljeval in Boga hvalil v Z MN 113. 
Slabe misli. I. Kedaj. sv slabe misli greh? . ; h š 115, 
Mesečna duhovna samota. Mesec aprilj, Dopoldansko reiloljavanjh ; 118, 
 Popoldajisko premišljevanje . z : ; ; h š ; 120. 


Sv, Aljfonz tolaži dušo v britkosti (Dalje) me 5 oe ; š 128. 
Priporočilo v molitev .. 8. z o. .. 4 . . . . . 126. 


Zahvala za. vslišano molitev Rh A . . . h 126. 
V GORICI. 
Hi!arijanska tiskarna. 
1895. 


EO EP S ENE NEPO OSE EKI PEN EPO SEE VOV Em OONENJE UOEOK 
Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 


az 


Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo. 
(Dalje.) 


Razen z velevniki se pa pri nas dandanašnji enklitike z 
besedami, ki jih imajo pred sebo, ne vežejo tako terdno, da bi 
delale ž njimi tako rekoč eno besedo, ali da bi .se čutilo, ako 
stoje mej dvema naglašenima besedama, da so naslonjene na 
sprednjo, ne na naslednjo, da so torej res enklitike, ne prokliti- 
ke. Da bi bilo me v stavku ,,mati me poznajo" naslonjeno na 
sprednjo, ne v stavku ,mati ne poznajo" pa na poslednjo be- 
sedo, tega po sedanji izreki ne čutimo, ali prav za prav čuti- 
mo, v obeh primerih enako, zvezo nenaglašene besedice z na- 
slednjo naglašeno. | 

Vender smemo reči, da je v naši slovenščini sploh dobro 
ohranjen stari red, ki pravi, da stoje enklitike na dru 
gem mestu v stavku.') | 

V odvisnih stavkih velja to pri nas kaker v hervaščini, 
enklitike stoje berž za konjunkcijo ali relativom: , Bog daje, 
da se grešnik kaje""), po naše: ,Bog da, da se grešnik 


kesa". V hervaščini pa velja to prav po besedi tudi v glavnih ' 


stavkih ; zato se pravi tam: ,Moj se brat ženi, tvoja se 
sestra udaje. Hrabri se Jurišič boraše junački. Ptica 
je i jelen brz. Ja smo i gospodin Simo Milutinovič živjeli u 


Srbiji. Judita se je i Holoferne sastala na razkrižju." —' 


Po naše ne gre tako. Mi jemljemo vkup, kar gre vkup in sku- 
paj dela pervi člen stavka, in za njim še le pride čnklitika : 
,Moj brat se ženi, moja sestra se moži. Hrabri Jurišič se 


je boril junaški. Ptič in jelen sta hitra. Jaz in g. Simon Mi- 


futinovič sva živela v Serbiji. Judita in Holeofernes sta se 

sešla na razkrižju". — V hervaščini bi bilo to napačno. 
Ce se-pa v hervaščini-« enklitike niso ' postavile za: pervo 

naglašeno besedo, se mora za vsemi, ki:so ž njo v zvezi ko per- 


vi člen stavka, tako rekoč stavek v nvvič začeti in za pervo na- 


glašeno: besedo po tem novem začetku se postavijo enklitike: 
yrlrabri Jurišič — boraše se junački. Ja i gospodin Simo 
Milutinovi£ — živjeli smo vu Srbiji.  Dogadjaje naroda 
srbskoga — slabo je kad rodjeni Srbin opisivao u ono vrie- 
me, kada su se dogadjali." Po naše spet tako ne ere. . Mi 
ne bi rekli: , Dogodbe: serbskega naroda redko je kedaj rojen 
Serb opisoval tisti čas, -ko so se godile" — temuč: ,Dogodbe 
serbskega naroda je redke kedaj rojen: Serb opisoval" itd. Prav 
tako ne velja: ,Hrabri Jurišič boril se je jnnaški. Jaz 
in g. S. Milutinovič živela sva v.Serbiji." "ako govorjenje 
je našim zapadnim narečjem, ki so podlaga knjižni slovenščini, 





) Primeri: Jakob Wackernagel ,Ueber ein Gesetz der indogermanischen 


Wortstellung" (Indogermanische Forsehungen I. pg. 8383—434). 
nn ' Hervaški primeri so iz Webrove skladnje ilirskoga jezika, U Beču 











m ue H 
ra de, aš 


čisto tuje; ni torej opravičeno, ako se dandanašnji vender le 
piše vse vprek n. pr.: ,Ta cerkev bila mi Je že od nek- 
daj. ljuba in draga" — namestu: ,Ta cerkev mi je bila že 
od. nekedaj ljuba". ,Potem razšli smo se za kratek čas" 
— namestu: ,Pofem smo se za nekaj časa :razšli", , Metli- 
čani zelo hvalijo to vodo; toda meni ni posebno ugajala; bila 
je premehka" — namestu: ,Metličani zelo hvalijo to vodo, 
meni pa ni posebno vguajala, p remelhka je" (ali: ,zato 
ker je premehka"). 

Tudi za odvisnimi stavki se po naše ne govori participij 
ali sploh glagol pred enklitiko, temuč za njo; ne: »Strast, ki 
ga je imela v oblasti, poznala se mu Je pri vsaki be- 
sedi", temuč: Strast, ki ga je imela v oblasti, se mu je 
poznala pri vsaki besedi", — Zakaj se v hervaščini za odvisnim 
stavkom ne more nadaljevati z enklitiko, je očitno ; zato, -ker 
sploh ne more stati za mnogobesednim pervim členom stavka, 
temuč le za pervo naglašeno besedo, ne slede na nje zvezo z 
naslednjimi. Vender se za odvisnim stavkom tudi v hervaščini 
glavni stavek ne. začenja iu ne nadaljuje vedno s participijem 
ali sploh glagolom, kaker se dela zdaj v naši knjižni slovenščini; 
besedni red je tak, kakeršen bi bil, ke bi bila misel odvisnega 
stavka izražena z eno ali več besedami, ki ne bi bile sta- 


vek, n. pr.: ,Kad "Turci vide Srbe za soboiu, njekoji se 


stanu vračati. — U'svih je, koji su tu bili, srce od ra- 
dosti zaigralo. -- Da bi se poslovice lakše razumjeti mogle, ja 


šam kod mnogih dodavao po koju rieč; a da bi čitatelj odmah 
poznati mogao, što je poslovica narodna, što li Je moj dodatak, 
poslovice su naštampane več'mi cerkvenimi slovi." 

Tako stavijo besede tudi prekmurski Slovenci; prim. Kiiz- 
mič, Mat. 22, 84: ,Gda bi pa Farizeuške čili, ka Je zatekno 
viista Sadducetušom, vktiip so se spravili proti njemi." 

Velika večina našega naroda, ali prav za prav vse ljud- 
stvo, ketereinu je naša slovenščina književni jezik, bi govorilo 
gori navedene stavke tako: , Ko so videli Turki Serbe za sebo, 


So se neketeri začeli vračati. — Vsem, ki so tu bili, je serce 
od radosti zaigralo. — Da bi se laglje razumeli, sem pri mno- 


gih pregovoril dodajal po kako besedo ; da bi pa bravec precej 
lehko poznal, kaj je narodni pregovor, kaj moj dostavek, so pre- 
govori natisnjeni z večimi cerkvenimi čerkami«, — Na kaj se 
torej opirajo naši pisatelji, ki pišejo, kaker ne govore niti Slo- 
venci niti Heryatje: ,,Ko so videli Turki Serbe za sabo, za- 
čeli so se nekteri vračati. Vsem, ki so bili tu, zalgra- 
lo je srce radosti. Da bi se lažje razumeli pregovori, do- 


dajal sem pri mnogih" itd ?') 





') Če kedo misli, da ni lepo berž za odvisni stavek postavljati eukli. 
tike, naj pa z glavnim stavkom začenja, kar je dostikrat lehko in naši slo- 
venščini tudi najprimerniše; ,Pri ninogih pregovorih sem dodal po kako 
besedo, da bi se lažje razumeli; natisnjeni so pa pregovori z večimi čerkami, 
da bi bravec precej lehko poznal, kaj je narodni pregovor, kaj moj dodatek", 


Fa ne le, da more stati pri nas enklitika ko takd, t.j. 


nenaglašena, berž za odvisnim stavkom, tudi naravnost v začet- 
ku stavka lehko stoji, ne da bi se s tem pregrešili proti glav- 
nemu zakonu, ki pravi, da ima stati enklitika na drugem mestu 
v stavku. Ako pustimo namreč pervo mesto prazno, stoji en- 
klitika na drugem in vender začenja stavek. 'To se godi 1. v. 
vprašanjih, kjer je izpuščeno spred: ali, kaker: ,te zebe? — 


si ga videl? — si se. ga že naveličal?" 2. v stavkih ki 
navajajo vzrok, kjer se izpušča: ker, n. pr : ,Le hitro pojdi, 
je daleč. —. Denes ne grem, je že prepozno. — Tepem ga ne, 
se mi smili. — 50 oče doma? Ni jih ne, so šli na semenj. — 


O, ni bi) bos ne, je imel kosmate noge (ne: ,Imel je ko- 


smate noge"). — (lovek se težko prav spočije poleti, je pre- 


kratka noč, pa dela preveč." | | 
Tudi razne druge besede se tako zamolčujejo. Ptičar pra- 
vi: Aha! se je že vjela" in meni n. pr. senico, ki ji je bil na- 
stavil. Učenec doveršivši svoje pisanje vesel vsklikne: ,Sem 
že spisal" ter misli ,nalogo" ali ,kar sem imel pisati". Kristus 


je rekel velikim duhovnikom po Metelkovi prestavi Mat. 21, 24:. 
, Vas bom tudi jaz poprašal eno besedo" — pri tem misli ,ker. 


me vi to sprašujete" ; malo dalje: ,Vam pa tudi jaz ne povem, 
S ketero vblastjo to delam", kjer je spred zamolčano: ,ker vi 
nočete odgovoriti na moje vprašanje", . (Dalje prih.) 





— ma 





— Tako bi se reklo namesti: ,In ko'ga je prišel Anže kropit, trdil je, 


da še ni nihče ležal tako lepo na mrtvaškem odru" — prav: ,In Anže je 
terdil, ko ga je prišel kropit, da ni še nihče tako lepo ležal na mertvaškem 
odru"; namesti: ,hes je, in ta misel mi težko de, da kmalu mine moj po- 
svečeni čas in ker je izpolnjena obljuba, morala bom odložiti belo krilo 
in je zamenjati s svetnim" —- prav: , es je, in ta misel mi je težka, res, 
da kmalu mine (noj posvečeni čas ter bom morala odložiti belo krilo, ker bo 
izpolnjena obljuba, in je zamenjati s posvetnim"; namesti: ,U molk nila 
je dobra žena; kar jo hotela reči, bila b i graja lastneva moža, in te ni 
hotela izustiti" — prav: , Dobra žena je vmolknila, ker bi bila graja -njenega 
moža, kar je tela reči, .in te graje ni tela izustiti", Namesti: ,če je tedaj 
hotel mašnik svoje roke povzdigovati, razprostirati in semtertje po potrebi 
premikati, so mu mogli služahniki plašč odvihati in odvihanega nakviško 
deržati" (Pekec) — bi se reklo lehko: ,tedaj so morali služabniki plašč odvihati 
mašniku in odvihanega kvišku deržati, če je hotel roke povzdigovati, raz- 
prostirati in po potrebi semtertja premikati". Namesti: ,,Ko se je Pahom o 
vsem dobro prepričal, vrnil se je,v jeseni zopet domov ter je začel vse 
razprodajati" — bi se bilo prav pisalo: , Pahom se je o vsem dobro prepri- 
čal; potem se je v jeseni vernil domov ter začel vse razprodajati"; namesti: 
»Ko je še s hvaležnostjo pokrepčal se z malo večerjo, ulegel se je po 
kratki večerni molitvi ves utrujen spat, prvič v beli Ljubljani" — prav: 
»Hvaležen se je pokrepčal še z majhino večerjo ter po kra:ki molitvi legel 
spat ves vtrujen, pervič v beli Ljubljani", — V drugih primerih bi si umen 


pisatelj vedel drugači pomagati. Namesti: , Sedaj pa, dragi Horacij, spusti- 


va se doli na zemljo — bi bilo prav: ,Sedaj se pa le dolu spusiiva na zemljo, 
dragi Horacij%; namesti: ,Ko bi vi sami živeli po pravici, bi ne oprostili ta- 
ta" — bolje: ,Ke bi vi sami pravično živeli, nebi oproščevali tatu"; na- 
mesti: ,,Po oni čobodri ali ambroziji, ali: kakor jo že hoče kdo imenovati, 
ščiplje me kar po črevesih, ko se je najem" — prav: ,Po tisti čobodri 
ali ambroziji, ali kaker jo že hoče ked» imenovati, mene kar ščiplje po čre« 
vih, ko se je najem". -— | | 


we FID. 


XIV. tečaj 5. zvezek 





Z Sami SV. Pogoje, 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XIII, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav ŠKLrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 5. zvezka. 


Po potresu |. SE" 
Zgodba svetih EU Miri bikov 
VILI. pogl. Novo terpinčenje. Leonard spremi dva obsojena. 


h 4 h H 129. 


Rauocelnik. ; ; ; h ) s h : š š 137. 

Sveti rožni venec. Častitljivi del. 
I. Keteri je od smerti vstal. . h ; : ; s 141. 
O 1. Vstajenje Kristusovo po bližnjih okoliščinali ne x 4d čo di 
2. Posledice vstajenja in koristi za nas. h . s 147. 
Mesečna duhovna samota. Mesec maj. PeBAAAO ek evanje s 149. 
Popoldansko premišljevanje . ; č č š 153. 
bv. Aljfonz tolaži dušo v britkosti (Dalje in V vončo : iroo8 ; 156. 
Priporočilo v molitev  . ; ji. ufa OO Slo o zgi.o oje eo. LOM 

V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 


1895. 
ao VK NE EEA VENE PEPI NES EPA VESTE ESS EVEN 
Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 7V kr, 


Nekoliko diniihi slovnice Za poskušnjo. 
(Dalje in konec.) 


Izpustki, ki so nam v govorjenju domači, so opravičeni 
tudi v knjižni slovenščini; v takih primerih stoje torej enklitike 
natorno v začetku stavka in bi se reklo silo delati jeziku, ke 
bi jih hoteli drugam vtikati, kaker tudi res nihče ne piše ve- 
seda nam. seveda"). 

Ne sme Pa po pravici stati enklitika na pervem mestu, kjer 


ni spred nič izpuščenega, ali bi se vsaj ne bilo imelo nič izpu- 
' stiti. Vender nahajamo v narodnih pesnih takih primerov jako 


mnogo; n. pr. Se kralj Matjaž oženil je... Ji tako reče kralj 
Matjaž ... Se turški baša zveseli .. .. Jo v drugo vkrog od- 
plešetu ... Se je rodil en nov kralj, En kralj čez kralje vse, 
In tud' čez tebe, Herodeža! Se mu Herodež je namenil... Je 
Korlinca zgodaj vstala, In prižgala svetlo luč. .. Bi bila duša 


kaj rekla, Pa njena vura je dotekla... Bom marširal čez pla- 


ninco, Se—m oziral na dolinco itd. 

V navadnem govorjenju bi se to reklo: Kralj Matjaž se je 
oženil .. . Kralj Matjaž ji tako reče . . . Turški baša se raz- 
veseli .. . V drugo jo odplešeta v krog . . . En nov kralj se 
je rodil .. . Korlinica je zgodaj vstala... Duša bi bila kaj 
rekla . . . Cez planinico bom marširal, v dolinico se bom ozi- 
ral itd. — Ali z drugačnim glavnim povdarkom : Oženil se je kralj 
Matjaž .. . Tako ji reče kralj Matjaž .. . Razveseli se turški 
— .... Rodil se je nov kralj .. . Zgodaj je Korlinica vstala, 

.. Vstala je Korlinica zgodaj itd. vsako v svojem požene 
pomenu. 

Tudi naši stariši učeni pesniki imajo dovolj primerov en- 
klitike na pervem mestu, n. pr. Vodnik: M i brazd'jo konjiči Za 
hajdo, pšenico... Sem po Ljubljan' Lepo poznan ... Je Ga- 
lian hraber Na Padu . . . Miha Kastelec: Se budijo Zvezdice, 
Perpihljajo Sapice .. . Me kapljica mika Tak svitla lepo ... 
Jakob Zupan: Se lepša Iblana, Močvino suši, Bolj vedno pozna- 


na, Bolj vedno slovi... Prešeren: J e znala obljubit', j e znala 
odreči .. .. So berž perderviii se černi oblaki ... . Bi spomnil 
njima zmago večno slavno... Se možu zdi, de gre le v smert 


kervavo . .. . Se kralj in cesarica sta Že vender omečila . .. 

Pesniki, narodni kakor učeni, so postavljali enklitike tako 
vsled metrične potrebe ; poslednji bi se mogli na perve sklive- 
vati v dokaz, da je to pri nas domače in torej opravičeno. Ali 
dandanašnji se vender ne bo lehko dovolilo, zlasti ne v višji 
poeziji, ki je le branju ali govorjenju namenjena, ne petju. 

Ali tudi v prozi nahajamo v starih knjigah zadosti prime- 
rov enklitike na pervem mestu, ne da bi bilo pred njo kaj iz- 
puščeno. Naj stoji tu najprej nekoliko zgledov iz Dalmatina. 
Ester 2 a: Je bil pak en Judovski mož w' Gradi Suzan ... 


9 V Ribn. se govori namestu sev8'de- tudi še: 60' se v6' de: 


RA SARA JO 





Luk. 16 b: Je bil pak en bogat mož, ta se je oblačil v' šker- 
lat inu v' dragu platnu... Jan. 5 a: Je bil pak en človik 
ondi, ta je osem inu trideset lejt bil bolan... 6 a: Je bila 
pak blizi velikanuč, teh Judou praznik ... 6 b: So prišli pak 
dragi čolnuvi od Tiberiasa .. . 7 a: Je bil pak blizi ta Ju- 
dovski praznik teh zelenih ut ... 9 b: Je bila pak Sobbota, 
kadar je Jezus bil tu blatu sturil... 10 b: Je bilu pak v' 
Jeruzalemu cerkounu ponoulenje inu je bila zima... 19 d: Je 
bil pak na tem mejsti ... en včrt. .. 21 a: So bily vkupe si- 
mon... Djanje ap. 19 b: So se pak podstupili eni okuli teka- 
joči Judje ... . Luk, 12 e: Inu kadar vidite, de jug vlejče, taku 
pravite, Bo vroče, inu se taku zgody. Sal. prip. 9 a: Modrust 
je sebi eno hišo scimpvrala, inu sedem stebrou issekala. Je za- 
klala svojo živino, inu je svoje vinu gori pčrnesla. — Poslednja 
dva primera gresta sem le na videz. Namesti: Bo vroče pra- 
vimo sicer zdaj rajši: vroče L0, ali bo ima svoj če tudi ne 
tako močan poydasrek kaker vroče. Stavek: je zaklala itd. 
je pa le nadaljevanje prejšnjega, podobno kaker u. pr. Jan. 6 a: 
Jezus pak je vzel te kruhe, j e zahvalil inu je nje dal josrom.. 

V prejšnjih primerih pa bi se moralo po nase res nekoliko. 


 drugači govoriti, n pr. Ondi je pa bil neki človek, ki je bil 


bolan osem in trideset let... Tedaj je bila velika noč blizu,., 
Drugi .čolnovi so pa od Tiberijade prišli itd. 

Dalmatinova raba se opira na gerščino ali latinščino. Ger- 
ško 77v dč, latinsko erat autem je po naše je bil pak; da mo- 
ra stati kaj drugega spred, na to ni mislil, ker.se v gerščini in 
latinščini naravnost s tistimi hesedami začenjajo stavki. Da bi 
se smelo ali moralo reči bil je pak, kaker se zdaj piše, mu 
ni bilo znano, ker se takrat ni tako govorilo; saj se tudi še 
zdaj le v tistem primeru po pravici na pervo mesto postavi 
bil, ako ima prav poseben povdarek: ,Ali si bil pri unaši ?" 
,Bil sem, bil'. ,Bil sem pri vas, ali tebe ni bilo doma". V 
poslednjem primeru ima povdarek tudi sem; in tako povdarje- 
na enklitika bi se dala postaviti tudi na pervo mesto: ,Je' pa 
bil tam en človek" kaker: Je: pa v Jeruzalemu ovčja kopel. 
S o' pa eni mej vami, ki ne verujejo. 

Taki primeri so mogli nadalje tudi druge pisatelje pripra- 
viti, da so semtertja enklitiko na pervo mesto postavili, če ji 
ravno ni šel povdarek. Tako piše n. pr. Matija Kastelec Brat. 
bukv. str. 95: Je vprašanje: koku en človek leteh odpustkov 
se more deležn storiti? — str. 99: sim grešil, 0 slatki Jezus, 
nejmam s čim plačati, str. 365: J e potreba de vi nejmate obe- 
niga sčrda čez rihtarja inu sodnike, ni čez priče. — Bolje bi se 
reklo : Vprašanje je pa — .ali: Zdaj je pa vprašanje. — Grešil 
sem, o sladki Jezus — Potreba je pa, ali: Zdaj je pa treba. 

Veriti, Življenje svetnikov IL str. 34: S'e ni čuditi, če je 
v učenosti in svetosti rastel .. . str. 42: Se more pravično ži- 
veti... str. 70: Cesar ga vidi hitro iti po mestu, ga pokliče 
in vpraša: Ljubi starček, kam hitiš? Mu odgovori: Hitim 


s katoliškimi vernimi v cerkev molit Boga za ves švet in 
sosebno za tvoje cesarstvo. Cesar pravi: Ne spodobi se pu- 
ščayniku v mestu biti. Sveti Afraat mu odeovori: Sim prišel 


v mesto gasit ogenj, kteriga si ti napravil. — str. 107: Potlej 
je vprašal sv. Justina: Kakošne vere si ti? Je odgovoril ser. 
čno: Sim katoliške vere . .. str. 119: O neumnež! če sim le 


eniga vidil ničemerne noše, sim ga berž posnemal; če ga nisem 
mogel, sim vsaj želel in nisem maral za dobri zgled ponižnih. 
Sim se izgovarjal: Nič hudiga ne mislim ... V teh primerih 
bi bilo po našem Jjezičnem čutu prav: Zato se ni čuditi. ..- 
Pravično se mora živeti .. . Ljubi starček, kam hitiš ? On mu 


odgovori ... Vo se ne spodobi puščavniku . . Sveti Afraat mu 
odgovori: Jaz sem prišel v mesto .. . Kakošne si ti vere? 
On j e odgovoril serčuo: Jaz sem katoliške vere . .. Jaz sem 


se izgovarjal, ali: Izgovarjal sem se. 

—. Enake primere nahajamo pogostoma v novem (Wolfovem) iz- 
danji svetega pisma; Mat. 20, 21. 22: On pa ji je rekel: Kaj 
hočeš ? Mu pravi: Reci da sedita ta moja sina, eden na tvoji. 
desnici in eden na tvoji levici v tvojem kraljestvu. Jezus pa je 
odgovoril in rekel: Ne vesta, kaj prosita. Ali moreta piti kelih, 
ki ga bom jest pil? M u rečeta: Moreva. Jima reče: Moj ke- 
lih bosta sicer pila itd. -— Jau. 6, 10: So tedaj sedli, okoli pet 
tavžent mož števila ... 6, 13: So tedaj pobrali in napolnili 
dyanajst košev .. . 8, 33: 80 mu odgovorili... 

Tu bi bilo prav: On mu pravi... Ona mu rečeta... 
On jima reče .. . Sedlo je torej okoli pet tisoč mož. . . Po- 
brali so tedaj .. . Oni so mu odgovorili itd. — 

Tudi v teh primerih, vsaj teh iz svetega pisma, je kriva 
gerščina ali latinščina, da so prišle pri nas enklitike na pervo 
mesto. Prestavljavci niso hoteli dostavljati zaimkov, ki jih v 
gerškem in latinskem tekstu teh in podobnih zgledov ni. 

Akoravno so se torej naši stariši pisatelji semtertja pre- 
grešili zoper splošni zakon, da stoje enklitike na drugem mestu 
v stavku in sedanji se pregreše v nasprotnem oziru še večkrat, 
vender moramo priznati da se naš jezični čut vedno derži tega 
zakona, in sicer stoje enklitike na tem mestu ena za drugo v 
tem redu: sem ga, si ga, ga je, sva ga, sta ga, smo ga, ste 
ga, so ga, sem si ga, si sl ga, si ga je, sva si ga, sta si ga, 
smo si ga, ste si ga, so si ga, se mi je, se ti je, se mu je, se 
ji je, se nama je, se vama je, se jima je, se mi ga je itd. n. pr. 
Ljudje, ki si si jih izbral, so se mi zdeli pošteni. Blago, ki vam 
ga bomo poslali, bi vas imelo zadovoljiti. Sena, če se vam ga 
je že kaj posušilo, nam prodajte. 

Besediva pa (pri Dalm. pak) se postavlja pogostoma pred 
enklitike in v tem primeru je tudi enklitika: En mož pak je 
lok napel (I. B. Kral. 22 c); kjer se pa povdarja, tan. stoji 
pred enklitikami le y začetku stavka, sicer za njimi.") 


4) Na Štaj. se rabi menda tudi ,še" enklitično : Zraven tega pa še se 
Je več zavcev pred njim navzdignulo na pobeg. 


XIV. tečaj 








6. zvezek 


Za. 





Z zadi ve SV. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XIIL, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav SKkrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 6. zvezka. 


Sedemstolelnica rojstva sv. Antona Padovanskega ,. ' š 161. 
Zgodba sv. gorkumskih marternikov. 

IX. pogl. Ranocelnik. Omalius. Zaničevanje cerkvenih obredov 164. 
' X. pogl. Hezi nadalje zasmehujejo jetnike. Leonardova pridiga. 108. 
Sveti rožni venec. Častitljivi del), II. Keteri je v nebesa šel. . : 172, 


i.. Vnebohod po vnanjih razmerah. m ; 4 z i : 173, 
2. Vnebohod Kristusov po sadovih. h h č š s č 176, 
Bl ženi Janez z Aljverije, tovariš sv. Frančiška. 


Šesto poglavje, O njegovi spokorni ostrosti. "NE NEL" ME AME: (<; 

Mesečna duhovna samotn ali nripravljanje na smert. 
M-sec junij. Dopoldansko premišljevanje. . š ož 185. 
" Popoldansko premišljevanje. . ; . . : 188. 
Priporočilo v molitev. h ; 192, 
Zahvala za vslišano molitev. ; . m 192, 

V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 


1895. 
taja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 7V kr. 


Novosti. 


Vsprejemnica v pobožno družbo krščanskih družin v čast sv. dru- 
žini nazareški, s podobico, posnetkom iz pravil odpustki in dvema molitvama, 
pa drobnem papirju za V knjigo, sto komadov 1 gl. 50 kr., s podobico in mo- 
litvama na velikem lepem listu za v okvir 100 komadov l0 glid., dobiti v 
Katoliški Bukvarni v Ljubljani. 


Mati prečudna. Smarnice. Sestavil J. P. 'Toussaint, duhovnik 
luksenburške škofije. S pisateljevim dovoljenjem poslovenil Viktor S te- 
s ka. Ljubljana, 1895 Založil V. Steska. Tiskala Katoliška Tiskarna. — Žal, 
da teh kratkih in lepih šmarnic nismo mogli naznaniti za letos o pravem 
času; ohranijo pa svojo ceno tudi za na dalje in jih torej priporočamo za 
drugo leto vsem, ki jih letos niso brali. Cena vezani knjižici z erdečo obre: 
zo je 60 kr. Na poslednjih 91 straneh stoje mašne in vse druge navadne 
molitve ; tako služijo te šmarnice lehko tudi za molitevno knjižico, 


Pomladni glasi posvečeni slovenski mladini. 5. zvezek, Uredil in 
založil Frančišek Finžgar. Prodaja Katol. Bukvarna v Ljubljani in 
druge slovenske knjigarne. Cena je terdo vezanemu izvodu 35 kr., broširane- | 
mu 25 kr., po pošti 5 kr. več. Dobiti so razen l. tudi še vsi ostali zvezki. 

Prav radi bi bili naznanili to prijazno knj žico berž ko je izešla ter jo 
priporočili tudi našim bravcem, ali stvar, ki smo jo želeli na tem mestu prej 
ko prej doveršiti, nam ni pustila potrebnega prostora. Zdaj lehko spregovo- 
rimo o njej nekoliko obširniše in torej tudi, vsaj upamo, Z nekoliko večo ko- 
ristjo. Koristiti namreč gotovo želimo, koliker je le v naši moči, V vsakem 
oziru, in ne le temu zvezku, temuč tudi naslednjim, ki naj jih še prav mnog0 
iziče z lepim naslovom: P omladni Glasovi. h 

'Tako bi namreč jaz imenoval to knjižico, ker se prav pravi 
gradovi, mostovi, vozovi, zidovi in torej tudi gla- 
sovi, ne: gradi, mosti, vozi, zidi, elasi. Sicer je i- 
menoval Toman svoje pesmi tudi ,Glasi domorodni", ali za se- 
danjo slovenščino, ko ne mislimo več na kako obče- ali vsaj ju- 
žnoslovensko mešanico, to prav tako ne bi bilo primerno Lepo pa 
prosim, naj gospodje pisavci te opombice ne jemljo za grajo ali 
celo osebno žaljenje, temuč za dobrovoljno opovzorjenje V pre 
vdarek; to je le moja misel, ki jo rad spremenim, ako se mi po- 
ve kaj boljšega. In prav to velja o vsem, kar želim še nadalje 
povedati. 

— Vstavimo se nekoliko pri ,popravkih?, ki sicer lepo pričajo 
o veliki natančnosti gospoda vrejevavca. 

, Popravi in beri na str. 80. ne: , Kaj ne obljubijo", ampak : 
, Cesa« .. .€ —: Mesto je: ,Obljubili so vsi, seveda. Kaj otruci 
ne obljubijo ?% — 'Po pravici povem, jaz ne bi tu popravljal 
ničeser; saj se govori v resnici v takih primerih blizu le kaj, 
ne česa. Vsaj v mojem kraju se pravi sicer: iz čes. 0 de 
če's, tudi: varovati se če's; ali: če"s ne'maš, Č e" s 
se nč'si nava' di, ali kaj podobnega mislim da bi se težko 
vtegnilo kje slišati. Pravilo sicer res pravi, da ima stati v ni- 
kavnih stavkih rodilnik namestu tožilnika; ali dajmo pravilom 
tudi po kako izjemo. Saj se vender menda sme reči, kakev se 
navadno govori: ,Jaz nič ne vem; nisem nič videl in nič sli- 
šal". Ako bi se reklo: ,Jaz ničeser ne vem; nisem ničeser Vvi- 
del, ničeser slišal" bi to pomenilo blizu ravno tisto, vender z 
nekako natančnišo določbo, da namreč od tega, o čemer je go- 





Vorjenje, ničeser ne vem in nisem videl niti slišal ničeser o tisti 
reči; ničeser bi bil tukaj torej nekak partitiven rodilnik. 
— »Na str. 93. ne .,Korsiko", ampak: ,Xorziko,"« — Kor- 
zika je le nemška izreka; izvirna in v italijanščini pač tudi 
še zdaj navadna je Korsika. Po naše bi torej ne bilo napak 
rečeno: ,Ko'rsika." | 

»Na str. 122., 127, ne: ,l'enezey", ampak: , Denezo5%«, 
Ako pišemo ,Slovencev, ne ,Slovencov, smemo in mo-. 
ramo dosledno pisati tudi ,penezev", ne ,penezo v", Ti- 
stemu z namreč, ki je iz starišega dr, je par c (t. j. (s) in, ka- 
ker c, tako je torej tudi tisti z mekak slas; terd je stari z, ki 
Je nastal iz j ali gh ob času, ko se je tudi /: spreminjal v s, 
Torej vozom kaker nanosom; pa: pčnezem, knčzem, 
vitezem kaker: Slovencem, stricem, delavcem itd. 

Poglejmo nekoliko na dalje v knjižico! | 

Na str. 28. beremo: ,Bilo je na večer 28. aveusta leta 


185"." — Jaz bi imel raji: .To je bilo na večer" itd. ali pa: 
»Na večer 28, avg. 185" je bilo." — htavno tako str. dl: ,Bili 


so to zame pomembni trenotki", po moje: , To so bili" itd, —- 
Str. 99: ,Bila je v ognju", po moje: ,Vsa je bila v ognju". ee 
Str. J00: ,A bilo je že skoro povsodi prepozno", po moje: ,Ali 


skoraj povsod je bilo že prepozno" —- ita. 
Str. 29: »Stirioglatega", po moje: ,Štirivoglatega", 
Str. o2: ,Dej, moliva!" — Jaz bi pisal: ,Daj —" saj se 
pravi: ,Dajva, moliva !" — ni torej od deti, temuč od dati. 


Str. 43: ,svoj nov nakiep", prav bi bilo: ,svoj novi na- 

klep". 
Str. 44: ,Nakrat", prav: ,naenkrat". V nemškem ,aufein- 
mal" ,ein" ni nedoločni člen, temuč pravi števnik, naj se izgo- 
vori povdarjeno ali pa ne l|ri nas se, kar vem, x tudi vedno 
razločno izgovarja, le samoglasnik pred njim se izgublja, da ne 
stojita dva skupaj: nankra t. 

Str 46: .jenjalo", bolje: nehalo"; ,jenjati" je iz sred- 
njenemškega ,hengen" —  llovice" — ali ne bi bilo pisati ,Je- 
lovice" ? 

Str. 47: , Kakor strepeče list ob sapinem dihu" — 
to, menim da ni po domače povedano. Sapa ni oseba, torej ji 
ne gie posestvo niti posesivni pridevnik. Ali ne bilo lepše: ,ko 


potegne sapa" ? — Namestu ,vejevje" bi bilo bolje ,vejje" 
(Trub. veje), ssl. v čije. | 
Str 55: ,vinuček" — bolje in lepše bi bilo na vsak način 


»Vince" ali ,vinčce", kakor se govori na Dolenjskem. 
Str." 74: ,petelini so že odpeli po vaseh, na Breznici je pa 
vabilo k maši" — jaz bi to pisal: , petelini so bili že odpeli; 
na Breznici je vabilo k maši" (brez ,pa"'), ali morebiti na tem 
mestu raji: ,petelini so bili komaj odpeli, na Breznici je že k 
inaši vabilo" (ne: ,je pa vabilo k maši"). Tako tudi: , Mati so 
jih morali namazati, oče so pa žrvevelj zabili" (ne: ,so pa zabili 
žrebelj"), Str. 75: ,Ix nje so se slišali še.zvonci in meketauje, 
za vasjo po lipah in germovju so pa senice ščebetale" (ne: ,.so 


pa ščebetale senice"). Str. 82: ,potem pa ogenj podtika" (ne: 
.pa podtika ogenj"). m, 

Str. 81: ,na take cvetlice se vlije čisti špirit", prav: ,čist 
šphit". 

Str. 93: ,solza, ki ji kane iz očesa, bila je dovoljni: dokaz 
bolečin", prav: , dovoljen dokaz". 

Str. 96: , Bila je velika bojna ladja . . . Videli so pomor- 
oščaki" ... Jaz bi pisal: ,'To je bila velika vojna ladja ... 
Mornarji so videli" ... (, Mornar" je seveda it. warinaro ; ali 
kako moremo deržati ,mornarico", ako zaveržemo ,mor- 
narja"? Seveda bi bila ,mornarica? ali po hrv. , mornarica? po 
pravici le wmornarjeva žena, ne: wiw'/n«; za poslednje bi se. mo- 
ralo reči pač ,nornarnica?, ako namreč res ne smemo reči, 
ne vem zakaj ne, ,marlna". 

Str. 98: ,,nikdo", prav: ,imhče"; ,nikdo" inore bili pri 
nas le po ,nekedo" ponarejeno; prav je samo v narečjih, ki 
ne pristavljajo nikavnicam partikule s — še, kaker v štajerskem, 
kjer se govori kaj tudi namestu kar, 

Str. 101: , Smrt njim", prav: ,jim?". 

Str. 103; ,8ilili so kristijanom v roke kadilo, da mu je 
zažigajo." Jaz bi pisal: , Kristijanom so silili kadilo v roke, da 
bi mu ga zažigali". Podobno: , Druge so vodili nazaj v ječe, da 
bi se borili z divjimi zvermi", ne: ,da se bore". 

Str. 108: ,Ko so zajeli vojaki kristijane v katakombah, 
bila je med njimi tudi Evfronija". Po moje: ,Ko so vojaki za- 
jeli kristijane v katakombah, je bila mej njimi tudi Evfronija". 

Sir. 109: , Pomni, da pride čas, ko daš račun od svojih 
del". Bolje menda: » Pomni, da pride čas, ko boš dajal račun". 

Str. 118: , Živa", prav: ,Šiva", ali bolj primerno nasl slo- 
venščini , Siv" ali ,Siv'. Glasu ž ne pozna indovsčina. To ime 
ima v sanskertu $, kar je bil mej š in s srednji glas, ki se na- 
domešča v litvanščini s pravim š, v slavenskih jezikih pa s pra- 
vim s. Prav za prav bi bili stari Slovenci ime indovskega boga 
Siva po svoje UN Sivi, kar bi dalo v naši sedanji 
sloyenščini S dr ;V, Ben. Sva, ali po navadnem pravopisu dČv, 
S v a. — ,Žreci", prav: ,žereci" t. j. ,žrci". — ,Nebo ostane 
vedro", prav: ,Nel0' vedr0o' osta'ja". 

Str. 124: ,.Nožice v mehke črevljičke povila", pray neunda: 
,obula%, Seveda to ne dela rime s ,kupila", ali kedo bi jo bil 
pogrešal ? Tudi na str 6. je rima kriva neke neprimerne zve- 

»Bezga sad in cvet iu listi — Kri skaljeno nam uvčisti." 
Lehko bi se bilo reklo: , Bezeg kri skaljeno čisti — S cvetom, 
sadom, tudi z listi". | 

Na str. 36 sem opazil ,variha" namestu zdaj gospodujučega 
»Varuha"; sicer ne vem, ali je neposredno moj nauk imel ta 
vspeh, vender me veseli, da preoblada resnisa po komer koli. 

Toliko o Jeziku naše knjižice, ki je sicer sploh prav dober. 
Glede tvarine se vjemamo večinoma s prijazno oceno v ,Ljub- 
ljanskem Zvonu", 


ori dj pa 


XIV. tečaj 7. zvezek 











z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XITII., 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in InekaEuena generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 
JP. Stanislav Skrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina '. zvezka. 


Potres in ljubljanski frančiškanski samostan ..— € ' h 193. 
Zgodba sv. gorkumskih marternikov. 
XI pogl. Župniku Leonardu dovolijo obiskati bolno mater itd. 195. 
XII. pogl. Nov pa brezvspešen poskus rešiti jetnike. Odpeljejo 
jih v Brilo ) h ; . h h h . h 200. 


Mesečna duhovna samota ali Skip iavljanje na smert, 
Meses> julij. Dopoldansko premišljevanje . h h . h 204. 


Popoldansko premišljevanje . . ; š 207. 
Sveti rožni venec. Častitljivi del, II. Keteri nam je sv, Duha piši) 210, 
1 Perve binkošti . ; s h ; s ; . h , "21: 
2. Kako biva sv. Duh v duši ; . s 5 iope š 213, 


3. SŠedmeri darovi sv. Duha . ; š s h J ; k 215. 
Slabe misli. II. Nevarnost slabih misli  : h mh ; š ; 220. 
Priporočilo v molitev sod uho 8 h . . 221. 
Zahvala za vslišano molitev h ; ma ; ; h ; 222, 

V GORICI. 
EO ALA tiskarna. 
5. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 7V kr. 


aljavčev ,Prinos k naglasu u. (novo) slovenskom jeziku" 
in prihodnja slovenska. slovnica. 


Nevtrudljivi zagrebški akademik Matija Valjavec je 
doveršil, ni davno, 0 našem naglaševanju velikansko delo, ka- 
keršnega nima pač nobeden drugi izmej slavenskih jezikov in 
najberž sploh na vsem sveta nobeden. 'Tiskalo se je, če se nisem 
všte!, v tri in dvajsetih knjigah , Rada jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti" ter pretiskavalo tudi v posebne zvezke, 
keterih pervi je izdan leta 1878, poslednj: leta 1895; vsi skupaj 
štejejo čez 1800 strani velike osmerke. Pisatelj mi je te zvezke, 
kaker tudi druga svoja mnoga dela, sproti dopošilja', za kar mu 
bodi tukaj očitno izrečena serčna hvala. In zdaj, ko je delo do- 
veršeno, ne morem, da ne bi spregovoril nekoliko o pomenu, ki 
ga ima za slovensko slovnico in zlasti, kako naj bi prihodnji 
naši slovničarji rabili to delo. V slovarju ga je prof. Pieteršnik 
vže pridno porabil; da ga bo treba porabiti nadalje tudi v slov- 
nici, o tem, mislim, ni dvojbe. Slovenska slovnica mora učiti na- 
glaševanje vsaj tako obširno kaker gerška, kaker je krepko za- 
čela vže Šumanova ,za srednje šole", pa pred 11 leti seveda še 
ni mogla dosledno in enakomerno zveršiti IH 

Kako bo tvrej rabiti Valjavčevo delo prihodnjim pisateljem 
sloyenske slovnice ? Ne kar prepisovaje iz njega; S tako porabo 
Valjavec sam ne bi bil zadovoljen. On je namreč v dolgem času, 
ki ga je potreboval za svoja veliko delo, sam V marisičem na- 
predoval ter spopolnil svoje nazore, ali pa priznal poprave, ki 
so jih o priliki drugi naznanili, kaker vidimo zlasti na koncu 
ravno kar izdanega poslednjega zvezka v ,Završetku" ') Ta , Za- 


vršetak" bo moral najprej brati, kedor bo hotel prav umeti in. 


rabiti Valjavčevo delo. Tukaj bo našel tudi neketere splošne 
opazke porabljive v glasoslovju. Poglavitni vir mu bo Valjavčevo 
delo pa' seveda glede naglaševanja, koliker spada v oblikoslovje. 

Kar se tiče najprej sklanje samostavnikov, ima Valjavec 
posebne vzorce za VSe razne premembe naglasa po številih in 


padežih, celo tudi za brezpremembnost. Samo za debla na -a jih" 


je okoli: 20.-Ali naj jih tudi slovnica sprejme vše, ali le neketere 


n V svoji skromnosti in dobri volji je namerjaval celo prav v tem po- 


slednjem zvezku znamenja, ki jih je rabil toliko lot, spremeniti, koliker se ' 


w 


mu je zdelo potrebno za gorenjsko narečje, po teh, ki jih rabi Pleteršnik v 
slovarju; a!i tiskarca mu ni vstregla. kokopis se je moral toraj mei slavlje- 
njem deloma zopet na prejšnji način preminjali, pri čemer se ni čuditi, ako 
se je vgnjezdila semtertja kaka nedoslednost. Ker tiskarna tudi za ,jer" in 
»jerek% ni imela čerk z naglasnim znamenjem, so nadomeščata na str. 147 v 
več primerih z u in 1. — Drugači skuša nadomestiti Vuljavec Pleteršnikova 
znamenja v ,Lj. Zvonu" v dodatkih k slovarju; Pleteršnikovih znamenj torej 
tudi v , Nar. tisk." v Ljubljani nimajo. Nauk iz tega bi bil pač ta, da so moja 
znamenja vender le najbolja, ker jih ima vsaka tiskarnica; ali seveda za lepo 
Vukovo bizautinsko strešico bi bila velika škodal Te ne podere noben potre8, 





Tal ja poe papa a pij H . ; bona 
; ! 


nu 


in ketere ? Slovnica mora učenje jezika olajševati in zakonov ali. 
pravil in torej prav tako vzorcev ne vvajati čez pravo potrebo. 
Glavnih, mislim, naj bi bilo v sklanji le toliko, koliker je raz- 
ličnih sklanjatev. In ti vzorci naj bi kuzali le tiste spremembe 
v padežih, ketere so obče vsem ali vsaj veliki večini primerov, 
ki spadajo v dotično sklanjatev. Spremembe v nag.asu niso obče; 
zato naj bi se yzeli, koliker moči, za glavne vzorce le primeri, 
ki imajo naglas nespremenjen t. j. enak v vseh padežih. C'To so 
pa le besede z dolgim putisnjenim naglasom na deblu. 

Glavnih sklanjatev prav vazločuje Suman pet in popolnoma 
mu priterjujemo, ako stavi na pervo mesto debla na -a, na drugo 
debla na -o, na tretje debla na -:, na četerto debla na -u in na 
peto debla na soglasnik. Vsaj perye tri ali štiri sklanjatve se 
tako prav lepo vjemajo z dotičnimi gerškimi in latinskimi in 
gimnazijskemu učencu je tako sorodstvo našega s tema jezikoma 
v tem oziru berž očitno. . 

Glavni vzorci naših pet sklanjatev naj bi bili torej po moji 
misli n. pr. ti: 1. dobra'va, Il. a) je'zero, b) kora'k, 
III. čelj'u st, IV. si n, V. moli'ta (V. Keteri bi bili še po- 
trebni. bomo videli pri posameznih sklanjatvah. Prej opomnimo 
še nekaj vsem občnega. 

Valjavec navaja razen navadnih šest padežev v vseh skla- 
njatvah in številih tudi zyavnik Tega bi bilo v slovnici popot- 
noma izpustiti, ker ga naša slovenščina v resnici nima. Mi ra- 
bimo zanj imenovalnik, ki se izgovarja seveda v raznih primerih 
z različnim, ne beseunim, temuč stavčnim povdarkom, drugači na 
Gorenjskem. drugači na Dolenjskem, drugači pri klicavnem, dru- 
gači pri vprašavnem nagovoru, kaker more imeti različen stavčni 
povdarek tudi vsaki drugi padež. Da je res pravi imenovalnik 
tudi po svojem: hesednem naglasu, vidimo najbolje v zvezi s pri- 
devniki, n. pr. dra'ga te'ta, lj'u ba moja ma'ti, kjer se 
menda gotovo" tudi na Gorenjskem ne povdarja te'ta, ma' ti, 
kaker na Dolenjskem ne tetar', mat]. Pravi zvalniki, semtertja 
v pesništvu ali tudi v spakovavem govorjenju nekoliko učenih 
ljudi, niso pri nas ohranjeni, temuč izposojeni iz hervaščine ali 
tudi latinščine. Člo vč če ni zvalnik, temuč imenovalnik kaker 
otroče', stsl. otroče, otročete. 

Opazke k posameznim sklanjatvam se ne bi imele deliti n. 
pr. v dva 8, da bi se govorilo v enem o glasu ali obliki, v dru- 
gem posebej o naglasu, da je pogostoima oblika popolnoma od- 
visna od naglasa, t tako . pr. mn. rod. na -a' in -i', včasi tudi 
nasproti naglas od glasu MI oblike: gospa" ker iz g ospo"'ja. 
Dijalektične v knjižni slovenščini splošno ne rabljene oblike naj 
se omenjajo pod čerto; tam naj se primerjajo in pojasnjujejo naše 
končnice sč staroslovenskimi in če treba hervaškimi. Nadaljnje 
pojasnjevanje ix sanskerta in sploh primerjajočega jezikoslovja 
pa v slovnici naše slovenščine ne bi bilo na pravem mestu, te- 
muč v staroslovenski. 

Opazke k pervi sklanji bi vtegnile biti n. pr. te: 


» Naglas ' ostaja nespremenjen v vseh padežih. | 

Naglas ' na deblu, ako je stal že pervotno na neposlednjem 
zlogu, spreminjamo v edinstv, orod. in mn. rod, v': riba, do- 
li"na, ilovica, rod. ri'be, doli'ne, i'lovice itd. pa:-z 
ribo, doli'no, ilovico, rib, dolin, ilovic. 

Besede, ki imajo v ed. im. pervotno na končnici naglas, 
sklanjamo in povdarjamo tako: | 


fEdinstvo : Dvojstvo : Mnoštvo : 
Imen. : guba gube' gube' 
Rod. : gube''") — gu'b, gubi', guba" 
Daj.: g ubi guba'ma guba:m 
Toš. : gubo' g ube' gube' 
Mest. : gubi: — guba:h 
Orod.: gubo" guba'ma guba'mi 


Kratki naglas ' prestopa ko "' na predposlednji zlog, ako je 
imel ta pervotno dolg samoglasnik ali pa z ali o: gla'va, ro'- 
ka, pe'ta, svi'nja. zi'ma, živi'na, druži'na, deže" 
la, te'ta, no'ga") itd. Prim. dotični $ v glasoslovju. Naglasa 
" in ' ostajata: glave', glavo, glavo" glave itd.). 


Predlogi vlečejo ' k sebi: na gla'vo, na ra'mo, za. 
tes] . , 


brado, na ro0d'ko, na no'go, po vodo za go'ro, 

pod ze'mlj'o, v več'žo, na pe'te, na po'sodo. Prim. 

dotični 3 v glasoslovju.") | 
(Dalje prih.) 


!) Stara slov, ima v ed. rod. in mn. im. in tož, z« mehkimi soglasniki 
e, za terdimi y; za y je ohranjen i še briz. spom. in v belokranjskem nare- 
čju. V ed. rod. je bil e pervotno dolg, kaker je v hetv. še zduj; vzrok dol- 
žine bi nam vtegnila pokazati zaimska sklanja in tako tudi vzrok razlike v 
naglasu mej ed. rod. in mn. ir, in tož, — V daj. ima stara slov, za mehkimi 
t, za terdimi sogl, č; od tod potem e v stari kajkavščini, ri be <— ribi. — 
Kaker ed. rod. od mn. im, tako se razločuje' ed. or. (gub6') od tož. 
(gub 0'). In tu je vzrok še očitniši, gub 6' je stsil. guba, gub6' stsl. gu- 
boja" Oyersko-slov. or. na -o v je iz vu — oju — oja, štajersko-slav, na -oj 
nadomešča uajberž le v z j: vodov, vodoj. Poslednjo obliko rabijo neke- 
teri pesniki tudi v knjižni sloveuščini. 

?) Besede na -b4 so imele nekedaji, kaker tožba, vso na končnici na- 
glas: bramba' družba: služba:. Bramba: sklanja Dalm še po gora- 
njem vzorcu (rod, mn. bramby 2 Kor. JO A; tož. mn. bram b€ Ecek. 4 A), 
družba« in služba: se sliši mej narolom še zdaj tako; ali navadniše je zdaj 
vender: bra'm ba, dru'žba, slu'žba. Duša se sklanja zdaj sploh kaker 
ri'ba, le v pomenu zapone semtertja d dša' , duše" itd, 


5) Kaker du'ša, strč'la, žlč'za tako prehajajo tudi primeri kaker 


te'ta, že:na, o'sa, ko sa in zlasti trozložnice druži"na, živi'na, deže'la, lč- 
po'ta, hudo'ba itd. v naglaševanje tistih, ki imajo " pervotnv na deblu. V ta- 
kem primeru ostane široki e in o, kakeršen je v imenovaln.ku celo v ed. orod. 
in mn. rod, z naglasom': s te'to, te't, nam pravega: s tet 6', t6' tt. 


') Pri trozložuicah končnice naglašajočih bi pričakovali v ed. tož, in 


mn. im. in tož. ' na sredujem zlogu; res stoji pri Dalm ps. 54 a: hudubo 
t. j. hu d0'bo; ali sicer se naglaša le končnica, Dalm. 2. Hron, 34 D: inu 
Josia je prozh djal vfe gnufaob8. Navadno: dežel6', deželg' ali po ed. 
im. deže']o, deže"le, 


o a 
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z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XITLI,, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 
RP, Stanislav Sk rnabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


—— o a an 


H Vsebina 8. zvezka. 


Cežčenje 14 Svetnikov-Pomočnikov in novi zvonovi za frančiškansko 


cerkev Matere Milosti v Mariboru 5 š h k ; š 225. 
Zgadba sv, gorkuniskih marternikov. 
XTIL. pogl. Jetnike vripeljejo v Dordreht in potem v Brilo h 226, 


XIV. pogl. Prejšnje živl enje Marškega grofa. Marternike peljo 
okrog vislic 


h Š h h 231. 
Sveti rožni vence, Častitljivi del, IV. Keteri je debe, Devica. v ne- 
besa vzel. 
1. Marijinega življenja konec ; h , ; . h . — 235, 
2. O smerti Marijini ; h ; i k i h . ; 236. 
3. Marijin pogreb ; ; š . ; ; ... : 237. 
4. Vnebovzetje Marije . ; š z š ; 237. 


Mesečna duhovna samota ali pripravljanje 1 na smert, 
-Mesez avgust. Dopoldansko premišljevanje H . h . 939, 
Po; »oldansko premišljevanje . A 23. 
Biaženi Janez z 7 Aljvernije, tovariš sv. Piaččini iz ujegos ega |. pčdie 
Sedmo poglavje. O njegovi ljubezni do bližn ega ; : z 943, 
Starišein v  prevdarek pred novim solskim letom c 250, 
O zaničevanju posvetnih ničemernosti, 
Y. Gdor hoče vživati Boga, mora zaničevati posvo:ne ničemernosti 251. 
JI. O miru serca , 


» e . 4 . [) C] «. )53. 
Priporočilo v molitev s k ; . ' ' ; h ; 254, 
Zahvala za vslišano molitev ; . . h sea ; š 209, 


V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1595. 


Izhaja, v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 





Valjavčev ,Prinos k naglasu um (novo) slovenskom jeziku" 


in prihodnja slovenska slovnica, 
(Dalje.) 


V mn. rod. se govori, ke bi bilo drugači več skupaj neiz- 
govorljivih soglasnikov na koncu, pred postednjim nedoločni sa- 
moglasnik: i'kar, kapalj, vvtar, ma'čak, sč'star, 
kono'palj' itd.; pri besedah, ki povdarjajo končnice, more d 
sprejeti naglas "' ter se vsled tega spremeni v a': iga'r'), iga'l, 
daisa'k, nača'k, trčsa'k, sesta'r, ova'c, proša'nj", 
konopalj'. | 

Besedam, ki povdarjajo končnice, napravljamo mn. rod. lehko 
tudi ali na -:', kar je navadno po Dolenjskem, Goriškem, Be-. 
neškem in pri naših pervih pisavcih, ali pa na -«%, kar je na- 
vadno po Gorenjskem in v sedanji knjižni slovenščini, n. pr; 
staza': sta'z, stazi, staza'; o'sa: 0%'s, 05], 0sa'; 
se'stra: se'star, sestri'"), sestra. 

Poleg bese'd je v splošni rabi besedi', dasiravno se 
sicer ne naglaša na poslednjem zlogu, temuč besč'da, bese- 
de itd.;) 

Gospa" je zlito iz gospo'ja ter se sklanja: gospa" 
gospče', gospe, gospo" gosnpe', gospo'; gospe, —, 
gospe'ma, gospe', —, gdspe'ma; gospe, gospč' go- 
Sspč'm, gospe', gospe'h, gospš'mi." — 

To bi bilo v slovnici o 1. sklanjatvi blizu zadosti"); zlasti 
ni omenjati naglasa na končnicah pri besedah kaker ba'rka, 
sna da, hi'ša, kar'ma, mo'ka, muja, stre'ha. ško'da, 
špi'ža, vo'lj'a, ma'mka. Ako se najdejo semtertja v knjigah 
tako naglašeni padeži, so to ali tisne ali pisne napake ali kaj 
podobnega. Beseda po0'soda Ležhe ne eksistira, temuč le po- 
sO' da Gefiss, ki se rabi v tožilniku s predlogom na in zato 
nazaj potegnjenim naglasom na po'sodo v pomenu auf Leihe. 

Glejmo nadalje drugo sklanjatev. K njej spadajo pervotno 
debla na -o, ki so ali moškega ali srednjega spola. Srednjega 
spola besede imajo sicer zadosti posebnosti, da bi mogle delati 
sklanjatev same zase; ali ker se v latinščini, gerščini in tudi V 


|) Dalm., Predg. č. Tob.: ,ygar%. 

?) Kastelec, Navuk Christ, 243: ,prulhain", 

%) Dalm. lz. 33: ,gnu'noby' je brati gnousnobi', ne gnusno« 
bi' j, kaker bi bilo od gnusnobi'ja, tako tudi Traun 9 ,hudoby': h u- 
do b i'; ali ros je, da se je po tem rod. naredil pozna:e ed. in. hudobi'"- 
ja; ravno tako lopoti'ja, slopoti'ja po rod, lepoti" itd. — 

') V knj gah nahajamo mn. rod. na -a blizu najprej pri p. Rogeriju. 

5) Po staro jo mn. rod. poleg bukou (t. j.bu'ka,v) tudi bukVi, 
beri: bu' k vi; ravno tako murvi, nar6'dbi za mura,, nare" 
d a b, prim, Dalm, 2 Hron,: ,.inu Cedrou kakor Mutvi na pili", — Dan. 83 8: 
»Vleh ahlaht naredbi", — ,Nuredb%, kaker se zdaj semtertja piše, je Y 
slovenščini v resnici nomogoča oblika. 

€) Omeniti bi bilo na svojem mestu, da jo mnoštv, rod. od čabe'la: 
čab 6'l, nasproti od deže'la: dež 61, 


KP 


stari slovenščini skupaj jemljo z moškimi, tudi mi prav storimo, 
da pri tem ostanemo ter le v 2 razreda delimo drugo sklanjatev. 

V pervi teh dveh razredov pa ne denimo moškega, temuč sred- 
nji spol, najprej že zato, da nekoliko opravičimo ime ,srednji 
spol", ker bodo tako res stale besede tega ,spola" v sredi 
mej ženskimi in moškimi, nadalje, ker se pri njih debla na -o v ed. 
im. in tož. res ko taka ohranjena, kar ni tako pri moških, in napo. 
sled, ker tu ni toliko različnosti, zlasti ne prehodov v 3, (debla 
na -z) in 4. sklanjatev (debla na -u), kaker pri moških. Vender 
pa bomo v pervi razred 2. sklanjatve po pravici vzeli tudi ime- 
na srednjega spola na soglasnik, ker 'so razen ed. im jn tož. 
popolnoma prestopila v to sklanjatev, prav kaker tudi mošku i- 
mena na soglasnik: ka'min, jelen itd. dandanašnji spadajo 
v 2. razred 2. sklanjatve, ne več v peto. Valjavec. razločnje si- 
čer debla na samoglasnik od onih na -o v ed. daj. in mest.; po- 
sledujim daje v obeh padežih končnico "4, pervim v obeh -i. Ali 
to razločevanje bi bilo v naši slovenščini le vmetalno ; že naši 
pervi pisavci so rabili v daj, v obeh primerih navadno -U, Včasi 
tudi -i, v mestniku ravno tako v obeh primerih navadniše ., 
vender pogostoma tudi -«. Glavni vzorec 1. razreda 2. sklanja- 
tve (jJe'zer0) naj bi imel torej v daj. končnico .«, v mestniku 
pa na pervem mestu končnico -i, na drugem končnico -w. 
V edinstvenem orodniku je po staro končniva -0i, Za mehkimi 
soglasniki -em, pri nas tuai za debla na soglasnik ; v mnoštyv. 
daj. pa vže od začetka našega slovstva in po vsem našem je- 
zičnem obsegu -am po analogiji mnoštvenega imenovalnika, Ali 
bi bilo v dvojstvenem daj. in orod. bolje po staro -oma, oziroma 
-ema, ali po novo -am« prepuščam nadaljnim preiskavam." 

 Opazke k pervemu razredu 2. sklanjatve bi bile blizu te: 

»Za topljenimi soglasniki se spreminja o ve: istje, 
'stjem; de telj'išče, de'teljiščem. Pervotno je imel 
-om, za topljenimi -em, tudi mn. daj. Ali v 16. stol. se je bil v 
tem primeru že skoraj sploh nadomestil -o ali .« Z -a po pri- 
meru mnoštvenega imenovalnika: je zeram, de'telj'iščam. 
Proti koncu 17. stoletja se je ta sprememba razširila tudi na 
edinstv. orodnik in celo na 2. razred 9. sklanjatve.") 

V mn. rod. se stavi mej končne soglasnike nedoločni Slas- 
nik, ki se spremeni v 4, ako dobi dole naglas: pi'sma: pi'- 
sam; tla: ta'1. Pred j se nadomešča, v novejši knjižni slo- 
venščini d z i: sto'le'tja: sto le'tij. Po staro se namestu 
pred poslednjim soglasnikom a pristavlja na koncu z: kralje. 
Stva: kralje'stvi"; le'dja, le'dji. 

V to sklanjatev so prestopila pri nas tudi vsa Srednjega 
spola debla na soglasnik, keterega zgubljajo v ed. imen. in tož,: 





') Trubar ima še imenoma (Ovlak, Areh £. sl, Phil), Dalm, Predg. 
č. Dan: ,mej dvema Morjama', kjer je brati zavoljo o morebiti: morja'ma, 

") V dvojstv. kvnčnico -a ma (za -o ma ali -e ma) Je prišel g iz dv, 
im, že v 16, stol. 

") Dalm, Jos, 11 a: ,.vfeh letih krajlef(tvi%, x; 

) Tako vedno v Japljevi bibliji, 





čimo nav Zrove, ZU obeta; telo, tele'sa; mlje, > 
uljieisa;oko'. oč (sa. Tako se povdarjajo te in druge take 
besede v vseh padežih in številih. Zategnjen je naglas razen 1m. 
v primeru: uho, uše'sa. Pako se povdarja tuli v nu. ne- 
pe'sa, nebes itd. ui NEM 

Neketera debla na -e Se skšanjajo tudi ko prava debla na 
-o, zlasti V mnoštvi v nekoliko različnem pomenil kaker bi sa ' 
imelo v in. deblo na -e-, naslas je ua korenu potegnjeni: k o- | 


Kairo  ediinstvu uko,oče sa spada. nekedanja dvoji- 
na oči, kl se pa zdaj sklanja po nunoštvu 3. sklanjatve.) 

Dubla na co. ki imajo v ed. imen. ha poslednjem zlogu 
kratek povdarek, branijo ta povdarek v vseh. edinstv mih pade- 
žih: gamno, ghmna; jajce, jajce; stablo, sta 
bla; sukno, S uk naj; v inn. ina jajce: ja jea,jajac 
iti, stablo : st ablaj (aii staj bla? st a vla?, stabal 
(sli stabatd!)s pi mi. fla daje dlani, Via: ULE n ali 
ubeeh, tli 42). haker jajca, tako bi se reklo tudi gumna : 
in, da ima ninoštvo, s K na. Hnako se naslaša u'sta, 10 st; 
vpa'tu, vrači; palrsa, P as; jetrain ply ča ima V 
rodilniku ': je tar, plače, v ostalih padežih '%, kaker v imeno- 
valniku. | 

Ako je kratki povdarek x poslednjega zloga prestopil na 
predpostednji RO ei vseh edinstvenih (in dvojštv.) pa. 
dežih, ce in v sta široka: P pasmo, VENO, D latno, žre] b, ] 
pleče, re bra, selu, Že lo, o'kno, po' ljitno. V mno- | 
stvu je bil naglas že pervolno ha deblu; zato stoji v mnoštvenih > 
padežih nalucski či oč, naunestu of: 0: plo'ča, rč bra, z Ma 
kise, OJ) dije Njer Se Neo spreinenii glas, se pa Bd: 
olast vj: pisua, V rana in ako bi se rabilo: pla tna, 
žre la. | 

Po poslednjih primerih se ravna povdarek tudi, ako je na 
slus ' Ze od nekedaj bil na tc zosu, Sito, Z ito, ja baj- 
ko, zala čuje; V iuhostVU Se ' spreminja v': sU ta, Z ita, 
ja'badka, ZU a inenjia. | 

Debla na soglasnik, ki iinijo v ed. imen. in tož. na koh: 
čnem samoglasniku povdarek ', spreminjajo ta povdarek v oštv 
jih padežih razen mestnika v edinstvu vo, v ed. mest, dvojstvu 
cin mnošlvu pa Voj: dekle, dčkleta, dekle'tu, dekle, 
dekle vu, dekle tol; dekleti, —, dekle tama, de- 
kleti, —, dekletama; doakleta, deklet, de kle'- 
tam, dekleta, dekletih, dekleti. Ako v ed. im. in 
tož. povdarek ko ' prestopi na sprednji zlog, ostane ven der V 
ostalih padežih na svojem pervotnet mestu; de te, date ta; 
te'le, teleu'ta; pleme, plem čna; vre'me, V remncna. 

Ako je ' pecvolno na koreuskem zlogu, ostane na njem V 
vseh ed. padežih nespremenjen, V dvajstvu jn mnoštvu sa Spre: 
minja v ': se me, S č'mena, nu. se Mena. Tako: sle'me, 
tč'me, VI ime, ja'snuje, pi'šče, druži'nče, Živi'nče. 


(Dalje prih.) 


) Daj. in mod, 0 či ma je bil v 16. stol, še v splošni rabi, 
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z vertov sv. Frančiška. 
| Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 


Njih Svetosti papeža Leona XIIL,, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


in prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 


vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Skrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 9. zvezka. 


Iz Rima 8 š s h š š . h alo oza h . 257. 
Zgodba sv. gorkumskih marternikov. 
XIII, pogl. Vhod v mesto, -- Surovost ljudstva, tudi ženskih . 259. 
XIV. pogl. Sv. spoznavavce zapro v ječo. Zaslišanje. Stanovitnost. 264. 
Izpoved starih Slovencev |, ; s š . š a h R 269. 
Slabe misli. (Konec). SNE NO RN . . 3 <..— 270. 
Mesočna duhovna samota ali pripravljanje na smert, 
Mesez septembra. Dopoldansko premišljevanje , ; 6 i 278. 
Popoldansko premišljevanje . h . h « . , , — 282. 
H komu se zatekaj v raznih potrebah? , . 3 . 3,38, 8, 3 8 284. 
Videnje sv. Arsenija. , , h . ; h m . h ..  — 285. 


Priporočilo v molitev je oze . .. .. . 286. 
Zahvala za vslišano molitev ; S SO V" 288, 
f 
V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. . 
1895. 





Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


 Valjavčev ,Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku" 
in prihodnja slovenska slovnica. 
(Dalje.) 


Debla na -o, ki imajo v ed. im. dolg potisnjen naglas na 
končnici, so ga imela nekedaj na končnici tudi v vseh. drugih 
ed. padežih : mesč', mesa' mes"), meso', mesč'"), me- 
so'm')); morje', morja", morju, morje, morjč', mor- 
je'm Ako je stal v daj., mest. in orod. neposredno pred samo- 
stavnikom predlog, je ta naglas k sebi potegnil: k me'su, v 


me'si, z me'som; proti mo'rjt, na mo'rji, pod mo'r.. 


jem. Zdaj pa velja to tudi če ni predloga neposredno spred ; 
daj., mest. in or. se sploh ne govore več z naglasom na končnici, 

Dvojstva in mnoštva besede kaker mes0o', testo', s re- 
bro', blago", lajno, proso, slovo6o, morje, polje' 
navadno nimajo; sarce' ima v dvojstvi sar'ci, sar ca ma, 
v mnoštvu sar" ca, sar ce itd. in po tem zgledu bi se vtegnilo 
reči mo'rji, po'lji, v mn. mo'rja, po'lja, dasi ima klop- 
ko, v dv. klo'pki, v mn. klo'pka. 

Imena, keterih pervotna končnica -l1je (ali ije) je pri 
de skerčena v -je, imajo, ako to končnico povdarjajo, naglas 

6 (kaker gospa): cvartje', spočetje, veselje, ze- 
lenj'č', in ta naglas hranijo po staro v vseh padežih: r. ve- 
lenj'a'), d. zelenj'u'"), m. zelenj'e:"), o. zelenj' e'm). 

Ali zdaj se € navadniše krajša v e: barje, barja, 
sad] e', sadja ) in ta naglas se potem seli na zlog spred: 
sa'dje, sa'dja, vese Lje, vese"'lja itd. 

Tudi A -stvo, menda ker iz -istvo, je imela po 
staro brez dvojbe $ ; gospostvo, moštvo, r. gospo- 
stva, moštva'; pozneje se je $ skerčil v « : lj idstvo, 
lj udstva:") in - je prestopil ko $ na sprednji zlog: ro'j- 

stvo, ro'jstva' ' itd. | 

"Mnoštvo in dvojstyo pri tako povdarjenih besedah na -je 
in -stvo ni navadno; ako se za silo vender rabi, je povdarek 


1) Kastelec, Neb. Zyl 211: ,,(e na vlelei odpov8do morju inu barkam%, 
Trubar nadomešča daj. z mestnikom, post. 1, 58: ,nevernimu (ercei", 

' Mestnikov na -ej je pri Trub. in Dalm. mnogo; Job 19 a: ,v'moim 
melfej%«, Pa. 45 b: ,v' sgul shlahtnim slatej". Kast, ima tudi mestnike na -u, 
Neb. z, 271: ,,v' tega (erda morju". 

5) Orod. na tem pri Dalm. n. pr. Neh. 13 b: sovlom shlaht blagum4, 

4 Stara božična pesem se začenja: ,,Ta dan je vfiga vefielja" (nem- 
ško : ,, Der Tag der ist so freudenreich'"), scehouleben: ,posdravlejnie 

5) Kastelec, Neb. Zyl 266: ,,Smafnoft veflelju sapoviduje"%, 

6) Dalm. Job 24 a: ,,na klafljej", 5V a: ,,v'terfltjej", Trub. Ta celi Cat. 
»U'velselejS', | 

1) Sehčonleben 68: ,,s'vefseljam', 43: ,,s'velseljom, 321: ,,s've(seljim". 
Dalm. Hron. 16 b: ,,s'veflolem", 

") [Valjavec pozna le ta skrajšani naglas.] 

'% Evangelia inu Lystuvi 1730, str. 183: .,tu Ludfivu. 

1) Dalm. Gm. Predg. ,,Pred Chriftufevim rojftvum' t. j. pred Kri'- 
sthševim rojstvo0'm. 





biči 7 


Nana E Z! ši; si A po Mai 


ta kaker v edinstvu: veselja" '), zdaj vese'lja, gospo- 


stvom Č, zdaj gospo'stvom. 


Beseda leda,vje% le'dje se rabi včasi ko mnoštvo 
ženskega, včasi ko edinstvo srednjega spola; v neketerih pri- 
merih ni jasno ali je edinstvo ženskega ali mnoštvo srednjega 
spola, ali so neki mnoštveni padeži ženski ali srednji.') Mn. rod. 
je po staro leda vji' z na novo pristavljenim ?, novejša oblika 
le'dji.) — 

To bi vteguilo zadostovati o srednjega spola deblih na o. 
Za njimi pridejo na versto ko drugi razred Il. sklanjatve moš- 
kega spola debla na o. Valjavec je vzel k njim tudi debla na 


-u; ako gledamo samo na naglas, po pravici. Ali v slovnici mo- 


ramo gledati tudi na končnice in teh imajo debla na «, zadosti 
svojih, da jih smemo odločiti v posebno sklanjatev. Ce se ta 
debla tudi lehko sklanjajo, kaker debla na o, vender za vzorec 
rabiti deblo na -x tako sklanjano pač ne kaže. Besedo si'n 
prihranimo torej za IV. sklanjatev; v moškem razredu druge 
bi vtegnil biti primeren zgled, kaker smo že rekli, kora' k. 
Opazke zraven bi bile blizu te: 

Ako ima imenovalnik v poslednjem zlogu nedoločni samo- 
glasnik, bodisi pervoten ali pozneje vrinjen ali po analogiji iz 
določnega samoglasnika nastal, izpada ta v ostalih padežih: 
bli'sak, bli ska; janac, janca; vč'tar, ve'tra,; 
me'sac, mč'sca; zajac, zajca; pajak, pajka; 
pa's, psa';, sal, sla'; sa'n, sna'. Ostaja le, ako bi se 
sicer beseda ne mogla izgovarjati: ja'zbac, ja'zbaca,; 
ko'za le, kozalca; pazdac, pazdaca'"); vender 


) Kastelec, Neb. Z 136: ,vefelja". 

%; Dalm. Ef. 3: ,,gofpoftvum"' t. j gos postvo'm. | 

5) Ženskega spola je Kuzm. Luk. 12, 25: ,,Naj bodo vaše ledevj8 opa- 
sane"; Dalm.: ,,Bodite valhe Ledovje opaf(sane'""; Ps. 38 a: ,,moje Ledovjo (e 
cillu (ufhe%; Terplan: ,,Ar kroto ta sehnajo ledevj;e moje", Srednjega spola : 
Dalm. Prip. 318: opal(uje (voja ledovja"; Nahum 2 b: ,,vfa Ledovja trepetala". 
— Oblike ,ledovji", ,,ledovjam'"', ,,ledovjah", ,,|ledovjami" so lehko ženskega 
ali srednjega spola; vender so sicer končnice -ah, -ami v srednjem spolu 
(posnete po mn imenovainiku) pri Dalm. redke, n. pr. Exod. 10 b: ,,prebi- 
vali(zhah"%; ps. 16: ,,u(tah"'; Ex. 10 b: ,,Govedami''; Vis. pes. 2: ,,s'jabulka- 
mi"; zdaj so te oblike v mnogih, zlasti vshodnih in severnih narečjih navadne, 
2 Hron. i0 b: ,,mojga Ozheta Ledovja'" more biti ženski ediastveni imeno- 
valnik ali pa srednjega apola mnoštev. i. i 

4 Ledavji'" je nastalo iz leda,vj in pristavljenega % kaker 
ovoi' iz ove-i', Da je z pozneje pristavljen, priča d pred v, ki se je mo- 
mogel vriniti še le, ko je % pred ; izpadel; starosl. le dvija bi dalo v rod, 
ledviji, kar bi dalo po naše, da ni z izpadel, ledvi'(ji|, ledvi', Dalm. 
Mat. 8 a: ,,okuli fvojih Ledovjy'' kaže da se je naglašalo leda,vji' Oboje, 
pristavek končnice in naglas na njih poterjuje Kuzmičev rodilnik ,ledev- 
] 6 v"; sicer ima pa Kuzmič tudi druge padeže z naglasom na končnici zazna- 
menjene, zlasti ,ledevje" in ,ledevjaj" (za ,ledevjah"), Pozneje 
se je ' skerčil v " in ta je potem ko " prestopil na koren ; pri tem se je 
vmes izgubil Av: lš'dje, l6'dja, mn. r. lodji; prim. Jap. Ps, 37, 8: 
, moje ladje je polnu smotnjav". Prip. 3I, 17: ,S' mozhjo je ona (voje ledja 
prepafala", NHebr. 7, 5: ,,is Abrahamovih ledji". 

5) [Čudim se, kuko so prišle v Janežičevo slovnico mej primere ohra- 


— njenega ,polglasnika" tudi besede: migljej —migljeja, angelj— 


angelja, grižljej—grižljeja, golobjek —golobjeka, 


se govori zdaj tudi pasa', šava: namestu psa, šva, V. 


primerih, kjer se je nedoločni samoglasnik v imenovalniku vsled 


naglasa v a spremenil, se ta navadno tudi nadalje ohrani: la' n, | 


lana'; ma'h, maha'; vihar, viha'rja.) 


Za GE em OZ dz). j, nj. bj", rj (za kar stoji v ime- 


novalniku sam r) se spreminja v vseh padežih o v e: mladeč- 


ničem, mladč niče v; sta'rcem, sta'rce,v; kne'zem, 


kneze v; te čajem, teča'je,v; koželjem, kože. 
lje, v; daho' rjem, dah č' rje, v itd. V ed. orodniku in mn. 
daj. je v prejšnjem stoletju po analogiji besed sre zdnjega spola 
a izpodrinil tako o kaker e: kora'kam, mlade'ničam JtdJ) 
V mn. rod. je bil o v končnici -o v nekedaj dole o tudi v ne- 
naglašenih zlogih, zato zdaj 0,v: kora ko,v in ta 6 ali o je 
zdaj večinoma izpodrinil e: mladeničo,, sta'rco,v itd. 
NANA? (Dalje prih.) 

V nobeni teh besed ni c ,polglasnik"; v angelj' je pravi pervotai čisti e, 


v ostalih treh primerih je tudi čisti e, vender nastal iz a zaradi topljenega 
soglasnika spred, Namestu a'ngelj' se semtertja res govori s ,»Ppolglusni- 


l 


kon": a'n sdalj, a'ngalj'na, ali v olikanem govorjenju so bomo men- . 


da po pravici deržali pervotniše izreke s čistim e; v osialih treh primerih je 
pa blizu nemogoče, da bi se a nadomestil z d. Le v koučnici -šek se po 
analogiji besed na -čak tako nadomešča: Slo?'mšak, Slomška za 


,Slomsček% ,,Slomščeka" iz ,,S10'mščak", ,,Sl0'msčaka". — Napačno jo tudi, | 
uko se uči: ,,Namesto. apostelj — aposteljna govori in piši | 
apostelj — apostelja..." Oblika apo'stalj' je iz nemškega 


Apostel, e je , polglasnik'" (iz pervotnega 0, prim.: Constantinopel, Neapel 
itd), ,,polglasnik% pa mej st- in zlogom l|j'a po našem glasoslovju ne ostaja 
(prim: ,postlati" iz stsl, ,postilati'"), torej ali: apostlja 
ali pa, kaker se res govori: apostalj'na. Jaz sem za poslednje. Res 
Jo sicer n v tem in podobnih primerih iz nemščine, ali jaz ne vem, zakaj bi 
se smela vzeti iz nemščine cela beseda, samo 7% se ne hi smel; kaker bi ci- 
gan smel vkrasti konja, le uzde ne! — Ta opazka se mi je tukaj potrebna 
zdela, v slovnico je seveda ne bi stavil]. 

!) Dalm. pozna še tudi vihar, vihra; nekodaj se je govori'o 


pač tudi nohat nohta, habwt, habta, osat, osta'; zdaj na-. 


vadno viharja, habata, osata Tukaj je a iz imenovalnika ; na- 
sproti ima lev in m o'č svoj e morebiti iz ostalih padežev, kjer se je 
lehko e' naredil iz d vsled prenesenega naglasa, prim, de')eč iz d'a- 
lo: č. Vender je verjetniše, da v navedenih dveh ptujkah naša slovenščina 


ni rigdar imela ,polglasnika," temuč je e ohranjen iz jezikov, iz keterih . 


so besede vzete, prim. naše cirkav in stsl. c ri k y. 
2 Ohranjen je o do današujega dne na vshodu v ogerski in štajeraki 


slovenščini in po nekih vaseh na Goriškem; na Dvlenjskem se govori sem-. 


tertja nedoločni samoglasnik namestu njega: korakam, mladčničam. 


Cvet slovenske proze fin de sičcle XIX. 


Ni davno, kar smo brali natisnjeno lepo černo na b:lem: Ta ni ta dva 
,sta bila jednoglasno izvoljena deželnim poslancem", In: ,Porot: 
niki so oba zatoženca spoznali nedolžnim." 

Kedor zna, pa zna. Pred pet sto leti bi bili prerokovali, ke bi bili 
vedeli in znali, da bosta tista dva izvoljena deželnima poslance: 
m a in da bodo porotniki spoznali oba: zatoženca nedolžnima. Zdaj 
govore ljudje, tf, j: narod slovenski, da sta bila izvoljena za dežel na 
poslanca in obtoženca spoznana za nedolžna. Ali kaj ljudje, kaj 
narod ves! Mi, pisutelji časniški, mi znamo rožice saditi, Gori pohvaljena 
se imenuje po slovenskv ,. , . Ali zdaj ima že vsak plevel latinsko ime; 


naš cvet ga je tudi vreden. Kaj mislte, ali no bi bilo prav rečeno n, PF. 


Ignoratiuncula gloriosa, bahata opičja urezi H a? 





! 
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10. zvezek 


LUTJE 


| ve w 
z vertov sv. Frančiška. 
Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
. zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
| S posebnim blagoslovom | 
Njih Svetosti papeža Leona XIIL,, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
 vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 








Vsebina 10. zvezka. 


Zgodba sv, gorkumskih marternikov. 
XVII. pogl. Razgovor o sv. veri. Pismo Viljema Oranskega itd. 289. 
XVIII. pogl. P. Nikolaja stanovitnost. Smertna obsodba . h 294. 
Sveti rožni venec. Častitljivi del. V. Keteri je tebe, Devica, v neb. kronal. 
Slava Marije h ; oo ž h ; ; a zoo 298, 
Blaženi Janez z Aljvernije, tovariš sv. Frančiška iz njega 1]. reda, 
Oxmo pogl. O božji modrosti, ki je bivala v njem ; : ; 301. 
Deveto pogl. Kako se mu je sv. Lovrenec dvakrat prikazal, ; 203. 
Deseto, pogl. Kako se mu je prikazal bl, Frančišek z ranami. . 304. 
Enajsto pogl. Kako je videl Kristusa in bl. Frančiška na provinci« 


jaljnem kapiteljnu v boju s hudičem 2: pa . i.e 305. 
Dvanajsto pogl. O prikazanju Jezusa IČristusa na altarju. . ; 307. 

> Trinajsto pogl. Kako je videl Jezusa v podobi njega lepote |. 809. 
- Štirinajsto pogl O prikazni preblažene device Marije . . 309, 
Petnajsto pogl. Kako je s palico podil hudiče . ; ; h 310. 


o. Ssstnajsto pogl. O prikazni in obiskovanju sv. angeljev. . . "311. 
Mesečna duhovna samota ali pripravljanje na smerti, 


Mese> oktober. Dopoldansko premišljevanje , š . o oz 812. 
Popoldansko premišljevanje . . h . h . . . 316. 
Kozarec sv. Frančiška. ' zi. eš h m ; : h ; 319. 
- Priporočilo v molitev . h 6 ; h s H s ; k 319. 
Zahvala za vslišano molitev s. a ; . ; s 320. 
V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1895. 


-— 


NP EN JE TNE PR EEA NEM EE S SE PRE 
-- Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


Valjavčev Prinos k naglasu. u (novo)slovenskom jeziku" 


in prihodnja slovenska slovnica. 
(Dalje. ")). 


K se spreminja pred ž in č, z in č, (perv.-indoevr. oboje oi) 
v c po vseh narečjih le v mnoštvu, besed otrok in vo,l'k, 
imen.: otro'ci, vojlceje? (iz volcije) mestn.: otro« 
ečh, voleč'h, ), po analogiji zdaj tudi orodnik: otro'ci, 
za staro otri oč ki»). fidinstveni mestnik je pa: otro'ki ali 
otro'ku. | 
Tožilnik imajo imena živih stvari enak rodilniku; to velja 
tudi, ko je živa stvar že mertva ali le vpodobljena, ali ako se 
rabi ime ze stvari za naslov knjige ali časopisa. :Duh ima 
Duha, ko pomeni božjo osebo, sicer po staro le duh.) No- 


— 


vejši pisatelji rabijo pa v pomenu ao Geist sploh duha in 


d uh le v pomenu (rerich. 


Stara oblika mu. rodilnika VAR naglasom 6 se je ohranila le m 


v posameznih primerih: ko'nj, la"s, mo'ž,").otr0'k, v 0'z, 
z0'b; po neketerih krajih tudi: čaba'r") ko'nac (ko'ncči 


Zwirn), lO'nac, pa's. Navadna končnica tega padeža: -o,v 
je pervotna pri deblih na -x ter je prav za prav le pred staro . 


končnico ii ojačen končni samoglasnik debla -u; iz uv je ou in 
Iz tega pred samoglasniki ov. BSamoglasnik o je bil v tej konč- 


nici nekedaj vedno dolg kaker samoglasnik y ko'nj' itd.; zdaj 


je, če nima povdurka, okrajšan: kora'ko,v. — 

Pervotna debla na -z so ohranila v mn. imen. končnivo -je: 
golod'bje, gospo'dje, medve'dje, čarvje, tatje, 
zobje. Pri deblih, ki so se zverševala per votno na soglasnik, 


nadomešča -je pervotni s jele'nje, sarše'nje, loča'nje, 


sino'vje. Naposled so jo sprejela tudi neketera debla na -o: 
bra'tje, vo leje, trakje, kme'tje, sosč'dje, fa'nt 
je, ško'fje" itd. ' H 

Beseda o'ča se je sklanjala nekedaj kaker vo'da. Po- 
| ") K pervi opazki na predposlednji strani platnic 9. zvezka bi bilo do- 
staviti, kar sem še le pozneje izvedel : Na Kranjskem blizu J5abljane se go- 


vori mn, rod, veselj'a" (po analogiji ženskih gora' itd) v zvezi ,r sk | 


žAnkrane so'dam vesolj'a' ", 
) V neketerih narečjih se godi to bolj pogostoma in prehaja tudi v 


ed. mestniku z v c, g v z, hv s: v Kamnicč, na pote' ce, na tr8e- 


bu'sč itd. 
') Dalm, ima'še vedno »O bru k 16, 
5) Dalm. 1 Mos, 2a: ,inu je dahnil njemu v' njegov Nus ta shivi Duh, 
') Dalm. in Kastelec pišeta v mn. rod. tudi »moshy" t. j moži' 
) Ali morebiti čaba'r, kaker dasa'k, o va'c itd,? 


) V ogerski slovenščini se spreminja -je v -ge (prim. ro ž g oč, z drav-. 


g € — tako piše neki nuš prijatel na Ogerskem) in to za c, č, s,'š v ke: 
vuc k €, m kovač ke, farizeuškoeo za voleje, Vasje, 
kovačje, farizeušje. Že iz teh primerov se vidi, da se je v ogerski 
slovenščini končnica -je razširila tudi na mnoge primere, ki je v naši knjižni 
slovenščini in sploh v drugih slovenskih narečjih nimajo. 








a k 


ai ra be ii ke Sali. S 


di ab A 


- 


tem se je najprej najberž iz rodilnika očči) naredilo očč'ta 


po zgledih detč'ta, tele'ta itd. Odtod se je vzelo deblo 
oče't- v ostale padeže, naposlad tudi v edinstevni imenovalnik 
o'če"). Mej narodom je pervotna sklanjatev semtertja ohra- 
njena, zlasti imenovalnik o'ča tudi po takih krajih, kjer se rabi 
v ostalih padežih deblo o če t-s). 

Po načinu tega primera sklanja zdaj prosti narod vsa do- 
mača in ptuja osebna imena moškega spola, ki se v imenoval- 
niku zveršujejo na soglasnik: Stare, Starč'ta ; France, 
France'ta; Jo'že, Jo'žeta; Ja'ka, Ja' kata; Jan- 
ko, Ja'nkota; Ili'ti, Hi'tita; Premru, Premruta 
(za Premar 1, Premar'la) itd.') | | 

Besede staraši'na, vo'jvoda "), vo'dja, tudi slu 
ga "| se sklanjajo v sedanjem času kaker debla na -o, torej r. 
staraši'na, d. staraši'nu,") t: staraši'na itd. 

Naglas ? (dolgi potisnjeni) hranijo besede, ki imajo že v 
edinst. imenovalniku po več ziogov, tudi v vseh ostalih padežih 
na svojem mestu: hla'pac, hlapca; ri'bič, ri'biča ita. 
Izjeme so neketere besele 7 a ali iz njega nastalim 4 v posled- 





3 Tako Kuzmič. NI 
") Kar torej nikaker ni kak pervotni zvalnik kaker hrv, otče. 
5) Tako piše tudi D,IM: oča, očeta. 
) Naša knjižna slovenščina se menda po krivici ogiblje takih oblik. 
Sicer posebno stare res niso, Dalm. piše razen očeta le še , Lovi:ou" za 
TOV devi', ali najberž po vpiivu beseda lavit MBarž zraven (Luk. 3 c) 
ina namreč za rob Mehyi a Melkiou syn", | Večinoma sklanja Dalm. ptauja 
osebna imena s končnim samoglasnikom v imonovalniku kaker da nimajo ti- 
stega samoglasnika : .Simri, Simra, Simrova smart ; Mana(fe, Manaffa, Ma- 
naflovi grehi, Elia, d, Bliu%, | bnenem na -a v orodn, le %4n pristavlja: ,Ado- 
nia, s' Adoniam?"; tako dola v tem primeru (udi svojilne pridevnike na -avc: 
»Wsva, IžsTavo bugno%, Nasproti sklanja ženska imena, ki so zveršujejo na 
soglasnik, kaker debla na -a. ,, Ruth, huthe, Ruthi, Rutho; Efter, Eftere, 
Efteri. Eftero; tako tudi: ,,Nnemi" tož. »anemo'. Včasi pušča taka imena 
tudi nesklanjana: Jehu, Vafti. Končnice -vs, as, -es v imenovalniku navadno 
hrani, ostale padeže pa dela, kaker jih ne bi hilo: Piciomeus r. Ptolomea; 
Osecs r. Osca d. Oseu; Olofernes d, Olofergu. Semtertja jemlje za imenoval- 
nik nemško obliko, pa se je dalje ne deaži: napostel, apostola; capitel, 
capitula%, 
5) Dala. rabi navadno staro obliko »Yiudač (€. j. vdovo da skorče- 
no iz vojevoda), [. Mos, 12 b:,.Phar onovi Viudiš«, 17: , Dvana fz. Viu- 
dou', vender pozna tudi že obliko »vojvodac, |. Maeh. 3 e: ,vifho kapitane 
inu Vojvode'", | | 
5 Pri nas fa beseda ni domača, celo v ogerski slovenščini ne, kjer 
se pogostuma rubi, s cer bi se hil tam u spremceml v z, Kuzmiču ima v to- 
žilniku slugo (Luk, 1, 54: slugo svojega; 2, 29: slugo tvojega) in tako 
celo v rodilniku, Luk. 1, 69: ,.vu hiži Diividovoj slugo svojega'"; 7 (naslov): 
»Od stotnikovoga slnugo"; Apoc. ]a, 3:1 spevali so pesen Mošešovo slugo 
Božega%; sicer jo sklanja tudi Kuzmič. kaker deblo na o: r, slu sa, d. 
8lugi, o. slugom, mn.i. slugi, r. slugov, d. slugom, t. 
sluge, o. slugami. 
) Dalm. Joan. 2 a: , Starafhinu". Vender se sliši ta beseda tudi ko 
deblo na -a sklanjana in celo v ženskem spolu, dasi pomeni lo moža, Na- 
sproti so rabi nekod dekli:č, daklijča moškega spola, da si pomeni 
le žonsko ; savadniša jo beseda vender menda le v mnoštvu, dekli'či, de. 
kli'če,v ženskega spola. 


a a 


njem zlogu: voga'] vogla' (zraven vo ga'la); vo'sak, 
voska" (zraven vo'ska); viha'r, vihra (zraven viha'r- 
ja '); loca'nj, locnj'a (zraven loca'nj'a); p eda' nji, 
pednj'a' (zraven pedanj'a); sčča'n, sččn a' (zraven 
svčča'n, svečana); vč' tar, vatro0'vi (zravem ve' tr i). 
Tudi neketere besede, ki imajo ? v imenovalniku na edi- 
nem zlogu, hranijo ta naglas na njem v vseh ostalih padežih : 
bru's, člč'n, dru'g itd.) | 
Večina takih besed pa poriva naglas na končnice: bč' g 
ima v edinst. rod. boga', daj. bogu, tož. boga', mestnik 
boge' ") (v boge), or. bogo'm (z bod'gom, dv.im boga, 
daj. bogo'ma, mn. daj. bogo'm; or.bogi' '); m d0'ž, mo- 
ža, možu, moža", možč'm " ali možo'm (z mo'žem); 
dva' moža" itd. | 
Razen bogu, možu in svčtu' (der Welt) se redko 
najde dajalnik tako povdarjen; navadno je enak  mestniku. 
Mestnik se pa povdarja na dva načina, ali z ': pri Bo'gu 
(ali Bo'gi iz Bo'gč), ali z 6: na bre'gu, na zi'du. Prim. 
Glasoslovje $ 20, 5 in opazko pod čerto "). 6' se pri tem spre- 
minja v o': bro'd, na bro'du; mo'st, na mo'stu. V ne- 
keterih primerih se rabita oba načina: na kar'lj'u in na 
kar'lju, v Ia'nu in v la'nu ysmradit, in,v smra'di, 
na vo glu in na vo'glu.') | | 
 Samostavniki z "' v edinem zlogu imenovalnika, ali tudi v 
neposlednjem stanovitno povdarjenem , spreminjajo ' v rod, mest- 
niku in orodniku mn. štev. v ': greč'h, grč'ha itd., pa: grč'- 
ho,v, grč'hčh, grč'hi; ju'nac, ju'nca, pa: jwncee,j, 
juncečh, junci; gre'šnik, greč'šnika, pa: gr e' šni- 
ko,v, gre'Snikčun, gre'šniki. Prim. Glasosl $ 20,1. 8. 
Večzložni samostavniki, ki imajo ' na poslednjem zlogu ed. 
imenovalnika, spreminjajo ta naglas tudi v ed. daj. in mest- 
niku s predlogom v ': kova'č, kova'ča, pa: h kovači, 
pri kova'ču, kovačč,, kovaččh, kvva'či. 
(Dalje prih.) 


1) Kastelec, Brat. bug. 428: ,v' enim vihri', | 

2) Prim. Glasoslovje $ 21, 1 na koncu, kjer pa seveda niso "naštete vse 
take besede. Naj jih tu dostavim nekoliko: ci'lj, ču'k, kap, kok, 
kart, mok, ples, plu'g, re'd (Dalm. r. ,redu"), ri's, Smu'k, 
tret, tru'd, vra'g, zrak, | 

5) Trub. post, IL. 120: , po letim Vukej". 

4) Dalm. Jer. 7 a: ,,aa ptuimi Bogy'' 

5) Dalm. 1. Mos. 24 f: ,,8'tem Moshem'", 

5) Vse dotične besede tam niso navedene, tako n, pi. dro'gu, r0'- 
bu, lo'ju, plo'tu. Dom ima v d. doma, proti do'miu, vm. 
do'm du, na do'mu. O.mnoštevnih padežih teh in takih besed se bo go- 
vorilo še pozneje v 3. in 4. sklanjatvi. 

1) Posebno naglaševanje, ki ga imajo te in fake besede v edinstv, 
mestniku, ima svojo korenino v pervotni slavenščini, kaker vidimo iz herva- 
ščine in ruščine, ki se v tem lepo vjemate z našo slovenščino; prim, naše: 
na dol'gu, h. na du'gu, r. na dolgu': naše: v lč'st, h. u 
lie'su, r. v lčsu' itd. Zraven mestnika na -w ima ruščina pri takih 
besedah tudi mestnik na č, ki ima na pervem zlogu naglas. 


uje , 


XIV. tečaj 3. 7 o... ll. zvezek 
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Z. iiejtčii SV. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv: Frančiška. 


S posebnim blagoslovom | 
Njih Svetosti papeža Leona XIIL,. 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega fr ančiškanskega reda 
vrejuje in Izdaja 
- PP. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 11. zvezka. 


Zgodba sv. gorkumskih marternikov. 


XIX. pogl. Častitljiva smert. — Dva odpada ; bre 321, 
Blaženi Janez z Aljvernije, tovariš sv. ER IaAoevO iz njega 1. reda, 
Sedemnajst pogl. O citrarju ma h ko Wi,. ZA 326. 
Osemnajsto pogl. O njegovi srečni smerti %, 4 4... . 327. 
Devetnajsto pogl. Neko razodenje š . 281, 
Drugi del. Pervo pugl. Kako se mu je prikazal Jezus Kristus š 332. 
Drugo pogl. Kako se mu je prikazal po smerti brat Jakob Rod 
Faleronski. . š er SZ . . 337, 


Mesečna duhovna samota ali pripravljanje na smert, 
Mese3> novemher. Dopoldansko Breme asane die . s. CE 339. 


Popoldansko - 'premišljevanje U h ; ; z ; ; 345. 
O zaničevanju posvetnih ničemernosti. | 

III. O ničemervi sodbi in govorjenju ljudi. . NE š s 347, 

IV. Človek se ne sre ozirati na oprar ljanje . . m . 349. 
Priporočilo v molitev . : s s ; š h ; . h 350. 
Zahvala za vslišano molitev š š z ; : . : . 351. 
Prošnja , š n h š 5 h šč š š h ; 359, 

V GORICI, 
 Hilarijanska tiskarna. z 
1895. 


Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 40 kr. 


Novi slovar. 


»Slovensko-nemški slovar izdan na troške rajnega knezo: 
škofa ljubljanskega Antona Alojzija Wolfa" je torej doveršen s 
23. sešitkom. Dolgo let smo pričakovali, naposled smo pričakali, 
Sicer, kar je profesor Pleteršnik prevzel delo, je šla stvar primero. 
ma hitro naprej, zlasti kar se je začelo tiskanje,in po vsi pravici 
moramo livaležno priznati zasluge, ki si jih je čislani gospod sč 
svojim velikim trudom pridobil za slovenščino. Da tudi našega 
sveta ni preziral, da je marisikaj posnel po ,Cvetju", in kar je 
posebnega spomina vredno, da je na njegovo besedo celo , Kato. 
liška Tiskarna" po naših nazorih na novo dala vliti neketere čer- 
ke, upamo, da ne bona škodo slovarju niti slovenščini; da se pa 
ni odločil g. Pl. popolnoma za naša znamenja, obžalujemo sicer, 
vender radi priznavamo, da mu ni bilo lehko, ker se je mol 
ozirati na jezikoslovce ,strokovnjake", ki so po vsi sili zahte- 
vali Vukova znamenja. Sicer pa se znamenja, ki se:.nimajo ra- 
biti v vsakdanjem pisanju, vedno lehko spremene; tudi ni treba, 
da bi rabili vsi enaka. Poglavitna reč je, da se izreka prav in 
natanko zaznamenjuje, in v tem oziru je s Pleteršnikovim slo- 
varjem mnogo doseženo. Da bi bilo doseženo vse, tega seveda 
ne moremo reči, tega po pravici tudi nihče ni smel pričakovati, 
ako je le nekoliko pomislil, kako težavno in po raznih krajih 
kako različno je naše naglaševanje in izrekovanje sploh. Jaz bi 
bil že pri posameznih zvezkih, ko so izhajali, rad povedal, kaj 
se mi zdi menj prav, pa me je zaderževalo, kar sem skušal po 
- želji neketerih gospodov kaker berž bi se dalo doversiti, namreč 
nekako glasoslovje, ki bi se moglo porabiti v prihodnji slovenski 
slovnici. Pred nekaj mesci sem se odkrižal tiste dolžnosti, ali 
slovarju zdaj seveda moje opazke ne morejo več koristiti, zlasti 
ker so poslednjemu sešitku dodane tudi vže poprave in.je torej 
delo popolnoma končano. Vender morebiti ne bo čisto brez hasna, 
ako omenim prav iz poslednjega sešitka semtertja kaj, kar se V 
mojem rojstnem kraju drugači izgovarja ali kjer se mi zdi kaj 
drugega spomina vrednega. Ker tiskarna nima Pleteršnikovih 
znamenj, moram pisati seveda vse se syojimi; vender naj se 
- zgodi: to tako, da v primerih iz slovarja ne bom zaznamenjaval 
več, kaker je notri zaznamenjano ; v svojih pa kajpada bom vse, 
kar se ima zaznamenjati po mojem načinu. 

Pl. piše: zapusti v (in pusti'v); jaz sem slišal le: 
pusti'v. 

Tl.: zapra'skati, zaslanjati; v Rib.: zapra" 
skati, zasla'nj'ati. 

Pl.: zare'žati; pervotno je zareža'ti, zareži'm, 
zare'ža 1, -a'la, -a'10. 

Pl.: zasko'čiti; postaro: zaskoči'ti, zasko'čim, 
zasko'čil, zaskoči'la, -i'10. Pleteršnik povdarja -i' ti le 
kjer je v sedanjiku -i"m in še to ne vselej. V resnici je bila 
pervotno ali recimo nekedaj končnica -i'ti, -8'ti, -a'ti tako 
pavdarjena povsod, kjer imamo zdaj v krajšem nedoločniku o 


- 


ali .e" v korenu, in še v mnogih drugih primerih. Valjavec je pri 
glagolih, ki imajo v sedanjiku naglas ' na korenskem zlogu, po- 
vdarku na korenu prednost dal tudi v nedoločniku ali je razloč- 
no pristavil, da morejo imeti taki nedvločniki tudi končnico na 
predposlednjem zlogu povdarjeno. In tako povdarjanje je pervot- 
niše in bi imelo stati na pervem mestu. | | 

Pl.: zasta'va; dodati bi bilo: na Goriškem za'stava. 

Pl.: zava'ljati, am, 0. pf. — V peryem in dragem po- 
menu: durch etiras Hingewčilztes verranmeln, in: acilzend, hinschaf- 
Jen bi bil menda to vkljub Murkotu v). tnpf. od zavali'ti. 
Tretji pomen (z).7f. od va'ljati) pa ni čisto — pova'lj'at i; 
povalja se lehko kaj naeukrat, zavalja le z dolgim va- 
ljanjem ali dolgo rabo. 

Pl.: zavži'vanje; v Rib. in po Kranjskem sploh: za- 
Vživa'nj'e. Tako tudi: zavija'nj'e, ziba'nj'e, zida'- 
nj'e, zliva'nj'e, zmerja'nj'e, zmiva'nj'e (izpuščeno), 
zvenča'nj'e (izpušč.), zvija'nj'e itd. To naglaševanje se 
meni zdi kaker navadniše, tako tudi pervotniše in torej boljše ; 
prim. rusko: zybanie, zdanie, slijanie, umyvanie itd. Le kjer ima 
sedanjik ' na korenu, se hrani navadno na korenu povdarek '" 
tudi v dotičnem imenu: zasi'panj'e, zati'kanj'e, zmis- 
kanj'e, dasi ima ruščina in torej pervotna slavenščina tudi tu: 
zasypanie itd. 

P].: zdo'ma 8/).; jaz sem slišal le zdumvu t. ). z 
do' mu. | 

 Pl.: zdra' viti, zdra'vim, zazdra'viti, zdra'vim. 
Tako bi bilo menda prav glede na hrv. zdra:viti, zdra- 
vim, ali pri nas se povdarja navadno: zdravi'ti, zdra- 


 VIUm, zdravil, zdravila, zdravilo, zazdra'vij, za- 


zdravila, zazdra' vilo; zato tudi: zdravi'ca, zdra ,v- 


ni k (ne kaker bi moralo biti po hrv. zdra; vica, zdra'v- 


nik.) Razločujemo tudi: pozdravi'ti, pozdravi'm, po- 
zdra'vil, pozdravila, pozdra'vilo ko vb. pf. od 
zdravi'ti, nasproti: pozdra'viti, poz dra'vim, po- 
zdra'vil, pozdra vila, pozdra'vilo v). pf. denominati- 
vum od pozdrav. Pl. pa ne razločuje dvejuh glagolov, temuč 


le dva pomena enega. 


Pl.: (ze'1), zla:; da je temu pridevniku določna oblika 
za li ni povedano ne pod to ne pod ono besedo. 

Pl.: zelenovi'šnjev; prav: zele'no vi'šnj'e v. 

Pl.: zč'muljni, ze'meljski; v Rib.: ze'malj'ni, 
ze'malj'ski. | 

Pl.: ze'mljica, tudi zemlji"ca. Poslednje bi imelo 
stati na pervem mestu, prim.: noži'ca, roči'ca itd. (Pod 
roči'ca navaja Pl. tudi ro'čica das Hundkviiglein, kav ven- 
der nema nič opravka z roči'co; ro'čica dem. od ro'ča 
»Handhabe je izpuščeno.) | 
. Pl.: zi'bet, zi'bčali ali: zibe'I, zibč'li; v Rib. zi 
bč,l, zibe'li. 

Pl.: zidec; v ljublj. okolici: zidarc, zidaca, 


Pl.: znoj; prav menda: zn6o'j, znoja, zno 'jnica, 
kaker gno' j gnoja, gnojnica. | 
.: Pl.: z6b, i' f. hartes Futter, das Kiirnevfuher Jaz mislim, 
hi bi se reklo pray: z0'b. dasi ima Dalm. zob, ne zub, ka- 
ker bi se pričakovalo. ' Navedeno mesto je Zz. 30 c. Kako lehko 
bi se bilo to pristavilo, da ne bi bilo treba z mnogim iskanjem 
časa zgubljati jezikosloycu, ki se želi sam prepričati, ali res 
Dalm. ne piše zub temuč zob! 
Pl.: zod'na; v hib zo'na. | 
— Pl.: zrelo'st, zrelo'sten; prav: zrelost, zrč% 
lostan. | 
Pl.: zveliča' nski; prav: zveli čanski, jaz sem 
vsaj le tako slišal. Tako tudi zveli'čavan, ne zveliča'« 
den. Ali bo kedo kedaj rabil zveliča'l0 das H»edlsmittel, jaz 
v resnici ne vem. Take mertve-rojene besede bi se bile po pra- 
vici izpustile, 
| PL.: zvonika'r. Nekedaj smo brali v Ljubljani ,Z vo- 
nikarjevo" pe'sam; mogoče da čitajo zdaj zvonika'r- 
jevo, ali prav se meni ne zdi tako. "Tudi Pl. ima glavni- 
kar, ne glavnika'r; pač pa: glavniča"r, kar je po 
zgledu klobu Č a'r prav. 
 Pl.: žare 'nje; prav menda: žare'nj'e. 
Pl.: ža'tlaka ,soll Sehlachthacke sein" Mikl. — Iz 
, Sehlachthacke" bi se bilo naredilo žla'htaka; da bi se bilo 
to potem spreverglo v ža'htlaka, ža'tlaka, ni verjetno. Tu- 
di pomen ni za tako etimologijo, ker ža'tlaka ni kaka me- 
sarska sekira. Jaz mislim, da more biti le iz Settelhaeke po po- 
dobi, ki jo ima to orodje, primeri Saffelberl. mo 
| Pl.: žle'bič; prav menda: žlebič, žlebi'ča. Tako 
se vsaj izgovarja ko ime vasi v hib. dol. — Ime vasi! Kolika ško- 
da, da so se taka imena popolnoma izpustila! Slovar ni bilo treba 
da bi bil zaradi njih mnogo debeliši. Naj bi se bile izpustile 
mertve rojene izmišljenke, naj bi se bile izpustile tujke, ki ne 
spadajo vanj, temuč v slovar tujih besed, Fremdewčrterbuch, kjer 
bi se morale seveda Slovencem slovenski tolmačiti, ne nu. pr. ahat 
der Achat, alkaloid das Alkaloid, a]koran der Alkoran. 
K čemu je to dobro ?! 
Pl.: živi'nski; jaz sem slišal le: živi'nski. 
Pl: žu gati; jaz sem slišal: žu gati. 
(Konec prih.) 


» Cvetja" XV. tečaj. 


Božič in novo leto je blizu. Oboje želimo vsem čislaniim znancem in 
| prijateljem srečno in veselo — herž zdaj, ker poslednjega zvezka sedanjega 
tečaja morebiti ne bo mogoče pred novim letom razposlati. Vender, in prav 
zato, prosimo, da bi se oglasili vsi naši dragi stari in novi naročniki že prej 
ali zdaj precej, da se bo "mogel potem pervi zvezek prihodnjega tečaja berž 
v primernem številu natiskati. Naročila in naročnina naj se blagovoljno poši- 
ljajo (ne Hilarijanski Tiskarnici, temuč) edino le: 


Opravništvu , Cretja" v Gorici, 


1 


XIV.tečaj. 8—823—8...38385—..,, 12. zvezek 





z vertov SV. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona X IIL,, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega tea 
vrejuje in izdaja 
2. Stanislav Skrabec, 


v 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 12. zvezka, 


Žalos'na duša. pred sv. tabernakeljnom š ; zoo oa : 353. 
Zgodba sv, gorkumskih marternikov, 
XX. Gerdo ravnanje s trupli. Marternike pokopljejo. Njih število. 355, 
Blaženi Janez z Aljvernije, tovariš sv. Frančiška iz njega 1. reda, 
II. del. Četerto pogl. O videnji brata Janeza |, 3,9. 
Peto pogl. Kako-se Je zgrudil pri daritvi svete maše kakec uertev 331. 
Šesto. pogl. Kako se.je zveličar prikazal br. Janezu v nizki podobi 35-. 


Sedmo pogl. Dva prijatela čudovito združena: . » .. 804. 
Osmo pogl. Br. Janez. priča, da je odpustek o poreijunk:li pravi 

odpustek ' ni .  :866. 

"Deveto posl. "Gospod po: erdi. Janezovo svetost im poplača. njegovo 
pohlevnost . h Požek 367. 

Mesečna duhovna samota ali pripravljanje 1 na smert, NE ka 
-Mese> decemter. Dopoldansko Uanoo uči s, šeno s E36 9, 
' Popoldansko premišljev ADJE .Č.O. aa m ME NE 872, 

o zaničevanju posvetnih ničemernosti.« .. "O. RE ME 
V. O ničemernosti hvale h a a a Pa MM ie 
VI.O slavohlepnosti : ; ul oda š R v ne ou. JU. 
VIIL.O zaničevanju prazne hvale . | o, 378, 
, VIII. O ničemernosti tistih, ki hočejo biti imenitni na | tem svetu 380, 
»flica medu s š ' ; i ; š i i č J 881, 
Tomaž Kempčan . mo z ; "NE č h . —— 282, 
Priporočilo v molitev . . . . , 6 ; h oz 384. 
Zahvala za vslišano molitev ; . . . . . . . 881. 
V GORICI. 
Hi!larijanska tiskarna. 
1895. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 


Taljarčev , Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku" 
in prihodnja slovenska slovnica. 
(Dalje.) 


Samostavniki, ki imajo v imenovalniku na poslednjem zlo- 
gu', ali pa ' na o, € ali dolgim a predposlednjega, spreminja- 
jo : v večini ostalih padežev v ', v mestniku in daj. s predlo- 
gom ed., rod., mestu. in orod. mn. štev. v': brat bra'ta 
itd. pa: pri bratu, h bratu, bratov, bra'teh, br a- 
ti; jelen, jelč'na itd. pa: pri jele'ni, k jele'nu, 
jele no,v, jele'nčh, jele'ni;o'braz, obra'za itd. pa: 
na obra'zu itd.; ov'če, oče'La itd, pa: pri oče'tu itd. 
'Tako bi se prav reklo: te'melj, teme'lj'a itd. pa: na 
temelj'u itd.; ko vče'g, ko vče'ga itd. pa: ,V kovvčegu 
itd. ') 

Samostavniki, ki imajo v ed. imen. " na poslednjem zlogu 
in nadalje pervotno končnica povdarjajo, morejo S končnice, ako 
ima predposlednji zlog e ali o, nanj ko ' prenesti vaglas: pas, 
pasa, pasic; baza'g, bazga, bazgiv itd. pa: g ro' b, 
gro'ba, gro'bu; ko'zajd, ko'zla, ko'zlu; šte'kalj', 
šte'klj'a, šte'klju itd. V mn. rod., mestn. in orodniku je 
samoglasnik poslednjega zloga pervotno dolg in torej ostane ' 
na svojem mestu: p aso',v, pasč'h, pasi'; gro bo'v, gro- 
be'h, grobi'"). V ed. mestniku in daj. s predlogom imajo neke- 
teri primeri ' na predposlednjem zlogu in ta naglas spreminja 
o v 6: na grobu, na ko'nj'u, priotro'ku, V l 0'n- 
cu; h gro'bu, k o tro'ku; v mn. mestu. in or. imajo 0: 
na ko'njih, s ko'nj'i; pri otro'ceh, z otrdo'ci; 
v lo'nečh, z lonci; pri vo'leh, z vo'li') 

Vsled nedoločnega glasnika, vrinjenega pred samoglasni » 
n ,/, imajo neketere besede v imenovalniku ' namestu': gar m, 
kar'st, var'h, Tar'st, Bole; parst, tar s, va r'č, 
vart, poj'h'. V ostalih padežih se povdarja pervih pet 
kaker pa's"), poslednjih pet pa kaker brar tt. 


!) V neketerih primerih se hrani naglas na zlogu, na koterem je v 
imenovaln'ku, tudi v ostalih padežih in sicer menda v vseh nespremenjen ': 
na'rod, na'rodo,yv, na'rodčh, na'rodi; prelaz, p re'laza, 
pre'lazo,v, PT či jaz oh itd. Vendor so more reči tudi na'rod, na- 
ro'da, prč'laz, prela'za itd. po: o'braz, obra'za, 

2) Delm, piše take besede z 7, kar je brez dvojbe s': s' Pfy, s? knofiy, 
s' kosly, pod Loney, 8' mnogimi Lotey, shnyh Mezhy, s' Ouny, 8' norzy, 8' vefly, 
s' volly, 8' shrebly. 

3) Rodilnik ,v uv, kaker se izrekuje na Dolenjskem, jo menda per- 
votno prav za prav dvojstveni, ne mnoštveni in jo torej pisati v0'lu. V o- 
lo',v, volčsh voli' bi se reklo blizu le v mnogih posameznih, nespar- 
jenih. 

4) [Pri enozložnicah s korenskim dr in 6, se naglas, kakeršsn je meni 
znan, precej razločuje od naglasa, kaker ga jo zapisal Valjavec, Po mojem 
sluhu prehaja vsaj v mojem kraju v tem primeru, namreč v imenovalniku ' 
vedno v '; ' paima nolo: tdr'u, temuč tudi: tdr'g, čmadr'lj', Skarlj' 


Sta'riši se sklanja nadalje: sta'rišč v, sta'rišem, 
sta'riše, sta'riših, sta riši.") — 

Te opazke h drugi sklauji bi vtegnile zadostovati. Kar mo- 
rebiti kedo pogreša, bi se povedalo potem pri tretji, četerti in 
peti. Poglavitni razloček mej mojim in Valjavčevim naglaše- 


(osebno ime). Nasproti pa nisem slišal: po,l'ž, temuč le: po P Z, 
po,l"ža, dasi kaže hervaščina ra ono, — Stolp na Kranjskem ni doma- 
ča beseda ; zato ne vem, kako bi se izrakovala. Hervatje pravijo po Mažu- 
raniču: siu'p, stu'pa, Serbi po Vuku: stu'p, stu'pa.  Pervo bi 
dalo v kranjski slovenščini: sto V p, sto lpa', drugo: sto l'p, sto ,l- 
pa. Valjavcu in Pleteršniku je znana s poslednjim povdarkom meuda iz 
vshodno štajerskega narečja, in ker se ž njim vjema tudi ruski, bomo po pra. 
vici tako izgovarjali, ako se Lo namreč dala odpraviti knjižna spaka: st orl j' pb. 
sto'lj' pa. — Ali se govori Bo, Ve ali Bo,'c, nu vem za terdno, 
dasiravno sem zadostikrat slišul to ime. Ker se pravi tudi Buc, Buc a', 
kar je iz Buc, Buca' in to iz: B Hec, B]lea', mendu je korenski zlog 
pervotno kratek in torej v obliki Bole po vrinjenem o (iz v) " raztegnjen 
v ' po zgledu Tawst, FČarsta. Vender se je naredilo iz Bo,lea: leh- 
ko tudi: Bo,l"ea, kaker iz solza: so Hza. Torej Bo lea ali 
Bol" ca, imenovalnik: Bo He! — Da je tuko pisati: Bole, sem pove- 
dal na teh platnicah morebiti že več ko enkrat; ali seveda, kedo jih bere, 
kedo jim verjame? Ni davno kir sem videl to-le černo na belem: , Ne Bo- 
lec ampak Bovec", ali še krajše: Bč:. Kdor piše Bolec in se podpisuje za 
Bolčana, g tovo ni tam rojen. Dolinci in Kranjci pravijo Bečan, domačini pa 
se imenujejo Bovčdne, Ker odločujejo domačini, naj ostane njih trg 
Bovec, če tudi spominja imo Bče, kakor Plezzo in Flitsch, bolj na stari 
Ampletiumo, kakor pa Bovec" — B ez zamere, prosim! S tem dokazom 
bi se bilo prav tako lehko skusilo dokazati, da tudi blizu od vseh sloven: 
skih pisateljev, razen morda tistega, ki je spisal Kolomonove bukve, nobeden 
ni bil rojen na Slovenskem, vsaj na avstrijskem ne, ker pišejo vsi: polh, 
volk, dolg, slovenki narod pa nikjer tako ne govori — samo v eziji 
na Laškem menda v dveh ali treh va«cah, Pa prav tam se izgovarja, kaker 
piše prof. B,aduen de Kurtenč v znani knjigi o rezijanskih govorih, razločno : 
Bole. Tudi ustno mi je gospod profesor zar'erjeval pred mekaj leti, da se 
gotovo tako sliši Ne pa, seveda ne: Bolec, na suffixs ec tu ni misliti, 
€ gre h korenu, vsaj za nas, Ako torej neketeri Rezijani še zdaj izgovarjajo 
Bole, s takim [ kaker volk, pač n> moremo dvojiti, da so izgovarjali ne- 
kedaj to ime tudi ostali Slovenci z /, n wnreč s tistim (| kaker vo Ik,do,lg 
itd, Ju ke bi tudi na imeli Rezijanov in njihovega 7, da je bil pervotno Z v 
tem imenu, zadosti jasno dokazujejo la.inska, italijanska in nemška oblika: 
Ampletium, Plezzo, Flitseh. MKedor ni popolnoma tujec v Jeruza- 
lemu, ta iz teh oblik lehko sa vso gotovostjo sklepa. da se je reklo nekcdaj 
po staroslovensko lici (izgovori blizu kaker Blčeč), kar se je potem 
skerčilo v Ble; Zje bil pervotno čist ali srednji, ker je stal pred jasnim 
samoglasnikom , pa se je pozneje, ko se js namreč samog'asnik za njim 
zgubil, spremenil v terdi ali goltni: Bte; iz samoglasnega ,/ 'se je ščasoma 
razvil ot, torej iz bte: Bote (— Bo le), izgovori: Bouc, kaker iz ptn: 
potn (— po ln), izgovori: poun. Mogel je pa v raznih krajih tudi 
samoglasni ! sam ostati (brez 0) in v tein primeru se je spremenil v imenu 
Bte ne le v u: Buc, kakec se sploh spreminja v hervaščini, temuč še 
nadalje v %: Be, in naposled v v: Bwe. To more, komer je razumljivi: 
Še, pisati tudi: B če, vender ne sme pozabiti, da ta č nima ničeser Opraviti 
zev Ampletium, Plezzo, in da bi v knjižni slovenščini Bče za 
Bolc toliko veljalo koliker pčh za polh ali sčaza za solza. Torej 
ne Bčec, ne Bovec, ne Bolec, temuč edino le Bole! —] 

") Poleg: do garma, do varha: se govori tudi: do gar'- 
ma, do var'ha, kaker bi bil rodilnik bre, predloga: garma, varha?. 

%) Na Goriškem: sta'riši, sta'riših itd. Za duhoven je prav 
duho,r'ni, -Oga, ali pa duho,v'nik, -a, 


zanjem, keterega se je deržal tudi S Šuman v ,Slov. žjovnici za 
srednje šole", je v mnoštv. rodilniku, ki ima po mojem sluhu V 
primerih kaker: hra'sto V, bratov, jele'no v, oče'- 
vo v itd. potisnjeni povdarek ', ne kaker piše Valjavec, poteg- 
njenega ". Poslednji se sliši v dotičnih posesivnih adjektivih: 
bra'to,v, oče'to,v itd. Vzrok potisnjenega naglasa v rod. 
je pervotno dolgi poslednji zlog kaker v mesiniku, in orodniku. 
(Dalje prih.) 


Novi slovar. 
(Konec.) 

Pl.: župnik des HPeilneehisbrok; prav: župnik (v 
hih. žii pnik, povdarjeno torej ne kaker žu pnik J?errer). 
Navratilovi opazki o etimologiji besede Župnik, ki jo navaja 
Pl. iz Mat. Let. 18835 str. 166, naj dostavim, da žu'pnik, ko- 
čevsko žiipling, lo je ,S/'4//yg", ni le ein siedgrosxes broft, te- 
muč naravnost e/m da ere Sreh. gehackenes brot. 

Pl.: župni šče; prav bi se moralo izgovarjati :žw pnišče, 
-i' šče se povdarja le v besedah, ki so izpeljane iz takih, ki so 
nekedaj končnice nnele IČ ali jih imajo še zdaj: 0g- 
njjiišŠče, kostšče, smetuvs šče; pa: de'teljišče, či- 
stilišče, igrališče, učiY'lišče (tako se povdarjajo po- 
slednje tri v ruščini); tako bi bilo prav tudi: gle'd ališče, 
pokopavališče (ne: gledušče, pokopali šče). 

Pi: žvi žgati; jaz sem šlišal le žvi'žgati. 

Pl.: devetdne' vnica die Norenne: prav: U eve tdne 
nica Norene, Pomota v poslednji besedi je iz ,Uvetja" BA 
v slovar, kar imi je prav Zal; v naslednjem zvezku sem jo bil 
popravil. | 

Pi.: le'ščerba; jaz sem slišal: le'š čer ba. | 
Pl.: mejzo'bhen, bna alj, dental (eranm.) Cr. — Jaz 
sem rabil mejzo' ban (tako bi se povdarjalo) za /nferde nu tal. 

Pl. pogo lta'ti, a'm (nam. pogo" tati, am). — Jaz 
- sem. slišal le: pogo tati, am. 

Pl: pokle kni ti, nem (nam. klčkne m). — Jaz sem 
slišal le: pokleknurti ali pokleknurit, p okl e'knem. 

Obe poslednji besedi imate torej na svojeci mestu prav na- 
" znanjen naglas, ki ga ni bilo treba popravljati y dodatkih. Do- 
dati pa bi bilo mej drugim, kar mi je ravno na misel prišlo, 
prišli' k, -a, kedor se je iz druge vasi kam priženil, kaker se 
sliši n. pr. v Založičah pri Peryačini na Goriškem. Omenjam pa 
to besedo zlasti, ker je nekako interesantna zaradi končnice in 
pa tudi lepša od prišleca, ki se v slovarjih navadno navaja. 


Vabilo. 

Prijazno yabimo še enkrat h prav obilni naročbi na pri- 
hodnji XV. tečaj ,Cvetja". Ob enem uaznanjamo, da so dobiti 
izmej stariših letnikov še veli 1. (po 40 kr.), I2, I3, in. 14. (po 
navadni ceni). 








XV. udčaj ma CO zvezek 





Z vertov SV. Frančiška. 


Mai H Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XIIL,, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
cin prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 


JP. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


| 


e 


Vsebina 1. zvezka. 


Rimska svetišča . močja ; 1. 
Življenje in poveličanje svetih gorkumskih marternikov. . . 7. 
I. pogl. Nikolaj Pik, njegovi starisi td. , 2. ne ; 8. 
dai Marijina |. 2 a J h š i 12. 
I. Marija, zdravjo bolnikov . h č s ; š ; h : 13. 
IL Marija, pribežališče grešnikov ME mio Ja SPEV 13. 
Bodi odkritoserčen svojemu spovedniku ; d ; h . . 18. 
Beatifikacija častitljivoga Teofilja iz Korte . h š š h ; 21. 
Kratka reiovna poročila. Shod IIL. reda v Asizu . š ' . 26. 
Statistika frančiškanskega reda : s ; i . 27. 
nRužičnjak sv, Hranciska Serafskoga", . s h ? s 23. 
Priporočilo v molitev . : j h h ; h h m ; 28, 
Zahvala za vslišano molitev . h . h h . h m 31 

| Hilarijanska tiskarna. 

1896. 


| za v A dai obrokih, Volje cel tečaj ta zvezkov) 70 kr 


— 


No 


/ 


| večine padežev: bole'zn ijo, bole'znima, boleznimi". .. 
Tako se more pisati In govoriti tudi: čel j wstijo, čelj: wsti-'.. 


 Valjavčev ,Prinos, k naglasu u (novo)slovenskom jeziku" : 


in prihodnja slovenska slovnica. > 
(Dalje) o. go 


V tretjo sklanjatev stavimo debla na /. Primeren glavni zgled. > 
opi bil, kaker smo rekli, čel j ust; opazke zraven blizu te:.-. 
,Po odpadu končnega 1 sta prišla v neketerih besedah v" 

ed. im. .po dva soglasnika na konec. Ako se nista mogla izgovarjati < ..x 





sč sprednjim samoglasnikom v enem zlogu, se je vcepil med nja' /<: 


nedoločni samoglasnik, kar , 


e' dalo zlog zase: bole'zan,: lji. 1 


bezan, misajl, povo-dan j; tako po staro tudi v vseh -pa-...1 
dežih, ki imajo v končnicah za soglasnikom: poln  samioglasnik: ." 
bole zanjo, bole'zanma, b olč'zanmil); zdaj po primeri .., 


ma, čelj'uwstimi itd.$) 


Ako dobi -dolg povdarek, se spremeni gori omenjeni. nedo-, 


ločni samoglasnik v c: lak at, ravan, reba'r.4) 


Besede, ki imajo' v ed. im. en sam, kratko povdarjen, zlog, . 


spreminjajo v vseh drugih padežih" v': bi: l,nitt,rrt,kt nšt, 


ro bili, niti, riti, kwnšti itd. : Podobno imajo. besede: . 
|, ko'pčl, var ze,l, z ii bel v rod. glubeli, ko p 8lil,. 
varzeli, zibeli itd.) | ZME VE NE 
Druge hesede z naglasom " na predposlednjem zlogu (ali celo 


Z 41 s 
olo'be 


4 


tretjem) hranijo ta naglas v edinstvu v vseh padežih razen orod- 


nika, kjer ga spreminjajo V ". n. pr. delavnos t, mi'bost, SN 
pa'met, pra pro t, pridnost, ra dos t, radovč'idno st, 
starost, umnost, žu lost itd... V novejših tvorbah. pio 


ostane ' tudi v mestniku, zlasti na širokem ec ali o; D o,h o'tno- 
stjo, poštenostjo, nasladnostjoitdi . oo. | 
<7. Beseda lu'č,. ima ta. naglas v vseh ed. padežih. razen 


orodnika: lušči pa lučjo. V mu. štev. pa ostaja naglas ' nA 
imenovalniku, dajalniku: m toživniku, v ostalih padežih se spre- 
minja v". Tako se povdarja blizu tudi du'ri'), go'sli in, akose . 


i; Prim. Trub. ,bolesanmi, pcifanjo, pefsemjo, milfolmi, dauuarmi" itd. 
Dalm. ,miffalmi, bolesanmi, milseljo, lubesenjo itd. 2 io NE a ge 
") Vže Trub. »pefnejo", Dalm. ,daurimi%, > | pe, : 
.3) Nekako podobno se v 1. in 2. skl. v mn. rod. namestu. nedoločnega: 
samoglasnika mej poslednja dva samoglasnika pristavlja končnica tretje skl. 
i na koncu, pri Dalm. pogosto : , Muvvi, Bugvi, flushbi, uftni, Krajleftvi", po 
Goriškem še zdaj v rabi, zlesti b u' kvi. Di ae 


4) Sem gre pri nas tudi lj'uba',v, sanio da hrani a' tudi v pasledujih . 


padežih, kaker se vtegno sličati tudi rava ni nam. ra,vni itd. »Lubau" 
ima že Kastelec N. ehr. 359. Vender jo beseda pri nas najberž izposojena. 
Od nokedaj ohranjena bi se morala izrekovati: lj'u'bav, lj'ubve' "kakor. 


ce'rka,v po 2. skl. Ta oblika se je morebiti opustila, ker se je v za? 


izgubil in tako ni bilo razločka moj lj'ub6' der Liebe in ljube" eine. 


leben itd. — Reba'r so sliši še v Loškem potoku, drugod r6'hir, ker 8? 


navadno rabi s predlogom: ,v re bar, 


5) Trub. post. I. 30: ,k' sybeli" je brati menda: h zi' b ol 1, predlog ič 


je naglas k sebi potegnil. 





verso ma 
U PAL 


a v dp « 


Mi 


MM. i. vasi, EGA ' d.vasče m, t:vas 


rabi ko ženskega. spola, po't. ) V ender more e naglas tudi nespre- O 
; menjen ostati. . . n 
Besede, ki imajo ved. im. en sam: nšloš dolgo potisnjeno po- 


"vdarjen. ali pa dva zloga vsled vcepljenega a' iz nedoločnega sa 
- moglasnika se sklanjajo. po tem zgledu: 


OB. d. va' 8, aa si, d. vast io vale 


k in. eV Nel šo. vasj o". 
OD. s. vasi; MO va vasmu, t.vas 


,in.VvaSč'h,;o. vasma': 


, in. vasč' h, o. vasmi". 
Kratki DO ostaja na k alel le, kjer je bil. pervotno 
nodoločni. samoglasnik v korenu; drug gači prehaja ko:" na koren: 
no'či, pe'sti, re'či, stra' hi, re'bri, ravni; nasproti: 
časti, lažr, lahti, uši, varvi, karvi, vender tudi: 
var'vi, kar" vi, par'sti, polti. | ŠE bo. 
| >Polgi potisnjeni naglas predlogi k sebi vlečejo : do no'či, 
sdo pe či do. po ti, brez je "di, brez skar'bi; tako tudi: 
moči: pa: pomo či, na po: moč, h po' moči, deže dl pa V 
dežel, rava'n pa: vv ravan, reba'r pa ,v re bar, je- 
sen pa na jesen. | 


c./ Mu. daj. in zlasti dv. daj. in orodnik: se malo ' kedaj slišijo 


Jin torej niso.gotove oblike; kedor jih rabi, si ja tako rekoč sproti 


- naredi. po pravil ali ne pravih zgledih. 3). 


N 


ima naglas ' se morejo sklanjati po zgledu če 


: sklanjatev, po'ta, po'ta, 
. po'ta, po' to ma, po'tje (ali po' ti), po'to v, po' tom, po'te, po 'teh, 
- po'ti. Naglas v mu; se spreminja po zglodu h xa' st, 
- besedah 1u'č in du'rl. Kjer se' rabi po't moškega spola, so v zvozi s po'ti 


V mn. rod, se piše zdaj navadno napačno - ij. "V stari slov. 


oje pomenilo ij dva zloga, namreč iji, j pa je potem izpadel in ci 
se je skerčilo v ». Pri besedah, ki naglašajo končnice, je je razloček 


v različnem naglasu; vasi' je ed. r., dv. in mu. i. in tož., vasi' 


— je mu. r.; V dvi gih primerih je pa mn. rod. po izreki čisto enak 


edinstvenemu, zveza, V keteri se rabi, pa že pokaže, kako je umeti. 


Enako velja to. v pisanju. 


Nekako izjemno se pov darj Jajo dlan, kad,.mi: š, pervi dve 


kaker bi imeli vimen. dla'n, ka'd, posleduj ja kaker bi imela mi" š. 


— Neketere hesede, ki imajo V ed. im. po dva zlog ga in drugi 
Ju st —ali po va s 
ali-n 0'č, zlasti: koko'š, obla'st, obar'v, ostar'v, po- 


star v, .p ero't, živa' 1. Največkrat bi se vtegnila slišati po 
. drugem zgledu naglašena mn. rod. iu or.: kokoši' k okošmi" itd. 





' -h Po slabe in nekod na Dolenjskem menda šo pio 
dv ris) 


 Po't je pervotno moške: za spola; rali, ako je ohranila svojo staro 
sklanjatev, je spremenila spol v ženski in dobila vsled tega v od. or. žensko " 
obliko po'tjo. Ako je beseda ohranija svoj moški spol, jo prestopilo v 2. 


p o' to m (zdaj se piše tudi po staro po' tem), 


da' vri (iz 


to velja pač tudi o 


vender le hrani porvotna oblika rodilnika. Kako du se govori nekod v mu, 

di.in t. po'ta, kar jo srednjega spolu, ni jasno, Gos ti v pomenu pojedi- 

na je- zdaj žen-kega spola. V tem pomenu se rabi tudi go'stje. ko edin- 
stven neurrum, da si je pervotno najberž moški mn. imenovalnik. 

. 3) Naglas je v daj. po Valjaveu ' ali navadniše " , pa sliši se tudi 

lji idem, zobe:m, rečem, stvarem; pervotni bi vtegnil biti '; c je po 

Metelkotu č, ki bi pa vtegnil, ako se res kje govori, iz mestnika prenesen 


- biti -in v mestnik, kjer je gotov in sploh v rabi, je prišel iz 2. skl. Po Met, 


. bi bil zašel celo v dv. d. in or.; ročoma, do akee gradčma, 


Pa 


Di 


v 


se govori zdaj tudi pasa', šava: namestu psa, šva. V 
primerih, kjer se je nedoločni samoglasnik v imenovalniku vsled : 


naglasa v « spremenil, se ta navadno tudi nadalje ohrani: la? n, 


lana'; ma'h, maha'; viha'r, viha'rja.) 

Za č, š, ž, ce, z (iz dz). j, nj. Lj, rj (za kar stoji v ime- 
novalniku sam r) se spreminja v vseh padežih o v ee: mlade- 
ničem, mladč niče,v; sta rcem, starce, v; knčeč'zem, 
kne'ze v; tečajem, tečajev; kože ij: em, kože' 
lje,y; daho' rjem, daho'rje v iti. V ed. orodniku in mn. 
daj. je v prejšnjem stoletju po analogiji besed srednjega spola 
a izpodrinil tako o kaker e: kora kam, mlade'ničam jtd.") 
V mu. rod. je bil o v končnici -o v nekedaj dole 6 tudi v ne- 
naglašenih zlogih, zato zdaj o,v: kora'ko,v in ta čo ali d je 
zdaj večinoma izpodrinil e: mladeničo,v, starco,v itd. 
(Dalje prih) 

V nobeni teh besed ni ec ,polslasnik"; v angeolj' je pravi pervotai čisti e, 
v ostalih treh primerih je tudi čisti e, vender nastal iz g zaradi topljenega 
soglasnika spred. Namestu a'ngelj? se semtertjo res govori s ,,polglasni- 
kom": a'ngaAlj, a'ngalj'na, ali v olikanem govorjenju se bomo men- 
da po pravici deržali pervotniše izreke s čistim e; v ostalih treh primerih je 
pa blizu nemogoče, da bi se 4 nadomeatil z d. Le v končnici šek se po 
analogiji besed na -čak tako nadomešča: Slo mšak, Slomška za 








»Slomsček', ,,Slomščeka" iz ,,SlO'mščak', ,,Slo'mščaka"", — Napačno je tudi, 
uko se uči: ,,Namesto., apostelj — aposteljnoa govori in piši 
pošičlja a postelja." Oblika apo?'stalj? je iz nemškega 


Apostel,e je , polglasnik" (iz pervolnega 0, prim.: Constantinopel, Neapel 
itd.), ,,polglasnik"% pa mej st- in zlogom ]j'a po našem glasoslovju ne ostaja 
(prim: ,postlati" iz stsl, ,postilati"), torej ali: apostlja 
ali pa, kaker se res govori: apostalj'na. Jaz sem za poslednje. Res 
jo sicer n v tem in podobnih primerih iz nemščine, ali jaz ne vem, zakaj bi 
se smela vzeti iz nemščine cela beseda, samo x se ne hi smel; kaker bi ci- 
gan smel vkrasti konja, le uzde ne! — 'Ta opazka se mi je tukaj potrebna 
zdela, v slovnico je seveda ne bi stavil]. 

5 Dalm. pozna še tudi viha'r, vihra; nekedaj se je govori'o 
pač tudi nohat nohta, haba't, habta, osat, osta'; zdaj na- 
vadno viharja, habata, osa'ta Tukaj je a iz imenovalnika; na- 
sproti ima lev in moč svoj e morebiti iz ostalih padežev, kjer se je 
lehko ce' naredil iz 4 vsled prenesenega naglasa, prim, de']eč iz da- 


le: č. Vender je verjetniše, da v navedenih dveh ptujkah naša slovenščina . 


ni nizdar imela ,polglasnika," temuč je e ohranjen iz jezikov, iz keterih 
so besede vzete, prim. naše cirkav in sisl,. erik y. 

?) Oliranjen je o do današnjega dne na vshodu v ogerski in štajerski 
slovenščini in po nekih vaseh na Goriškem; na Dolenjskem se govori sem- 
tertja nedoločni samoglasnik namestu njega: korakam, mladčničam, 


Cvet slovenske proze fin de sičcle XIX. 


"Ni davno, kar smo brali natisnjeno lepo černo na b.lem: Ta ni ta dva 
,st'a bila jednoglasno izvoljena doželnim poslancem" In: ,Porot. 
niki so oba zatoženca spoznali nedolžnim." 

Iedor zna, pa zna, Pred pet sto leti bi bili prerokovali, ke bi bili 
vedeli in znali, da bosta tista dva izvoljena deželnima poslance. 
ma in da bodo porotniki spoznali oba' zatoženca nedolžnima. Zdaj 
govore ljudje, f. j:; narod slovenski, da sta bila izvoljena za deželna 
poslanca in obtoženca spoznana za nedolžna. Ali kaj ljudje, kaj 
narod ves! Mi, pisatelji čusniški, mi znamo rožice saditi, Gori pohvaljena 
go jmenuje po slovensku...., Ali zdaj ima že vsak plevel latinsko ime; 
naš cvet ga je tudi vreden. Kaj mislte, ali ne bi bilo prav rečeno n, pr. 
Ignoratiuncula gloriosa, bahata opičja urezi kh a? 


. 


V 


" 
v 
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XIV. tečaj | 10. zvezek 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
. zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XIIL, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 





Vsebina 10. zvezka. 


Zgodba sv, gorkumskih marternikov. 


XVII. pogl. Razgovor o sv. veri. Pismo Viljema Oranskega itd. 289. 

XVIHLH. bol P. Nikolaja stanovitnost. Smertna obsodba . . 294. 
Sveti rožni venec. Častitljivi del. V. Keteri je tebe, ii, v neb. kronal. 

Slava Marije . |. . — 298. 
Blaženi Janez z Aljvernije, tovariš av. Frančiška iz njega 1. reda. 

Osmo pogl. O božji modrosti, ki je bivala v njem ; 301. 

Deveto pogl. Kako se mu je sv. Lovrenec dvakrat prikazal, ; 303. 


Deseto pogl, Kako se mu je prikazal bl, Frančišek z ranami. . 301. 
Enajsto pogl. Kako je videl Kristusa in bl. Frančiška na Droni | 
jaljnem kapiteljnu v boju s hudičem 8 o... 805. 
Dvanajsto pogl. O prikazanju Jezusa Kristusa na altarju. ; : 307. 
Trinajsto pogl. Kako je videl Jezusa v podobi njega lepote |. 309. 
Štirinajsto pogl O prikazni preblažene device Marije s ž 309, 
Petnajsto pogl. Kako je s palico podil hudiče . s h k 810. 
S>stnajsto pogl. O prikazni in obiskovanju sv. angeljev. . . "3811, 
Mesečna duhovna samota ali pripravljanje na smert, 


Mese> oktober. Dopoldansko preme olane š h h | 812. 
Popoldansko premišljevanje . . . . . . 316. 
Kozarec sv. Frančiška. Š š s š h h h . h 319. 
- Priporočilo v molitev . ' š ; h . s ; 5 319. 
Zahvala za vslišano molitev h ; e i h h z 320. 
V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1895. 


k aa RE AEAE NEO E RR EEEEANEEER NEO SIEA A RSNNNEA 
-- Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 7 kr. 


Valjavčev Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku". 


in prihodnja slovenska slovnica. | 

(Dalje.")) ' Š 

K se spreminja pred 2 in č, z in č, (perv.-indoevr. oboje oi) 
v c po vseh narečjih le v mnoštvn, besed otro'k in vok, x 


imen.: otro'ci, voleje'" (iz volcije) mestn.: obroč. 
ečh, voleč'h, '), po analogiji zdaj tudi orodnik: obroče l, 
za staro otri O' ki?) fdinstveni mestnik je pa; otr6'ki,ali 
otro'ku. | m 
Tožilnik unajo imena živih stvari enak rodilniku ; to velja 
tudi, ko je živa stvar že mertva ali le vpodobljena, -ali ako se. 
rabi ime AVE stvari za naslov knjige ali časopisa. -Duh ima 
Duha, ko pomeni božjo osebo, sicer po staro le duh.) No- . | 
vejši pisatelji rabijo pa v pomenu ZiyoSa Geist sploh duha in 
d uh le v pomenu (reruch. | | 
Stara oblika mu. rodilnika AA naglasom 6 se je ohranila le H 
v posameznih primerih: ko0'nj, la"s, moe'ž,).otr0'k, v 0'z, 
z 6'b; po neketerih krajih tudi: čaba'r") ko'nac (ko'ncči 
Zuwtrn), lo"nac, pa's. Navadna končnica tega padeža: -ov 
je pervotna pri deblih na -« ter je prav za prav le pred staro 
končnico ii ojačen končni samoglasnik debla -2; iz v je ou in 
iz tega pred samoglasniki oe. Samoglasnik o je bil M: tej konč- 
nici nekedaj vedno dolg kaker samoglasnik y ko'nj' itd. zdaj 
Je, če nima povdarka, okrajšan : kora'ko V. o.o | 
Pervotna debla na -z so ohranila v mn. imen. lončnic -je: 
golo' bje, gospo'dje, medveasdje, čarvje, tatje', 
zobj e'. Pri deblih, ki so Se zvevševala pervatno na soglasnik, 
nadomešča -je pervotni -e: jele'nje, sarše'nje, loča"nje,: 
sino'vje. Naposled so jo sprejela tudi neketera debla na -0: 
bra'tje, vo leje', trakje, kme'tje, soseč'dje, fa'nt- 
je, ško'fje i ita. 
Beseda o'ča se h je sklanjala. nekedaj kaker vo" da. Po- 


| č) K pervi opazki na predposlednji strani platnic 9. zvezka bi bilo do- 
staviti, kar sem še le pozneje izvedel : Na Kranjskem blizu [fubljane se go- 
vori mn. rol, veselj'a" (po analosiji ženskih gora" itd) v zvezi ,r ne 
žankranc se'dam veselj' a' %, 

) V neketerih narečjih se godi to bolj pogostoma in prehaja tudi v 
ed. mestniku 4% v ce, g vz,hvs: v Ka'mnicč, na potoe'eč, na tr6« 
bu'so itd. | | 

?) Dalm, ima'še vedno ,otru k i%. | 

3) Dalm, 1 Mos. 2a: inu je dahnil njemu v' njegov Nus ta shivi Duh, ) 

' Dalm. in Kastelec pišeta v mn, rod, tudi pedi t. j. moži'; 

) Ali morebiti čaba'r, kaker dasa'k, ova'e itd. ? 

5) V ogerski slovenščini se spreminja -je v -ge (prim. v» žg €, zdvav- 
go — tako piše neki nuš prijatel na Ogersiem) in to za c, č, s, š v ke: 
suekč, vlaskč, kovačke, farizeuško za voleje, Vasje, 
kovačje, farizeušje. Že iz teh primerov se vidi, da se je v ogersici 
slovenščini končnica -je razširila tudi na mnoge primere, ki je v naši Brjita 
slovenščini in sploh v drugih slovenskih narečjih nimajo. 








TREE NE Ma os gij x 


tem se je najprej najberž iz rodilnika oče) naredilo oče'ta 


po zgledih date'ta, tele'ta itd. Odtod se je vzelo deblo 
oče't- v ostale padeže, naposled tudi v edinstevni imenovalnik 
o'če:). Mej narodom je per votna sklanjatev semtertja ohra- 
njena, zlasti imenovalnik o'ča tudi po takih štajih, KJEi se rabi 
v ostalih padežih deblo oče t-s). 

Po načinu tega primera sklanja zdaj brosli nail vsa do- 
mača in ptuja osebna imena moškega spola, ki se v imenoval- 
niku zveršujejo na soglasnik: Stare, Starc'ta; France, 
France'ta; Jo'že, Jo'žeta; Jaka, Jakata; Jan-.. 
ko, Jankota; Hiti, Mi'tita; Premru, Premruta 
(za Premar |, Premar'la) itd.') | | 

Besede staraši'na, vo'jvoda ), vo'dja, tudi slu- 


g a "| se sklanjajo v sedanjem času kaker debla na -o, torej r. 


starašina, d. staraši'nu,') t: staraši'na itd. 


Naglas ? (dolgi potisnjeni) liranijo besede, ki imajo že v 
edinst. imenovalniku po več ziogov, tudi v vseh ostalih padežih 
na svojem mestu: hla' pac, hlapca; ri'bič, ri biča itd. 
Izjeme so neketere besede z d ali iz njega nastalim a v posled. 


0 Tako Kuzmič. 
% Kar torej nikaker ni lai pervolni zvalnik kakce hrv, otčo. 
3) Tako piše tudi D,Ilm: oča, očeta. 
4 Naša knjižna slovenščina se menda po krivici ogiblje takih oblik. 


Sicer posebno stare res niso. Dalm. piše razen očetu le še ,levi:ou" za 


TOV devi' > sli najberž po vpiivu besedo levit Dorž zraven. (Luk, 3 c) 
ima namreč za 700 Mehyi »Melkion synu%, Večinoma sklanja Dalm. ptuja 
osebna imena s končnim samoglasnikom v imenovalniku kaker da nimajo ti- 
stega samoglasnika : .Šimri, Simra, Simrova smert; Mana(fe, Manafia, Ma- 
naf((ovi grehi, Elia, d, Bliu%, | Imenem na -g v orodn. lo -n pristavlja: ,Ado- 
nia, s! Adoniam"%; tako dela v tem primeru tudi svojilne pridevnike na -av: 
» sta, Esrave bigne%, Nasproti sklanja ženska imena, ki se zverišvjejo na 
soglasnik, kaker debla na -a. ,,Ruth, luthe, kuthi, Rutho; Ffter, Eftere, 
Efteri. Eftero; tako tudi: ,,Nnemi'" tož. »Naemo'. Včasi pušča taka imena 


tudi nesklanjana: Jehu, Vafti. Končnice -yvs, as, -es v imenovalniku navadno 


hrani, ostale padeže pa dela, kaker jih ne bi hilo: Piclomenus r. Ptolomea; 
Oseas r. Osca d. Oseu; Olofernes d, Olofernu. Semtertja jemije za imenoval- 
nik nemško obliko, pa se je dalje na derži: ,apostel, apostola; capitel, 
capitula", 
| 5) Dali. rabi S staro obliko ,viuda% (t. j, v ov 6? da skerče- 
no iz vojevoda), l. Mox, 12 b:,,Uhar a Viudi!!, 17: ,,Dvana, z Viu- 
dou", vender pozna tudi žo obliko »vojvoda', . Mach. 3 e: ,vifho kapitane 
inu Vojvode". 

6) Pri nas ta beseda ni domača, celo v ogerski slovenščini ne, kjer 
se pogosti ma rubi, s cer bi se bil tam % sprenicnil v z. Kuzmiču ima v to- 
žilniku slugo (Luk. 1, 54: slugo svojega; 2, 29: slugo tvojega) in tako 
celo v rodilniku, Luk. 1, 69: ,.vu hiži Diividovoj slugo svojega" ; ; 7 (naslov): 
»od stotnikovoga slugo"; Apoc. 15, 3: ,,I spevali so pesen Mošešovo slugo 
Božega''; sicer jo sklanja tudi Kuzmič kaker deblo na -0o: r. sluga, d. 
slugi, o. slugom, mn.i. slugi, r. slugov, d. slugom, t. 
slugo, o. slugami. | 

3) Dalm. Joan. 2 a: , Starafhinu". VYender se sliši ta beseda tudi ko 
deblo na -a sklanjana in celo v ženskem spolu, dasi pomeni le moža, Na- 
sproti se rabi nekod deklič, dčkli'ča moškega spola, da si pomeni 
le žensko ; savadniša je beseda vender menda le v mnoštvu, deklišči, do- 
kli. če,v ženskega spola. | 


pa 


njem zlogu: voga'] vogla' (zraven vogala); vo'sak, 
voska" (raven vo'ska); viha'r, vihra' (zraven viha"'r- 
ja '); loca'nj, locnj'a' (zraven loca'nj'a); peda'nj', 
pednj'a' (zraven peda'nj'a); sčča'n, sččna' (zraven 
svčča'n, sveča'na); vč'tdr, včtro'vi (zravem ve' tr 1). 

Tudi neketere besede, ki imajo ? v imenovalniku na edi- 
nem zlogu, hranijo ta naglas na njem v vseh ostalih padežih: 
bru's, člč'n, drug itd." | 

Večina takih besed pa poriva naglas na končnice: bd'g 
ima v edinst. rod. boga', daj. bogu', tož. boga', mestnik 
boge'") (v boge), or. bogo'm (z bo'gom, dv.im boga', 
daj. bogo'ma, mn. daj. bogo'm; or.bogi' '); mo'ž, mo- 
ža, možu, moža, može'm " ali možo'm (z mo'žem); 
dva' moža' itd. | 

Razen bogu, možu' in svčtu' (der Welt) se redko 
najde dajalnik tako povdarjen; navadno je enak mestniku. 
Mestnik se pa povdarja na dva načina, ali z ': pri Bo'gu 
(ali Bo'gi iz Bo'gč), ali z 6: na bre'gu, na zi'du. Prim. 
Glasoslovje $ 20, 5 in opazko pod čerto "). 6' se pri tem spre: 
minja v o': bro'd, na bro'du; mo'st, na mo'stu. V ne- 
keterih primerih se rabita oba načina: na kar'lj'u in na 
kar'lj'u, v Ia'ni in v la'nu jysmradu, in ,v smra' di, 
na vo glu in na vo'glu.') | 

' Samostavniki z ' v edinem zlogu imenovalnika, ali tudi v 

neposlednjem stanovitno povdarjenem , spreminjajo ' v rod, mest- 
niku in orodniku mn. štev. v ': grč'h, grč'ha itd., pa: grč- 
ho,v, grč'hčh, grč'hi; ju'nac, ju'nca, pa: juncej, 
ju'nečh, junci; gre'šnik, gre'šnika, pa: grešni: 
ko,v, gre'šnikču, gre'šniki. Prim. Glasosl $ 20,1. 3. 

Večzložni samostavniki, ki imajo ' na poslednjem zlogu ed. 
imenovalnika, spreminjajo ta naglas tudi v ed. daj. in mest: 
niku s predlogom v ': kova'č, kova'ča, pa:h kova'či, 
pri kovaču, kovačč,, kovaččh, kvva'či. 

(Dalje prih.) 


J) Kastelec, Brat. bug. 428: ,v' enim vihri", Z 

' Prim. Glasoslovje $ 21, 1 na koncu, kjer pa seveda niso naštete vse 
take besede. Naj jih tu dostavim nekoliko: ci'lj', ču'k, ka'p, ko V k, 
kart, moj]'k, pl6's, plu'g, re d (Dalm. r. ,redu"), ri's, 8m u'k, 
tro't, trud, vrag, zrak, | 

5) Trub. post, II. 120: , po letim Vukej". 

4) Dalm. Jer. 7 a: ,,aa ptuimi Bogy'' 

5) Dalm. 1. Mos. 24 f: ,,s't6m Moshem", 

6) Vse dotične besede tam niso navedene, tako n. pi. dro'gu, r6'- 
bu, lo'ju, plo'tu. Dom ima v d. doma, proti domi, vM. 
do'ma, na do'mu. O .mnoštevnih padežih teh in takih besed se bo 89- 
vorilo še pozneje v 3. in 4. sklanjatvi. 

1) Posebno naglaševanje, ki ga imajo te in iake besede v edinstv. 
mestniku, ima svojo korenino v pervotni slavenščini, kaker vidimo iz horva" 
ščine in ruščine, ki se v tem lepo vjemate z našo slovenščino; prim. naše 
na doj'gu, h. na du'gu, r. na dolgu': naše: ,vv lč'st, h. % 
lie'su, r. v lčsu: itd. Zraven mestnika na -w' ima ruščina pri takih 
besedah tudi mestnik na č, ki ima na pervem zlogu naglas. 
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Z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XIII. 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega, 
in prečastitega generaljnega ministra celega fr ančiškanskega reda 
| vrejuje in izdaja 
- PP. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 11. zvezka. 


Zgodba sv. gorkumskih marternikov. 


XIX. pogl. Častitljiva smert. — Dva odpada č ; 3 z1. 
- Blaženi Jane, z Aljvernije, tovariš sv. Frančiška iz njega ji reda, 
Sedemnajst pogl. O citrarju . |. a . O 326. 
O semnajsto pogl. O njegovi srečni smerti ; . ; h 5 v Si2i, 
Devetnajsto pogl. Neko razodenje : . 281, 
Drugi del, Pervo pugl. Kako se mu je prikazal Jezus Kristus ; 332, 
Drugo pogl. Kako se mu je prikazal po smerti brat Jakob a 
Faleronski. . ; K" 3 ; 3837. 
Mesečna duhovna samota ali pripravljanje na smert. 
Mesez novemkter. Dopoldansko preme Jean je vz -e 6 PO" 839. 
Popoldansko premišljevanje . . ; z : . . 345. 


O zaničevanju posvetnih ničemernosti. 


ITI. O ničemerri sodbi in govorjenju ljudi. č h . Š 

IV. Človek se ne sme ozirati na Ria Janje h . . 349. 

Priporočilo v molitev . h h ž . « . s 350. 

Zahvala za vslišano molitev i . . . . . . 351, 

Prošnja , .3 8 . . : . 8... oe ..5) 353, 
V GORICI. 


Hilarijanska tiskarna. 
895. — | 


"Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


— Novi slovar. 


»Slovensko-nemški slovar izdan na troške rajnega knezo. 
škofa ljubljanskega Antona Alojzija Wolfa" je torej doveršen s 
23. sešitkom. Dolgo let smo pričakovali, naposled smo pričakali, 
Sicer, kar je profesor Pleteršnik prevzel delo, je šla stvar primero. 
ma hitro naprej, zlasti kar se je začelo tiskanje, in po vsi pravici 
moramo hvaležno priznati zasluge, ki si jih je čislani gospod sč 
svojim velikim trudom pridobil za slovenščino. Da tudi našega 
sveta ni preziral, da je marisikaj posnel po »Cvetju", in kar je 
posebnega spomina vredno, da je na njegovo besedo celo , Kato: 
liška Tiskarna" po naših nazorih na novo dala vliti neketere čer- 
ke, upamo, da ne bona škodo slovarju niti slovenščini; da se pa 
ni odločil g. Pl. popolnoma za naša znamenja, obžalujemo sicer, 
vender radi priznavamo, da mu ni bilo lehko, ker se je monal 
ozirati na jezikoslovce ,strokovnjake", ki so po vsi sili zahte- 
vali Wukova znamenja. Sicer pa se znamenja, ki se nimajo ra: 
biti v vsakdanjem pisanju, vedno lehko spremene; tudi ni treba, 
da bi rabili vsi enaka. Poglavitna reč je, da se izreka prav in 
natanko zaznamenjuje, in v tem oziru je s Pleteršnikovim slo- 
varjem mnogo doseženo. Da Vi bilo doseženo vse, tega seveda 
ne moremo reči, tega po pravici tudi nihče ni smel pričakovati, 
ako je le nekoliko pomislil, kako težavno in po raznih krajih 
kako različno je naše naglaševanje in izrekovanje sploh. Jaz bi 
bil že pri posameznih zvezkih, ko so izhajali, rad povedal, kaj 
se mi zdi menj prav, pa me je zaderževalo, kar sem skušal po 
- želji neketerih gospodov kaker berž bi se dalo doveršiti, namreč 
nekako glasoslovje, ki bi se moglo porabiti v prihodnji slovenski 
slovnici. Pred nekaj mesci sem se odkrižal tiste dolžnosti, ali 
slovarju zdaj seveda moje opazke ne morejo več koristiti, zlasti 
ker so poslednjemu sešitku dodane tudi vže poprave in.je torej 
delo popolnoma končano. Vender morebiti ne bo čisto brez hasna, 
ako omenim prav: iz poslednjega sešitka semtertja kaj, kar se v 
mojem rojstnem kraju drugači izgovarja ali kjer se mi zdi kaj 
drugega spomina vrednega. Ker tiskarna nima Pleteršnikovih 
znamenj, moram pisati seveda vse sč syojimi; vender naj se 
- zgodi: to tako, da v primerih iz slovarja ne bom zaznamenjaval 
— več, kaker je notri zaznamenjano ; v svojih pa kajpada bom vse, 
kar se ima zaznamenjati po mojem načinu. 

Pl. piše: zapusti v (in pusti'v); jaz sem slišal le: 
ptusti',v. 

Pl.: zapra'skati, zaslanjati; v Rib.: zapra" 
skati, zasla'nj'ati. 

Pl.: zare'žati; pervotno je zareža'ti, zareži'm, 
zare'ža ], -a'la, -a'10. 

Pl.: zasko'čiti; postaro: zaskoči'ti, zasko'čim, 
zasko'čil, zaskoči'la, -i'10. Pleteršnik povdarja -i' ti le 
kjer je v sedanjiku -i"m in še to ne vselej. V resnici je bila 
pervotno ali recimo nekedaj končnica -i'ti, -e'ti, -a'ti tako 
povdarjena povsod, kjer imamo zdaj v krajšem nedoločniku o' 


-ali.e" v korenu, in še v mnogih drugih primerih. Valjavec je pri 
glagolih, ki imajo v sedanjiku naglas ' na korenskem zlogu, po- 
vdarku na korenu prednost dal tudi v nedoločniku ali je razloč- 
"no pristavil, da morejo imeti taki nedoločniki tudi končnico na 
predposlednjem zlogu povdarjeno. In tako povdarjanje Je pervot- 
niše in bi imelo stati na pervem) mestu. 

Pl.: zasta'va; dodati bi bilo: na Goriškem za'stava. 

PI.: zava'ljati, am, %0. pf. — V pervem in drugem po- 
menu: durch etwas Hingewčilztes verrammeln, in: tcdilzend hinschaf- 
Jen bi bil menda to vkljub Murkotu v). tnupf. od zavali'ti. 
Tretji pomen (vb. pf. od va'ljati) pa ni čisto < pova'lj'ati; 
povalja se lehko kaj naenkrat, zavalja le z dolgim va- 
ljanjem ali dolgo rabo. 

Pl.: zavži'vanje; v Rib. in po Kranjskem sploh: za- 
Vživa'nj'e. Tako tudi: zavija nj'e, ziba'njje, zida'- 
njje, zliva'nj'e, zmerja'nj'e, zmiva'nj'e (izpuščeno), 
zvenčanj'e (izpušč.), zyija'nj'e itd. To naglaševanje se 
meni zdi kaker navadniše, tako tudi pervotniše in torej boljše; 
prim. rusko : zybanie, zdanie, slijanie, umyvanie itd. Le kjer ima 
sedanjik ' na korenu, se hrani navadno na korenu povdarek " 
tudi v dotičnem imenu: zasi'panj'e, zati'kanj'e, zmi'- 
kanj'e, dasi ima ruščina in torej pervotna slavenščina tudi tu: 
zasypanie itd. 

P].: zdo'ma Rib, ; jaz sem slišal le zdumue t. j. z 
do' mu. 

. Pl.: zdra'viti, zdravim, zazdra' viti, zdra' vim. 
Tako bi bilo menda prav glede na hrv. zdra'viti, zdra- 
vim, ali pri nas se povdarja navadno: zdravi'ti, zdra- 
vim, zdrav" ], zdravila, zdrav"lo, zazdra'vij, za- 
zdravila, zazdra' vilo; zato tudi: zdravi'ca, zdra,v- 
n i' k (ne kaker' bi moralo biti po hrv. zdra'vica, zdra'v- 
nik.) Razločujemo tudi: pozdravi'ti, pozdravi'm, po- 
zdra'vil, pozdravila, pozdra'vilo ko v). pf. od 
zdravi'ti, nasproti: pozdra'viti, pozdra'vim, po- 
zdra vil, pozdravila, pozdravilo v. pf. denominati- 
vum od pozdrav. Pl. pa ne razločuje dvejuh glagolov, temuč 
le dva pomena enega. 

Pl.: (ze: 0), zla'; da je temu pridevniku določna oblika 
za' li ni povedano ne pod to ne pod ono besedo. 

Pl.: zelenovi'šnjev; prav: zele'no vi'šnj'e v. 

Pl.: zč'meljni, RUSE, v Rib.: zeč'malj'ni, 
ze'malj'ski. | 

Pl.: ze'mljica, tudi zemlji ca. Poslednje bi imelo 
stati na pervem mestu, prim. : noži'ca, roči'ca itd. (Pod 
voči'ca navaja Pl. tudi ro'čica das Handkriiylein, kar ven- 
der nema nič opravka z roči'co; ro'čica dem. od ro'ča 
Handhabe je izpuščeno.) 

Pl.: zi'bet, zi'bčli ali: zibe"1, zibe' li; v Rib. zi'- 
bč,i, zibe'li. 

Pl.: zidec; v ljublj. okolici: zida'c, zidaca. 


Pl.: znoj; prav menda : zndo'j, znoja, zno'jnica, 
kaker gno'j, gnoja, es no' jnica. 
va Pi. : z 0h, i' f. hartes Futter, das KidrnevfuHer, Jaz mislim, 
ii bi se reklo pray: 'z0'b. dasi ima Dalm. z 0 b, ne zub, ka- 
ker bi se pričakovalo. ' Navedeno mesto je Zz. 30 c. Kako lehko 
bi se bilo to pristavilo, da ne bi bilo treba z mnogim iskanjem 
časa zgubljati jezikosloycu, ki se želi sam prepričati, ali res 
Dalm. ne piše zub temuč zob! 
Pl.: zo'na; v Rib zo'na. | 
able: zrčlo'st, zrelo'stun; prav: zrelost, zre'- 
lostan. | | 
Pl.: zveliča'nski; prav: zveli'čanski, jaz sem 
vsaj le tako slišal. Tako tudi zveli'čavan, ne zveliča' 
fen. Ali bo kedo kedaj rabil zveliča'l0 d«s IZvilsmittel, jaz 
v resnici ne vem. Take mertve-rojene besede bi se bile po pra- 
vici izpustile. 

Pl.: zvonika'r. Nekedaj smo brali v Ljubljani ,Z vo- 
ni karjevo" pe'sam; mogoče da čitajo zdaj zvonika'r- 
jevo, ali prav se meni ne zdi tako. Tudi Pl. ima glavni'- 
kar, ne glavnika'r; pač pa: glavniča'r, kar je po 
zgledu klobiča'r prav. 

 Pl.: žare nje; prav menda: žare'nje. 

Pl: ža'tlaka ,soll Sehlachthneke sein" MA/. — Iz 
, Sehlachthacke" bi se bilo naredilo žla'htaka; da bi se bilo 
to potem spreverglo v ža'htlaka, ža'tlaka, ni verjetno. Tu- 
di pomen ni za tako etimologijo, ker ža'tlaka ni kaka me- 
sarska sekira. Jaz mislim, da more biti le iz Seffelhacke po po: 
dobi, ki jo ima to orodje, primeri Saftelberl. 
| Pl.: žle'bič; prav menda: žlebič, žlebi'ča. Tako 
se vsaj izgovarja ko ime vasi v hib. dol. — Ime vasi! Kolika ško- 
da, da so se taka imena popolnoma izpustila! Slovar ni bilo treba 
da bi bil zaradi njih mnogo debeliši. Naj bi se bile izpustile 
mertve rojene izmišljenke, naj bi se bile izpustile tujke, ki ne 
spadajo vanj, temuč v slovar tujih besed, /F'remedecarterbuch, kjer 
bi se morale seveda Slovencem slovenski tolmačiti, ne n. pr. ahat 
der Achat, alkaloid das Alkaloid, a]koran der Alkoran. 
K čemu Je to dobro ?! 

Pl.: živi'nski; jaz sem slišal le: živi'nski. 

Pl.: žu'gati; jaz sem slišal: ž w gati. 

| (Konec prih.) 


» Cvetja" XV. tečaj. 


Božič in novo leto ju blizu. Oboje želimo vsem čislanim znancem in 
| prijateljem srečno in veselo — herž zdaj, ker poslednjega zvezka sedanjega 
tečaja morebiti ne bo mogoče pred novim letom razposlati. Vender, in prav 
zato, prosimo, da bi se oglasili vsi naši dragi stari in novi naročniki že prej 
jali zdaj precej, da se bo "mogel potem pervi zvezek prihodnjega tečaja berž 
v primernem številu natiskati. Naročila in naročnina naj se blagovoljno poši- 
ljajo (ne Hilarijanski Tiskarnici, temuč) edino le: 


Opravništvu ,, Cvetja" v Gortet, 
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z vertov Sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, | 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom 
Njih Svetosti papeža Leona XIIL,, 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
in prečastitega generaljnega ministra celega NR NJA reda 
vrejuje in izdaja 


1. Stanislav k rabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 12. zvezka. 


Žalos'na duša pred sv. tabernakeljnom o h š i 853, 
Zgodba sv. gorkumskih marternikov. . 
XX. Gerdo ravnanje s trupli. Marternike pokopljejo. Njih število 355, 
Blaženi Janez z Aljvernije, tovariš sv. Frančiška iz njega 1. reda, 
IL. del. Četerto pogl. O videnji brata Janeza . ge 3.9. 
Peto pogl. Kako:se je zgradil pri daritvi svete maše kakov uertev 331 
Šesto. pogl, Kako se. je zveličar prikazal br. Janezu v nizki podobi 364. 


Sedmo pogl. Dva prijatela ne združena. . O... 884, 
Osmo pogl. Br. Janez. priča, da. je odpustek o porcijankuli na 
odpustek ' %, 5866, 
: Deveto posl. "Gospod po: erdi. Janezovo svetost in u poplača. njegovo 
pohlevnost., |. sna OE RONA 367. 
Mesečna duhovna zaniota ali pripravljunje 1 na Si oda zede 
- Mese> december. Dopoldansko prčiosjan? RONA s. v pmonigence 869. 
Popoldansko premišljevanje .:. . |. SE KA ZE 372, 
O zaničevanju posvetnih: ničemernosti,. -% O. aja 
V. O ničemernosti hvale a ei NE Em a Ze 910 
VI. O slavohle pnosti : NO ; h pi so o oau SOLI. 
VII.O zaničevanju prazne hvale k o, o 318, 
,  VIIL. O ničemernosti tistih, ki hočejo biti imenitni na tem svetu 380, 
»Alica medu : ; š ; . h ; ; ; š 881. 
Tomaž Kemyčan . ; ; ; š ; . 282, 
Priporočilo v molitev . h ; . . ; š H . š 384. 
Zahvala za vslišano molitev : : . h š . . h 881, 
V GORICI. 
Hi!larijanska tiskarna. 
1895. 





Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 


Valjavčev ,Prinos k naglasa u (novo)slorenskom jeziku" 
in prihodnja slovenska slovniCA, 
(Dalje.) 


Samostavniki, ki imajo v imenovalniku na poslednjem zlo- 
gu", ali pa ' na 0, € ali dolgim a predposlednjega, spreminja- 
jo ' v večini ostalih padežev v €, v mestniku in daj. s predlo- 
gom ed., rod., mestn. in orod. mn. štev. v ': bra:t brata 
itd. pa: pri bra'tu, h bra'tu, bratov, bratčh, br a- 
ti; jesen, jelč'na itd. pa: pri jele'nu, k jele'nu, 
jele'no,v, jele'neh, jele'ni;o'braz, obra'za itd. pa: 
na obrazu itd.; o'če, očeta itd., pa: pri oče'tu itd. 
'Tako bi se prav reklo: te' melj, teme'lj'a itd. pa: na 
temelj'u itd; ko,vče'g, kovče'ga itd. pa: ,V kovvčeglu 
itd. ') 

Samostavniki, ki imajo v ed. imen. ' na poslednjem zlogu 
in nadalje pervotno končnica povdarjajo, morejo S končnice, ako 
ima predposlednji zlog e ali o, nanj ko ' prenesti naglas: pas, 
pasa, pasiv; bazug, bazga', bazgiv itd. pa: gro'b, 
gro'ba, gro'bu; ko'zajd. ko'zla, ko'zlu; šte'kalj', 
šte'klj'a, šte'klju itd. V mn. rod., mestu. in orodniku je 
samoglasnik poslednjega zloga pervotno dolg in torej ostane | 
na svojem mestu: paso',v, pase'h, pas i/; erobo'v, gro- 
be'h, grobi'"). V ed. mestniku in daj. s predlogom imajo neke- 
teri primeri ' na predposlednjem zlogu in ta naglas spreminja 
o vo: na grobu, na ko'nj'u, priotro'ku, V 10'n- 
cu; h gro'bu, k otro'k u; v mn. mesta. iu or. imajo 0: 
na ko'njih, s ko'nji; pri otro'ceh, z otrd'ci; 
v lč'nečh, z lonci; pri vo'leh, z vo'li') 

Vsled nedoločnega glasnika, vrinjenega pred samoglasni r 
n J, imajo neketere besede v imenovalniku ' namestu': gar" m, 
kar'st, var'h, Tar'st, Bole; par'st, tar s, va rč, 
vart, pojlh'. V ostalih padežih se povdarja pervih pet 
kaker pa's"), poslednjih pet pa kaker bra t. 


i) V neketerih primerih se hrani naglas na zlogu, na koterem je v 
imenovaln ku, tudi v ostalih padežih in sicer menda v vseh nespremenjen ": 
na'rod, na'roddo,, na'rodčl, na'rodi; prč'laz, p ro'laza, 
pre'lazo,v, prd'laz o h itd. Vender so more reči tudi na'rod, na- 
ro'da, pro'laz, prela'za itd. po: o' braz, obra'za. 

2) Delm, piše take besede z J, kar je brez dvojbo s': s' Pfy, s? knofiy, 
s' kosly, pod Loney, 8' mnogimi Lotey, shnyh Mezliy, s' Ouny, s' norzy, 8' vefly, 
s' volly, s' shrebly. 

35) Rodilnik ,vulu, kaker so izrekuje na Dolenjskem, je menda per- 
votno prav za prav dvojstveni, ne mnoštveni in jo torej pisati volu, V o- 
lo' v, volč'h voli bi se roklo blizu le v mnogih posameznih, nespar- 
jenih. 

; 4) [Pri enozložnicah s korenskim dr in 6,Z se naglas, kakeršan je meni 
znan, precej razločuje od naglasa, kaker ga jo zapisal Valjavec. Po mojem 
sluhu prehaja vsaj v mojem kraju v tem primeru, namroč v imenoralniku " 
vedno v '; ' paima nolo: tdr'n, temuč tudi:tar'g, čmarlj, Skarlj 


wo oa 


Sta'riši se sklanja nadalje: sta'rišč v, sta'rišem, 
sta'riše, sta'riših, sta'riši.") — 

Te opazke h drugi sklauji bi vtegnile zadostovati. Kar mo- 
rebiti kedo pogreša, bi se povedalo potem pri tretji, četerti in 
peti. Poglavitni razloček mej mojim in Valjavčevim naglaše- 


(osebno ime). Nasproti pa nisem slišal: po,l'ž, temuč le: po, ž, 
po,l'ža, dasi kaže hervaščina va eno, — Sto,l p na Kranjskem ni doma- 
ča beseda ; zato ne vem, kako bi se izrakovala. Hervatje pravijo po Maužu- 
raniču: situ'p, stu'pa, Serbi po Vuku: stu'p, stu'pa.  Pervo bi 
dalo v kranjski slovenščini: sto Vp, stodlpu', drugo: sto l'p, sto P'- 
pa. Valjavcu in Pleteršniku je znana s poslednjim povdarkom meuda iz 
vshodno štajerskega narečja, in ker se ž njim vjema tudi ruski, bomo po pra- 
vici tako izgovarjali, ako se Lo namreč dala odpraviti knjižna spaka: st orl jp, 
sto'lj pa. — Ali se govori Bo,l'e ali Bo 'e, nv vem za terdno, 
dasiravno sem zadostikrat slišul to ime. Ker se pravi tudi Bu c, Buca,, 
kar je iz Buc, Buca in to iz: B le, B lea, menda je korenski zlog 
pervotno kratek in torej v obliki hole po vrinjenem o (iz v) " raztegnjen 
v ' po zgledu Tavst, Tarsta'. Veuder se je naredilo iz Bo lca: leh- 
ko tudi: Bo,l"ca, kaker iz so lza: so, l'za. Torej Bbojlea' ali 
Boj'ca, imenovalnik: Bo Pe! — Da je tako pisati: Bole, sem pove- 
dal na teh platnicah morebiti že več ko enkrat; ali seveda, kedo jih bere, 
kedo jim verjame? Ni davno kar sem videl to-le černo na belem: , Ne B6- 
lec ampak Bovec", ali še krajše: Bee. Kdor piše bolec in se podpisuje za 
Bolčana, gotovo ni tam rojen. Doiinci in Kravjci pravijo Bečan, domačini pa 
se imenujejo Bovčdne. ler odločujejo domačini, naj ostane njih trg 
Bovec, če tudi spominja ime Bee, kakor Plezzo iu Flitseh, bolj na stari 
Ampletium, kakor pa Bovec" — B ez zamere, prosim! S tem dokazom 
bi se bilo prav tako lehko skusilo dokazati, da tudi blizu od vseh sloven- 
skih pisateljev, razen morda tistega, ki je spisal Kolomonove bukve, nobeden 
ni bil rojen na Slovenskem, vsaj na uvstrijskem ne, ker pišejo vsi: polh, 
volk, dolg, slovenki narod pa nikjer tako ne govori — sam, v Reziji 
na Laškem menda v dveh ali treh vasicah, Pa prav tam se izgovarja, kakev 
piše prof. Baduen de Kurtenč v znani kujigi o rezijaaskih govorih, razločno : 
Bole. Tudi ustno mi je gospod profesor za'erjeval pred mekaj leti, da se 
gotovo tako sliši Ne pa, seveda ne: bolec, na suftiks ec tu ni misliti, 
c gre h korenu, vsaj za nas. Ako torej neketeri hezijani še zdaj izgovarjajo 
Bolc, s takim / kaker volk, pač n> moremo dvojiti, da so izgovarjali ne- 
kedaj to ime tudi vstali Slovenci z 4, n vureč s tistim /, kaker vo lk,do,lg 
itd, In ke bi tudi na imeli Rezijanov in njihovega /, da je bil pervotno č v 
tem imenu, zadosti jašno dokazujejo laiinska, italijanska in nemška oblika: 
Ampletium, Plezzo, Flitseh. NKedor ni popolnoma tujec v Joruza« 
lomu, ta iz teh oblik lehko sa vso gotovostjo sklepa. da se je reklo nekcdaj 
po staroslovensko Blici (izgovori blizu kaker Blečeč), kar se je potem 
skerčilo v Ble; Z je bil pervotn2 čist ali srednji, ker je stal pred jasnim 
samoglasnikom , pa se je pozneje, ko se js namreč samog'asnik za njim 
zgubil, spremenil v terdi ali goltni: Ble; iz samoglasnega / 'se je ščasoma 
razvil of, torej iz šte: Bote (< Bo le), izgovori: Bouc, kaker iz pin: 
potn (< po ln), izgovori: poun. Mogel je pa v raznih krajih tudi 
samoglasni ! sam ostati (brez 0) in v tem primeru se je spremenil v imenu 
Bte nele v u: Buc, kakec se sploh spreminja v hervaščini, temuč še 
nadalje v x: B ue, in naposled v v: Bwve. To moro, komer je razumljivi 
še, pisati tudi: B če, vender ne sme pozabiti, da ta č nima ničeser opraviti 
zev Ampletium, Plezzo, iu da bi v knjižni slovenščini Bče za 
Bolc toliko veljalo koliker pčh za polh ali sčaza za solza. Torej 
ne Bčec, ne Bovec, ne Bolec, temuč edino le Bole! —] 

59 Poleg: do garma, do varha' se govori tudi: do gar'- 
ma, do var'ha, kaker bi bil rodilnik bre, predloga: garma, varha?. 

%) Na Goriškem: sta'riši, sta'riših itd. Za duhoven jo prav 
duho,'ni, -Oga, ali pa duho,v'nik, -a, 


zanjem, keterega se je deržal tudi Suinan y ,Slov. ?,ovnici za 
srednje šole", je v mnoštv. rodilniku, ki ima po mojem sluhu v 
primerih kaker: hrastov, bra'to v, jeleno,v, oče'- 
Lo v itd. potisnjeni povdarek ', ne kaker piše Valjavec, poteg- 
njenega ". Poslednji se sliši v dotičnih posesivnih adjektivih : 
bra'to,v, oče'to,v itd. Vzrok potisnjenega naglasa v rod. 
je pervotno dolgi poslednji zlog kaker v mestniku. in orodniku. 
(Dalje prih.) 


Novi slovar. 
(Konec.) 

Pl.: župnik dres IPohnachtshrot; pav: župnik (v 
hib. žii pnik, povdarjeno torej ne kaker žu pnik 4Yurrer). 
Navratilovi opazki o etimologiji besede Župnik, ki jo navaja 
Pl. iz Mat. let. 1885 str. 166, naj dostavim, da žu' pnik, ko- 
čevsko ži pline, to je ,, 57 '4//i1g%, mi le ein siehgrosseš. Drof, te- 
muč naravnost ein dm ere Šteh. gebackenes brot. 

PL: župni šče; prav bi se moralo izgovarjati :Žu pnišče. 
-i/Sče se povdarja le v besedah, ki so izpeljane iz takih, ki so 
nekedaj končnice imele povdarjene ali jih imajo še zdaj: og- 
njjišče, kostšče, smeli'šče; pa: detel]ljišče, či- 
stilišče, igrališče, uči'lišče (tako se povdarjajo po- 
sleduje tri v ruščini); tako bi bilo prav tudi: gle'dališče,. 
pokopa'vališče (ne: glediršče, pokopališče). 

Pl: žvi' žgati; jaz sem šlišal le žvi'žgalti. 

Pl.: devetdne'vnica dje Norenne; prav: deve'tdne'v- 
nica Norene. Pomota v poslednji besedi je iz ,Uvetja" prešla 
v slovar, kar mi je prav žal; v naslednjem zvezku sem jo bil 
popravil | 

Pi.: le! ščerba; jaz sem slišal: le'Sčerba. 


— Pl.: mejzo"ben, bna celj. dental (granmu.) Cr. — Jaz 
sem rabil mejzo ban (tako hi se povdarjalu) za ?nafterdental. 
Pl. pogo ltati, a'm (nam. pogo' ltati, am). — Jaz 


sem slišal le: pogo Utati, am... | 

Pl: pokle'kniti, nem (nam. kle knem). — Jaz sem 
slišal le: pokleknitl ah pokle'knit, pokle'knem. 
| Obe poslednji besedi imate torej na svojeni mestu prav na- 
' znanjen naglas, ki ga mi bilo treba popravljati y dodatkih. Do- 
dati pa bi bilo mej drugim, kar mi je ravno na misel prišlo, 
prišli' k, -a. kedor se je iz druge vasi kam priženil, kaker se 
sliši n. pr. v Založičah pri Peryačini na Goriškem. Omenjam pa 
to besedo zlasti, ker je nekako interesantna zaradi končnice in 
pa tudi lepša od prišleca, ki se v slovarjih navadno navaja. 


Vabilo. 

Prijazno vabimo še enkrat h prav obilni naročbi na pri- 
hodnji XV. tečaj ,Cvetja". Ob enem uaznanjamo, da so dobiti 
Izmej stariših letuikov še celi 1. (po 40 kw), [2, 13, in. 14. (po 
navadni ceni). 


1 zvezek 








4 vertov sv. Frančiška. 


Ne a Časopis za verno katoliško ljadstvo, 
| zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S posebnim blagoslovom ' 
Njih Svetosti papeža Leona XIIL,, 
kai Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 
cin prečastitega generaljnega ministra celega ftančiškanskega reda 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


zz 


pedi 


Vsebina 1. zvezka. 


Rimska svetišča . h RR Ce" 


1, 
Življenje in poveličanje svetih gorkumskih lezla iko Ji s h ' 7. 
I. pogl. Nikolaj Pik, njegovi starii tl. . '. je a a 8. 
ae Marijina — h ; h 12. 
I. Marija, zdravje bolnikov ba no š ; ž s z h 18. 
IL Marija, pribežališče grešnikov J h NE" šo 15. 
.. Bodi odkritoserčem svojemu spovedniku | . ; š h ta z 18. 
Beatifikacija častitljivega Teofilja iz Korte . : z m ; 21. 
- Kratka re tovna poročila. Shod IIL. reda v Asizu  . : h h 26. 
Statistika frančiškanskega reda . |. ; . . so 8 27. 
nRužičnjak sv. Franciska Serafskoga". ; k h eo o. 28. 
- Priporočilo v molitev . |. š h h ; : ; a ; 28. 
Zahvala za vslišano molitev h oi . . x Ji 31. 
AE | V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1896. 


izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr 


CA 


leve »pPrinos, k naglasu u (novojslovenskom jezik nel 


| cin n prihodnja slovenska. slovnica. 
pe Ta. (Dalje) — Mi 


V tretjo sklanjatev stavimo dčblan na %. Primeren glavni zgled | 


obi bil, kaker smo rekli, če lj' ust; opazke zraven blizu te: 


> Po odpadu končnega i sta. prišla v neketerih besedah . vu 

ed. im. po dva soglasnika na konec. Ako se nista mogla izgovarjati - < 
sč sprednjim samoglasnikom v enem zlogu, se je vcepil med nja gej 
nedoločni samoglasnik, kar je dalo zlog zase: bole'zan, lju-. . 
 be'zan, mi'sajl, povo'danj'; tako po staro tudi v vseh pa. š 


 dežih, ki imajo v končnicah za soglasnikom. poln samoglasnik: 


bolč zanjo, bole'zanma, bole' zanmil); zdaj po primeri 


»večine padežev: bole'znijo, bole' znima, bolč' znimi"). 


Tako se more pisati in govoriti tudi: čeljau "stijo, čel y wstei. 


ma, čelj'u'stimi itd. 9) 
Ako dobi .dolg povdarek, se spremeni gori omenjeni nedo- 
ločni samoglasnik v ec: laka't, rava'n, rebar. 4) 
Besede, ki imajo v ed. im. en šam, kratko povdarjen, zlog, 
ea v vseh drugih padežih : bi d, n"t, rt, ktnšt, 
bili, niti, riti, kw nšti itd." Podobno imajo besede: 


sl6 ba,1, ko' pel, va dr ze, ], zi' be] v rod. S bpeGo kopeli, U 


- VATZE li, zihe'li itd.») 


Druge besede z naglasom " na predposlednjem zlogu (ali celo 
tretjem) hranijo. ta naglas V Ha v vseh padežih razen orod- > 


bt 


nika, kjer ga spreminjajo v ',n. pr. de'lavnost, mi'lost, 


pamet, pra prot, pridnost, ra dost, radovč'idnost, 


sta'rost, u'mnost, ža'lost itd. V novejših tvorbah pi 


ostane ' tudi v mestniku, zlasti na širokem e ali o; pohotn 0- 
stjo, pošteno s tjo, nasladnostjo itd. 


Beseda lu'č, jima ta naglas v vseh ed. padežih razen 


orodnika : lušči pa lučjo. V mn. štev. pa ostaja naglas ' na 
imenovalniku, dajalniku: in toživniku, v ostalih padežih se spre- 
Ba v". Tako se Hoveaja blizu tudi duri i'), g o'sli in, ako se 


h Prim. Trub. « bolesanmi, ne pefsemjo, millolmi, lannarmi" itd. 
Dalm. ,miffalmi, bolesanmi, milseljo, lubesenjo" itd. | | 
si Vže' Trub. ,pefnejo", Dalm. ,,daurimi", 


-") Nekako podobno se v 1. in 2. skl. v mn. rod. namestu nodoločnega 
samoglasnika mej poslednja dva samoglasnika pristavlja končnica tretje skl. 
i na koncu, pri Dalm. pogostu : »Murvi, Bugvi, flushbi, uftni, irajloltyi", po 


Goriškem šo zdaj v rabi, zlasti bu"' k vii. 


4) Sem gro pri nas tudi lj'uba' v samo da hrani a' tudi v naslednjih 


padežih, kaker se vtegne slišati tudi rava ni nam. ra,vni' itd. » lubau" 
ima že Kastelec N. ehr.. 355. Vender jo beacda pri nas najberž ' izposojena. 


Od nokedaj ohranjena bi se morala izrekovati: lj'u' bAv, lj'ubve' kakor. 
ce'rka v po 3. skl, Ta oblika se je morebiti opustila, ker se je v za b 
izgubil in tako ni bilo razločka moj lj'ube' der Lebe in lji u b6" einer: 


lieben itd. — Reba'r se sliši še v Loškem potoku, drugod ro'bir, ker se 
navadno rabi s predlogom: v rč'bar, 


5) Trub. post. I. 30: k sybeli" je brati menda: h zi' bol i, predlog . 


je naglas k sobi goReie 








kati ko ženskega spola, po't. ) Vender. more: e naglas tudi nespre 
| menjen ostati. Ne ia ,.$ 
(—/7- Besede, ki imajo v ed. im. čn sam. zbi dolgo potisnjeno. po- .- 
vdarjen . ali pa dva zloga vsled vcepljenega a' iz nedoločnega sa- 
moglasnika se sklanjajo po tem zgledu: 

JE. i. va'8, v". vasi',d. vasi o. va's, m. RA V vasjo. 
OD.i. vasi ;r. vasi', d. vasma, vasi, m.vasč'h,o. vasma: 
M.i.vasi, r.vasi, d.vase'm, t.vasi',m.vasč'h, o. vasmi. 
h Kratki naglas ' ostaja na EO AALČAL, le, kjer je bil pervotno 
učdoiceni samoglasnik v korenu; drugači prehaja ko:' na koren: 

no'či, pe'sti, re'či, stra' ni, re'bri, ra'vni; nasproti: 

časti, lažr,. ahti, uši, vdrvi, karvr, vender tudi: 
var'vi, kar'vi, par'sti, po 'ti. | Obe RE 

č :Dolgi potisnjeni naglas predlogi k sebi vlečejo : do no'či, 

čido. pe e' či do po ti, brez je di, brez skar'bi; tako tudi: 

S moči; pa: pomo či, na po mo č, , po' moči, deže A pa V 

te de že], rava n pa: v ra van, reba'r pa v re bar, je- 
k se n pa na je'sen. 

Mn. daj. in zlasti dv. daj. iu orodnik" se malo kedaj slišijo: 
| — m | torej niso gotove oblike; kedor jih rabi, Si jih tako rekoč sproti 
4 
J 


TERI Ja as ie ČA 
. . 
m jebe, S .. . "a 
pI a, Ki ai 
NIKE La a, NA nou ' . : 
: NI 5 srčki ; iin 


ge ie BA S Road 
ii De poi AE 
v" 


O A, aja ea A 
a 


z naredi: po pravih ali ne pravih zgledih. "). 

V mu. rod, se piše zdaj navadno napačno -ij..V stari slov. 
je pomettilo ij dva zloga, namreč čji, j pa Je potem izpadel 'in ci 
se je skerčilo v ». Pri besedah, ki naglaša ju končnice, je razloček 

v različnem naglasu; vasi je ed. r., dv. in mn. 1. in tož., vasi' 

je mu. r.; v drugih primerih je pa mn. rod. po izreki čisto enak 
' | edinstvenemu, zveza; v keteri se rabi, pa že pokaže, kako je uneti. 

Enako velja to. v pisanju. 

- Nekako izjemno se povdarj jajo dlan, kad, miš, pervi dve 

. O. kaker bi imeli vimen. dlan, ka'd, poslednja kaker bi imela m i' š. 

SAN | Neketere besede, ki imajo v ed. im. po dva zloga in drugi. 
ima naglas ' , Se morejo sklanjati po zgledu č eljuw st ali po va's 

ali n 0' č, zlasti: koko'š, obla st, obhar'v, ostar'v, po- 

| star v, pero't, živa" 1. Največkrat bi se vtegnila slišati po 
Z - drugem zgledu naglašena mn. rod. in Or. : : kok ie kokošmi' itd. 


v 


ZEM | — Po seč in nekod na | Dolenjskem menda šo zdbja da' vri (iz 
a eni div ri) 
| x 4 Po't je pervotno moške; za spola; ali, ako je ohranila svojo staro 


obliko po'tjo. ' Ako je beseda ohranila svoj moški spol, je prestopile v.2. 
"sklanjatev, po'ta, postu, po" tom (zdaj se piše tudi po staro po' tem), 
. po'ta, po'toma, po'tjo (ali po'ti), po'to v, po' tom, po'te, po 'teh, 
o po'ti. Naglas v mn: se spreminja po zglodu h ra'st, to velja pač tudi o 
besedah lu'č in du'ri. Kjer se rabi po't moškega spola, se v zvezi s po'tl 
vender le hrani porvotna oblika rodilnika. Kako da se govori nekod v mu, 
di.in t..po'ta, kar jo srednjega spolu, ni jasno. Gosti' v pomenu pojedi- 
ko na je: zdaj žen:kega spola. V tem pomenu se rabi tudi go'stje. ko edin- 
Robi. — stven neurrum, da si je pervotno najberž moški mn. imenovalnik: 
. i '....3) Naglas je v daj. po Valjavcu ' ali navadniše "' , pa sliši se tudi 
O | lj' ude: m, zobe:m, rčče"m, stvare:m; pervotni bi vtegnil biti '; e je po 
DA -. Metelkotu č, ki bi pa vtegnil, ako se res kje govori, iz mestnika prenesen 
Ena biti in v mestnik, kjer je gotov in sploh v rabi, je prišel iz 2. skl. Po Met, 
. bi bil zašel celo v dv. d. in or,; rččoma, zoboma, gradoma, 


aa 


A k Me o a aii ATY- 
bi . 
i 


ša sklanjatev, je spremenila spol v ženski in dobila vsled tega v od. or. žensko " 


či 
N 


Moškega spola samostavniki, ki so so sklanjali nekedaj po. 


tej, se sklanjajo zdaj večinoma po 2. sklanjatvi. Le v mn. im. so 
ohranili svojo končnico -je, ki se je celo razširila. kaker: je bilo 


ciuenjeno na svejemi mestu. lhtazen tega ima beseda gospo0'd v 
16. stol. in semtertja mej narodom še do zdaj -v ed, r. in d. S 0: 
spo'di.,V mu. je beseda lj udje' skoraj popolnoma ohranila — 


prevotno sklanjo: . lj udje, r. ljudi J. ij ude'm, tc. lji 
di, m. lj'ude'h, o. ljudmi. Po nji se.ravnajo: čai rvje', 
lasje, možje, tatje, zobje' zlasti v d. m. in ov.;-v r, 
in £. prehajajo navadno v 2. skli)" zo kia 


( 3. sklanjatvi skoraj da bi to zadostovalo, ker bi se o štev- 


nikih, ki so nekedaj vanjo spadali, najbolje posebe govorilo na 
svojem mestu. Koliko se Valjavčevo naglaševanje v tem primeru 


razlikuje od meni znanega, se vidi lehko iz Sumauove slovnice: za 


za srednje šole, "Tam je na koncu omenjena tudi beseda stebe:l 


(t. j. »tahab) ko zgled povdarka." na končnem zlogu besed z 
več ko enim zlogom v iti. Meni se zdi to sumljiva beseda. Stsl], 


stibli, hi se povdarjalo, ke bi sa bilo pri nas ohranilo, kaker. 


se .da sklepati iz ruščine, ali stabajl, sta'bli ali staba']l, 


stabli';stahii je morebiti le iz stabl0:, naslonjeno na bil, 


(Dalje prih.) 


) Kaker moška tako prehajajo tudi. ženska debla na 
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včasi pri 


i 
starih pisavcih v 2, skl, zlasti v dv, in mu, — Dal" 2 Mos, 23 b: dvema 
Zevama, Neh. 3 b: daur, > Mos. il ec: Sipuvidam, Job 95 a (op.) r miflah, > 


lim, 15 (na str.) (temi (hibkimi veltami, 


— LOL LIL LN LI a o a NE 


|  kadeče 2 s UN | 

G. I, Z. — To ime je (reba po moji misli tako razlagati kaker .L as 
šiče. Pervoino je oboje pomenilo prekivavce ter bilo plur tant, g. masc.s 
Vlašiči Radiči (Vlašič in Radič sla znana priimka). Adlešiči 
se v aotičnem kraju še zdj tako rabi, mej Serbi ali Ucrvati pa je takih 
krajnih imen obito, prim.: Nikšiči. Na vprašanje ,k am" seje odgovarjalo ' 
v (Vjlašiče, v Radiče. To se je vzelo potem za žensko množno ime ter 
reklo tudi v imenovalniku Ldašiče, hridiče, Nadalje je č, kaker sploh, 


oslabel v ;: Lašiče, kadiče. Posle inje so potem napak pisali: Radeče - 
(prim. ,mladeneč za mladenčč"), pervo se piše navadno, pa tudi napačno: : 


Lašče; % namreč po sedanji izreki me; dvema zlozoma s polnima samoglas- 


nikoma izpada. Od tod tudi. v hadčah, hačah, iz česer jo nemška. 


oblika hatsehach. Ako se govori zdaj: ,v hačji sem bil", kažo to nu imeno- 
valnik kačje ko edinstveno obliko sredajega syola; (a se namreč pogo- 
stoma meša z unožno Ženskega, prim, Brezje, na Bre aji in na 


»rezjah. Iz nautra hačje je mogel priti j tudi v fem., da se torej go- 


vori: ,iz Kačji pridem". Račji jo morda potem odervenelo, da sa. rabi 
nesklanjano: .v Kačji grem'', ako se namreč v resnici tako govori. Meni so . 
to. pač nekoliko čudno zdi, ker no vem od drugod nič podobnega. Po 
vsem icin bi se to ime zdaj prav pisalo hadiče, kuker pišemo tudi La-. 
šiče, ker porvotne moške obliko hadiči, Lušiči ali Vlašiči 
žo ni več lehko zopet oživiti, a 


ŽILE DI PRE ADRIA S SMS ii a in ini mil 


Na znanje. NR 
Ta zvezek se je zakasnil zlasti zaradi mnogega dela v tiskarni. Koli- 
ker se bov dalo, bomo skušali v prihodnje pospe-ili izdajanje. Vender prosimo 
vse drage naročnike blagovoljnega poterpljenja; »Uvutje" izhaja v prostih, 
nedoločenih obrakih iu naj se reklamira le, ako sa kedo ni prejel, ko ve, . 
pa jo dotični zvezek vže izušel. 
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di prečastitega generaljnega ministra celega frančiškanskega teda i 


RJE 


o. zvezek 





| iz  vertov SV. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 


zlasti za ude tretjega teda sv. Frančiška. . 


S posebnim blagoslovom | 


Njih Svetosti papeža Leona XIII.,: 
Njih Prevzvišenosti kneza nadškofa goriškega 


aaa | "vrejuje in izdaja- 
P. Stanislav Škrabec, 


"- 


i ; 
. v 


ZEM 2. zvezka. 


| Rimska. svotišča;. Sveti Peter pri Vatikanu. ge . 
i , Sivljenje in poveličanje svetih gorkumskih marternikov. 


IL. pogl. Čednosti sv. Nikolaja. Njegove pridige itd. 
IH, pog! Drugi aveti mertorniki iz reda sv. Frančiška 


| Slava Marijrna, IM, Morija, tolažnica žalostnih 
H Blaženi Teoflj iz Korte 


izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr 


—I; pogl. Rojstvo in mlada leta bl. Teofilja . J 


8. 7 mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


1. pogl. Bl. Teofilj zapusti. svet in stopi v ceh v. Frančiška 


Duhovni oče . , . . 
i pratka redovna poročila . . . . . .. /e 
ša )oročilo v molitev . .. . . .... .. 
ahvala Za zaljano molitev 3 h . Š S h 
o V GORICI. 
Za Hilarijanska tiskarna. 
V aša. zo ARA 1896 


f 


ze 


SPOD se mm še S . 


Te dni. smo Sprejeli od znanega . slov: pisnfelji v Terstu. ( 
knjižico z naslovom.. "OBNARODIMO' ŠE NEKAJ: DODATEK. 
RAZPRAVI: ,ČUVAJMO SVOJE: PRASTARINE" OBJAVIL " z: 
M.A. LAMURSKIJ", «4. Knjižica govori vnovič o stvari, ki jo.je' i : 
pisatelj že večkrat priporočal, stvari, keteri sem, ni tega- davno," 

tudi jaz:skušal do živega- priti. In res sem mislil -za: terdno.' daš > ni 
Je z dotičniimi mojimi spiski 'tista stvar'enkrat za vselej določena, .: - 





cin končana. 'Tudi > gospod . Lamurskij je imel tiste moje spiske 
| (vsaj Cv. XI. 1, 2, 3.) pred očmi, ko je pisal to knjižico; ali 
- njegovega. prepričanja niso omajali. Seveda se.o tem ne smem - ... 
pritožeyati, saj njegovi spisi enako niso mojega. Dolžan sem tudi: . 
priznati, da omenja moje skromno. ime. vedno dostojno, celo s:, 
hvalo, ki je nisem zaslužil. Ali ko jezikoslovec, ako sem res ne»: < 
koliko, pa: vender. ne: morem popolnoma zadovoljen biti s tem, <. 
kar g. L. poroča v svoji knjižici o mojem dotičnem dokazovanju. | 
Na str. 22 piše namreč v opazki: ,On (o. St.) je dokazoval "na 
podstavi starih bukev, ki so. jih pisali. v časih, davno minolih, I 
razni možje, da je upravičeno v nas vbomkanje", jali kakor je > 
on zove , bombardiranje" isto tako, kakor v Lužiških. Srbih," od- b: 
vseh strani Nemcami obkoljenih. Pozabiti se tu pa vendarle ne 
— sme, da gotovo ni bil izobražen nobeden teh mož na materinjem — — 
o jeziku in da, jim je bila prešla tujščina v kri in meso še bolj 
nego vam (namreč dr. Lampetu)", — Najprej bodi. opominjeno; 
da tega, kar gospod Lamurskij. imenuje ,bomkanje", nisem jez -- 
kerstil za »bombardiranje", temuč gospod, ketereinu: so tista moja: 
. pisma na "platnicah v pervi versti bila namenjena. Seveda to. ni  ., 
poseben greh, niti posebna zasluga, omenjam le zastran resnice. 
Mnogo važniše je to: Na podstavi keterih starih bukev" misli - 
gospod L, da bi bik jaz dokazaval tisto reč ? Trubarjevih; Po-' 
hlinovih, ali morda Kolomonovih ? Ne, to ni bilo tako., 'Dokazo-' 
val sem na podstavi Miklošičeve sintakse, ki ni še tolikanj silno . 
stara. Res sem jemal iz nje le zglede, in ti so seveda tudi.res 
iz. nstarih bukev, ki so jih. pisali v časih davno minolih razni" 
možje" — pa, ali morebiti v zloglasni gorenjščini ? Spet ne, te- : 
muč: v stari slovenščini, bolgarščini, hervaščini, serbščini, NE NJA, 
ruščini, stari ruščini in stari češčini. In teh mož da ni nobeden ' 
bil izobražen ,Na materinjem jeziku in da jim je bila prešla tnj- 
ščina v kri in meso"? MKetera tujščina? Nemščina? Staremu - H 
Slovencu, Bolgarju, Hervatu, Serbu, Malorusu, staremu Rusu in. 
staremu Čehu, vsem nemščina ? In če so torej vsi ti ,bomkali%, ž 
stari Slovenec: »ašte budet žito vzel v zajem", Bolgar: | 
»ako bede mi ušil drehe te", Hervat: , kada ova prosudil. 
budeš", Serb: ,što bude dal: dubrovčanin. za konja", Malo- .. 
rus: »zemlju, kotoruju ony budut kupyly", stari Rus: našče ] 
so 


x, 





budu bogu ugodil i prijal mja budet bog", stari Čeh: ,kolt 
krat koli zhčešil bude bratr tvoj; uposluchš li me ziskal. budeš 


—a.s.m o -- 





UL (bvčljo« — jaz mislim, ako se v jezikoslovju sploh da. kaj: 
č dokazati, mora biti dokazano .s" temi zgledi, da naše., bomkanje" : 


Da 


—- z. bom, prijel boš, zgrešil bo" -- ni gorenjski "germanizem, .temuč 
Ra pravi: stari obče. slovenski, ali če hočemo :na -debelo. izgovoriti, 
s cbčeslovanski kajvemkakizem, »bomkanje" forej pri nas .upra-.. 


- vičeno" ne ,isto tako kakor v Lužiških .Serbih",. ternuč isto 
tako. kakot. v starih Slovencih, Bolgarjih, Hervatih, pravih Ser- 
bih, -Rusih itd. Lužiški Serbi so sicer omenjeni v mojem spisku 


Iz 


je: »njebjesa budža : zahinuč" ge gen den geist der sprache, ker se H 
pravi po. nemški: ,die MHin:nel werden vergehen". — ali mi ne. 
pravimo: »nebesa bodo zginiti", temuč .bodo zginila" in to bi - 


se moglo germanizma dolžiti le, ke bi Nemci rčkli: ,,werden. ver- 


: gangenseiend". — To so moji dokazi, in, če je: hotel biti g.'L.'.. 

— Yes: nepristranski, bi jih bil moral navesti take, kakeršni so, ter . 

še le"  pohorivši jih 4 boljšimi nadaljevati svoje vojskovanje: Z sa 

: bomkayci in .za edino upravičenost" ,neoboroženega" doveršnika | 
ev pomen. v ; prihodnosti doveršenega djanja. Jaz sicer, to prav ' 
ksi | pravi, nisem nasprotnik rabljenja doveršnika v izražanje bodoč-. 
i 


- o mosti" in<sem ,sč, stilističnega stališča" celo priporočal, ,,kjer se 
(o... da; rajši rabiti kratki lepoglasni sedanjik (aorist),, kaker pa ne 
K a vedno prijetni prihodnjik", ali to le, kjer se da, ne da bi jas- 

| nost izružanja terpela, in zaradi spremembe. Pravi pomen seda- 


di onjika. doveršnih glagolov je namreč zaznamenjevanje doveršenega 


- djanja ne glede ha čas, torej zlasti djanja, ki more nastopiti v 


7. sdoveršnih. glagolov. aorist, ker je: po pomenu, v resnici to, kar 
z — gnomski ačrist v gerščini, in to ne samo pri nas, temuč, kaker 


ž. Ba PENE NO RILA 

j. m citatu iz Miklošiča, in bodi si res, kar jim očita Miklošič, da 
Be 

s 


ne - vzel. bom, zašil. bom, presodil boš, dal: bo, kupili bodo, vgodil m 


— vsakem časd; prav zato: sem imenoval v Cv. VIl..2. sedanjik. .. 


| berem, tudi v:ostalih slavenskih jezikih ; prim. srb.: »Neko se. 


o Za: list sakrije, a nekoga nemože ni dub da pokrije" (Vuk, Posl.). 


OGeb. 2, 24; mesto, ki služi gospodu L. za zgled, poslovenjeno : 


, Zaradi ' tega zapusti človek očeta iu. mater in se pridruži svoji. 


' ženi in postaneta dva v enem mesu" — bi pomenilo torej samo. 


"na sebi to, kar nemško: , Deshalb verliisst der Mensch Vater und 


Zi  Mutter und gesellt sich seinem - Weibe zu und sie werden zice in . 
einem čIle;sche". In to bi mogla biti le opazka pisateljeva (Mo-. 


zesova). pristavljena pred njo navedenim Adamovim besedam, 


kaker: je to. mesto v resnici razlagal Kaljvin. Katoliški tolmači 
pa pravijo, da -je dotične besede govoril Adam v preroškem 


se duhu, "ali Bog "po njem, o prihodnosti, na kar očitno — 
kaže. gerški in latinski prevod, in gosp. Lamurski pač tudi ne 


H 


Be misli drugači. Dalmatin je prevel : h Zatu. bo: ta mož svojega 
-. IH očeta inu svojo- mater zapustil inu se bo k: svoji Ženi per- 


družil inu bota enu mesu", Podobno: tudi naši poznejši pre-: 
 lagavci vse. do di. Lampeta.. In to naj ne bo prav? Nadalje 


bo s naj mi prerokovanje tega, kur.še le bo, s tistimi besedami iz- 
k <ražamo. kaker opazko, o "tem, kar se vedno in vsak čas ponavlja ? 


ORes bi se s tem nekako čudovito bližali stari hebrejščini, ši, 


pozna le pretekli in prihodnji čas, 'sedanjega ne; ali pa ne. bi DL 


4 


< s hi 





tako prav lehkomišljeno razdirali naše jako lepo in logično raz- zn 


drugi Sloveni tudi dvojine nimajo; le lužiški Serbi, dasi ,, Nem- 


cami obkoljeni", in mi smo jo ohranili; ali naj se ji odpovemo 


zgubežem na ljubo? In brez nje bi si še kako pomagali. Pred 
več leti se je neki zdaj jako velik gospol nekako posmehoval 


naši vbogi slovenščini, ker se vbija z dvojino, pomislite, v. :19; -. : 
:stoletju! 'Fako malo se mu je zdela potrebna ali koristna. In mi 
se ji ne odpovemo; »doveršnemu bodočniku pa naj bi' se odpo- . 
vedali, ki bi ga vender, kaker smo videli, nikaker ne pogrešali 

tako lehko!? Nedoločni doveršnik potrebujemo na, vsak "način. :' 
tudi za pretekli čas ko pravi aorist. Sicer morebiti ni posebno . 
dobro rečeno v kratkem životopisnem, načertu:  ,Devet let. star 

popustim jegre, luže inu dersanje" itd., ali v živem slikanja v 


obširni povesti si bo težkv pomagati le s perfektom, ker se pri 
nas pomožnik ne da izpuščati, kaker se v ruščini in drugih slav. 


jezikih, vedno ponavljan pa bi vtegnil biti vender prenadležen. 
-- Sicer pa v tem'ni posebnega nasprotja mej g. Lsmurskega. 


- vite konjugacije? ali ne bi s tem občutljivo oškodili svoje yboge - 
slovenščine ? Vidite, čislani. gospod , Lamurskij, to je, kar: nas. 
sili, da se tolikanj poganjanio za svojo tudi-.prastarino?,. 
nekedaj občeslavenski doveršni bodočnik (futurum eractum), in 
ne bi radi, da bi nam ga popolnoma izpodrinili, goriški: in .ter-. 
Žaški pisatelji sč surogatom, brezčasnim doveršnikom, češ, ket 
ga oni več nimajo in mnogi drugi Sloveni zdaj tudi ne..-— Mnogi ': 


in mojimi nazori; jako želim, da ga na dalje, ke bi bilo mogoče, > 


ne bi bilo v ničemer.") " 


x, Še na dve drugi opazki g. Lamurskega mi bodi dovoljenovmimogrede . 


odgovoriti. Ena je na str. 24. v 2. olst. pod čer o. Na njo odgovarjam, da jaz 


nisem pisal nikjer, da so pravoslavni kaj » preprečili"; kar sem pisal "Uv. 
XII. 7), pa ni le moja misel, temuč resnična skušnja moža, , ki je bil v tisti. 


zadevi glavna oseba, ki je torej za naš, kaker se govori, ,pervi vir". — Drt- UH 
ga je na str. !7 in nasl, Tam piše g. L,: , Nikakor mi se ni da!o .zapisati 
latinsko-poljsko- česki , Frančišek", Morda bode ta oblika slovnično uteme- < 


ljena, a mojemu uhu vendirle no ugaja... — Kedo bo neki blagovoljno 


poslušal tako besedičenje, preobilnimi šumevci zvrvičeno . . . Pošteno bi bilo, z 


da priznamo znova grajanske pravice... udomačenemu uašemu Franu.,.." 


— B'izu edini vspeh ranogoletuega mojega ,jvzikobrodstva" je prav ta, da. 


so s2 neketeri gosp dje začeli imenovati Fran čiše k namestu Frahn- 
ce. ali po herv. oklščeno Fran. Zato imam tudi tu nekako dolžnost. 
Odgovaram torej: Fran je prav tako iz latinščine kaker Frančišek; 


pervctno je to ime sevod.. frankisk — frinkiseh. ,Frančišek" .je ' 


pri nas ,slovnično utemeljena", pa tudi od nukedaj domača oblika, ne.iz polj- H 


ščina ali češčine vzeta. . Lamurskemu ne vgajajo šumevci. 'Tvh ja v slo- 


venščini res dosti in prav zato nam je ime , Frančišek" tako domače, kaker 


Lahu ,Frančeško", Koliko šumevcev ima italijanšč na, pa je vender neki ' 
najslajši jezik na svetu. V domačem »besedičenju% bodi p:av ,, Fran, France, 


Francek in Francelj", kaker ,Žan, Anže, Anžek in Anzelj",  Vender. je 


F ran zame grozna prikazen — odsekana glava brez telesa! 





 Listnica. a ei 
J. Sch. Albany-Gales, Siearna C. Miun. — Poslani denar zadostuje do 


konca tega tečaja. Keder bo treba naslov spremeniti, le naznanite, pa bo vs0'. . 


prav. 


id 


| 3. zvezek 








Z  vertov SV. F; ančiška, 


1 
: zj 
ZM . Časopis ža verno katoliška ljudstvo, 
Ros -zlasti ža ude tretjega reda sv. Frančiška. 
ij s privoljenjem cerkvenih in redovnilr oblasti 
m, — vrejuje in izdaja 
ai - 1?. Stanislav Škrabec, | 
RE uh mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
Vsebina 3. zvezka. 
ae a | 
Rimska svetišča. Sveta Marija Velika . : vz . . -.— 6b. 
o. Zivljenje in- pk pomik sretih gorkumskih marternikov. i 
co... IV. pogl, Življenje sv, Leonarda van Vehel MB k ; 69. 
' Slava Marijina, IV, Marija, pomoč. kristijanov . šen Za : s. umi ld; 
«. Blaženi Teofilj iz -Korte te | 
—HH. pogl, B. Teofili v noricijatu itd. . soo šk h 16, 
IV. pogl. Blaženi Teofilj v ritiru čiviteljskem itd. . h ; 80. 
A pogl. Žalost in veselje bl. Teofilja itd. .. . ; ; h 81. 
co zaničevanju posvetnih nečimernosti. ' | | | 
— IX.O pepotovanju tega sveta ; 5% s. da i ; 89. 
X. O zaničevanjn bogastva ; . ; ; ; š š So. 
Kratka redovna poročila. "Dre novi muši . ; h | h i. 
Tretji red v Ospu . š 5 . . š v 91. 
Nekaj o pobožnem zedinjenju sv. Antona ' Š h h h 92, 
o Iz Svete Dežele. .. | .. ; š NE" s ju Ca s 43. 
-. Priporočilo v molitev . ; š h h ; m s ; z 95. 
ahvala za vslišano molitev . eo ; . . . 96. 
: 96, 


nZatajevanje samega sebe" , , . . . ..  .z. 
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š: Dr. Vate (ik. De NR 
To ime se oje v zvezi z raznimi jezikoslovnimi "vprašmji.' 
že nekoliko krat omenilo na teh platnicah. Mladi, učenjak, kije h 
ga je nosil, pa nam ni bil znan le po svojih jezikoslovnih spi-] : 
sih; leta 18839 je bil o velikih počitnicah sam nekaj dni pri nas,. 
zlasti menda za razvredrenje, vender ne celo brez jezikoslovnih: 
namenov. V prijaznem pismenem občevanju pa sva bila "malo. da - 
ne deset let, namreč od leta 1886 pa skoraj do konca njegovega 
življenja; blizu 80 raznih pisem in dopisov imam š» od. njega. E 
Mislim torej, da o priliki, ko je 1alado življenje sklenil — tako 
prezgodaj in vsaj zame nenadoma, dasiravno mi ni bila sni 
njegova bolehavost, mislim," pravim, da ne bo napak, ako" zapi- | 
šem tu vsaj nekoliko besedic v spomin na tako posebno. nadar... 
jenega moža, pri vsi svoji bolezni tako delavnega učenjaka. Be: 
veda ne bom našteval njegovih mnogih spisov, sla?enskih, nem- x: 
ških, celo bolgarskih, tudi ne morem popisovati njegovih raznih 
znanstvenih popotovanj: v Macedonijo, Dalmacijo in na Kerk, na čl 
Koroško, mej ogerske Slovence in v Vipavo; le.o svojem 
občevanju ž njim ter o razmeri, ki je bila mej nama, povem ne: k 
kaj malega. | 3 
Pervič mi je pisal iz Zagreba, ko abiturijent tamkkajine 
gimnazije, naj bi mu posodil neke stare knjige, ki je mislil, db 
jih vtegnem imeti, ki jih pa v resnici nisem imel. Že takrat je . 
namreč pripravlja) svojo pozneje v , Archiv fiir sl. Phil." nati- 
 snjeno razpravo o nominaljni deklinaciji, glede ketere mi je tudi 
naznanil neke svoje dvojbe in težave, in že tedaj sem se moral 
čuditi bistroumnosti, obširni jezikoslovni izvedenosti in odločno 
pravi znanstveni nameri verlega mladeniča. | v 
Prav tako mi je tudi nadalje iz raznih krajev, kjer je rav: 
no bil, naznanjal težave in pomiselke, ki so se mu vzdigovali | 
pri njegovih jezikoslovnih preiskavah. Zlasti je bil radoveden 
na moje domače ribniško narečje; še na poslednji depisnici, p> 
sani malo čez mesec dni pred smertjv v Gradcu 12. 3. 1896, 
poprašuje, kako se glasi to in to v mojem rojstvenem kraji. : 
Toži tudi prav na tej dopisnici, ,da še vedno nimamo monogrč ' 
fije o kakem dolenjskem narečju" ter se usti, da ,po leti, če. 
dasta bog in Gauč, grem na dolenjsko". Že brod leti me je 
skoraj nadležno silil, naj se lotim ,ribniške dialektologije".  '.'' 
In ko se je namenil tudi žalibog že rajni mladi profesor 
Lendovšek novo slovensko slovnico sestaviti iz doneskov raznih. . 


! 
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; naših jezikoslovcev, je prav dr. Oblak meni namenil ,glaso- 


3 slovje" In naglas" ter mi ob enem z imenovanim blagim - 


-gospodom - neprenehoma silo delal, dokler sem se naposled res 
lotil, . pisanja: ter.se je tista stvar sproti začela natiskovati na 


pozi ter mestn, da bi mogel namreč potem tudi kedo drugi povedati 
v svoje misli, preden bi se porabila za namenjeno slovnico. Dr; 


Oblak je bil zadoyoljen, ko je bila doveršena, da sem, , vender 


s prišel na dan s svojimi studijami O Slovenskem naglasu, če tudi 
v Cvetju." 


en 
poo; 


V raznih primerih pa seveda nisva bila vselej bih misli. 


O Inni bilo lehko, ko se je enkrat poprijel kakega mnenja, iz 


glave mu ga izbiti, ako je bilo napačno. Poprijel se je pa sem- 


o terja keterega prenaglo, kaker je bil sploh uren delavec, more: 


O biti, "ker mu jezikoslovje ni bilo le samo v veselje in ,slavo". Ol 


GI tod, mislim, pač tudi tista obširnost, tisto včasi bolj mehanično 


sestavljanje kaker prav za prav znanstveno delo; od tod menda 


| prav tako neketeri ne popolnoma pretehtani izreki ,ex cathe- 


dra", koliker se mene tičejo, zlasti v ,Arehiv f. sl. Phil. G XH.. 


Str. 504 id. in XIV. str. 347 id. 


| Na poslednje one kuicete sem skušal še Sliši opra- 
| vičiti svoje: nazore; natorno, da gosjodu doktorju moj odgovor 
ni bil ljub. in se torej 'tudi do zdaj, dasi je že blizu tri. leta, 


— kar sem ga odposlal, ni sprejel v ,Archiv", pri keterem je imel 


Tajni po pravici veljavno besedo. Ako bi mu bil imel kaj ovir 
delati na poti do stolice, je prav, da se ni sprejel; vender mi- 
slim, da takih nasledkov, kaker niso bili namerjeni,. tudi nika- 
ker ne bi bil imel. Da je pa vsaj eden tistih mojih nazorov, ki 


Ee, ; 


£ se jih je tako. ,ter' dovratao" branil, vender le gotova resnica, 


tega se je mej tem na Ogerskem ona sam na svoja ušesa. 
3. 10. 1894 mi piše iz »Sebeščanske vasi" na prekmurskih ber- 


ii dih: niz tj se je razvil £k in pred temnimi samoglasniki 


celo še tk' n. pr. cvetke — cvetk'a (cvetje), sprotoletke (Friih- 
Jing). 0. razlagi -eke iz -eje se tedej ne da dvomiti," | 
- Sicer pa sva si bila nasprotna skoraj le v neketerih posa- 


meznostih, ne v splošniših. in važniših vvrašanjih ali v načelih 


jezikovlovnega preiskovanja. Tako torej priterjujem, koliker jih 


m morem soditi, tudi zdaj njegovim poslednjim spisom, objavljenim < 


V ravno. izešlem 18. zvezku Archiva (1. polovici), posebno doka- 


c' za (str. -228 id,), da po razmeri naše slovenščine do ostalih južno- 
ma Slovenskih narečji nikaker ni misliti, da bi bil že pred 6. sto- 
letjem. ali po Vodnikovem ,od negdaj tukaj prebival naš rod," 


Skoraj gotovo je, da izide tudi v 2. polovici 18. zv: Mae 


še kaj iz njegovega peresa, zlasti mali donesek, za keterega. je 


žele] po gori omenjeni dopisnici mojega pojasnila. Ali še to. —- 


in nič več! Pero je odloženo, — telo trohni v hladnem. grobi, : 


dušo, obdarjeno s tako kan zmožnostini, pa priporočamo ne- ' 
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sk :nčni milosti Večnega, ki jo je vstvaril. Naj počiva v miru! :. 


Še enkrat z Radiče". EM H 


Jako čisl n jezikoslovec slovenski mi piše o tem imenu: 


»Lo ime je tudi mene zanimalo. Dovolite, da Vam naznanim svoja ha 


opa ke. 


To V: pao;nenilo, da se je v n'e deblu nahujala čeka x. 


Drugo je, da stari ljudje v Litiji, tako n. pr. znani rajnik Alojz Kob- - 
ler vulgo Segač je imenoval ta trg: Riaideč ej. Primenije omenjeni ad- vi 


joktiv temu imenu sem jaz to- le sodil: 


Litijinci (po novem L tijani) imajo deloma dolenski izrek, zlasti: ) se 
mesto %j na pr. koj namesto konj — potem včasih širok i (y) namesto > 


ozkega: tej namesto ti (lu). | Ža | 
Po teh posebnostih jo mogoče, da je Radečeji nastal iz Radečinj, od 


koder je puteim lahko razlagati adjektiv: Račinski; in potem med ljud-. 


stvom, kako: sem tudi jaz slišal, semtartja navadni substantiv: Račij, 
srem v hačij s R iudečinj, izpustivši v sredi čerki: de. 


Na vsak način je to ime v filologičnem oziru jako zanimivo in vredno, yo 


- da se natanje preišče, zlasti, ker imamo krajevnih imen od debla me ee 
muogo, kakor so: Ralovlj:ca, Radomlja, Radulja, Radohova vas itd. 
Blagov lito torej v pretres vzeti tudi moje opazke zatran Ra det; 
nazadnje se morebiti ta temna reč venlar le toliko pejaju, da bodo. tudi 
strogi jezikoslovci zadovoljni", 
Jaz mislim na io tako: Gospod dopisnik razlaga poslednji e v. obliki 


R ideč ej iz z; p» isti pravici smemo tako razlagati tudi e v srednjem . 


zlogu, da bi bila torej knjižna oblika: Radiči nj. "To bi bil pervotno 
adjoktiv substantiva hadiči, zraven misliti: terg; prm.: Slovenj gra- 
dec Sedanji adjektiv Račinski je moral biti uekodaj: Radidinski, 
kar stoji proti Radičinj v tisi razmeri kakar slovenski. proti 
slovonj. Res pa s tem sufiks -i ne še ni raztolmačen. Moreb:ti je, mi- 
sliti na primere kaker: golobinji, vrablinji, gosinji, sestrinji, o ketersh pravi 


Miklošič: ,seheincu au. das sutlix ina das suflix j iu gefiigt zu haben", 
Tudi pred ski nahajamo -in.: babinski, brdtiuski, detinski, gosiuski, 
očfuski, ritinski, tatinski itd —ALi zakaj se ni reklo kaker Nakšiči : nikšički, | 
Vlašiči (Liišiče): vlašički, lišički, lašiški (tuko bi bilo prav za sodatije:. 
lu"ski nasproti la'š ki od La: h), tako: Raliči (Radiče): PROJEK ra: 


diški? na to vprašanje jaz ne vem pravega ogEWola 


Novosti. 


Marija Podoba Pravice. Šmarnice. Spisal Jož teli Kerčon, duhov-. 


nik ljublj. škofije. V Ljubljani, 1896. T.skala Katol. Tiskarna, — "Založila 
Katoliška Bukvarna. Stane v go usnju 90 kr.; v usnju 1 8ld.; v uanju Z 
zlato obrezo 1 gld. 2) kr. — S pošto stane izvod 10 kr. več, 

Pomladni Glasi. VI. Posvečeni slovenski mladini, Z 8 slikami, Uredil 
in založil Matija Prelesnik, 1896. Dobč se pri g. IEvgenu Lampetu, bogoslovcu 
v Ljubljani, broš, po 80 kr., pol platno 40 kr. eslo pl. 53 kr., po pošti 5 kr, več. 


P.va posebnost te besede je, da je nje adjektiv: Račins ki; a, 0. 


TI 
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z vertov s sv. . Frančiška. 


— Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem. cerkvenih in redovnih oblasti 

| | vrejuje in izdaja | 
a NE P. Stanislav Škrabec, 
i S NE mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


k . 


Vsebina 4. zvezka. 


S TE A 


Rimska svotišča, Cerkev sv. Xuloiji Padovanskega: . , .z .%. 97. 
Življenje in poveličanje' svetih gorkumskih marternikov. 
— V. pogl. Opazka majhine SRANEO Leonardova nevstrašenost, ponižnost lol. 
- jutranja molitev , : : č : ; h no... o 7105, 
Blaženi Teofilj iz Korte. 
ce VL pogl. - -Čednosti, ketcre je bl, Teofilj niha, ljubil , . 108. 
o zaničevanju posvetnih nečimernosti. | 
X.O nečimernosti posvetnega smeha . ; m A" ; 118. 
XII, V čem naj se človek veseli ; KN ; 119. 
. Sveti Frančišek — podoba Jezusova. Premišljevanje ' h . ; 121, 
Namen, dolžnosti in duhovne dobrote bratovščine ne Rešnjega 
Televa čle . . e . o. . K K e .— 125. 
Kratka redovna poročila. 


. 'Fridnevnica k časti zv. Teofilja iz Korte . . . 1 26. 
Več popolnih odpustkov na dan . SOV" š ; .. 126, 
Tretji red v Ternovem . h ( ; 4 ' S ; s 126. 
— Priporočilo v molitev . s . ; ZA" e . h h 127. 
Zahvala za vslišano molitev |. . . ||. AE EU 128. 
m. V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1896. | 
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NO RR PMREEE RENER VNEME PRVE IS REPE RASE ESEJ MENE PEN ENEM 
k Mi psa obrokih.: Velja cel ije (12 zvezkov) 70 kr. 


Pt si 
- Fr . 


Futurum exactum, aoristus gnomicus, alia, 


mV izjasnenje in uterjenje" — pod (em. naslo: — 

vom je odgovoril g. M. A. Lamurskij mej drugim tudi na mgje 
opazke v predposlednjem zvezku in z veliko hvalo moram prizna: mel 
ti, da se je ravnal čislani gospod jako veštno po pregovoru, ki: 
ga je postavil na čelo svojemu novemu sestavku: »Naj pojeta: . 
oba zvona, Da se resnica prav spozna. %" " Povzel je namreč va- 
nj skoraj cel moj spisek, da si morejo bravci, ki jim je za stvar, 
sami sodbo narediti o nji. ,Primetbe v popolnjenje svoje vraz-. 
prave" je dostavil pod čerto v opazke, mej keterimi imam. dol- 
žnost popolnoma navesti drugo, ki se tiče mojega napačnega 
pristavka : »(namreč dr. Lampetu)" in je ta: | 

»Temu ni tako. Vrinola se je tu neljuba mi tiskarska . po-' 
greška, na katero me je opozoril še le navzočni členek. pre- ' 
častnega g. pisatelja. Namesti: ,vam", stoj tu, kakor zahteva 
to vsega stavka ustroj: ,nam". Na tem mestu nisem ni pro-.. 
zračno imel v mislih prečaslitega g. Fr. dr; Lampeta, Sploh. 
spoštujem pa njega više, nego da' bi: mogel napisati 0 njem, da. 
je prešla izlasti njemu tujščina. v kri in meso." -. s 

S tem je popravljena tiskarska pogreška v knjižici g. La-- 
murskega in ob enem nje napačna razlaga, ki seveda ni hotela da 
žaliti na nobeno stran. " Ni 

Daljša in važniša je naslednja opazka, v keteri dokazuje aH: 
g. L. s citati iz raznih slovnic in slovniških spisov, da se.na- | ' 
pravlja doveršni bodočnik ,z doveršnikom bez pomožnika biti. 
n. pr. dam, kupim, stopim, padem, dvignem, zakurim i. t.d." . 

' Jaz rad priterjujem, da se te oblike v resnici morejo 
rabiti za doveršni bodočnik in da se ne morejo, kaker prav uči 
g. L., za pravi sedanjik, — dasiravno se je bralo še :ni lega 
davno: »Sveti oče obširno razpravlja o liberalcih, jih obsodi. 
ker so njih uauki nasprotni pameti" 1. t. d. " 

Ali g. L. je sodil v svojih. prejšnjih razpravah, da se do- 
veršni: bodočnik ne more in ne sme narejati z bom in dover- 
šnim deležnikom, kar pa se je vender godilo v stari slovenščini 
in vsaj v starišem času v vseh vostalih slovenskih jezikih. Te 
resnice zdaj tudi g. Lamurskij ne taji, le nekako zmanjšuje, ka-. 
ker se meni zdi, njeno važnost, ko piše, ,da se nahaja to sem 
ter tja po raznih rokopisih in knjigah, ki. so jih napisali-razni 
zbi v tem ali onem slovanskem! plemeni v smel, [ mi- 
nolih." 

Tudi se g. Lamurskemu nekako čudno zdi, da sem "imeno- 
val zvezo kaker bo prišel" (stsl. bydeti prišilu) 
futurum exractum, Zasluga ni moja; tako jo imenujeta Lesklen 
(Handbuch der altbulgarisehen (altkirchenslavischen) Sprache)in , 
že pred njim Miklošič v raznih svojih knjigah. Dobrow-. 
Sky imenuje to tudi , fufurum conditionale", VW  ,Ihstitutiones 
linguae slavicae dialecti veteris" str. 392 piše -namreč: ,Futu- — 
rum conditionale guod Latinorum futuro Soajanejini saje : 
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| zrum faturo exacto respondet, 'similiter e Participio activo et 


-auxiliari budu constat. ašte grčhy budet stvoril' 


Ji dac. 15, 15, si pecčata commiserit. ' Legitur . vero. futurum con- 
-- ditionale budet storil non solum in codd. manuscriptis, 


.:. esed in antignis: editionibus omnibus. '.Correctores tamen malue- 


črunt. hoc loco: substitnere Praeteritum Indicativi sotvoril 


s HI < estI. - Sic etiam Exod. 21, 13. ašte bog predade editio 
€. v "postrema pro antiguo predal budet exhibet. Alia exempla 


- 
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ti 
—a 


». tie 


BE k 


oe sotvoril. .idečže vušli hudet tamo guo ingressi fue- — 

ca vint, Ezech. .12, 10 (nunc amože ynidut); ili usnul 
nor budet aut obdormiverit 3 Reg. 18, 27, (nunc ili spit sa m); 
To z. da-ne kako iskusil yy budet ne forte tentaverit vos 


na 
k - 


: vide supra $. 18." — V 8. 78 na str. 380 tudi D. rabi ime fw- 
—Howm ezactum (er navaja še: ,eliko budet sutvoril 


. (laecungue fecerit, Ezech. 18, 22, Ostrog. ed. (nunc elika 


"UL Thess, 3, 5. (nunc deleto bude t)." — Mimogrede sem navel 


te zlede ), ker bi se vtegnilo iz njih razvideti, da je še le v 


novejšem času (menda v sredi prejšnjega stoletja) po ruskem 
vplivu več ali. menj izginil ff. er«ct. iz staroslovenskih cerk- 


h venih knjig. 


Ali vernimo se k imenu ,/turum eractum", gaz Sem po- 
stavil to ime v oklepe. zraven ,doveršni bodočnik", nisem torej 
hotel ž njim ničeser druzega zaznamenjati kaker z ,doveršni 
bodečnik". Ne vem torej zakaj svari g. L.: ,Zaman je obujati 
mertveca v novo življenje. Naše slovenščine ne uklepajmo ni v 


co ojnice greške, ni v jarem latinski". Prihodnji čas doveršenega 


Odjanija poznajo vsi slavenski jeziki, naj ga izražajo tako ali ta- 


ko; naše izraževanje ,storil bom" pa je gotovo v slovstvu 
bi x . 


- kaker v narodu tako živo, če ne živejše, kaker je bilo v stari 
: slovenščini sutvorili bada; prim. Janežič, slov. slovn. 3. 
nat. str. 210; ,,Kukavica skliče nas na planino, ko zemljo odel 


bo inili rožni cvet in pomlad zbudila studence spet. Cegn. — 
Kdar bodo divji Turki pridijali In raz konje na tla poskakali, 


za: mizo gor je posadite, N. ps." — To je živa, prava sloven- 


ščina in gotovo ne še le od mertvih obujeha :v novo življenje. 


'.. Alt zakaj pa naše slovnice ne rabijo imena ,futurum exac- 
tum"? zakaj jim je kaker ,delal bom" tako ,storil bom" 
de ,.prihodnji čas"? V odgovor naj prej drugo vprašanje: Za- 
kaj jim je ,delal sem" kaker ,storil sem" le ,pretekli 


- čas", dasiravno pomeni ,delal" nedoveršeno djanje, torej 


»imperfectum? ? — Vzrok je. očitno la, ker je vsaj dandanašnji v 
obeh primerih sestava enaka pri doveršnih kaker pri nedoveršnih 
glagolih; ,storil sem, delal sem ; storil bom, delal bom". Od ne- 
kedaj se je govorilo ,sutvorilu bada, storil bom"; 
nasproti se je nekedaj reklo ,dčlati imaamri, delati 
hošta,.dčlati načina", zdaj pa pravimo tudi v tem pri- 


 Kedor bi jih želeT več, naj jih išče v Mikl. Formenlehre der altslov, 


 Špr, Zweite Aufi, Wien 1854 str. 171, 


H x 


meru delal bone 4 Ako ne gledamo na izibnni janja; 
se torej prav imenuje ,storil sem" kaker .,delal sem" pretekli 
čas, ,storil hom" kaker" delal bom" prihodnji čas; ako pa hoče- '. 
mo doveršne in nedoveršne glagole krepkejše. razločevati, kar. 
zlasti v praktičnih slovnicah ne bi škodilo, potem hi doveršno. 
pretekli čas z latinskim imenom primerno imenovali:  perfectum, 
nedoveršno pretekli čas: - imperfectum, nedoveršni bodočnik:: s 
furum. doveršni bodočnik: futintiun. eractum, NI 
Ali Sumam piše, kaker vgovarja g. l.: Predprihodnjega << 
času novoslorenščina, nejma"., ') — Jaz moranv odgovoriti, da jeto. 
v nekem pomenu resnično; da ima naša slovenščina predprihod- nam 
nji čas, mislim, da tudi nisdar nisem terdil, Latinsko ime sa- ' 


imo na sebi še ne pomeni ,p re dprihodnji čas", ZAli: to: je res, tu 
da Latinec pri svojem ,futurum exactuni". in zlasti - -Nemec pri. 


svoji , Vorzukunfu" ne misli tolikanj. na doveršenost djanja, ko-" 
liker ua to, da se je veršilo ali zveršilo prej ko je nastopilo 


drugo ; zato imajo v latiuščini in" nemščini luturum exactum, 


Vorzukunft, tudi glagoli, ki pomenijo po svojem bistvu trajno 
djanje: s; habneritis, wenn ihr werdet gehabt haben. V slovenšči- 
ni se to ne da natanko izraziti; seveda se tudi v nemščini na- 
-vadno ne govuri tako"). Nasproti mi pri svojem doveršnem bo- 
dočniku ne mislimo: vedno, da se bo doveršilo to djanje pred 
kakim drugim. Ali tudi Latinci pri svojem futurum exactum 
niso vedno ua to mislili, Zato se sme naš doveršni bodočnik 
po pravici imenovati po latinski ,futurum exactum", dasi ni 
stvar v obeh jezikih popolnoma identična. (Konec nr 


oa 


"Novosti. 


Zgodbe sv. pistta zu pižje ruzrode ljudskih šol. 
S 47 podobami. Nemški spisal Dr, Friderik Kneeht. Poslovenil 
Ivan Skuhala, dekan v Ljutomeru, Četrti popravljeni na- 
tis. Freiburg v Breisgavi. 1896. Herderjeva žaločnica. Založna cena vez. 
26 kr — s h | 
Karmelska bratovščina sv, škapulirja. Za Šlovence po knjigah 
Serapion in Celinšek posnel P. Ladislav. Samozaložba. ones J. Kra«- 
jec v Novem mestu. — Cena 7 kr, 


— 


) Naš nedoveršni bodočnik v resnici izvira iz doveršnega din je prava 
posebnost naše slovenščine.: Kedor bi jo hotel pretesati po zgledih ostalih 
slav. jezikov, ta bi se moral najprej lotiti nedoveršnega bodočnika, najprej. 
odpraviti ,bom delal", še le ae bi smel neisliti na nb om d ode- 
lal% ali pa še potlej ne. z 

' Mulo dalje še v tistem odstavku pa: »toda Levstik stavi prodpri: H 
hodnji čus: dodčlal bodem, 

3) Tudi v preteklosti moremo izraziti djanje, kl je bilo doveršeno,. ko 
je drugo nastopilo, ne pa da se jo veršilo preden je drugo nastopilo. 
»Sem bil delal" ni slovensko; Plusguamperfectiin haben die iteretiva als 
solche nicht. Metelko 216. Perfectum, plusgnampertectum in futurum exac-. 
tum imajo pri nas le doveršni glagoli, nasproti nedoveršni le praesens, im- 
perfectum in futurum, dodelal sem, dodelal sem bil, de 
delal bom, pa: delam, delal sem, delal bom; dode- 
l am ne določuje časa, | h 








— 
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XV. tečaj. REN (05. zvezek 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 5. zvezka. 


Rimska svetišča. Cerkev sv. Janez v Lateranu ., ; h ; 
Življenje in poveličanje svetih gorkumskih marternikov. 

VI. pogl, Delavnost sv, Nikolaja Popelja, Usdnosti sv, Duneja 
Večerna molitev , š ; s . . . h . h ; 
Blaženi Teofilj iz Korte. 

VIH. pogl. Nadaljnje delovanje bl, Teofilja . s . ; h 
O zaničevanju posvetnih nečimernosti. 

XIIT, O ničemernosti posvetne časti NE h s 

XIV, O ničemerni in nespametni svetni modrosti ; 

Sv, -Anton puščavnik h 

Nauki sv, Antona. 


Priporočilo v molitev . m 6 . h h h h . 
Zahvala za vališano molitev o z . , h . . . 
Vprašanja in odgovori .' . h . . . . . . . 
V GORICI. 
Hi!arijanska tiskarna. 
1896. | 


izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


129, 
133. 


138, 
140. 


148. 
149. 
150. 
154. 
137, 
159. 
160, 


a 


s. Futurum exactum, aoristus gnomicus alia, 
(Konec.) 


Glejmo zdaj ime ,4oristus gnomicus%, Jaz sem doveršni se- 
danjik, ki more nadomeščati doveršni bodočnik, imenoval ,aorist" 


t. j. neomejen čas, ker pomenijo oblike kaker ,storim, do. 
delam" v resnici le doveršeno djanje ne glede na čas; pri- 
merjal sem jih zlasti's tako imenovanim gnomskim aoristom, kl. 


poineni to, kar se je kedaj zgodilo in se lehko vsak čas zopet 
zgodi; in tudi ta primera ni moja iznajdba. Suman v slov. 
slovn. po Mikl. 3. 330 piše: ,Kakor v grškem gnomski 
aorist, pomeni sedanjik dovršnih glagolov posebno v prislo- 
vicah nastop djanja bez trpeža, bolje rečeno djanje, ki more 
vsigdar nastopiti in ob svojem času tudi nastopi: nerad padem ; 
rajši sedem kakor vstanem itd. ROA 

Da se rabi doveršni sedanjik: tako tudi v ostalih slaven- 
skih jezikih, kažejo zgledi v Mikl. sintaksi str. 7176 id., n. pr.: 
serb. vino i mudroga pobudali. 15x. utla lodija porty pomočitii, a 
zla žena žizni vsju muža svoego pogubiti. čech. ujedu za hodinu 


pul mile. pol. gniew moj predko sie uspakaja, i chociaž w pierw-. 


szem uniesieniu powezme zamlar pomsty, nigdy go przeclež nie 
wykonam. | 

V takih primerih se doveršni sedanjik ne da nadomestiti x 
nobeno drugo obliko. ,Kaplja izvotli kamen, ne ko dva- 


krat kane, temuč ko dostikrat" — ali moremo to kako dru- 
yo V . . . .. . . 
gače reči, t. j. ne 4 doveršnim sedanjikom? Jaz mislim, da ne, 


in zato se mi zdi, da je taka raba doveršnega sedanjika njego- 
va prava in pervotna raba, da je torej po svojem pomenu pred 
vsem res cor/stus gnomitcus. V kake ,ojnice greške" s tem nič ne 
vklepam slovenščine; saj ne prenarejam doinače govorice, le po- 
jasniti jo hočem ičenim s primerom Iz gimnazije vsem. dohro 
znanim. 

ztorist — neomejen čas — bi se doveršnemu sedanjiku tudi 
zato, ako ne gledamo na obliko, primerno moglo reči, ker se ra- 
bi lahko tudi o nastopu dejanja v preteklosti in v vrihodnosti. 
Torej ne samo v prihodnosti, tudi v preteklosti, in ne le samo 
pri nas, tudi v drugih slavenskih jezikih, celo v bolgarščini in 
serbščini, da si ravno je ohranjen tu in tam tudi pervotni aorist. 
Cankov imenuje doveršni sedanjik naravnost das Praesens der 
Erzdhlung : lspišč si pisma ta, isčetu nekolko lista od nekoj 
knigu, pa... (Gramm. d. ble. Spr. pg. 75). havno tako hrv,- 
srb.: , Kad jedno jutro prehrojim pčele, a to neima najboljega 
pčelca; onda ja brže bolje osedlam pievca, pa uzjašem na nje- 


ga i podjem tražiti pčelca" itd. Weber, Skladnja il. jez. str. 93); 


maloruski: ,Oj vyjdu ja na mohylu, podyvl'u sa u dolynu 
(ich klimme den hiigel hinauf, blicke in das thal) ; vpade na ko- 
Vina, skaže (in genua procubnit et dixit); vel. rus.: ,Kak 
vozgovorit batjuška .. .; machnet Ilejko ručkoj pravoju, po- 


O na 


skoljzit u Ilejki nožka lčvaja, pal Ilja na syru zemlju". Malo - 
in veliko-ruski zgledi so iz Miklošičeve sintakse, od koder bi 
bilo lahko prepisati tudi kaj čeških in poljskih. Glede posled- 
njega jezika pravi Mikl: , Von den verba perfectiva ist das hi- 
storische praes. ein in der poesie hiufig vorkommender areha- 
ismus". — | | 

Po vsem tem upam, da je tudi pri nas prav.in dobro slo- . 
vanski, kaker se poje v narodni pesmi: ,Anička pade, omedli, 
dušo pri ti priči pusti" itd. In saj se govori tako ne le na 
Kranjskem, temuč tudi na Goriškem; meni se zdi celo, da rabijo 
na Goriškem doveršni sedanjik tudi za preteklost bolj pogosto 
ko na Kranjskem in sicer prav iz tega vzroka, za česer ga ra- 
bijo tudi za prihodnost. Ljudje so tu živahnišega, že bolj laške- 
mu podobnega značaja. Počasni Kranjec pripoveduje, da je 
prišel, napoveduje, da bo prišel, lahki Goričan pravi tu 
ko tam: pridem, | | 

Gosp. L. ,ne pojme, ne čuti in ne sliši prav nobene razli- 
ke med pridem in med bom prišel," in po pravici, ker je res hi, 
keder se rabi pridem za bom prišel. Naj pravim: , Le- 
tos pridem k vam na počitnice" ali pa:. , Letos bom prišel k 
vami na počitnice", to je eno. Kaj pa, ke bi rekli: ,K maši 
hodim vsako nedeljo, sato nalo prepozno pridem včasi," ali Je 
pridem tudi tu, kar bon prišel? Ni, kaj ne, da ne! Ali 
pa n. pr.: ,Ondan sem bil šel k maši in ko pridem v cerkev, 
mislite si, koga najdem noter! ?" Kaj ne, tudi tukaj pridem 
ni to, karbom prišel. Douveršnik ne pizražu lore uže po na- 
raci svojej bodočnosti", kakev sodi 9, L, in zato ne morem ver- 
jeti. da ,ne polrebuje on v izražanje le te bodočnosti prav nikdar 
pomožnika biti". V tem mojem prepričanju me podpirajo tudi 
naši jezikos'ovci, Miklošič: ,die futurbedeutung der verba ptt. 
scheinc im nsl. an die bedingung gekniipft zu sein, dass sie sich 
aus dem zusanimenhange it leichtigkeit ergebe: jagod vam 
prodam (če jih kupite); namentlich in fragen: ali mu dam ? soll 
ieh ihm geben? kako naredim ? wie soll ich es machen ?" jtd. 
(Synut. 774). Prav tako Suman. 

Gosp. L. te:di, da ga podpirajo v prepričanju, da izraža 
doveršnik po naravi svoji bodočnost, ,izlasti vsi slovničarji vseh 
druzih slovanskih jezikov pa našega naroda (vsaj na vstoku, 
jugu in zapadu) in vseh druzih slovanskih narodov (izimši lu- 
žiško-serbski 'odraslek) živa govorica." Ali v resnici celo izmej 
slovničarjev, ketere sam navaja, niso vsi zanj. Budmani pravi, 
da se ima reči ,vo sallo —- ja skačem e non skočim", 
ne pravi pa, da pomeni skočim: čo saltero, Tako tudi ni 
res, da ,vseh druzih slovanskih narodov (izimši lužiško-serbski 
odraslek) živa govvrica rabi sedanjik doveršnih glagolov za bo- 
dočuost. Miklošič (Synt. 774) piše tako: ,/«/y. seheint die fu- 
turbedeutung der verba ptt. unnavhweisbav zu sein...im hung, 
kroat. ist diese ausdrucksweise im verschwinden begritten, im 
serb. scheint dieser gebrauch nicht nachweisbar zu sein." Ogrom- 


ha večina južnih Slovedov torej pikakej ne miore podpirati pre. 
pričanja gospoda L. 

Severni Sloveni so. dandanašnji vbožniši glede časov, ker 
nim tjo posebnega izraza za doveršenje djanja v prihodnosti. Ako. 
izhijajo brez njega, mi jim. ga nič ne vrivamo. Ako bi pa že- 
leli, da se zravnamo, menim, da ni le eno mogoče, da namreč 
še ini zaveržemo tako posebno izraževanje, moguče je še drugo, 
da ga spet sprejinejo oni. Kaj bi bilo pametniše ? Jaz mislim 
poslednje ; to bi bilo njim le na dobiček in nam ne na škodo. 
Zlasti itusi, če hočejo, da bi se slavenski jeziki zbliževali, ka- 
ker se pri. nas uči, naj začno oni, to se bo kaj poznalo. Jaz 
sem seveda prepričan, da oni ne bodo začeli in da sploh na 
tak način nigdar ne dosežemo skupnega knjižnega jezika. V se- 
danjih razmerah. Je tudi boljše, da imamo vsak svojega, zlasti 
mi svVujega, bodi si tak ali tak, da ga le naše ljudstvo ume, 
ker mi pišemo za svoje ljudi, ne za, Ruse ali Čehe. Više izobra- 
ženim pa radi priporočamo, naj se uče, kar se da, vse druge 
slavenske jezike, zlasti tudi ruščino. 

Toliko v prijazen odgovor jako čislanemu gospodu Lamur- | 
skemu '), keterega veliko gorečnost, za čistost. našega jezika rad 
in s posebno uvalo priznavam, dasi menim, da hi na pravem 
potu. Da je s tem ,causa finita", ne mislim več; da sem jaz 
kaka , Roma locuta" tudi prej nigdar nisem mislil, kaker mi 
pripisuje čudno vljudno neki gospod v Moskvi, keteri pa gotovo 
ni bral tistega, na kar hoče, da bi bil jaz zidal svoj mogočni Rim. 
Njegove ,faktične na bomo »poštevali" prihodnjič. 


nonuna vna un ou nan unnnh 


!) Na opazko glede ciril ce v novem misalju pravi g. L.: ,, Pravoslavni 
krščanje da so se zbali?! 'Ta je vender prečudna!. To vem, da niso imeli 
oni v tej stvari ničesar opravi i, ničesar govoriti." — Ali od kod veste to, 
da niso imeli oni v tej stvari ničesar opraviti, niče ar govoriti ? micer pa 
jaz nisem pisal: vsi ,pravoslasni krščanjo" so se zbali" — zba li so 
se tisti, ki so pri tem vender le imeli nekaj opraviti in govoriti, pa da'so 
oni kaj »zaprečili% tega zopet nisem rekel; javna tajna je bila tudi 
mejni znana, po verhu: pa tudi neka ne javna, o keteri bodi to ze — 

JYurlanska besedica, na ketero spom'nja gosp eda L. imo Frančišek, 
večivi našega naroda ui znana, nič nas torej na moti. Kak, bi se, , bugar- 
ska ali bo somi: ska (|) oblika' Kran po naše prav izgovarjala, z a kaker- 
šen je v brart bra'ta, ali v kra'lj ali v gra'd, jaz ne vem; v re: 
snici s2 izgovarja prav: Fronec z 0, kaksr lonec in zvonec. 


Novosti. 
Zadnjič je zmanjkalo prostora naslednji vpazki, pristavljeni naznanilu 
knjižice Zgodbe sv. Pisma: 
Merderjeva založnica mora biti zadovoljna sa Slovenci, ker nam je 
oskerbvla že četerio izdauje to knjižice. V petem, ki najberž tudi ne izosta- 


ne, bi Želeli, da se popravi prestava angvljevege poz lravljenja — v posled- 
njem pastirskem listu lavantinskem stoji prav ,blasoslovljena" na- 
mesti »blažena!" — in pa ,mesto me rtvaški h glav', ki je v 


starem času pogualv iz nemškega ,,Sehiidelstiitte", taker bi bilo to n Siiitte 
der Sehidel" in ne, kaker je res, .,Sitile des Sehidels, calvarisae 
Jocu:s, in kaker bi bil »Sehii lel" mertvaška glava, ,,Todtenkopf!" 
,Sehiidel" je lobanja, in to ima tudi živ človek; kraj se je po uji imenoval 
zavoljo svoje okrogle podobe. 'Prečust. gospodu prestavljavcu seveda ne pripi- 
sujemo nobene teb napak ; želimo le, da bi jih pomugal prej ko se, da zatreti, 


IT MR a a ie tapiop seka NI oča odi 
ae ME aaa JE MEAN Zaeš 
- K hisi, V m oa k 
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sa vertov. SV. Frančiška. 
Časopis za verno katoliško ljudstvo, IM 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
H | S privoljenjem 'cerkvenih in redovnih oblasti 
RA ME tz - vrejuje in izdaja | | 
c.— PP. Stanislav Škrabec, % 
 mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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Vsebina 6. zvezka. Z 
—- Rimska svetišča. Cerkev sv. Janez v Lateranu (Konec) ' . 161, 
Zivljenje in poveličanje svetih gorkumskih marternikov. 
— VIL. pogl. Življenje in čednosti sv, Janeza iz Ostervika itd. . 166, 
 Blaženi Teofilj iz Korte. 
- VII, pogl. 11. Teofilj vstanovi ritir v Zuani itd. : š ; 170. 
"Živi po dnevnem. redu kozi š 131. 
Sv. Anton puščavnik. Sv. Anton gre dalje v | puščavo. ; . : 183. 
- Prikazni (vizije) š a . s h 184. 
O: zaničevanju posvetnih ničemernosti. be ču me 
- XV, lastgastih sveta , sa do 2 oze a 
7. 


XVI. Svet je-v svojem obetanju lažnjiv i m. ii š s 
- XVII. Svet na svoje ljubivce pozablja . goče og i s . 188. 
gi, "XVIII, O tistih, keteri na svet pozabijo m 4 : ; ; 189. 
CO Kratka, r$llovna poročila sea | 
| Novo pomnoženje odpustkov in duhovnih dobrot 3. reda . s 190. 
: 190. 


Nova maša |. ne pi š ; ; : dre, viš š 
; see 19l, 


Priporočilo v nlolitev mo Ste ič 3. $3 PNE š 
Zahvala za vslišano molitev i > oa S zA s h ,. 192. 
V GORICI, 

Hilarijanska tiskarna. sa 
i 1896 


K Izhaja. v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


pd 


a v odgovor gosp M.M. Fast v. Moskvi 
RE Po prijaznosti gospoda Lamurskega.. mi je. prišel Y oko! 
majhin zvezček z naslovom:: ,Je li vse ,prastarina?": 


- Zabeležil M. M. Hostnik. TRST — 'Tiskom i nakladoj: Do-" 
lenčeve tiskarne 1896." — Ponatis iz Edinosti" . — Koger inte- : 


resira ,bomkarska% pravda, ta bo rad izvedel, kako gosp. H." 
pobija moje dokazovanje, koliker mu je znano iz. odgovora. Be. 
'Lamurskega, in morebiti ne bo brez koristi tudi, kar se meni. 
potrebno zdi povdariti nasproti gospoda Hostnika terditvam. ni 

Gosp. Hostnik pravi na 3. strani: ,O. Stanislav piše, da je 


mislil, ,da je z dotičnimi njegovi (sic !) spiski taka stvar, to je, s | 


razpravljanje o dovršnem glagolu, enkrat za vselej: določena. ino 
končana", inače govore: ,,Roma locuta, causa finita." — Gosp: 
profesor, to ni tako! 'Tista stvar (ne: taka stvar) ni sploh. 


»razpravljanje o dovršnem glagolu", temuč edino ,bomkanje" in" S 


kar je ž njim v zvezi. V spiskih, na ketere sem se sklical, 
sem skušal dokazati, da je »bomkanje", ki ga zametajo teržaški" 
in goriški gospodje, v naši slovenščini opravičeno, in res sem 
mislil, da so dokazi prepričavni ; nigdar se mi pa ni sanjalo, da 


je že 'to dokaz, ker jaz tako učim. , Neminem velim sic amplecti 


omnia mea, ut me seguatur, nisi in lis, in guibus me non erras«. 
se porspexerit" — tako pravi sam o sebi tisti, ki:je rekelo 
Rimu: ,,Roma locuta, causa finita", sveti Avguštin (De doro-: 
perseyerantiae 21, 55). Koliko bolj. moram enako želeti jaz, 
ki sem nič proti njemu! 


Poglejmo zdaj ,faktične bo ia ki jih V svojem spisku. | 


obeta prof. H., da vidimo, ,,kako temeljito se moti o. Stanislav." 


Prof. H.. piše : »istina je, kar tvrdi o.' Stanislav, da so. da, 


stari ' Slavjani in stari Ruski ,bomkali"." — 'Torej istina! — 
»Njega dvema primeroma privedem jih od svoje strani šče deko 
liko." — Gosp. profesor, dva bi bila zadosti: pri usteh dvoji ih 


|. trijčh svidčtelej stanet vsjik glagol (Mati. 18, 16 po ruskem 


izdanju). Da je bilo meni za množino primerov, ,bi bil lehko" 
napolnil ž njimi celo stran in še več, v Mikl. sint. jih je paj-. 
menj petdeset. — ,,in to bomkanje ni označalo futurum' I., nego. 
fiuturum exactum." — Jaz nisem nigdar in DLeJEL terdil,: 
da je označalo futurum I., ne exactum. | 

»NO, privedeni . primeri mogo vvesti čitatelja na napačno 
zaključenje, da je to , bomkanje" bilo pravilo, da so tako. 
pisali in govorili vsi, da je ,bomkanje", kratko govore, nekaj. 


staroslavjanskega in 'staror uskega". — Da, gosp.. profesor, ne-... 
kaj staroruskega in staroslavjanskega, t. j. staro-cerkveno-slo- 
venskega, in po verhu nekaj staročeškega, staroSerbskega, sta- 
rohervatskega itd. sploh nekaj nekedaj obče- slavenskega. jaz 


nisem navel le dveh primerov, staroslovenskega in staror uskega; 
temuč tudi vsaj za neketere druge slavenske jezike po enega" 


ali dva, vseh vkup devet, več naj jih išče, kedor'hoče, v. Mi- , 


klošičevi sintaksi. Ali je v tem ali onem jeziku pr avi 1 6, ali 


NI 





a z h 
i 








oizjema, to stvari nič 1 ne spreminja, ker so izjeme tudi slevčtiške: 


din morejo: biti ostanki nekedanjega pravila. "Ali. izjeme v gerški 
slovnici niso. gerške? Futurum exactum z bada in dotičnim 
> participijem je bil torej nekedaj občeslavenski, ker se. mu je 
ohranil sled blizu v vseh posameznih slavenskih jezikih. — ,Do. 
tega pop olno nev arnega sklepa došel je tudi o. Stani- 
slav na podlagi dveh primerov, vzetih, kakor pravi sam, iz sin- : 
.takse Miklošiča". — Zopet: ,dveh. primerov"! —, sfaktična po- 


- pravka"?. — faktična popr avka: Ne dveh, petdeset! — In 


— aPopolno nevaren" naj bi bil moj sklep -—- komu ? zakaj? Vpra; 
"šanje. je, ali je opravičen, ali je res, kar sklepam? Kaj pravi 
na to znanstvo t. j. primerjajoče jezikoslovje in logika ? — Iz 


- : ostankov dvojine v raznih slavenskih jezikih sklepa primerjajo- 


o. 


če. jezikoslovje, ' da so imeli Sloveni, ko so govorili še en sam 
o jezik v svoji pervotni domovini, vsi dvojino ; zakaj, po delitvi, 
je. posamezni rodovi niso imeli kje dobiti, in ke bi jo bil dobil — 
ta rod posebe, oni posebe, kako bi se oblike vjemale ? Yjemajo 
— pa se s'avenske dvojinske oblike tudi z gerškimi in starvindov- 
— skimi, iz česer sklepa primerjajoče jezikoslovje, da so ti jeziki 
ohranili dvojino iz pervojitega indoevropskega jezika; tako skle- 
pati pa uči logika. Pervotno. - slavenski fut. exact. sicer ni. 
. tako star kaker je dtvojina, ali pervotno slavenski je, nihče še 
ni dokazal, da ni; in zato ponavljam, da ne bi rad, da bi nam 
"naš doveršni: bodočnik, ki je po svoji sestavi pervotno- in. obče- 
slavenski, popolnoma izpodrinili goriški in teižaški pisatelji: 
SČ surogatom, hrezčasnim »(sic!)" — da, sic! — doveršni- 
kom, češ; ker ga oni več nimajo in mnogi drugi Sloveni zdaj 


MM tudi ne !. 


Prof H. pravi na to: »Poslednje mi je nejasno, to je, česa 
zoni in mnogi drugi Slovenci: več nimajo", dovršnega bodoč- 
nika ali ,surogata, brezčasnegau budočnika", — Gosp. profesor 
-se čudi » brezčasnemu doveršniku" kaj je to čudnega? Ali ni 
Eo aorist, razen v indikativu, br ezčasen doveršnik? In 
"ko aoristus gnomicus je brezčasen tudi v indikativu. In tak je 
sam na sebi naš doveršni sedanjik, ki je sedanjik le po obliki 


cin se po pomenu ne neprimerno more imenovati : brezčasni do- 


veršnik. Ali ,brezčasni bodočnik", kaker piše gosp. 
H., to bi vtegnilo seveda res nejasno biti vsem profesorj jem na 
Ruskem in po celem svetu, pa te nejasnosti nisem jaz kriv. Moje 
besede, ki so nejasne 8. Hostniku, pa mislim, da bi morale ja- 
-Sne biti tudi otroku, ki bi jih bral z nekolikim premislekom, 
Nam se more izpodrivati' le; kar mi imamo; mi imamo v 
— knjižni slovenščini doveršni bodočni k. Ako kedo kaj 
S č,em izpodriva, mora imeti to, s čemer izpodriva; ako nam 
goriški . in -teržaški pisatelji z brezčasnim dover šnikom izpodri- 


Č vajo. iz knjižne. slovenščine doveršni bodočnik, morajo imeti v 


svojem narečju brezčasni doveršnik ko surogat doveršnega bo- 
dočitika. vesa torej nimajo. ? Jasno in očitno je, da nimajo (ali 


vsaj navadno: ne rabijo) doveršnega bodočnika, tega 


N 


T. 


tom, kaker je MKathreinerjev Kneipp- - Kajtee surogat pravega 
kufeta. 


1 


- lih besed. wo Prejšnje tudi. niso brez smisli, kaker Simo ravno 
videli. 


»Na podlagi dveh primerov zika da je bilo", bone 


kanje" nekdaj občeslavjansko, izvinite, to je nekoliko. pre-. 


naslo." — Na podlagi dve h primerov | — v resnici, gosp. prote-. 


nadomeš čajo Z brezčasnim doveršnikom, v tem primeru "suroga- 


no tem ne men: idem dalje, opiraje se na smisel osta- | 


sor, to je popolnoma nevarna podlaga, že tretjič ste si na nji IzVi- . 


nili nogo, hvala Bogu, da le v prenesenem pomenu! — .., Bomi- 
kanje" Staroslovencev in 'Staroruskih je bilo celo y. futurma | 
exaclumu jako redko iz ključenje (izjema), m v vsakem 
o »lučaji ne narodno, nego tuje, vvedeno ne vem odkod." 
— (Ce ne veste, od kod, od. kod pa veste, da od nekod?. od kod 
veste, da je bilo tuj e? Kje so dokazi? NRedkost nikaker ni 
tak dokaz. Stari beneški cekini so zdaj v Benetkah redki; ali 

zato niso. beneški ? — , Morate pročitati cele desetke, da stotine 
stranij staroslavjanskih in staroruskih literaturnih 'pametnikvv 
bez najmanjše opasnosti, da najdete ,bomkanje" celo v izraža- 
nje futur. HM." — Ali prav tako lehko. preberete blizu vso našo. 
slovensko literaturico brez najmanjše opasnosti, da najdete kak 
stari zorist ali imperfekt.. AN je co dokaz, da naša slovenščina 
aorista in impertekta sploh nigdar ni imela? Da so torej jako 
redki primeri, ki so se ohranili v neketerih starih »bametnikih?,. 
ne fiarodni, nego tuji? Mikl. (Sy ut. 789) in ž ujim menda vsi 
slavenski jezikoslovci 50 prepričani, da sov imeli aorist in imperf.. 
nekedaj vsi slavenski jeziki in je oboje pervoino slavensko, le 
da je iniperfekt pervotno slavenska nova tvorba, aorist je pa sta- 
ro blago, ohranjeno v slaveriščini kaker v gerščini iz pervotnega. 
skupnega Indveyr. jezika. — haker imper£. tako tudi fut. 
-exact. sicer ni podedovan iz pervotnega inudoevr. jezika," pač 
pa je nova perifrastična tvorba pervotne slaveuščine. 
| | | (Dalje prih.) " 





Novosti. 


Sveta ura ali obiskovanje Najsvetejšega Sakramenta in Marije, prečiste 
Device. Halijanski spisi al sv. Alfonz Lignori, d'oslovenil in priredil duhovn ik' 


goriške nadškofije, — V (orici. "Tisk. i zal, «Goriška tiskarna» A, 
Gabršček, 1890. — Ta Jako priporočila vredna knjižica je dobiti pri Bdvar- 
du Pavlinu, evetličarju v nunski ulici št, 10, v Gorici po 25 kr., po 
pošti 30 kr, di | ' io 

Obrednik za cerkvenike ali nataučen poduk za cerkvene služebnike, 
Sestavil Jernej Voh, bivši kaplan konjiški, Drugi popravljeni. natis. V Ma- 
riboru 1896, Zalužila in natisnila tiskarna sv, Ciriia v Mariboru, -- no SO kr. 
po pošti 55 kr. 


Radi priporočamo to knjižico in upamo, da se bo kaker v pervem tako tu-. 
di v tem izdauju kmalu razprodala. Za tretje bi želeli še nekoliko. bolj -knjižno 


slovenšč,no, zlasti maša, mašnik, služabnik nam, meša itd, Tudi 
menj onikanja! Dalmuticas violacenas Sabbato Sanecto, Deminica 


Palnarum, die Purif. BOM, V, in bened. cand. et alias Missile Romanum Momo 


permittit, negue nigras in Parasceve, Uf, Rubr, gen, De gualit. param, XINX, s—7, 








z vertov sv. Frančiška. 
— Časopis za verno katoliško ljudstvo, — 
teč . zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
sb privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
IH — vrejuje in izdaja HM 
JP. Stanislav Škrabec, | 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina '. zvezka. 


Rimska svetišča, Manjša svetišča, pri Lateranu m samo 198. 
ivljenje in poveličanje svetih goršumikih marternikov. UN 

VIH. poglavje, Odpadniki . o... « h 196, 

Za praznik sv. o Frančiška. Posnemajmo: sv. 0. Frančiška" ce: .. ". 901. 


Blaženi Teofilj iz Korte. 


IX, pogl. Zadnja leta bl. Teofilja in njegova. sveta smert .  . 208, 
Moli pred jedjo in po jedi , ; ee o čao oo 204 
Sv. Anton puščavnik. (Dalje) Ozdravljenja ..) , . . h 209; 

— Cesar Konštantin piše sv. Antonu ; gova šo o oe . "911; 

Še ena. prikazen š oa ' R ; A ME 212. 
Mar Saba. (Dopis iz Biuehenio). h ' no š ieooa 213. 
O zaničevanju posvotnih nečimernosti.. s | 

X1X. O težkem jarmu sveta . PE EN" : a . 216. 

XX. Jarem Kristusov je sladak , ; s Bo A ne . ' 917. 

XXI Kako svet preganja dobre . |. h . Na h 218. 

XXII, Svet ne nasiti našo duše . z V NE" . 219, 

XXIII. Samo Bog nasiti našo dušo h s ne" k . — 220. 


Nauki, ketere je dajal sv. Filip. Neri svojim duhovnim otrokom. s". dal, 
Priporočilo v molitev . j m ; š ue Sa Ja o 023: 


Zahvala za vslišano molitev ., , s PN" š Das. oze s 924, 
V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1896. | 


ae v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (i2 Zveskov) 70 kr, 


V itve gosp. M.M. Hostniku v Moskvi: 
Dalje.) 


Gosp. H. piše nadalje : Ne vem, v kakej. smisli 0 njem 
govori Miklošič, kajti njega sintakse nemam pod: roko, no ru- 
s k i učenjaki, ki staroslovenščino in staroruščino gotovo ne manj 
znajo od slavnega Miklošiča, na ,bomkanje" pokazujo ko na ne- 
kaj posebnega, ko na izključenje, srečajoče.se, v.. knjigi, ka- 
kor.sem rekel; 'le kakor nenavadno redko' izključenje, 
ko na posebnost ne. staroslavjansko in ne starorusko, nego 
vklativšo se v ta dva jezika od zunaj«% 

Kaj naj porečemo na to? Najprej bi vtegnilo biti »nekoliko 


prenaglo" : ,zaključati" kaj o ,bomkanju", preden je gospodu pi- 


satelju »pod roko" prišla Miklošičeva sintaksa. Ruski učenjaki 
- niso do zdaj še nič spisali, kar bi jo moglo nadomestiti. Sicer 
pa nam ruski učenjaki brez imena prav malo imponirajo, zlasti 
ako na ,bomkanje" le ,pokazujo" in ničeser ne dokazujo. 
Možje kaker Dobrowsky, Miklošič, Leskien, keterih imena tudi 
na Ruskem niso neznana, ne vedo nič o tujščini staroslovenskegza 
futurum exactum, in po njem je delan ves naš sedanji futurum, 
bodisi exactum ali inexactum. 

Dalje navaja gosp. H..iz Nestorja in drugih ,pametnikov" 
mnogo primerov, ,,kjer sedanjik dovršnika označa futurum exac- 
tum" — vse nepotreben (rud, ker dokazuje, kar nihče ni tajil. 
In nato pravi: 

,No ne zabodite, da 8. Lam skij ne govori o rabi ,bom- 
kanja" v futurum exactumu, nego v jednostavnem bodočniku ; o. 


Stanislav in g. Viktor Bežek torej se borita proti temu, česar | 


gosp. Lamurskij celo trdil ni." — DLejte si no, gosp. profesor 
Bežek, ali sva se res tako motila ? Ali gosp. Lamurskij pripušča 
primere. (ali po gospoda Hostnika: štetvi: primera): ,ako bo 
vzel; ako bo xašil; keder bo presodil; kar bo dal; ki jo bodo 
kupili ;'ako bo vgodil in me bo prijel; kolikerkrat koli bo zgre- 
šil" ? Ako jih pripušča, sva pridobila g. Lamurskega, ker upam, 
da ne čuti nobene potrebe razločevanja glede ,<bomkanja" mej od- 
visnimi stavki, kjer bi bilo dovoljeno, in glavnimi, kjer bi bilo 
prepovedano ; saj takega razločka naš narod nikjer nu dela dan- 
današnji. Ali, dasi me jako veseli, da morem mir skleniti s pri- 
jaznim gospodom Lamurskim, kaj ker mi ostane venderle za, o- 
boje šterbonkanje t. j. tako: v odvisnih kaker v glavnih stavkih 
vojska z gospodom Hostnikom ! Seveda pa ne vem potem, kako 
»da jedino pravo in jedino pravilno in abso Put- 
no pravilno sodi £. Lamurskij"", ako se g. Lamur- 


") Na to ,absolutuo pravilnost" so me spomnile bosude, ki 
sem jih bral pozneje v neki nemški knjigi: , Das ist die Sprache leichtforti- 
ger Geister und bekundet den Charakter der Leute, welche sehnel] damit 
fertig sind, Etwas als absolut gewiss hinzustellen, wenn es aus irgend einem 
— oft sehr subjektiven und psyehologischen: — Grund ihrem Ideenkrecis sym- 
patiseh ist, wihreond siv anderu weit besser begrindeoten Wahrheiten gegen- 
iiber eben so sehnell sich zum absoluten hartniiekigen Wegleugnen entgchlies- 
sen", Braun, Kpsmogonie, Mister 1895. pag. 26. .. 2 .:. 


a SR ER A ne MŠ oja nei 


skij ne: vjema z' gosp. Hostnikom, ako on le v glavnih stavkih 
zameče bom, gosp. H. ga pa tako odločno zameče. tudi v od- 
visnih. Sicer pa moram reči, da se gosp. H. moti, ako. misli, da 
sem kaj pisal sč zavezanimi očmi, ne da bi bil vedel, kaj prav 
za prav hoče gosp. Lamurskij in kaj velja v stari slovenščini, 
moti. se tudi, ako misli, da je dokazal ,dovolj neopovržno, ka- 
ko temeljito se moti.o. Stanislav in kako ,golo- 
'slovna je njega tvrditev o občes slavjanskosti 
»bomkanja". Gosp. H. je dokazal le, kar sem jaz tako do- 
bro vedel kaker. on in nisem niedar in nikjer tajil, da. je peri- 
frastični futurum exactum v stari slovenščini in.stari ruščini 
primeroma precej redka prikazen, da se navadno nadomešča z 
doveršnim sedanjikom. Da se je perifrastični futurum exactum 
v staro slovenščino in staro ruščino od zunaj vklatil, to je 
sicer terdil, ali ni dokazal z ničemer, ker sklicevanje na neime- 
novane ruske nučenjake, ki neki tako sodijo kaker on, ni noben 
dokaz. Nasproti pa sem jaz nekedanjo (ne sedanjo) ,ovbčeslav- 
janskost", da rabim gospodovo besedo, perifrastičnega fut. 
exact. ne le »g oloslovno" terdil, temuč dokazal z dokazi, 
kakeršni v primerjajočem jezik coslovju sploh Veljajo. Primerjajoče 
jezikoslovje uči, da so se razvili vsi razni slavenski jeziki iz 
enega pervotnega slavenskega jezika; besede in oblike, ki jih 
ima večiva sedanjih slavenskih jezikov od nekedaj, je imel vže 
pervotni slavenski jezik, to so obče slavenske besede in oblike. 
Mej take spada tudi perifrastična oblika doveršnega bodočnika, 
ki sem jo dokazal, seveda po Miklošičevih ne po svojih preiska- 
vah (.osnovanija bo inogo ne možetua nikutože 
položitipačeležeštaago" 1. Kor. 3, 11), v večini sla- 
venskih jezikov vsaj za starišo dobo.. Od kod imajo to dhako 
tvorbo vsi, ali recimo večina slavenskih jezikov ? Jaz sem na- 
vel namreč zglede iz stare slovenščine, bolgarščine, hervaščine, 
serbščine, male ruščine, stare. ruščine in stare češčine. Od vseh 
teh je videl gosp. H. najprej le dva, staroslov. in staroruskega 
menda ; pozneje mu je venderle tudi maloruski prišel pred oči. 
Skuša se ga pa znebiti. , Nekako obžalovanje", piše, , vzbudil je 
v meni primer, ki ga navaja o. Stanislav v dokaz, da a 
Maloruski. Primer je vzet, zaključujem iz njega besed, 
sintakse Miklošiča, ketere nemam pri rokah, kaker sem rekel". 
— Gotovo, iz sintakse Miklošiča je, jaz ga nisem iskal sam po 
Mali Rusiji. Miklošič pa upam, da si ga ni izmislil; ima jih še 
več, ki jih naj blagovoli pregledati gosp. H., ko dobi Miklosi- 
čevo knjigo v roke. Ako Maloruski zdaj ne govore tako, to 
čisto nič ne de; tudi Velikoruski zdaj he goyore več, kaker 
se bere v starih » pametnikihS. In če hoče gosp. H., jaz Malo- 
ruske naposled prav lehko. pogrešam ; staroslo venski, staroruski, 
starobolgarski, staroserbski staročeški, li jeziki meni popolnoma 
zadostujejo ; kar je v njih enakega, to je pervotno slavensko, 
in ke bi si bila pervotna slavenščina tisto obliko tudi izposodila 
iz kakega neslavenskega jezika, vender je pervotno obče-slaven- 
ska, torej velja toliko, koliker n. pr. cirkey, kerst, križ, 
kralj, knez, vitez, tuj itd,, kar ni pervotno nobeno sla- 


/ 


venskega korena. Prav: tako je bil stari futurum exactum obče- 

slavenski, tudi ke bi se dalo dokazati, da ga je slavenščina 
sprejela iz tatarskega, ali keterega koli si bodi barbarskega, ali 
sploh ptujega jezika. Ali tega gosp. H. ni dokazal; on ni do- 
kazal, od kod je, iz keterega ptujega jezika, niti da po svojem 
bistvu ne more biti domača tvorba. Seveda misli na nemški 
vpliv. Jaz nemškega vpliva sploh ne tajim; v ruščini je more- 
biti celo očitniši ko v naši slovenščini. Kedo bi si upal pri nas 
pisati n. pi. bakenbarde, feljdjeger, fligeljman, 
galstuh, jagdtaš, jarmark, lager, landšaft, me- 
belj, mundštik, šlafrok, valjdšnep itd.? Ali pervot- 
no slavenski fut. exact. ne more biti iz nemščine. Zakaj ne? 
Zato ne, ker. nemščina nima tvorbe, po keteri bi se bil mogel 
posneti. Naš participium praeter. act. Il. je nekaj posebnega, česer 
nimajo drugi jeziki, in vže iz tega moramo sklepati, da se ž 
njim ni moglo narediti nič po ptujih zgtedih. -Dali je ,einer 
der gegeben hat"; torej jesmi dali: ich bin einer der ge- 
geben hat, ich bin ein gegeben habender, ich habe gegeben — 
perfectum praesentis; beahiu dali: ich war einer der gege- 
ben hat, ich war ein gegeben habender, ich hatte gegeben — 
perfectum praeteriti; bada dali: ich: werde sein einer der 
gegeben hat, ich werde ein gegebeu habender sein, ich werde 
gegeben haben — perfectum futuri. Akv se je moglo reči v per- 
votni slavenščini jesmi dalid in bčahu dala, se je moglo 
reči z enako pravico bada dala; ako je perfectum praesentis 
t. j. pravi perfectum iu perfectum praeteriti t. j. plusguamper- 
fectum dobro slovenski, mora biti pač ravno tako dobro sloven- 

ski tudi perfeetum futuri t. j. futurum exactum. 

Ali res je, da so bili vsi ti trije časi Že po svoji naravi 
pervotno redki in potem so se mogli nadomeščati perva dva z 
aoristom"), poslednji z doveršnim sedanjikom. Zlasti poslednje je 
bil jako priljubljen surogat, blizu kaker je mnogim daudanas- 
nji papir ljubši od pravega zlatega ali srebernega denarja. Ven- 
der je papirnat denar le surogat, ki sam na sebi ni nič vreden; 
ravno tako doveršni sedanjik sam na sebi ni bodočnik, naj se 
še tolikrat rabi zanj. (Dalje prih.) 





Novosti. 


Duhovnega Pastirja posamezni zvezki tekočega letnika se še dobi« 

vajo in novi naročniki se vsaki čas vpisujejo. — V zalogi so šo letniki 1897 

in. nadalje. Priloge , Zbirka lepih izgledov" jo do sedaj izšlo 5 snopičev (1. 

zvezek) obsegajočih ,Angeli — Uudeži". Ti snopiči so dobč tudi posamozni, 
za naročnike po 30 kr., za druge po 60 kr. ša 

| Zbirka lepih izgledov poduja prav rabljivo tvarino za govornike in sploh 
za praktično dušno pastirstvo. Katoliška Bukvurna v Ljubljani. 


") Jo. 4, 17 stoji ,dobrč reče% očitno namestu ,do bre jesi 
rekla", Ali nasproti se zlusti uamestu 2. ed. osebo aorista, ker je enaka 3. 
o»ebi, , bogostoma rabi perfectum; vi z ljubili je jesi, jydxnoaS 
«VTOVvs, Jo. 17, 23. Tako posobno v molitvah, prim. Euchologium einaiticum. 
— Luk. 15, 9: obrčt dragma, jaže pogubihi stoji namestu bčahi 
pogubila; .našla sem drahmo, ki sem jo bila zgubila", Tukaj ima tudi 
gerški tekst aorist nam. plusguamper'.: spgov rijv Ogaguijv ijv dmodeca. 
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Kaje NE Ma SM 4 Da NOM 1 
VRimeka' gretišča. Gita sv. Križa v Jeruzalem /.' sou oa 205 
ame jin spoveličanjo svetih gorkumskih murternikov'" :' ji '. '!8i« <. 

-VIIL, poglarje, Parkarni sv. pa oraisoi Vslišajne ;melityd:... .. 288. 

Jo. angeljih, K MA ME MET NE VU ke, UE z) ai na k 282. 
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"K prazniku ivseh svetnikov treh redov svi Franči iška Motte jo jUuu, ' 381. 
Nekoliko 9x vljudposti in;: m 35 .e KE vejie je iŽe toiie na, 4 8 . » 252. 


. Priporočilo, v. molitev, ... tozudiatuvm sa ZA a a , 266. 
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Izhaja NMR obrokih. Velja tek stečaj (12 zvezkov) "70 kr. 


ČI z o mn ainndbšiih RK 


see 3 dgovr gosp, M.M. Kstniku 4 Mati < 


(Dalje). 

Gosp. H. piše nadalje (str. O) 
o»V stfi$ stev igičšič iti. iz prakru ščini ima 
sedanja oblite lemai! vselej po- 


men bodo uikat, — 5 Go jdlovna: teres Kmalu poo : 
t 


videli, ,kak6'tertielj ts se: ptt velečislšni gošp. profesor. 
»Perijodi; ko šti dovršnik Ra drugo Z AČeLJE. v drevnjej 


a VVE zaje oreh, M Glive miško m 


U k t dov M d ) 
da bi dokaj čla pra) x bena, AE rem kon 


tekst: tnika A šu p ko ala KRAJI yebo. orbie litev gosp. 
profesorja .bjuse (ala idakažati: -ler $rpopobao: dabirkp čvseh prime- 
rov sedanje oblike doverepija,, kar pih, je v ,dr evnjej lite: 
raturi"%, seveda, ak Np ei bi bilo mej njimi niti 
en z ena V k: ebenomizhi Pa abliika imela ,drugo 
zna 


bil najbrež kmalu prepričal,- da—je-njegova terditev neresnična. 
Seveda, prepričal bi se bil lehko o svoji zmoti blizu tudi brez 
zbirke, iz Miklošičeve sintakse. 'Tam bi bil našel vsaj 10 sta- 
rosl. primerov sedanje objike IZveešmka slu Wimajo pomena bo- 
dočnika. 'V najboljših staroslov. rokopisih, zografskem in mari- 


dinskem evangeliju, beremo. Mat. Gajo: maše Že;sčNO, diajsio 


sašteje a utrč vii agaji:vimetajetno; Bogit. bino: 0 dkčeji estniivi5- 


4o<je po Miktošiču sdoškejSni vsedaljik ve poadnu guotaskeghi noji- - 


sta, kaker bi zdaj rekli: ,ako Bog seno'tako, odene, ali'.o ble- 


č.e." Da ni bodočnik,: kaže; tudi sedanje. ofičije nev rusko oven | 


sko sveto pismo, ki ima besedice; :popraljenova god iv ujed", 
kar se. sicer bolje vjema z -gerškima deep ievvdosv; dne zako" ven- 

ne more dokazati, da je pervotno ali edino, piše ve, j 
ače — Vender recimo, da Miklošičeva razlaga, di; ala pobeli; 
da: so tudi. ostali primeri, sl eBanii. zav ŠaEu, dB VŠami za 
čiloregor, pogybnemi za luk ei e'biivza ečbo: 

cu itd.') kaker koli nezanesljivi, — mi jih ode jpotrabitjejtioi, 

imamo "obilo drugili popolnoma jasnih in gotovih "primerov: do. 
veršnega sedanjika, ki ne pomeni bodočuosti, in to v knjigi, ki 
je Miklošič še ni mogel rabiti, ko je pisal sintakso, ker je izešla 
pozneje. To je Bu eholo. gium, glagolski spomenik mana: 
stira Sinal brda, izdao dr. Lavoslov Geitler, u Zagrebu 1863". 


Le neketeri tistih mnogih primerov naj stoje tukaj, prepisani v. 


latinico.") Str. 9: ,i po tomi prekristiti popi o — 
str. 11: ,i potomi vuložitii krusty vi vodg" — str. 39: 


AMI: Mob sobi trospibti "profesor tiotfi MKE "Sbirke, bi se: 


ni A ai nata den ne. m nt s oe A Ama —- 


) Noketeri teh primorov,[zJg$fOk$toiji so iz fris. spom., mogoče da 


ob svojem času niso bili prav po čutu slavensk jezika; dokazujejo pa ved 
der to, da  izave, doverš Rita ded darljik ka Sbiičgh! na sebi niso imeli za bo- 
dočnik. | 

EI . . HI 


ob lskolaca basada. x pina z zakopiaa la izdanja kotno. zasl 
dopapiti omg sar ati£ P)POJBO izpisali; | MV odišosgu diusvolobon sr gisdsi 


po alitt! vel šle tiči vpudy: vofit'' svetyiht ' ogojavlenij' vin vi 


ngtrr polit! geja 'Hbčest$!3 dovi Raršit t rči 'prežde' Ob neje | 


— sttilnli. op o kaditi" že olttavi "i glagoletu molitvi; $ijae —'' 


sti. 12dilud tako K04ti Čaj ati jaktžei v'segda' — str. 131: 
yi potonil vlazates v tbitkvi 1 "padetit' nici ina "ženi! lotei': is-' 
povčdati-se šit šti 140, lari dd potomi' vizdvigueta ii, dt 
ispowestitis se Ujeti, vi dd's tti' jemu" zapovedi i glagoleti mo-' 
litvay sija" listi 159% 3i po 'semi privod eti hoteštaago 
postiešti"e 'v'a prašaj evi 'i derči glapole" . — V vseh" teh in' 
nipogih' drttgih (primefih ja" 'doveršni' sedanjik' na svojem mestu, 


bako; udaluse? zl 'ničemer?ije: more' nadomestiti. ' 'Teidi mi bi. 'mogli m 


i lete: ; Potem: prek?iža duhovnik ' odo - c vloži ktiže v vodo 


vlijeitodo vang'in poktisi — pokadi: oltav'-2 in tako končajo — ' 


in: pade: lnie'rnja zemijo in potem gar Vzdigne in se miu izpove". 
jn musda' zapoved -'" inv potem? pripeljejo "'' — "in ba vptaša. du-'' 
hovnik'ui. $;c V Dako' sečto stori! všelej ;: ali" pisavec' ne'tetdi,"da'. 
oše bosW/resnici ša 'kedaj! storilo ;' na: prihodnost, se-Hič' ne misli; 
šploh' ila ihobeden" določen - čas, 'teruč 'le nu doveršitev' ljanja. 


— Zato!ikem: imenoval doveršiii! sedari jik, po sborenit. b Pe e z č a.Sm di 


doveršnik.'«: obabsT TJE 


—a 


OYenšiii Za. filtri tudi nedoveršni' sedanjik. »Nicht selten ' hat ' 
das praes. det" Yerba, durativa' futurbedeutitng% — Dravi Miklošič 
der daviljač'd6.13' staroslovenskihi ' primerov (syati' 771); z perviin" 
pogle ši Slojta tbkaj: Mat, 23, 84:'otii nihi: ubijete i 'raspinete'", 
i oti' nihti) tepete, udoruyeščete z Mat. i) db: ne  picčte se, 
čiLo jašteji Čito Rijške, ti  Bičouwčee, iki pdyurč' kal €Z 
gišjre." Uut s | 
dočnika;'fo so pokažali' vsaj južni Sloveni menda, Zadosti jasno,' 
ker ga, vsi opisujejo, pri. doveršnikih ' ka ker pri nedoveršnikih ; 


Boletrji :' ševbodt, štiu' zabodiv izi hošta da bodag, VSA 


štg da zdboda)';! bo: šti zabo štu iz : bosti hošta, zabosti : 


hošta)!; ' "Serbi:. bošti Bi EE to ščini zibosni di Žia 


baščas« nit:i"b'o ol bot zabol bo'm. | 
ei Kodi, je sal, gla kaj. Jokazati, temu. mora, obiti. po; vsem 
tem ' »dovolj ; 0,, kako žestoko se moti". me 0. Stanislay, 
temuč zu pie Hor Hostnik. ko piše, na Str" 95; . »Dovr, šni: 
sea aji kip zz bode, 0. je občeslavjanska, p.o: 
sebnoš(,. .$ — Obč 


( is 


kideli;. JI no: sika m ps, Serbi čukajt 0, Bolgarji štu, k ajo. 
Pa niti opiši " 
Grun Higo de vereleičhendem Grammatik der indogormanischen, 
Speachen,. pile fiptkia 1270: ,,lti Germahischen .,.. beč, 
diente. dan, Si Sig dru; | 

pežf e čliver Pio bpi (a rate Paal- Braune' S Beitr., XV, 
119 off, ČRNI 


,9 ma 


kaj pa, P pi, Jaz jek a je doveršni sedanji 


slavjansk ca.ni, kah er, smo ravno; 


ukidinftigen Handlung: 


"a 
m . 


iju 


UE 


vda 


Da 4 'povarsnen sedanjiku samem fija sebi niso čutili bo- | 


o- — 


jo "ZAE okra le more "abiti doveršni sbdanjij' v; pre 
. nem 'kontekštti: Ali vw reke kontekstu; se rabi v stari slo- ča 


slavjanska posebnost. ni; glej Biugmann,. nM 


d A, hoče;. naše, bomkanje po Vsi, . 
sili; Nem em. opextitiš kaj poda ke bi. zdaj. jaz, oberni]. SPE 
1, V po; s 


menu bodačaika S star. germanizem?.; Da : 'so-; imeli. .:; 
in mogli. -ineti "Nemči' celo na, Ruske vpliv; dokaznjo. mnogi, pa-.i4. 
metniki";, piše gosp." profesor, sam, jn, v tem.sem,mu vže priter;. i- 
dil in. mu še priterjam. - Zakaj. bi torej £udi; rdoyeršni, sedanjik:v -Ž. 
pomenu, bodočnika ne mogel biti'in ne; bil, v resnici pa 
Pray radoveden, sem,.. kako, ga, bo opral ;gosp; profesor., — In. igc 
ako bi, jaz. nadalje; terdil: rusko. bomkanje, ali. »budukanje »z, infi« pod 
nitivom,. nedoveršnih g! lagolov, je, tudi germanizem, dni ke $. 
bi to: "dokazoval s tem, da, je .]. tako bomkanje stari slovenščini: či 
čisto ;neznaj0,, (asi. unnachwejsbar«,. Mikl, Synt. 862); : da. bi,2...2 
pomen. besede :bu du,st. j., mer idej zap ostan. e m", ' zahteval, Pri; s.; 
nedoveršnih. glagolih, partic) Pij, sedanjega. časa, ne.pa in- a: 
finicivas postanem govoreč",:r. ,budu govorja". (ne<:, ,budu., ci 
govori), da; je. 3. v, gotoyščini vairthan v vesnici imel parte 3ii, 
praes, ;. jiis. SAUF« gandas vaivhith,  vucig. Auan8njocod«, sihe x werdef,; id 
o vueh,,s0i jem, in. da je, še., le:.y srednji. visoki nemščini prišel infin.:E S 
na mesto par tigipija Codoch, kam fiir;das part. 'praes.: im Mhd..: 8, 
der Inf. autf;. 
ko da, je, V neliščini par ticipij zgubil svojo,. končnico, cde,; -d,.in Na -| 
je tako iz njega. nastal infinitiv : jed werdet pašejo, uši ihr wer-. RAJE 


Pišin 


skleni EM Kiš je torej NE 86v obitis če: ne i iz elašči 
ne? — kako. bo, pie profesor" dokaza], da to ni res,, da; tak,; 
ruski, futwr um ni germanizem ? Hic, "Rhodus; hic saltal. 

Ali seveda —' ju zdaj pr ide poglavitni drgtument gosp. pro-, ' 
fesorja, — ;n Miklošič, govori, da nepravilno, rabo, doyršnikov, v 
Slovencih, treba Je pripisati nemškemu.  Vpliyu, (gl, si. uma, 
na). " iPoišto, govori -gosp. Lamurskij" Mo 

Dobro V ketera. pa je ta: nepravilna. raba dijeinlkov ši, Po., 
Miklošičevi sintaksi, raba d veršnega vSedanjika. Za; a oni 
njik, jn He Uiseih jaz ni gdar' našprotnega -terdil. — Vender j Je: š 
pa res, da je šel Miklošič dalje V.8. ZV. svoje primer jiječe sloy- '£ 
nice (Woribildungslehre). Seibskega". opustj 8 Če, rop aš- ve $. 
če, ličivaškega" pad bide m,' bt dre š dala' titer tudi tam 
ne pripi siije" tujemu vplivu, pač pa pravi (0 niši slovni čihi !' , Dass ša 
nicht alle vetrba: perfect. dtšeh ir piaes:'. as' Tut: 'bezčiehnen, Ke 
ist deni: einfliisse' des deutseljen zuzuschreiben;, 'pelehek' sichi im oo 
XVI. 'jdhrh. selbst" bei 'den' sonst so drg' und' ineist ohne not ger- ži 
manisidreritičn sehriftštellerh' jener žčit' noch" nicht'so geltend' 5 
maclit' wie' ljeutžutage:" — Ali mi. je bila, nezriana ta sodba," 
Miklošičeva;' kko: seti: pisal 'za Bom" ? Ne, dli i mi bila nezdana,%.". 
in dobro. sem, v vedel,' da ne opravim nič; Jako rič mibrerj: Hokasati, K-al 
da je: heopravičena: To: semi skušil dokazati: ii upam, da seg. s: 
dokazal v resrici; glej, nOvetje" ' XI.'tečaj, "Tin zlasti? drži ii 
Tukaj, totej bi nič: im zastaviti pero. in ovreči" al gumeut Za atu V | 
gumentom, "etr ge! hotel: zulagati. Ve: drugo. rotibolnkdnje je. 
bob v 'žkeno," (Konče' prih: : 
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XV. tečaj — 8. zvezek 


o ranat . 


z vertov SV. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. | 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 


| 











je me gi | — PP. Stanislav Škrabec, 
o met mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
pe .. Vsebina 9. zvezka. 

Rimska svetišča. Sv. Lovrenec zunaj odzidja. —. io a š 257, 


ke ivljenje in poveličanje svetih gorkumskih marternikov.. 
| tozi X. pogl. Milosti, kijih je prejel Rutger Eatij. G rozovitost ioni 261. 
.. Slava Marije Device v njenem brezmadežnem počel m . . 268. 


Govor na god sv, Antona puščavnika . .  %, : .. o... 21l 
SAM Vdajmo se v voljo božjo š h . s h « 288. 
no 7... Za kotoliško cerkev na Cetinju v Černi sori ROA . . 285. 
— Vodilo pobožnega življenja . ; ; ; h 8 ; s . 286. 
Priporočilo v molitev , .. če d h h m . s 287. 

Zahvala za vslišano molitev ; . ; sre h . — 288. 

z TOTI JJ JJJITVJJJIIJJJJIIS  —— 
V GORICI. 


Hilarijanska tiskarna. 
LA 1896. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


V odgovor gosp, M. M. Hostniku v sti. 
(Konec.) 


 Poterpežljivi bravec, ki se mu niso smilile oči, se je, upamo, > 


lehko prepričal popolnoma, da g. H. ni dokazal, kar je terdil,. .- 


(da je namreč ,bomkanje" pripisovati nemškemu vplivu), da Smo Mi 


pa nasproti mi "dokazali z dokazi, ki jih dozdaj ni nihče overgel Nin. 
in jih v prihodnje pač tudi ne bo lehko ovreči, da je naš ,bom. | .: 
karski" futurum zrastel na domačih tleh iz nekedaj obče slaven- < : 


skega doveršnega prihodnjika (futurum exactum) in da po nem- 


škem vplivu niti ne bi bil mogel nastati. S tem je prav za | < 
prav naša pravda z gosp. H. dognana. Ako se namreč gosp. pro- 8 -: 


fesor na straneh 12—14 svoje knjižice trudi, da dokaže tuji, 


£erški in nemški, vpliv na razne slavenske jezike, je to čisto ne- ši 
potrebno delo, ker tistega vpliva. sploh nihče ni tajil. Ali nekaj OSTI. 


je menda pa vender tudi na naši njivi zrastlo; razločevati je 


treba torej v posameznih primerih, kaj se mora pripisati tujemu. Mizo 
- vplivu, kaj nasproti more ali tudi mora biti domače blago. In. " 


tega ne ume g. H, On meri, kaker je videti, blizu yse druge - 
slavenske jezike po moderni ruščini; česer ta nima, to mu je v % 
ostalih ,vklativše se v te jezike o d zuna j". Pomudimo sene-. % 


koliko pri dveh primerih, ki jih navaja iz stare sloyenščine. Na:..: A: 


str. 9 piše: 


»»Bomkanje?%, ki se je tako nenavadno. redno okovi 


tu pa tam, moralo je izginuti, kakor je izginul obče rabljeni '''' 


dativus absolutus, t. j. dativ vzamen grškega genit. abs., n. ; 


pr. ,Vo vremja ono, šedšu Jisusu v nekuju vesi, sr: toša Jego ME o 
desjat prokažennyh mužej". — V si že vremena Mstislavu susčju . " " 


Tmutorokani (— ko je bil M. v Tm.) Tako je iz kujize izsinul 
tudi oni finalni nedoločnik, ki ga slišite vedno v pravoslavnej 
službi Božjej, n. pr. o izbaviti sja nam ot vsjakija skordi (vrče 
rov čvodijvo 1jučs amo mooijs OMPeEGS) Gospodu pomolisja '' 
Po teli besedah moramo misliti, da je gospodu Il. stsl. da- 


tivus absolutus, kaker tudi infinitivus cum dativo — ne nekaj, m. 


starega pervotno slavenskega ali celo iz predslavenskih časo v 


E podedovanega, temuč — gresizem, seveda, ker moderna ruščina 
nima ni tega ni onega. Ali je pa res tako ? Miklošič je drugači 


sodil in drugači mora soditi ž njim blizu vsak misleč jezikoslovec. 


Da so namreč starosl. knjižniki to reč po gerščini posneli, zakaj . co 
ne bi bili pisali gen. abs. in ace. cum inf.? — Ace.c.ini... '$ 


se res nahaja semteftja in le to misli Miklošič, da bi vtegnilo . 


biti po vplivu gerškega ali latinskega jezika, in pa, ako je tak, oi sj 
inf. odvisen — ne od verbum finitum, temuč — od partikule, ušli 
relativa ali prepozicije. V stavku, ki ga navaja g. H. iz pravo- svi 


slavne službe božje bi bil torej grecizem le v prepoziciji ,0%, 


ne pa v ,finalnem nedoločniku". Ako misli g. H., da se Miklošič . E- ; 


moti, naj to dokaže, toliko je Miklošič že vreden, in potem naj: 


dokaže resnico svojega nauka; z neo Nato terditvami" pa Vaionai 


znanstvu ne bo nič opravil, 





Tu naj. Omenim le še eno tiko ,goloslovno terditev". Na 
str. 18. piše g. H.: ,Starobolgarska literatura je bila cerkvena 
in oddeljati. jo od staroslavjanske V Rusiji in drugod nemamo 
" povoda; nova bolgarska literatura pa je vže zato morala pod- 

H pasti pod: nemški vpliv, ker se je vsa inteligencija bolgarska 

večinoma izobraževala v Germaniji", — Recimo, da je bilo vse 

ko do pičice res tako; ali moremo iz tega sklepati, da je ta inte- 
ligeacija zanesla v narodno bolgarščino ,bomkanje" ? Pa, ali 
- je reš verjetno, da se je v Germaniji izobraževal n. pr. ,iero- 

" monah Neofyt", ki je prevel ,Novyj zavet" pot Slavenskago 

m z poleacakij jazyk" (V Bukurešt 1353), ker piše. 1. 'Thess. 5 

5. 5: ,da ne bade vy iskusil iskasiteljo" —? 

Č ba : ... Sklenimo ! Pervotna slavenščina je imela, kaker' drugi so- 
< rodrii jeziki (tudi germanščina) sigmatiški futurum, keterega sled 
-jje ohranjen v stsi. byvše, byšašteje (Leskien, Handb. pg. 

SE 149). Ko se je zgubil, so ga začeli nadomeščati v slavenščini kaker 
v germanščini: pri doveršnikih sč sedanjikom, pri nedoveršnikih z. 
copisovanjem. Opisovalo se je s pomožnimi glagoli in od njih od- 

K - visnim nedoločnikom. Pomožni glagoli so bili v gotovščini ha- 
ban, duginnan, skulan, v stari vis. nem. scolan,; mnuo- 

zan, wellen wollen, v stari slovenščini imami, načina, 

| 4 vučinag, hoštg. Pomožnik bada logično ni mogel imeti od- 

;. -Visnega nedoločnika, temuč kaker v gotovščini vairthan le 

c čali part. praes., ali (za fut. ex.) part. praet. act. II. S tem ni re- 
< čeno, da se je v slavenščini res kedaj govorilo n. pr. bada 
 —delaje. Ako se.je, bi bilo moglo nastati sedanje budu deč- 

la ti ali, kaker smo videli, po nemškem vplivu, ali po analogiji 
oh enem Tabljenega imami, načina, hošta delati.. Ce se 
pa bada dčlaje nigdar ni govorilo, kar je verjetniše, potem 
.je moglo nastati budu delati le iz imami itd. delati 
po za JEN doveršnega bodočnika budu dodelali, 


Še ne kaj ! Gosp. H. piše o pomožnih glagolih na str. -10: 
ee Sicer ; 2 js badoči čas izražal šče pomočjo glagolov. jati, hoteti, 
— učeti, el, no ti. glagoli so dajali stavku izvestno kolorizacijo. 

Izgubivši silo kolorizovati smisel, izgubili so se sami kakor po- 
možni glagoli in ,imeti" je ostalo le.v maloruščini kakor fakul- 

o tativni pomožnik,- jednako ,hoču" v srbohrvaščini", 

- V teh besedah je nekaj resničnega, to, da so imeli tisti 
pomožni glagoli tudi ko taki ob enem še svoj posebni pervotni 
- pomeri in se je le nekako za silo ž njimi sklepala misel na pri- 

O hodnji čas; tako uči tudi Brugmann (Grundriss II. 1270). Prav 
tako za silo'. se: je izražal futurum pa tudi sč sedanjikom do- 

- veršnih glagolov; vsaj južni Sloveni v njem nigdar niso sploh 
čutili. futura, Bolgarji in Serbje ga celo v budu vse do zdaj 
— ne. čutijo. Poslednji govore: ,tako i bude" so geschah e3 dneh; 
—— pšto mi dude u hardovih vina, iz hardovih sve popiše vino" allen 
—. wein, der in meinen fiissern war, tranken sie aus. Bolgarji stavijo 
- za fut. štu. pred budu. V zvezi naj bo'%m tudi nam bo'm 
"ni bodočnik in dasiravno se v tej zvezi bom po naglasu :raz- 


ločuje od bodočnika b60'm, vender je beseda ista v enem in 
drugem primeru in se inore brez naglasa tudi v obeh enako iz- 
rekovati. | č | ps 

Po zgubi sigmatiškega futura so si torej. slavenski je- 
ziki za silo pomagali na razne načine; pravega futura - niso. 
inneli. Še le ščasoma, davno .po razcepljenju pervotne slavenščina ' 
se je izražanje tega časa vstanovilo, seveda blizu v vsakem je- | 
ziku posebe in torej v enem tako v drugem drugači. Ali vsi  : 
trije južno-slavenski jeziki se vjemajo v tem, da izražajo fut. s 
pomožniki, pri doveršnih kaker pri nedoveršnih glagolih enako. . 
Da bi bili to enakost v narodno bolgarščino študentje iz Ger-  % 
manije zanesli, človek zdrave pameti ne more misliti; da bi jo d 
bili zanesli v serbščino in hervaščino nemški vojaki, tega g. H. < 
tudi ni do kazal. Nekako čudno se pa vjema bolg.fut. znovo- .. 
gerškim, Ali je torej iz nove gerščine 2 Nasprotno bo res; do-.... 
kazovati seveda tega tu ni več prostora niti se mi zdi potrebno. -: 

Po vsem tem moramo reči: Bolgarji, Serbje in Hervatje so si - 
sami vstvarili svoj futurvum izvolivši iz mej raznih poskušanih 
pomožnih glagolov št tu, ču. Ako so pa to dognali z domačim raz- . 
umom ti in oni, naši slovenski prednjiki pa si ne bi bili znali 
sami pomagati? Res so šli nasprotno pot, ali napotili jih niso. 
Nemci, napotila jih je njihova domača stara slovenščina. Po nji " | 
so od nekedaj smeli govoriti: dodelali bodo. Zakaj ne bi. 
smeli reči tudi delali bodo, tega niso vedeli — in tega naši 
učeni nasprotniki še zdaj ne vedo, ker pobijajo pervo, in drugo 
puščajo v miru. Meni je ono: staro in logično, to: novo, — 
analogično, le po splošni rabi opravičeno. Gui potest capere, |; 
capiat ! | A | 





Na znanje! 






»Uvetje" izhaja v nedoločenih obrokih. Da pričujoči tečaj v tem letu z' 
izide, nismo nikomer obljubili, zato so pritožbe neopravičene. Vender se bomo 
potrudili, koliker bo v naši moči, da zaostali trije zvezki, kar se bo dalo, 
kmalu izidejo. K naročevanju na prihodnji tečaj še ne vabimo; vender upamo, 
du. nam ga bo z božjo pomočjo mogoče izdajati zboljšanega in razširjenega. 
Naročnina se torej sprejme, ako jo kedo želi že zdaj poslati, Novim naročni- 
kom pa priporočamo pričujoči tečaj, ker bi jim bilo do prihodnjega predolgo . 
čakati, sedanjega pa se dobe še vsi zvezki. Mej tem vsem. dragim prijatelom 
vesele praznike in srečno novo leto Bog daj! | 


— 


. 


| ušel 
Opravništvo ,CVETJA" v Gorlci. . no 


izr na eobs ves aro mite] 


10. zvezek 


KJE 


Z ii SV. : Maniiiko.. 


Časopis za verno katoliško ljadstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 








ne mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 10. zvezka. 


Praznik presvetega in presladkega imena J ezugovega v o.o. o 289, 
Rimska svetišča. Sv. Lovrenec zunaj odzidja s 5 ; s e 291, 
Življenje in. poveličanje svetih gorkumskih 'marternikov.. | 
pol. Lumnij vmori Kornelija Muzija . . š . . 296. 

| Življenje blaženega Didaka Jožefa Kadiškega ; š s č 302. 
l. Perva leta blaženega Didaka. . č š h h . — 808. 

Ii. Jožef vstopi v red oo. kapucinov. |. ; . š . k 305, 
JII, Njegov novicijat in sveta obljuba . ....o o... 307, 
IV. Brat Didak nadaljuje študije ter posle mašnik o. h ». — 308. 

V. Njegove perve pridige š : 8 ; ; - š 810. 

VI. O. Didaku se Prikože Kristus . . m . h 311. 
VII, Kakšen vspeh so imele njegovo pridige , š k » 812, 
VIII. Še nekaj o vspehih njegove besede PE . K 813, 
»Moja hiša je hiša molitve". Luk. 19, 46. . .. 8 , 3.3. .3 , 3 816. 
Zvesti spremljevavec h ; h h ; h h ; 818. 
Priporočilo v molitev |, š e . 4 . e RO oze ; 319. 
Zahvala za vslišano molitev k d.o 5 . O ozi va 320. 


Derila za černogorske cerkvene potrebe Bio oci ia. 6 320. 





V GORICI. 


Hilarijanska tiskarna. 
1897. 


Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr 


a, HM. Ma 


— Novosti Z... 


Dukovni . pastir. S sodelovanjem več dnuhovnov' vi nese 
Alojz:j Stroj. XIV. letnik. V Ljubljani 1897. Založba ,Ka- 


toliške bukvarne", Stane s prilogo vred 4 gid. .— 'Fa — 


homiletični mesečnik je slovenski duhovščini predobro znan, da 


bi potrebeval našega priporočila. Vender nam bodi dovoljeno. po-. 

sebe opozo oriti na obširne osnove, — zajete zlasti iz sv, pi- . : 
€ sma in sv. Tomaža Akvinskega, S nosebnim ozirom na apologe- 
tična in socijalna vprašanja," — ki jih bo priobčeval poleg celotnih. 
govorov priljubljenih naših pridigarjev prof. dr. J. Krek, — ' 


Pridigarjem, ki umejo francoski, bo morebiti vsireženo, ako jim 


priporočimo ' pri tej priliki malo knjižico jezuita Ba invel: Les - 


contresens bibligues des predicateurs. Ouvrage revčtu de l'im- 
primatur de. Son Em. Mer Richard, Card. -Areh. de Paris. Paris 


P. Lethielleux. Tudi pri nas se namreč pogostoma rabijo neke: 
teri biblijski teksti v pomenu, ki ga nikaker nimajo ; tako mn. pr. 
Gen. 15, 1: , Ego protectovr tuus sum et inerces tua magua-ni- 
mis", kjer se napak jemlje ,merces" za predikat, ker je suhjekt:: 

,Mmerces tua (erit) magna nimis"; primeri kontekst; Proverb... 
21, 16: ,Septies cadet justus et resurget", tem besedam se po oo 


krivici pristavlja-,in die", tudi ,cadet" ni umeti o greli, -ali 


.- vsaj ne edino o grehu; Matth. 11, 12: , Reeuuni coeloritin vim. 


patitur et violenti rapiuut illud" — nima pomena, v. keterem »se. 
tako navadno in pogostoma rabi. Takih napačno rabljenih tek- 


stov obravnava ta knjižica še mnogo. Morebiti ne bi' bijo odveč,:. 


ako bi tudi ,Duhovni pastir" o priliki opomnil na tega ali 
onega. Sveto pismo je božja heseda, ali le v svojem resničnem 


pomeni, ne pa v tistem, ki se mu pripisuje po nevednosti, naj. 

se to še tako sploh in pogosto godi. Zu 
Kateheze. Spisal Jožef Kr agelj, dekan v Polnina. ba 

zvezek. Z dovolitvijo preč. kn.-nadškof. Ordinariata goriškega. 

V Gorici 1896. Založil pisatelj; natisn. tiskarna sv. Hilarija |. 

(Hilarijanska). — Te kateheze so namenjene, kaker pravi gosp. < 

Li v , Opombi", v pervi versti katehetom, ki učijo pervence;. 


egal bo pa po njih tudi veroučitelj v viših razredih pri razla- 


oni in ponavljanji katekizma. O rabi teh katehez in: marsičem 
drugem spregovori pisarelj tedaj, ko bo delo doveršeno. Mi smemo 


po pravici že zdaj hvaliti verhu druzega posehno skerb. gosp. 
pisatelja za dobro slovenščino in nje pravo izreko. Berž na pervi 


strani priporoča za staro ,žegnana" namestu moder nega napač- | 
nega ,blažena" staroslovensko , blagoslovljena", ter graja napačno: 
izgovarjanje, ki ga je polno po vseh sedanjih šolah, da res č]o- 
Veka ušesa bole in serce. Nalašč zato stavi na neketere besede: 
naglasna znamenja: verujem, varuje, varuh, varuha 
itd. V pervih dveh besedah se res vse vprek povdarja : verhjem, | 


valrtijem, pa tudi poslednja se Že sliši: vartha prav kaker 


trebtiiha ali primaatiha. Očitno je sedanja pisava kriva te. 


napačne izreke. — Ali se pa res mora tako pisati? Ali res ni 





EO 
3 


j 


Tu 


» 


0 2 prav, kaker so pisali naši stari v 16 stol.: »Varih", ,va« 


riha"? Ne tajim, da bi bili mogli že takrat pisati namestu 


- etimološki opravičenega kratkega u, kaker se v resnici bere pri 


kal 
4. 
o. 
be 
-a 
x 
e 
pi 


Dalm: 3. Mos, 2 A: ,s' celim Verihom" pole .Veroh4 za nem, 
9 tes] » 


' utrouch, Weihrauneh in Arugod: ,po poli Bratu", ,Judoufkimu . 
— krajleltve", ,h Bugi" itd. Ali, ako še zdaj sorore beneški Slo- 
-Venci ,varuh" s pravim čistim v, to še nikaker ne dokazuje, 


da je ta w res etimološki opravičen; prav jehko ja po vplivu. 


glagola varujem izpodrinil pervotniši 2. Heryaški Slovenci so 


tudi vže v 16. stoletju govorili ,tovaruš" in vender pričajo vsi 
ostali slavenski jeziki, da je prav, kaker piše Dalm., ,tovar/š", 
Na Koroškem ima ta beseda tudi končnico -ih: ,toyarih". Ali 
ne bi smeli po pravici misliti, da je torej z v ,varih" prav 


tako- opravičen, kaker V..,tovarih" in ,tovariš" ? :'— Namestu. 
»Nek" je prav ,neki" prim. staroslov. ,nčkyj", <kmladeni Gt, 
ne .mladeneč", — MBesedam ,Cakati sta ga morala blizo štiri 


> tisoč let" (namreč A. in E. odrešenika v predpeklu) bi se vteg- 


nilo vgovarjati od ene in druge strani; ker sta A. in E. jako 


visoko starost. doživela, od ene, ker 4000 let človeštva, pred Kri- 


stusem ni dogma, od druge. ., Man muss weniestens 5000 — 
6000 Jahre fiir die vorehristliche Culturentwickelung annelimen... 
Inmerhin wiiren fiir das Alter des Mensehengesehlechtes G000 
-- 8000 Jahre wor Chr. anzunehmen%. Sehanz, Das A!ter des 


- Menschengeschlechtes (Bibl. Studien 2. Heft. Freibuns, Herder) 


pag. 9% Bodi to mimogrede omenjeno, ker je treba v takih re- 
čeh zlasti dandanašnji yelike previdnosti. ,K a teheze" pripo- 


 ročamo vsem, ki so jim namenjene. | 


Predavanja o knjigi staroslovenskoj. Napisao Ivan 
Radetič, sveč. profesor. U Senju 1896. 'Fisak i naklada knji. 
žare Ivo pl. Hreljanovič, prije H. Luster, — Knjiga šteje 


- "207 strani 8" ter obsega za predgovorom Uvod in naslednjih G 


člankov: I Sv Cirilin Metod. Metod kao nadbiskap. IL 


 Koji su Slaveni govorili Starocrkvenim jezi- 
kor III Pismo, što ga je obreo sv, Ciril. IV. kuji- 


ževnirad sv, brace u Moravskoj. Obred Metoda, nad- 
biskupa. V. Književna radnja u Bugarskoj. VI. 
hadnja u srpskim stranama iu Hrvatskoj. Hr- 


o Vatska recenzija, — Knjižica ima seznaniti čitateljstvo z najno- 


 vejšimi resuljtati znanstvenega preiskovanja na polju starega 
cerkveno-slovenskega slovstva. Namenjena je v pervi versti du- 
hovni mladini, ki se ima učiti stare slovenščine, v drugi versti 
sploh duhovnikom, zlasti tistim, ki se bavijo z glagoljico. Na- 
ravno, da bi tudi svetovnjaki morali radi seči po knjižici, ki jih 
inore brez truda seznaniti sč stvarmi, ki nobenemu izvbraženemu 


JSlovenu ne bi smele biti tuje. Pisatelj je od prof. dr. Jagiča z 
— Dunaja dobil brez svojega pričakovanja pismo, v keterem z la- 


skavimi besedami hvali njegovo knjižico, pa tudi v ,Vijencu" je 
bila povoljna kritika te anjige. Vender se Hervatje, kaker se 
Mam poroča, nič dosti ne menijo zanjo, kar Je jako obžalovanja, 
vredno. Naša slovenska duhovščina, mislim, da bi podobne knjige 


svojega. sobrata ne pustila založniku nerazprodane. Kako. nas. 


bodo znali ceniti, kako nas bodo čislali in podpirali svetovnjaki, 


ako ne bi znali mi ceniti, ako ne bi čislali in podpirati znan- — 
stvenega truda eden drugega. ? — "Tudi profesor Radetič je 
svečenik, Hrvat sicer, ali kar je.hervaško, ne mislimo, da je nam. 


tuje. Sram bi moralo biti izobraženega Slovenca, ki ne bi raz- 
umel hervaške knjige. Prav tako seveda Hervata, ki ne bi hotel 
umeti slovenske. Mi smo vsi en narod — slovenski narod; 
— Hervat, Serb itd. to: so .politična imena, ne narodna, narodu 
le v veliko škodo in nesrečo! Kako je imenoyal svoj jezik Gun- 
 dulič ? In ali ni njegov jezik tisti, ki se imenuje zdaj tu herva- 
ščina, tam serbščina ? V Bosni prav s tisto pravico bosanščina ! 


— Pa kaj? Hočemo mi mali , Slovenci" podjarmiti Hervate in 


Serbe pod svoje ime ? — To bi bilo pač smešno misliti. Slo- 
vensko ime, bratje, je od nekedaj tako Vaše kaker naše; zastran 


"nas se mu ne odpovedujte ! — Sicer bi nam bilo pa seveda jako. 


"ljubo, ako:bi se bratje na jugu nekoliko bolj ozirali na nas in 


naše, če tudi majhino, slovstvo — zlasti pri svojih pravopisnih ' 


spremembah, Te so že v resnici, skoraj bi rekel, otročje. Ali ne 
O jezimo se, kjer vemo, da nič ne pomaga. Namen teh verstic je 
le ta, da priporočimo naši. slovenski duhovščini prof. Radetiča 


knjigo, in priporočamo jo prav tako, kaker bi bila pisana v naši 


slovenščini. Stane 70 kr., po pošti menda 5 kr. več. ne 
"Dr. Vatroslav Oblak. Kritiko biografičeskij očerk B. M. 
Ljapunova. Har'kov. Tipografija Gubernskago Pravlenija. 


1895, — Gospod Ljapunov, profesor slavistike na Harkovskem  .-. 
vseučilišči, mi je blagovolil poslati ta spisek, pretisnjen iz har-. 
kovskega zbornika .istoriko filologičeskago obščestva" ], 1896,. ' 


za kar mu bodi tu izrečena posebna zahvala. Spisek obsega po- 
leg interesantnih podatkov iz življenja obžalovanega našega raj- 


nega jezikoslovca in zapiska njegovih raznih sestavkov (88 je - 


naštetih), tudi neketere obširniše opazke o njegovil preiskavah, 
najdbah in nazorih. Pri tem je majhina pomota, ki se mene tiče, 


ta, da, kar se spominjam, v natisnjenih spisih za nedoločni glas- . 
nik ali polglasnik, nisem rabil, kaker pravi g. L., prevernjenega — 


e, temuč «, in še pozneje in večkrat a. — Sedaj pri imenih m. 


in sr. spola v narodni naši slovenščini navadni končnici -am tudi,, . 
mislim, da ni Oblak pervi našel pravega vira, dasiravno je menda. |. 
naposled sam to mislil. Sicer pa to nič ne manjša njegove. vred- > 


nosti ; ke ne ki bil stvari kedo drugi spoznal pred njim, prav 
lehko, da bi jo bil on pervi. Od Jagičevega in Oblakovega ne- 


koliko različno mnenje ima gosp. L. glede posebnosti kijevskih. 


in praških staroslovenskih odlomkov; sodi namreč, da so vteg- 
nili biti mej raznimi staroslovenskimi govoril tudi taki, ki so 
imeli za navadni staroslovenski šč in žd, kaker češčina, c in z, 
kaker to nahajamo v teh dveh spominikih. V »esnici bi bilo to. 
čisto mogoče, dasiravno tudi ni nemogoče, da bi bil kak misleč: 
prepisovavec dosledno nadomestil starosl. šč in žd sč svojim do- 
načim češkim c in z. — | 





h 


XV. tečaj kg Gsbi Al. zvezek | 





z vertov SV. Frančiška. 


m Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
ge zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


K : a S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
oje Z. o - vrejuje in izdaja | 

| | ). Stanislav Škrabec, 

ia st mi | mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


ne". Vsebina 11. zvezka. 

Tmevitnost sv. Jožefu ; ; ; KE" h bm je, oo AI 
Žalostna Mati božja . h ž zaje ža da 322, 
J. Rimska svetišča, Sv. Pavel zunaj obzidja ; h h č 823. 
OJ aivljenje in poveličanje svetih gorkumskih marternikov. | 
2 -. XI. pogl. Grofa Lumnija zadnji dnevi in smert . %. 829. 

ZE E XII. pogl. Milost , kctere je pie pisavec zgodbe po priprošnji 
| o sv. 'marternikov : ke de h ? . š 332. 
Kako so molili kristijani |. ; ; š ; ; š % š 334. 
- Vedne devištvo h ee s poo 387. 


; s Življenje blaženega. Didaka Jožefa Kadiškega. 


IX. Čudežni dogodki: spremljajo pridige 0. Dideča ; h . 341. 


—". X. Moč njegove molitve .o... | 8312. 
-- XI. Priserčna pobožnost bl. Didaka de DičE. Trojice ie 4 344, 
<7 XIL Njegova ljabazen do Jezusa Kristusa, : ; 315. 
"XII. Poglejmo njegovo pobožnost do preblažene Device š . . 347. 
—. — XIV. Oče Didak, mož terdne vere in zaupanja v Boga h z 848. 
m Priporočilo v molitev š š ; h i | . h . 351, 
me Zuhvala za  velišano molitev eve z € ; H h m 352, 
V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1897. 


ba 


[zhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 
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Odgovor na odgovor na ,odgovor« "1 <. 


,Bolji rat nego mir — ako treba. Hrv. nar. prislovica". ; 
Tako začenja prof. Hostnik v , Edinosti" 19. jan. 1897 svoj '. 
odgovor na moj odeovor na njegov spisek. ,Je- -li vse. prestav: 
rina?" Bodi si! Jaz rata" z gosp. profesorjem nisem išxal, ne 
niti začel, ali bojim se ga ne. Vem sicer, da v vujski terpi 
tudi, kedor se pravično. brani in zmaga naposled : ali kjer gre .; 
za resnico in pravico, tam sem Že "pripravljen tadi kaj škode. 
terpeti, da le resnica in pravica zmaga. Da bi pa sam hutel za:. 
zmago resnice in pravice nasprotniku. kako osebno krivičo sto-- 
riti, zlasti, da bi hotel prezirati, kar je poveda! dobrega, a 
nikaker ne! Bog varuj! je 
In da to tudi pozitivno dokažem, bodi omenjeno zdaj naj prej: da 
nekaj tega, kar ,sem našel v odgovor u gospoda nasprotnika, , poe] 
priznanja vrednega, namreč : |,jezik ruski je vreden, da. se ga. k 
učite temeljito. 'To bode le vam v korist", in: ustvarili 80, Si" 
Ruski literaturo, katero občuduje ves vesoljni svet. .Ni. obrazo« - '4 
vanega človeka ni v Evropi ni za morjem, kateremu bi bila ne-.. 4 
znana imena in dela Puškina, Lermontova, 'Turgenjeva, Dosto«...:% 
jevskega, Tolstega in celega krdela drugih genijalnih pesnikov:::% 
in pisateljev, katere čita ves civilizovani mir v prevodih ali V." di 
izvirnikih in katerih jezika se tako strastno uče ne le ho 
in Francozi, nego i Nemci." ne: 
Dobro tako! Pa ker je tako, zakaj se g. prof. ni detžal : zaj 
logike ter sklepal'n. pr ,» Kostanjeviški učenjak", vrelenčeni 
sotrudnik ,Archiva"" (imenovanja, ketera sicer s primerno. 
hvaležnostjo odklanjam) — on živi tudi v .,civilizovanem miru" 
in vtegne biti nekoliko »Obrazovan človek" ; torej mu niso poč, 
polnoma neznana imena in dela naštetih pesnikov.in pisateljev, > 
katera čita, seveda, "ko Slovenec, če tudi ne brez PE vender. 





"NETA sa 


aa aa 
Ba oba! ŠA 


». a ie obe sm 
a i 


pa ti 
a po 
k ega greh 


4 


na? 


PRtalara -e niš 


DANA 
KA 


brez dvojbe v izvirnikih". 4 
Tak sklep bi bil logičen in bi bil imel resnico zadel; ko«: (38 
liker toliko. Jaz — — ali pameten človek naj ne govori sami <3 
o sebi! Res — — meni je jako žal, da sem tu primoran. 'Jaz $ 

Fi: 


torej sem se začel ruščine učiti po malem že ko sem v Ljubija si 
ni v šolo hodil, pred.več ko 35 leti..Iln učil sem se je, to se ve. 
da, po malem, koliker so mi pripuščali čas in pripomočki, vse j 
jadalje. Temeljito 'se je nisem navadil, govoriti -ne znam;«: > 
»pa ruski", govorečega ne bi razumel; pravega. rojenega. 
Rusa še v svojem življenju menda nisem videl, nikar slišal; '-4 
knjižico rusko sem pa že keterv »prečital"; ne dle slovnic ZE zj 


") Poleg drugih slovnic sem bral, ali ne prebral, šo menj proučil, profe 
Ivana Vasjemovega ,Russische Unterr ichtsbriefe , zadosti 
obširno in drago delo. Pw posredovanju sem jih posodil k nalu potem ko so-- HI 
bili do konca izešli, nekemu mladamu gospodu, ki ga nisem. poznal osebno, " RA: 
niti si zapomnil njegovega imena. Nespametna, graja vredna zaupljivost, go- :. 4 
tovo! Tudi posredovavec je imo gospodovo po zabil. ,Kaj storiti in celo .. 
zdaj čez toliko let ? Upanja nimam, vender: Kedor ta pisma najde, - — vsaki, 





seč 


temuč tudi Znanstvena in leposlovna dela ; poleg drugih od vsa- 
— zo gori imenovanih, razen Dostojevskega, koliker toliko, nele — 
t kako' kratko pesnico, temuč tudi obširniša dela —- in še mari- 
je o. sikaj takega čaka v mojem knjižnem »škapu", kar ne vem, ali 
7... bom kedaj vtegnil prebrati. Ako mi g. Hostnik ne verjame na 
5. so besedo, naj pride, keder se bo kaj mudil v stari domovini, da se 
il ;-prepriča na: svoje. oči. Prepričal se bo lehko ob enem, da ni- 
rei - mam: osebne meržnje do nasprotnika v znanstveni pravdi, da 
rad pozabim celo krivice, ki so se mi storile, »Ne pominaju 
cc," lihom". Vender pa, kjer se mi. je potezati -za resnico in pravico, 
s 5. vedi gosp. profesor, da ne bom odnehal, in tudi osebne :kri- 


s 
na 


de, 





2 Vice, Čki, mi jil:je storil, moram označiti ko ta ke. In ni jih malo. 
za Iz povedanega je že dovolj jasno, da je brez. dvojbe krivica, 
ie Jako me kaže g. Hostnik svojim braycem ko človeka, ki si v 


SRE o čudnej. podobi: predstavlja ruski jezik, v popolno drugačnej ne- 
po ' go-li on, ki živi malo da ne 20 let y. Rusiji. Ako bi znal jaz 
o ruski jezik, pravi, ne "videl bi najprej v ..njem ,feldjegerov, 
S galeiuhoj" itd. in ne transkriboval bi: .utla lodija porty pomo- 
o 'čitu, zla: Žena žizni pogubitu, ker bi vedel, da to se čita ,po- 
močits, »žiznj" in ,pogubit". | | 
na - Na to si dovoljujem opomniti : Kedor zna ruski, mora vi- 
čeli prej ali potlej tudi tiste debele uši, ki lazijo po nji: feld- 
—jeger, galstuh itd. DPervi argument gospodov torej ne. do- 
pe — kazuje mojega neznanja ruščine. Ali seveda drugi! tisti kitajski 
he Z) — Gof, tisti ,jer", ki sem mislil jaz, da kaj pomeni, ali kali 2? — Gosp. 
ee: profesor, glejte, ali se'niste urezali prav do kervi. Če me piste 
ne -- hoteli prištevati ,civilizovanemu miru" in »obrazovanim ljudem", 
: vsaj to ste: vedeli za gotovo, da mi je znana Miklošičeva . fore 
5 <menlehre" in. "syntax".t. j. 3. in 4. zv, njegove primerjajoče 
Gi — slovhice,. Jz tega bi bili vender lehko sklepali po vsi verjet: 
nosti, da. mi tudi 1. zv. t. j. ,lautlehre" ni čisto neznan in da 
bi tam venderle 'vtegnila stati ka.ka opombica o tisti jerski 
"skrivnosti, kaker stoji v resnici v 2 izdanju na str. -461. in 466. 
|. popolnoma jasna. Seveda nisem izvedel jaz tiste skrivnosti še 
čle iz 2. izdanja; jaz sem že ko gimnazijast v ljublj. lic. knjižni- 
oci bral 1 izdanje te knjige, in če ne že prej od drugod, bi bil . 
iz nje izvedel tisto skrivnost, ]wvedel sem jo pa pač že prej iz 
. Kopilarj jeve (str, 5) ali morebiti kake druge slovnice, ali kaker 
si bodi; to smem reči, da sem jo vedel kv dečak šestnajstih ali 
ž si < sedemnajstih let za gotovo. In zdaj, ko se moja leta bliža 
< o koncu, zdaj več ne vem tiste znanienite skrivnosti ? "To je do- 
kazal ppof. Hostnik, hrez obene solistike, to se ve da! ,Jer" je 
Z. nema kljuka, nnema popolno. nobenega zvoka", in jaz vhogi sem 
de nadomeščal z li, ,jere ek" »ba. označa le mehkost ple doGega 


zn Unierricitohrie£« je tiči moje ine ta pori strani od NI RE se svinče 
| pikom. pisana, — .kedor torej. ta pisma najde kjerkoli, Yodi,' da so tioja in 
| —jih nisem jaz nikomer podaril; naj se vernejo ! Dolični si jih je prisvojil mo- 
ne rebiti le iz pozabljivosti ; ali ako jih nadalje vedonia pr: d.ržujv, naj ne vabi, 
| se sapado razen bum tudi :cerkveni m cenzuram, 


No lasniii in jaz sem ga alloheši z Hali tudi ze Nea 
profesor, blagovolite si dati dopovedati, da bi bil jaz tisti nemi 
kljuki postavil prav v izvirni podobi na njiju mesta, kakeršni 


ste pri Mjklošiču, ker senr vajen natanko citirati, — ali naša ti- č. 
skarna jih nima. Nadomestil sem jih torej s tistimi znamenji..." 
ki se rabijo za nje tudi drugod. v znaustvenih knjigah, zlasti .- 
st iriših, un. pr. Krek, Binl. in d. slav. Lit. K izdanje; v. rumen. » 

skem pravopisa pa celo v navadni vsakdanji pisavi: timpu. . 
beri: timpurj (tempora). - Moja. 
transkripcija je torej popolnoma prava," le. tujec v jezikoslovju 
bi se mogel spotikati nad njo, in še tisti ne bi bil logično smel 
tega sklepati Iz uje, kar ste sklenili in oznanili Slovencem. Vi. 


vs 


beri: timp (tempus), timpuri 


' 
No Nana A o EM aja mio 


Sama na sebi res da bi se smela kljuka ,jer" tudi. čisto izpu: m 
stiti in sem jo tudi jaz včasih izpustil, ako sem namreč bolj: .; 


mislil na glas govorjene besede kaker. na podobo pisane, in za 


njerek" sem v teni primeru pisal ': delat! — ne delatj, 
ker e dandanašnji mehki č piše v češčini s %, s-ty pa v: nobe- — 


nem slov. jez. ako ne štejemo naših dvoje primerov: tja, tj e- m 


den. V jezikosloynih knjigah taka fonetična transskripcija Za šč 


ruščino pa ni navadna, ,jer" se v njih opušča le, ako je tudi v 


v cirilici opuščen, Da se to godi semtertja, t. j. da se je nekaj o, 
malega natisnilo brez jera, vem že davno, ne le i« knjig Bodu-. .... 


ena de Kurtenč, ki jih imam več, nekaj kupljenih, nekaj. 
ini jih je pisatelj sam podaril, £emuč tudi iz J. Grota: ,Pilolo-. 


sičeskija. razyskanija". V 2. tomu teh raziskanj je na str. 204. 
in 237. govorjenje o knjigah izdanih brez jera — »Stamatičnega 


raka na repu ruskih besed, ki požira več ko 8 procentov. časa s 
lu papirja in stoji kusijo vsako leto več ko 4 milijone pus 


Jaz sem torej po pravici pisal za ,jer": di za »jerek": 
ali Vi in Vaša tiskarna niste imeli pravice mojega tt alone. 


Ščati,z u ali u, mojega 1 pa z 1. Če mojih znamenj niste imeli, NEOA 


ste imeli postaviti izvirni cirilski jer in jerek; Krivica, kimi. 
jo delate z nedokazautin očitanjem nevednosti, je podvojena s... 


takimi če tudi le s tiskarskimi zmotami pokaženimi citati, Od 


kod morejo namreč vedeti Vaši bravci, da jaz v resnici nikakev ; 


nisem tako pisal, kaker se v , Edinosti" bere? 
be prih), 


Lo a m aa a Žana 


Novost. se n gova 


Arehiv Ee gloninea Philologie. Herausgeg. von V, Ja-«. » 


sič 19. Band. . 2. Heft. Berlin 1596 Weidmann. — Nikaker Mi 


ne more biti Le namen tu soditi ali še le priporočati jeziko- 


slovecem obče znani časopis Jagičev ; le svoje veselje sem hotel. 
izraziti nad bogatim obsegom pričujočes a, zvezka, zlasti nad jako. 


mikavnimi ocenami g. Jagiča samega in g. dr. Štreklja oceno '..': 


Letopisa Sl. Matice za 1895, ter opozoriti posebno na to, kav. 
piše pervi na str, 278 o »verniinftigern Sb uGeNl Nine der nem 


stigeu Arbeit bei den Slaven", 


na 











xv: tečaj GA JE ME PA 12. zvezek 


za me g RINE 


z  vertov SV. Frančiška. 


di o Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
AE zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 





ena sš H vrejuje in izdaja 
o, | | P. Stanislav Škrabec, 
S |. mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 12. zvezka. 


Molitev za -sv. očeta. papeža . SENAT . 853. 
ivljenje in poveličanje svetih zorkinakih nelotnikom.. iii, 

XIV. pogl. Vzdignjenje ostankov sv. marternikov itd. ni ai od ČJ9OD; 

. Življenje blaženega Didaka . Jožefa Kadiškega. vabe | ŠE. ŠE 

.— XV. Kako je ljubil bl. o. Didak Boga. in bližnjega. de ee zače «800; 
XVI. Druge. čednosti bl. o. Didaka . . hR zej 903. 
XVII. BI. o. Didak zgled spolnjevanja redovnih obljub o ea. ZN 966. 
XVIII: Bog je bl.. o. Didaku podelil tudi nadnaravne darove .-. .' 368. 


"XIX. Njegova srečna smert.. .' (z... no... 869. 
: Svetinja sv. Antona. (Rosana dogodba): bk oh ge di, dt So sed. 
Kaj sem pa zgubil? ? j " . sce <' 8 o si, , .. s - teti je ; 818. 


ie redovoag poročila. . Uskoki si NE 
retjerodna 25letnica sv. očeta Leona XIII, ,. . ... :.., 881. 
Neketere spremembe v naši redovni okrajini i.e ia de a 381. 
' Nove orglje" s. ; sms A ke moč Va, 98% 
Priporočilo v molitev. , '. '. Rona? o ožive?to 5 309. 


., Zahvala za vslišano. molitev ikek o - z BASE uide Ude, "ka 094: 
Darovi ne . 0. a . se. : pi » .. e 0: ROE .. 384. 
ji 
V GORICI. 2-2. ' '' 
' Hilarijanska tiskarna. ga EM 
1897. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


Cd 


- 


- Matija Valjavec. 


(18. sušca t. 1. je vmerl v Zagrebu vpokojeni gimnazijski | 
profesor in pravi član: južno-slavenske akademije g. Matija. 


Valjavec, eden naših najmarljiviši ših učenjakov in najplodnejših 


pisateljev. Dolžnost mi je hvaležno se ga spomniti na tem mestu, .. 
ker je bil prav on, ki je tem platnicam nekako veljavo pridobil . : 


mej slavenskimi jezikoslovci ter mi je tudi vse do konca, dasi 


osebno neznanemu človeku, ki je celo v raznih rečeh nasproto- peč 


val njegovim naukom, vender le ohranil prijazno -haklonjenost, 


Očitno, da mu je bilo: le za to, da se spozna in prizna resnica, .::.š 


naj jo najde in dokaže, kedor si bodi. Daj mu jo zdaj Bog gle- . ; 


dati in vživati, ne časno, ne jezikoslovno, temuč večno, vso in 
popolno v. novi domovini na boljšem svetu ! | 





Odgovor na ,odgovor na »odgovor""! j 
(Dalje). 


Začnimo zdaj s tiskovnimi pomotami, ki so neki meni tako . 4 
ostro orožje dale zoper gospoda profesorja. Gospod Hostnik piše |. če 


v »Edinosti" (Izdanje za sredo 27. januvarija 1897) :' 


»Poglejmo lo nekatere. Jaz pišem na 3. strani: ,.... da je z dotič- 4 


- nimi njegovi spiski taka stvar... enkrat za vsolej končana. Pri ,nje- '. 
govi" postavil je vis. o. Stanislav zloradni ,sic!": v oklepih, to je, on hoče --'54 
— pokazati, da jaz sklanjatve pa znam, da.si pravilnega »dotičnimi4, ki steji x 
pred izpačenim »bjegovi%, ni bilo težko videti ; no, zdi se mi, da tudi vse »-: 


drugo jasno dokazuje, da ,njegovi" ni pripisati mojemu neznanju ele- 


 menfarnih pravil slovnice, Slovenci imajo od mene celo kopico prevodov 


naiisnenih, in uže pred več nego 20 leti prevel sem za ,Slov. Matico" neko - $, 
delo Jules Verna %), o katerem prevodu je potlej g. Navratil pisal v »Novičah" .: 


jako laskaro renenzijo. Tore: čemu smešiti me?% 


io Oj! Kake nove žarke je iznašel pač naš gospod profe- ne: 
"sor, da mater tam z Ruskega meni gleda ž njimi v glavo in v. 


serce, kjer je kajpada vse polno černih: nakiepov zoper njega ži 


Smešiti torej sem ga hotel s tistim ,zloradnim ,sic!"" ? — Kaj. Me 


je pa on hotel sč svojim, ko je zasikal mojemu ,brezčasnemu.. ; 
doveršniku", preden se je meni sanjalo, da bi se vtegnila kedaj . 


kje srečati ? Ali je hotel morebiti tudi smešiti me, kaker da - , 


je to kaj neumnega ? — Ako je bil njegov namen tak, noj ni bil, 
to smem reči z dobro vestjo, dasiravno priznavam, da me je 


zapeljal njegov zgled, exempla trahunt. Zasikal sem pa le pre- . 


prosto v znamenje, da tista tiskovna pomota ni naša, temuč da. ' 
stoji Že v njegovi ,razpravici"; da jo je zakrivil g. profesor, :.'X; 


Jaz nisem niti mislil, niti Vagih nikar da bi bil hotel komu po- č 


") , Potovanje okolo zemije v S0. dneh", 
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kazati, da g. profesor ne zna sklanjatve". Jaz imam svoje bravce 


-- za umniše, aka da bi si jim upal kaj takega dokazati s pre- 


-- prostim »zloradnim ,sic!"" Ako pa ima on svoje za tako neumne, 
da mu: bodo verjeli, kar mi natveza, jaz v resnici ne morem po- 


mava. Ta] sam gleda," kako se jim je prikupil. Jaz ga torej 
zo niše smešil; ako je osmešen, se je sam osmešil. Ali ako mu 


- smemo pripisovati nekoliko doslednosti, moramo že sklepati, da 
" je on mene res hotel smešiti, ko je na isti strani malo spred % 
| mojemu ,preden"% pristavil ,zloradni (sic!)", kaker da ne vem, 
; da se-to. piše »predno"%. O, vem dobro; vem tudi blizu od 
- kedaj. se piše »predno"; morebiti bi celo vgenil, kedo je pervi 
začel in kedo je nasvetoval tako pisavo. Pa vem tudi, da je be- 


<. sedica nastala iz stsl. predi ni. "Tu pomeni ti, z dovoljenjem 


ali tudi brez njega, stsl. ,jer"; ,jer" na koncu besed, in kjer 
ga izreka ne po trebuje tudi v sredi, pa odpada in izpada, kaker 
tudi gosp. profesorju ni neznano; kjer je ohranjen, pišemo mi 


j zanj e (v dolžini a). Ali ne daje torej stsl. preadia nu po naše 


TT reden?. Zraven nu so najti sicer v stsl. tudi oblike na, no, 
-nu, keterih pervi dve bi po naše bile: no; ali kje je dokazano, 
da je naš narod res kedaj tako govoril? Leta 1860 je bila odi-. 
-no oblika preden znana in prava; glej Wolfov (Cigaletov) 
- nemško-slov. slovar. Kedaj bi bila postala ta, oblika neprava, jaz 
zne: vem; po mojem prepričanju je še zdaj edino prava. , Tore: 

čemu smešiti me ?" (Dalje prih.) — 


CA 





Listnica. 
M.: BL Z. Jaz sicer ne vtegnem dosti brati lepega lista ,Dom in. 


Bvets, vender sem tudi opazil tiste besede. Kaj pa, da mi niso mogle biti 
"ljube, ali preostro jih nikar ne sodiva. Da bi se bilo mislilo z novim kate- 


. hizmom predpisati blažen za enedictus, to ni rečeno; pa seveda tudi 


le odobriti se ž njim ni mogla taka prestava, ker se odobriti sploh ne da; 
le terpi se, kaker se terpi tudi staro češčena n'mestu z dra v a, po- 


zdravljena za ave. Zakaj se terpi? Zato, ker spremembe v takih rečeh 


- ljudi več ali. manj motijo in begajo. Priv zato pa jaz jako obžalujem, da se 
zdaj s tako silo vriva blažena, blažen, .kar se bu vender moralo go- 
-tovo prej ali pozneje nadomestiti z blagoslovljena, blagoslov- 
lj dn. Blažen ni to, kar blagoslo v ljčn, kaker UXKCOLOS, beatus 
vi to kar evhoyrnučvos. ali svhoy1yros, benedictus. In sveti Luka je vže ve- 
del; zakaj v angeljevem (I 28) in Elizahetinem (I. 52) pozdravljenju ni pisal 
UAHCOLA,  NOXOOLOS, beata, beatus, temuč svhoynučv,, <Vhoynučvos, be- 
nedicta, benedicus ; dobro je vedel tudi, zakaj jo še le potem v v. 45. pripisal. 


E Elizabeti besede UXXCOLO Di MLOTEVGOGO, bcata, guae credidisti, blažena, 


ki si verovala. EvMoyuuevos, benedictus pomeni v gori navedenih 


NI, 


HO JAKI 


- 


- versticah to, kar v v. 68: Evhoyyros ,, Benedictus Dominus Deus Israel", kjer 
se vender po nobeni ceni ne more in ne sme prevajati: ,Blažeon Gospod 
m Izraeljev, ker je obiskal in storil odrešenje svojemu "ljudstvu. 4 "Tudi sv.. 
" Cirilj in Meiodij. sta vedela menda, zakaj sta pisala za denedicius blago- 
sloven, blažen pa za beačus. Pervi, kar je meni znano, je rabil b la- 
"žena, blažen za benedicča, benedictus v svojem Novem Zdkoru prekmaur- 
ski prot ostan t Štefan Kiizmič, kar je jako spomina vredno. Kaker pa 


-sem besede, angeljevega pozdravljenja jaz priporočal, tako stoje v starih gla- 


K od 


N 


goliških misaljih, so torej cerkveno popolnoma poterjene. "Tudi v. lanskem 


— postnem listu lavantinskem ' se je: bralo blago s lovljena, blago- 


zlovljen, ne blažena, blažen, Da. se je povsem tem poslednje 
moglo vtihotapiti v novi vkatekizem, to mi je v resnici popolnoma nerazumljivo. 
8. Lj. — Vašega dobro ps naše pisanega - ,odkritega pisma" sem bil. 


| jako vesel. Lepa hvala tudi za popravljeno izdanje Vaše knjižice o naju skup-. 


nem rajnem prijatelju dr. Gb aku. Pomota glede mojega znamieaja za: nedo- 


ločni glasnik (8) je: bila nialenkostna; omenil:sem jo le, ker je po tem zna- 
menju posneto Pleteršnikovo v slovarju. "Da so' strinjate. z menoj glede bom- 
kanja, to sem si že naprej mislil; rudi z Dunaja sem. prejel priterjenje od 
vaših pervih sedanjih jezikoslovcev. Vender, kaker vidite, še nisem gotov z 
g. Hostnikom. Sicer jako nerad nadaljnjem, to polemiko ; ali naši ljudje bi 


mislili, da sem pobit in premagam, uko ne bi odgovori'. Večina: ne sodi po 
dokazih, 'temuč le po mogočnih besedah. In take vplivajo pri nas morgbiti 


'.bolj, kaker s morete misliti na Ruskem. Antibomkarska agitacija jo: rodila, 


m 


e 


kaker se mi pripoveduje, že lani celo n :kako' društvo, kjer-se plačuje menda 
po soldu za vsak bom, ki se nehote izusti. Zdaj, ko me je: g.: Hostnik vno- 
vič tako: pošteno oklestil, so gotovo povišali plačilo vsaj na ',počen groš." 
Stvar je smešna, ali zraven vender. tudi nekoliko žalostna. Tov jele.en pri- 
mer, kako se pri naš nepremišljeno rila dela jeziku. —, Pozdravljeni! .. 
€. T. — Ile rče, timčno, nečuie initiro adhu, Se tame, si vid6se, ko- 


' nduno satifakični a he d6siderio di ta kare kapite. interi val6nua e favenua 


— konstanti a ho belle noie novilatič lingva. Sempe Too sinkero amfko. ' 





ed Novost. 


Slava Bogu". IV. zvezek. Postne, velikonočne, sv. križ. pota pesmi, 
odpevanja pri litanijah, misijonski napevi. Za mešan zbor zložil P. A n- 
celik Hribar. Založil frančiškanski samostan v Ljubljani. Cena parti- 
turi 1gl. 20 kr.; posamezni glasovi so p9 20 kr.; po pošti 10 kr. več — Po nav- 
dušeni hvali, ki smo jo slišali iz ust gospodov, ki so zmožni taka dela prav 
soditi, priporučamo te najnovejšo skladbe starega našega mojstra kar naj top- 
leje moremo. ; ZA 


— an o EO VENE IVE OO NENEDN 


a UK ZU 


ČO vretja z Vertov ši. Brančiška" KA. tečaji... 


.S prihodnjim 4vezkom. začnemo z ložjo pomočjo. 16. tečaj , Cvetja". V 
9. zvezku smo, naznanili svoje, upanje, da ga. bomo mogli, izdajati zboljšanega 
in razširjenega. Poslednja beseda se je umela senitertja o kolikosti, mi smo 
jo pa mislili o kakovosti vsebine. Več nam po sedanji ečni' in v sedanjih 
razmerah pač ni mogočo podajati; odločili, pa smo se bili za bolj mnogoveršt- 
no be.ilo; zlasti smo se želeli bolj ko do zdaj ozirati tudi na ča-ne. potrebe 


' udov tretjega reda in vseh naših varočnikov. In to smo, koliker. bo mogoče, 


— 


vedno še pripravljeni storiti. Sicer pa upamo, da bo tudi brez tega prihodnji 


'tečaj posebno' mikaven, V kratkem "obhajajo sv. oče Ošletnico svojega "tretje- 


reduištva ; mesca avgusta se bo praznovala pa 6GOOletnica ' 8 V. škofa Lu- 
dovi ka, posebnega zavetnika sv. očeta. Kodo ne bo: rad bral življenja tega 
našega imenilnega svetnika ? In kedo ne bo rad bral življenja še imenitni« 
šega, sv. Antona Padovan8g kega, ,ki ga ves katoliški svet od leta 


"do leta zmirom bolj časti? — Nekaj sto naročnikov je že ponovilo svojo na- 
ročbo ; prosimo, naj store zdaj to tudi vsi drugi ter nam pridobe tudi še no- 


vih, koliker morejo. Naročnina, ki ostane, ksker je bila do zdaj, naj so po-. 
šilja ne ,Hilarijanski tiskarni , temuč, edino le podpisanemu ms di 


-Opravništvu ,Cvetja" v Gorici. 


a mmm 3 sti 





XVI. tečaj l. zvezek 








z vertov sv. Frančiška. 
Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S iprivojenjsm cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 1. zvezka. 


Marija naše upanje . k h ; ; 1. 
Sv. Ludovik, škof, spoznavavec |. reda sv. Frančiška . s š . 4. 
1. pogl. Rojstvo in otročja leta sv. Ludovika . ; . 7. 

2. pogl. Ludovik hodi v samostansko šolo itd. Š k h . lo. 

3. pogl. Kako jo Ludovik sveto čistost ljabil itd . . : ; 12. 
Vedno naprej, zmirom pogumno dalje! . m s ; : h š 15. 
Življenje sv. Antona Padovanskega. PRE SA OE UMA 

I. pogl. Rojstvo in mlada leta sv. Antona itd. š k , ; 19. 

II. pogl. Sv. Anton vstopi v samostan itd. |. h š : s 21, 

IH. pogl. Sv. Anton v Koimbri itu, L. s s . : : 23. 
Mesečna akupščina tretjega reda. 

Zakaj si vatopil v trelji red? . z ; ; 5 . h . 23. 
Priporočilo v molitev ! s ; š ; J 30. 
Zahvala za veslišano molitev . 8 ; h A . s š . 31. 
Popolni odpustki s ; ; % : k ZE 31. 

V GORICI. 


Hi!larijanska tiskarna. 
| 1897. 


Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr 


Boj z učeno senco. 


A odgovora na ,odgovor na: odgovor".) 


8. aprilja in naslednje dni t. l. je prinesla » Edinost" Od- 
govoru na odsovor.,Nameček?"%, po »primetbi uredništva": ,iz 
peresa dičnega ' našega pisatelja, državnega - 'svetnika, gosp. Mar- 
tina Matvejeviča Hostnik: a v Rilskem V XKurski. guberniji. « Na- 


meček" se. začenja. Z besedami :' J 

»Ko so bile' predidoče vratiče že "napisane, dobil sem konec »odgovora" 
vis. o Stanislava na mojo razpravico. Zato šče jedenkrat , pozvalj, učena tčnj ! 
bezvestnomu. piscu, kosautjsja k Tvojemu bezsmertnomu venci |e" 


or Poslednje 'besede' pomenijo po. naše blizu, kar: bi se reklo: 
»Dovoli neznanemu piscu, učena senca, 
Dotekniti se tvojega nevmerjočega vencal!s 
Ljubka pojezija, kaj ne?! Res, stvar postaja čedalje ime- 
nitniša. Visokoblagorodni gospod statskij sovetnik Martin Matve- 
jevič Hostnik v boju z učeno senco — to bo kaj posebnega, inte- 
resantnega! Gdo ne vidi v duhu ta hip dolu na jasnem Roda 
»Etnen Ritter hoch zu boss" ? (ado ne misli nehote na ingenioznega 
hidalga v ponosni Hispaniji in na le SOVE sloveče hude sopernike, 
veterne miline ? Pač prosi vis. g. Martin Matvejevič, naj se sme 
le dotekniti nekakega mojega — — učena senca imam biti jaz — nev- 
merjočega venca, kar sicer ne bi bilo bog si ga vedi kaj straho- 
vitega ; jaz nesrečna senca tudi nisem tako nesterpljiva, da bi 
mu ne dovolila, ke bi vedela, da se me res kje kakov venec deržl. 
Jako radovoljno bi ga celo ponudila in poklonila vis. g. statskemu 
- sovetniku, da ga slobodno otiplje od vseh strani, in če mu bo prav, 
naj ga Je kar na glavo dene in prosto nosi ko svojo last in. po- 
- krivačo. Jaz se namreč glede venca še dandanašnji deržim tega, 
kar sem pred leti odgovoril — takrat sem bil namreč, upam, da še 


človek, ne sama senca — na neki ne čisto" nepodoben naskok V 
» Slov. Narodu" : | PENA 
,"Obidy ne strašisi e trčbuji venca; 


Hvalui k levotu prijemli ravnodiišno 
Ine osparivaj glupca!". 


,Glupca" seveda nikaker nočem imenovati vis. g. Martina 
'Matvejeviča, saj ga bom še nadalje ,ospa LO navesti 
sem moral poslednji verz tu, ker sem ga tudi tam, in to sem 
storil tolikanj rajši, ker sem dobil priliko popraviti naglas na 
»Ospirivaj" ; tam sem ga bil zaznamenjal namreč napak ,ospari- 
vaj". — Po mimogrede. — 

Za ,vjenjec" potemtakem meni ni; na vse osebne ljubez- 
njivosti bi tudi najraji čisto molčal, prav kaker sem molčal pred 
leti na sumničeuje, s keterim so se mi plačale neketere dobro- 
hotne jezikoslovne opazke, ki me je pa pripravilo v sluh libera- 
lizma, racijonalizma in kaj. vem kakega grozovitega izma še, 
kaker se mi vsaj dopoveduje še dandanašnji. Meni torej gre, ka- 
ker pravim, ne za ,vjenjec", le za resnico in pravico ; to sem 

pripravljen priznati vselej in povsod, kjer se mi dokaže, in brez 


povoji NAJ 


obenega vsmiljenja zavreči vse svoje tudi najmanjše zmote. Ena 
taka zmota bodi zaveržena v poterjenje precej tukaj. Vis. g. Mar- 
tin Matvejevič mojim besedam »b udu dvigat, levabo" pristavlja 
Prav: ,(recte: movebo !)" in v opazki pod čerto: , Levare je 
—  podnimatj". Posebnega prizuatija vredna je tudi stvarnost, 
tega popravka. Kako bi me bil vig. 8. statskij sovetnik lehko 
osramotil s kakim citatom iz ljubih. vilin ali še krepkejše, za- 
' vernivši me naravnost h keteremu si bodi malemu ruskemu slo- 
 varčku! Da tega ni storil, je pač le naključje ; saj se je odško- 
doval obilno, kjer ni imel pravice nikakeršne, — 

Jaz torej svojo zmoto rad prekličem vsaki čas ne glede na 
slavo ali sramoto. Nasproti pa mi mora že tudi dovoljeno biti 
odbijati aapadanje in sramočenje, ki ima namen dr ugil zmote 
Širiti, porusiti našo slovenščino jn porušiti njen gramati- 
ški vstroj. Pri tem nisem Jaz kriv, ako se pokaže vis, 8. nas- 
protnik v tisti luči, ki si jo je sam prižgal. On mi Je napovedal 
boj. Velika čast zame! On me je nazval učen o senco. Velik 
kompliment, mogočen argument ! Torej boj z učeno senco 
— oxcuayia! Kolika čast zanj, videat ipse ! 

Zadujič smo začeli s tiskovnimi pomotami, ki sem jih neki 
po krivici očital vis. g. statskemu »ovetniku, ter videli, kedo je 
sikal pervi ia zakaj: kedo Je zaduji, bomo pa že še videli. 

Nadalje piše vis. g. Statskij sovetnik Martin Matvejevič : 

»Na site. 5. tiskan je v ojej razpravici izraz: » brezčasni bodočnik", 
Na to pravi vis, o. Stu: islav; ,.... , brezčasni bodočnik« — to bi vtegnilo 
rea nejasno biti vsem prolesorjem na Ruskem in po c:lem svetu, pa te ne- 
jasnosti nisem jaz kriv, 

Ako bi vis. o. Stanislav umel biti pravičen mogel bi zaključiti, da to 
očevidne tiskovne pomote tudi Jaz ne morem biti k ri v, in da take buda- 
losti napisati ne morem dokler nisem spoznan za absolutnega idio'a; tembolj 
bi mogel on to zaključiti, ker je pet v,stic više, torej zoper Prej, nego po- 
mota, napisano pravilno; , brezčasni dovršnik". In očevidna tiskovna po- 
mota privela je vis. o, Stanislava do sledeče, gotovo jako ,vljudne" soba o 
mojej osobi: , Moje besede, ki so nejasne g. Il-u, pa mislim, da bi morale bi- 
ti jasne tudi otroku", [In predstavivši sebi ene manj razvit m umstveno, 
nego je otrok, vendar-le kopiči dalj, svoje sofizme, da bi objasnil bolj razvi. 
tim, t j. takim, kekor je on sam, da je izraz , brezčasni bodočnike — buda- 
lo-t, kar pa jaz (in ve vzakdo, ki je kdaj šel mimo take slovnice) bez vele- 
učenega 0. Stanislava tuko dobro Vem, kakor on sami", 

Ako bi vis. g. Martin Matvejevič umel biti pravičen, bi 
vsega tega ia še innogo drugega ne bil pisal. Jaz imam že dol. 
go let opraviti s tiskovnimi pomotami dosti več kaker mi je 
ljubo ; zato že nekoliko vem, kakšne so navadno. Da je , brez- 
časni bodočnik" tiskovna pomota, nisem mislil in še zdaj ne mi- 
slim. Mogoče, da se motim. Ako se mi to dokaže z dotičnim roko- 
pisom, bom rad preklical svojo zmoto; dokler se ne zgodi, pa 
sodim, da je v resnici vis, 8. sam tako zapisal. Ali nikjer nisem 
z najmanjšo besedico pripisoval njegove pisne pomote kakemu 
spoznanemu absolutnemu idiotizmu; sam pri sebi sem jo pripisoval 
najberž, ako se prav spominjam, sloveči profesorski razmišljenosti, 
ki je sicer včasih prav kratkočasna za ostali svet, učenim go- 
spodom pa malo ali nič ne škoduje, celo častne naslove in visoke 


redove poleg nje dobivajo. Omenil sem to pomoto le v šali, kaker 
je iz konteksta zadosti očitno, in čisto ničeser nisem sklepal iz 
nje nadalje. Ali vis. 8. Martin Matvejevič ne ume šale in le 
vedno svojo vis. ,osobo" rine v boj. Ali, za Boga, kaj imam 
jaz opraviti z ,0 S obo"? Jaz imam opraviti le se spisi mojim 
spisom nasprotnimi, in če tudi rabim ime ,osobe", ne mislim 
nanjo, temuč le tako rekoč na nekako personifikacijo spisa; Za- 
stran mene se je lehko sam spisal Stavek pa, ki ga navaja vis. 
g. Martin Matvejevič, nima v sebi nikakeršna sodbe o njegovi 
,oso bis, temuč edino sodbo ojasnosti mojih besed in 
do te sodbe mi vender nihče ne more odrekati pravice. O g. H-u 
se ponavlja le to, kar je on sam pisal, da so mu moje besede 
nejasne. Ce je to zanj žaljivo, ne morem pomagati; sam se je 
razžalil. In dalje sem mu hotel pojasniti, kar mu je nejasno, prav 
njemu sem hotel pojasniti ali objasniti, ne kakim ,bolj raz- 
vitim4, ki mi niso pisali, da me ne umejo. Pa kaj sem hotel 


pojasniti ,bolj razvitim" ? — ,Da je izraz brezčasni 
bodočnik" — budalost", pise vis. g. — Kaj hočem reči 
na to? — Ma, signor protessore, che confusione! che confu- 


sione!!! lu s tako personitikacijo se mora vojskovati vboga 
učena senca?! In ta personifikacija. mi očita sofizme ?! Blago- 
voljni bravec, ki se hoče sam prepričati, da ni res, kar mi na- 
tveza vis. g. statskij sovetnik Martin Matv2jevič Hostnik, naj 
primeri dotično mesto v 6. zv. XV. tečaja na predzadnji strani 
platnic. (Dalje prih.) 





Novosti. 


Pomladni Glasi posvečeni slovenski mladini. 7. zvezek. S štirimi sli- 
kami. Uredil in založil Bugen Lampe. V Ljubljani, 1837 — Cena jako l'čni 
knjižici je: broširani 30 kr., v polplatno vezani 40 kr., V celo platno 53 kr., 
krasno vezani 90 kr., po pošti 5 kr. več. Priporočamo jo posebno ko j:ko 
lepo darilo mladini. 

Frisinske pamatky jich vznik a vyznam v slovanskem pisemnictvi. 
Podava dr. Vaclav Vondra k. V Praze. Nakladem českč akademie 1896. 
— jako lepa, za slovenske jezikoslovce zlasti za učitelje slovenščine na vi- 
šjih gimnoz jah silno važna in potrebna knjiga, ki nam kaže na devetih listih tudi 
spominike same V svitlopisnih posnetkih. Z razlago in sploh nazori g. izda- 
telja se vender ne morem strinjati v vseh rečeh. Berž ko bo mogoče, bom 


skusil povedati in opravičiti svoje drugačno prepričanje. 
AN ENA SIS 


Na znanje! 


Lepa h.ala najprej vsem dragim prijatelom, ki so vže ob novem letu 
ali po izidu poslednjega zvezka XV. tečaja ponovili naročbo in poslali ali 
osebno izročili naročnino. Prosimo, da bi udi ostali to kmalu storili. Ves- 
der radi počakamo naročnine, ako je kedo na more berž poslati, samo da 
nam to n:znani. Leta zvezek pošiljaino še vsem starim naročnikom, ki so 
za prejšnjega plačali; dosti jih je pa še. ki tega niso storili, Naj ne zabijo 
dalje na svojo dolžnost! — Mnogi so nam izrazili željo, da bi izhajalo 
Cvetje" bolj hitro. in bolj redno. Gotovo je to tudi naša želja in kar je V 
naši moči si bomo prizadevali; na vsak način pa bo z Božjo pomočjo, ako 
je njegov: sveta volja, cel izešel, kaker dos: danji, tako tudi XVI. tečaj, ki se 


s tem zvezkom začenja. Vsem čislanim prijatelom najpriserčniše pozdravljenje! 


XVI. tečaj 2. zvezek 


GVEGJE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 











Vsebina 2. zvezka. 


Sv. Frančiška Saleškega nauki o popolnosti. | 
O pravi pobožnosti. |. šk. ig SE" 83. 
Kako je svetnik neko preboječo osebo tolažil |. š h Š 36. 

Bv. Ludovik. škof, spoznavavec l. reda sv. Frančiška. | 
4. pogl. Kako je Ludovik molitev ljubil in jo BIATJU ino o cie 37. 
5. pogl. Ludovika ljubezen do bližnjega | . 40. 

42. 


6. pogl. Ludovik v hudi bolezni obljubi stopiti v red. sv. Frančiška 


71. pogl. Ludovik oproščen jotništva se odpove kraljevi časti ; 45, 
Žinijenje sv. Antona Padovanskega. 

V. V. oe Pervih pet marternikov frančiškanskih itd, h h 48. 

Sv. Anton stopi v red sv. Frančiška itd. . k 52. 

Za  nSGeŠI shod tretjega reda. Tri versto ude zaba . . m 55. 

Lavretanske litanije. . 5 h . ; h : ; h 58. 

Priporočilo v molitev . š h : s 8 ši R h h 63. 

RE" ; 5 h ; ; 64. 


Zahvala za vslišano molitev . 


V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
o 1897. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr 


gama ti 


Boj z učeno senco. 
S (Dalje) ČO 


,. 
a 


Vis. g. statskij ssovetnik Martin Matvejevič piše nadalje: 
, Na str. 4, spodaj, stoji (moje): Do tega popolno nevarnega za- 
ključenja došel je tudi o. stanislav . Da-si epitheton ,popolno" ne gre k 


,nevarni", da-si nodvena log i ka ne govori o nevarnih zaključenjih (ge- 
fahrliche Sehlisse), nego le o vern ih ali nevernih; da.si je zopet 


nekoliko vrstic 'proj rabljen izraz: ,napa č no zaključenje, vendar 
kliče, kakor da me v resnici ni umel, vis. o. Stanislav, ,In popolno neva- 
ren naj bi bil maj sklep — komu? zukaj? ' "Vprašanje je le, ali Je opravi- 
čen, ali je res, kar sklepam". 

'foraj nevaren je viš. 0. Stanislavu protipoložno od opravičen", 
od ,resničen%! % 

Kaj naj poreče na to učena senca ? Če prav ne govori no- 
bena logika o nevarnih sklepih ali ,zaključenjih", vender jih 
zato ni nič menj na svetu. Primerov ni treba daleč iskati, prav 
blizu ga imamo. Da je kaj popo l no nevarno, tako se sicer 
res navadno ne govori; ali vis. g. statski sovetnik ima svojo 
posebno slovenščino, 0 keteri mi je nekedo pisal, da že skoraj 
ni več prava slovenščina. Kdo more torej vedeti, ali po njego- 
vo epitheton ,popolno" gre k ,nevarni", ali ne gre ? Jaz v re- 
snici v besedah ,popolno nevarnega zaključenja" nisem videl 
tiskovne pomote, dasiravno sem vedel in povedal, da tako ni 
prav rečeno. ln še zdaj ne morem lehko verjeti, da bi bila to 
prava tiskovna pomota; lehko da je poskušana poprava, stavče- 
va ali popravljavčeva. Mož ni vedel, kaj pomeni v ruščini ,ne- 
včrnoje zaključenije"; v naši slovenščini namreč razven vis. €. 
statskega sovetnika Martina Matvejeviča menda nihče ne piše 0 
vernih in nevernih sklepih ali -zaključenjah", ker bi to. pomenilo 
gliiubige" in »ungliiubige Sehliisse". Tudi jaz si namestu be- 
seda ,nevarnega" nisem mogel misliti ,nevernega", ker mislim 
po svoje, ne po ruski. Sprejel sem'torej ,nevarnega" ko nekak 
janaški, pa nep rimeren' izraz pisavca. Vprašanje namreč 
ni moglo biti, ali je moj sklep varen ali nevaren, temuč le, ali 
je opravičen (ali ne), ali je res, kar sklepam (ali ni res). In 
kaj ,zaključuje" iz mojih lehko umevnih besedic vis. g. statskij 
sovetnik ? Berite, prijateli, in stermite, admiramini et obstu- 
pescite! ,Torej nevaren je vis. o. Stanistavu pro- 
tipoložno od ,Oo pravičen", od ,resničen"! — Gosp. 
profesor, to zaključenje je po vsaki logiki, tej, ki je, in tej, ki 
je bila in ki še bo v prihodnjih stoletjih, pop olnoma ,ne: 
vernoje" — grundfalseh ! — in — oprostite! — brez dvojbe 
jako nevarno Vaši profesorski reputaciji, naj si tudi ,,no- 
bena logika ne govori o nevarnih zaključenjih". — 

NAH Moliko o tiskovnih pomotah, ki so dale vis. o. Stanislavu 
.< tako ostro orodje zoper vis. g. statskega sovetnika. — Dalje! 

- ,No treba je, da tudi svojo radost izjavim: v staroslovenskih in staro- 
ruskih mojih primerih, kjer vse mrgoli tiskovnih pomot, vis, o. Stanislav 
nijedne ni zapazil! Kaj pa šče grški primer, grški! On je tako 
pokvečen, da se Bogu smili! Ne, vis. o, Stanislav ume tudi prizanašati !' 


Ne, vis. g. Martin Matvejevič ne le da vse ve, kar sem zapa- 
zil in kar nisem, on ume tudi jako fino pisati! Po domače bi se 
to reklo, ,vis. v. Stanislav" ne zna toličko gerščine, da bi bil 
opazil, kako je gerški primer vis. g. Martina Matvejeviča. pokve- 
čen, da se Bogu smili! Kar premalal ga je iz dragocene ,razpra- 
vice" vis. g. statskega sovetnika! Brez: dyojbe velika sramota 
za učeno senco, ki se je vender šest let učila gerščine na gimna- 
ziji, in na vseučilišči tri leta, in druge se je latila učiti v šolah, 
tega bo na jesen že 29 let, in mej starimi papirji ima celo 
pismo sč štemplji in pečati, ki ga do zdaj ni še nikoli potrebo- 
vala, in — nerada se baha — še nikoinre kazala — razen ene- 
mu samemu človeku, ki ji je bil ob svojem času nekako naj bliže, 
zdaj je, žalibog ! pa pod zemljo že enajsto leto. V tem pismu 
torej se bere proti koncu: ,, Nach diesen einander bestitigenden 
und ergainzenden Leistungen besehloss die unterzeichnete Com- 
mission, Herrn P. St... pardon! recimo: Krauen M. Uče- 
na Senca — die Befihigung zuzuerkennen, 
classiscehe Philologie und slovenische Spra- 
vhe am ganzen Gymnasium unter Gebranch 
der deutschen und slovenischen Sprache 
zu lehren". In posebej o gerščini se bere mej drugim: ,ge- 
radezu sehr befriedigend sind Uebersetzung und Commentar der 
Chorstelle und entbilt der letztere eine Reihe feiner Bemerkun- 
gen und elnige selbstindige ansprechende F'Textesinderungen". 


— Ali pozabila vse! — pokvečenemu primeru vis. g. Martina 
Matvejeviča je umela učena senca le prizanašati. — Keine 
Textesiuderung? Keine! — Ali ni zadosti, da navajam 


tekst svojega ljubeznjivega nasprotnika. kolike se le da, diplo- 
matično natanko ? To bi bila dolžnost tudi vis. g. statskemu so- 
 vetniku meni nasproti, — ali njemu seveda se ne zdi potrebno. 
Jaz sam pisal n. pr. , Naš nedoveršni bodočnik v resnici izvira 
iz doveršnega" (Cv. XV. 4, posl. str. 1. opazka pod čerto); vis. 
g. Martin Matvejevič poroča (Ed. 20. jan. 1997, 4. str.): 


» Via. o. Stanislav tvrdi, du se je bomkanje dovršnikov organsko" razvilo 
iz bomkanja nedovršnikov." 


To seveda ni Textesinderung, to je falsche 
Berichterstattunmsa. Vis. g. statskij sovetnik mi pripisuje 
nekaj mojemu resničnemu nauku "popolnoma nasprotnega. 

Pa tov še ni najhujše. Njegovo visokoblagorodje mi pripi- 
suje mej neštetimi drugimi vertoglavostmi tudi naravnost golju- 
fijo. V ,Ed." 22. jan. 1897 na 3. str. spod piše (kako korektno, 
videat ipse!): 

»Mimohodom, kjer govorimo uže o bodočniku, naj povem šče o obra- 
zovanji bodočnika v ruščini, ka or jo uči vis. o. Stanislav v ,,Ovetji" XI. teč. 
I. zv.), kjer on na 8. strani spodaj govori: v novejših, zlasti severnosloven- 


skih jezikih tudi ,iti, jeti, stati in najnavadniše bada (z nedoločnikom 
rabijo za futur)." 


- Nota bene, jaz na navedenem mestu nikaker ne govorim 
posebej ,0 obrazovanji vodočnika v ruščini", temuč sploh v 
slavenskih, glede navedenih pomožnih glagolov pa le ,,v novej- 
ših, zlasti severnoslavenskih jezikih". Vender piše na naslednji 
strani vis. g. statskij sovetnik: 


Da pa Ruskim rabi tudi ,jiti% kakor pomožnik bodočnika, to je iz- 
bajdba vis. o. Stanislava. O tem ni Ruski ni Miklošič ničesa ne znajo. Žal. 
da o, Stanislav šče primera ni iztuhtal: kako lepo rusko bi bilo ,ida pi- 
gat!!! 


Jaz nisem nikjer rekel, da ,iti" rabi Ruskim; to jele 
vis. g. Martin Mstvejevič ,iztuhtal". V Avstriji poznamo 
severne Slovene, ki niso Rusi, in mej njimi, pa ne pravim ,vse- 
mi", se rabi ,iti". 'Co je Miklošič vedel, sicer ne bi bil pove- 
dal; motiti se je mogel, goljufal ni. Vis. g. statskij sovetnik 
blagovoli odpreti syntax str. 853. V štev. 16 na koncu bo na- 
šel besede: ,hier sei erwilhnt, dass slovak. gesagt wird: ja 
vam idčm rozpravat' ich werde erzahlen, ihnlich dem fz. je vais 
vous raconter." — Ergo čigava iznajdba? (Dalje prih.) 





Listnica. 


C. T. — Tistega ,,nerodnega 4' nisem rabil, kaker bi ga hotel vsiliti 
v pisavo namestu c, temuč le, da se ne bi napak bralo kaker v keterem 
izmej sedanjih romanskih jezikov, ali kaker v navadni naši latinščini, Sicer 


je seveda pisati c ter brati n. pr. scientia kaker bi bilo GxUJVTLE. 
Samo ob sebi je nadalje očitno, da pomeni cw to, kar latinsko g«, es kar 
latinski ,,nerodni" x, in da se namestu samega z, keder omeni glas dz, tudi 
piše tako; s je vedno slovenski s; kjer se govori z, tam se tudi piše s: 
prezbytero;y je nemški žž. Naj stoje torej cu pervi berž umevni zgle- 
di; vsakedo si po njih lehko sam sestavi dober kos slovnice. 

Patre nčio, cvo čna vi hei coiloi, sanctificasue he nomine 
tče ; adveničnne he resno toe; fičnue he voluntate tče, siu vi he 
coilo e ni he terra. I he pane noie cvotidiane nioi danua ho- 
dii, e dimittenua nioi i hei debitoi noiei, siu e nuoli dimitte6noi 
a hoi debitorei noioi. HE ne inducčnua noi vi i tentatione, se 
liberanua noi da he male. Ameni. 

Avenua, Maria, di gratia plena, ho Domino co tla, bene- 
dicta ta vi hai mulierei, e benedicte he fructuo di he ventre 
tde, Iesuo ! Sancta Maria, matre di Deo, ordnua ri nici, pecea- 
torei, nu e vi he hdra di he morte nole.: Ameni. 

Mo credeno vi i Deo, ho Patre omnipotento, creatore di 
he coilo e di he terra. E vi i Ilesuo Christo, filio 100, ho Unico, 
Domino nčio, evo concipičise da ho Spirituo sancto, nasečise 
ecsi Maria ha virgine, patičine su Pontio Pildto, crucifigčise, 
moričine e sepeličise; descendčine a i hoi inferoi, i he terite 
die resurgčine da hoi mortuoi, ascendčine a i hei coiloi, sedene 
a he decstera di Deo Patre, ho omnipotento, da lii venič6ne 
judicanu i hoi vivoi e i hoi mortuoi. .Credeno vi i ho Spiritno 
Sancto, i he sancte ecelčsia catholice, i he communidne di hoi 
sanctoi, i he remissione di hei peccatoi, i he resurrectične di he 
carne, i he vita aiterne. Ameni. | 

Ergi vivenue, cresečnue, fiočrčnue he novilatie lingva, he 
divite, he svavie, he faciliissime di omniei, e dilatasue pe he 
mundo u vinculo di hei natičnei, a omniei amici servičnte, a 
nullije importuni ne imperitante ! 





XVI. tečaj | NE 3. zvezek 


GVETJE. 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti, 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici, 











Vsebina 32. zvezka. 


N 
Smert prevzvišenega kneza nadškofa Alojzija A ENE NE NO" ' 65. 
Sv. Frančiška Saleškega nauki o popolnosti. O prostosti duha. ,  .< "686, 
Sv. Ludovik, škof, spoznavavec pervega reda sv. Frančiška. | X 


8. pogl. Ludovik imenovan za škofa; redovne obljube . S . 10. 
9. pogl. Ludovik popotuje v 'Tuluz, kjer vlada škofijo . e 12, 


10. pogl. Ludovikova ponižnost in vsmiljenje do vbozih . .. o 16. 
Življenje sv. Antona Padovanskega. 

V. pogl. Generaljni kapitelj. Sv. Anton pride v Agiz itd. h ,.. 80. 

- VI. pogl. Sv, Anton mašnik in pridigar , . e h 82. 

' VIL. pogl. Sv. Anton učenec in učenik , de. š . 85. 

Za mesečni shod tretjega reda, Kaj odvrača od zveličanja ? h , — 87. 

L.avretanske litanije (Dalje.) . h . m . ..3e 91. 

Priporočilo v molitev ZE" a.e 23.3 on o 94. 

Zahvala za vslišano molitev . h »—.. ee s. a eo — 93, 

Popolni odpustki | e « O a . s . s « e LJ 96. 


V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1897. 


PEPE EO NOE OPE VEJE OPE OEEO TETE NED OER OEEO ERROR ERROR RENER NRERNECEKO. 
Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


mr! 


Boj z učeno senco. 
(Dalje.) 


Le nekoliko poglavitniših mahljejev vis. g. Martina Matve- 
jeviča po grešni ,osobi% učene sence sem pojasnil čislanim 
bravcem in mislim, da ni nihče posebno radoveden na ostale ; 
bratci so vsi. Latimo se torej stv a ri same, za ketero je vstala 
ta tridesetletna vojska. Glejmo, S kakimi kanoni je poderl vis. 
g. statskij sovetnik mojo vbogo bajtico, če jo je, s kakimi škar- 
pami je podperl svojo terdnjavo. Sicer ni ravno dosti mojega v 
ti bajti, da po pravici povem; drugi so jo postavili, jaz sem jo 
le branil, ko so Jo obsuli sovražniki, anti-bomkavci. In še jo 
branim, saj v resnici še stoji, pa še precej terdno: Stoji namreč 
na čversti podlagi nezaničijivega znanstva, nrimerjajočega jezi- 
koslovja. 

'To pravi, da je imela pervotna slavenščina za prihodnji čas 
enotno obliko, kaker tudi drugi sorodni jeziki. Ta oblika se je 
narejala namreč V pervotni slavenščini S tistim prilepkom, kaker 
v sanskertu, gerščini in litvanščini: ssk. dasya mi, gr. OBGG6O, 
lit. du siu. (Bopp, Kritische Grammatik der Sanskrita-Sprache. 
Berlin 1869. pg. 311 f.) Jaz sem se sklicaval v poterjenje na 
priznano avktoriteto V slavenskem jezikoslovju, na Leskiena 
Handbuch der altbulgarischen (altkirehenslavischen) Sprache, pg. . 
149. Tam stoje te-le besede: , Das alte Futurum, dem litauischen 
auf -siw entsprechend, ist verloren; der einzige Rest desselben, 
das: Part. byše, byšašteje ro učilov (byšeš teje z. B. 
Greg. Naz. ed. Budil. 108 «) fehlt zufiillig nnsern Deukmaleri ; 
es setzt einen Indicativ "byša — lit. beisiu. voraus'. — O menil 
sem tudi Brugnlanna Grrundriss der vergleichenden Grammatik 
der indogermanischen Sprachen, li. Band. 'Fam bi bil mogel najti 
vis. g. statskij sovetnik na Str. 1101 tole: , Wašihreid im Lit. 
das' Fut. auf -sžu bis heute eine ganz lebendige und produetive 
Bildung geblieben ist, starb es im Slav. sehon in' vorhistorischer 
Zeit bis. auf das in $ 748 8. 1094 genannte aksl. part. byšašteje 
aus". — Kann denn nun aber etwaš ausgestorben sein, was ni8 
gelebt hat ? Nauk primerjajočega jezikoslovja je torej, kaker, sem 
jaz pisdl: ,PerYotna slavenščina je imela sigmatiški foturum". 
Da sem pa ta nauk jaz iznašel, tega nisem terdil nikoli nikjer. 
Zdaj naj se pa sodi, kar piše vis. g. Martiu Matvejevič Hostnik 
v Edinosti 9. apr. t. l.: 

,Ali je viš. 0. Stanislav dokazal, da je bil v prvotnej slavenščini bo- 
dočnik »igmatičen ? Ne, on je v Leskiena Handbuch-u pg. 149") našel jedini 
primer, t. j. jedini ostanek tega sigiatičnega bodočnika prvotne slavenšvine, 
ki se je obranil v nek h sturoslovenskih spominkih ruske recenzije," t. J. 
byša, in on uže kategorično piše (2. stran konca , odgovora"): ,Pervotna sla- 
- venščina je imela sigmatički faturum.4 Jaz mu vercjamem in mne zahtevam 
dokazov." 


.Ako sem našel o stanek neke reči, ali ni to neoveržen 
jo neoverždn dokaz, da je nekedaj egzistirala reč, ketere ostanek 


-«y Udobčje jesti jo:'ezde putvoriti, naže privoje sotvoriti, Opaz; črmo» 
g.zca Hrabra. za | 





sem: našel ? Kakšnih dokazov zahtevate še? — Pa: saj:jih na 
zahteva vis.:g. statskij sovetnik! ,Jaz mu verojamem in. ne 
zahtevami dokazov", pravi. —- Te besede so ali resne, ali ironič- 
ne. Ako so resne, čemu preliva še nadalje žolč in tinto? Ako 
niso resne, je hotel reči vis. g. Martin Matvejevič: ,Jaz ma ne 
verojamem in zahtevam dokazov". Jaz bi odgovoril z Abraha- 
mom: ,Ašte Mosča i prorokii ne poslušajatu, ni ašte kto otu 
mrutvyhai viskrisnetu, ne imgtii very". (Mariinskoje četveroje- 
vangelije, Luk. 16. 31.) — Mogoče je naposled, da je stavek 
vis. g. statskega sovetnika na pol ironičen, na pol resen, da je 
hotel reči: ,Jaz mu ne verojamem in ne zahtevam dokazov", 
Na svetu so n. pr. celo ljudje, ki ne verjamejo, da je Bog, in 
ne: zahtevajo dokazov. Taki čutijo, da so v zmoti, pa se boje za- 
njo, ker je vgodna njih nagnjenju; zato se tudi naravnost bra- 
nijo dokazov. Kako je s to rečjo pri našem vis. g. Martinu. Ma- 
tvejeviču,. ne maram preiskovati nadalje. Bodi si tako ali tako, 
njemu ne bom dokazoval ničeser več, naj mirno vživa svoje zmo- 
te! Ako pa kedo drugi želi, da bi njemu še kaj jasniše razložil 
nauk o pervotnem bodočniku stare slavenščine, se to lehko in 
radovoljno zgodi. 

Da so si tako imenovani arski (arijski), ali kaker jih drugi 
imenujejv indoevropski ali indogermanski jeziki mej sabo v rodu, 
to je dandanašnji blizu sploh znano. Njih sorodnost pa ni le v 
posameznih besedah ali korenih, temuč zlasti v vsem slovniškem 
sestavu, v deblotvorstvn, v sklanji in svregi, in tudi v skladnji. 
Jn ta sorodnost je tolikanj očitniša, koliker stariši so jeziki, ki 
jih primerjamo. Ako bi vzeli n. pr. našo slovenščino, italijanščino 
in novo gerščino, bi bilo iz perva precej težko najti kako vje- 
manje; novejših italijanizmov namreč ne smemo šteti. Ali pri- 
merjajmo staro slovenščino, latinščino in staro gerščino, pa bomo 
yideli povsod zadosti takega, kar je enako ali podobno ali v 
vseh treh jezikih, ali vsaj v dveh od njih; n. pr. v stari slo- 
venščini in latinščini supinum, v stari sloyenščini in gerščini 
aoristi itd. — In vendar je stara slovenščina, kaker nam je o- 
hranjena v najstariših spominikih, za tisoč let mlajša od latin- 
ščine, kaj še le gerščine! Kolikanj podobniša je morala biti la- 
tinščini in gerščini pervotna slavenščina, recimo ob Kristusovem 
času! Ako gremo potem v duhu še dalje nazaj, moramo priti 
naposled do časa, ko so si bili vsi arski jeziki tako podobni, 
kaker bi bili narečja enega jezika, in na vse zadnje moramo 
ptiti do neke pervotne dobe, ko so goverili vsi Arji tako enako, 
kaker u. pr. dandanašnji prebivavci ene vasi ali udje ene dru- 
žine. To je bil pervotni arski jezik, ne sicer bogat z besedami 
ali v slovnici že jako lepo razvit. Od kod to vemo? Iz pameti. 
Ta nam pravi, da je vse, kar imajo poznejši, tisočletja že ločeni 
arski jeziki skupnega in podobnega, vse to je moralo biti že v 
onem pervotnem arskem jeziku; in brez dvojbe je bilo še več, 
kar se je pa v novejših jezikih ščasoma popolnoma pozgubilo, 

Tako so torej znali tisti pervotni Arji govoriti tudi že o 
prihodnjem času; že tedaj so imeli sigmatiški fuiurum. ,Schon 
in der Zeit der idg. Urgemeinschaft muss -s-jo (-os-jo) ein ein- 


heitliches. Suffix zur Bildung der Formen mit Futurbedeutang 
geworden sein". (Brugmanii, Grundriss ll. 1091). Le tako je 
bilo mogoče, da se prihodnji čas v sanskertu, gerščini in li- 
tvanščini tako lepo vjema. Pozneje ga namreč ti narodi niso 


mogli izposoditi eden od drugega, ker ko taki niso nigdar obče- 


vali mej sabo. Kaker imajo vsi trije mnoge skupne besede iz 
časa, ko so bili še vsi trije en sam narod, tako imajo od tedaj 
tudi skupne slovniške oblike ; to je čisto natorno. 

Vender pripustimo, da bi imel kaj v sebi pomislek tistih, 
ki pravijo, da bi mogel biti gerški futurum iz konjunktiva sig- 
matiškega aorista in torej ne bi bil v nobeni zvezi z litvanskim 
jn sanskertskim sjo-futurom. Nauka o pervotnem slavenskem 
futuru to ne more spodnesti. Litvanska oblika je sč sanskertsko 
brez dvojbe identična, torej je iz časa, ko so Litvanci in kar je 
ž njimi najbliže v rodu, Leti in stari Prusi, še isti jezik govorili 
se starimi Indi, Baktri, Perzijani itd., ali bolje rečeno, ko so bili 
prednjiki teh narodov še ysi vkup en narod enega jezika. Ti 
rodovi so bili namreč še skupaj, ko so bili drugi evropsko-arski 
narodi že ločeni od njih, tega se lehko prepričamo po primerja- 
jočem jezikoslovju. Vprašanje je zdaj, kje so bili tedaj Sloveni, 
ali njih prednjiki ? Odgovor: Tam, kjer Litvanci, ali natančniše, 
kjer prednjiki Litvancev, Letov in starih Prusov. In tudi še, 
ko so se ločili od azijskih Arjev, so ostali prednjiki Slavenov in 
Litvancev še dolgo časa vkupaj ko narod enega jezika. V tem 
jeziku je moral tedaj živeti sigmatiški futurum, ker živi v lit- 
vanščini še zdaj. Ko se je začela pa iz njega ločiti pervotna 
slavenščina, ali moramo misliti, da je stari futurum kar naenkrat 
zavergla ? Za to nimamo nobenega vzroka; toraj moramo pri- 
znati, da je pervotna slavenščina imela sigmatiški futurum. Kaj 
pravi na to teta Logika ? Ona pravi: , Tako bi smeli po pravici 
sklepati, tudi ke ne bi bilo v nobenem pisanem spominiku nika- 
kega ostanka tega časa." Ker ga pa imamo, naj mislimo, da 
to ni zadosti? da je to ostanek od nečesa, česer nigdar ni 
bilo ? Mhm! (Dalje prih.) 





Listnica. 


Br. Br. — Bog daj, da bi se zvonjenje rimsko-katoliško in rusko-pra- 
voslavno kmalu v popolni edinosti razlegalo po terebintski dolini ; morebiti 
ga potem ne bi poslušali brez koristi tudi muslomani. Hvala za ,Statuds de 
» Zilek volapiikol in S. Peterburg," dasi jaz tega jezika ne umem, le po slov- 
nici mi je nekoliko znan. Ali si morebiti Rusi v Palestini res kaj pomagajo 
z volapiikom? To bi bilo več ko nepričakovano. Sicer se ne da tajiti nekak 
vspeh Šlajerjeve iznajdbe, ali veselja ž njo vsaj jezikoslovec ne more imeti; 
tudi si nikaker ni lehko zapomniti na tisoče besed ali novih ali do nepozna- 
nja spačenih iz nemških in angleških. Šlajer bi se bil imel deržati besednega 
zaklada latinskega ter le slovnico latinsko nadomestiti z neketerimi pripro- 
stimi pravili brez izjem. Tako bi dobili nekako novo latovščino, ki bi bila 
ne le najlažji, temuč lehko tudi najlepši, najblagoglasniši jezik na svetu. 
Kako si ga jaz mislim, kažejo primeri v 2. zvezku. V prihodnje, keder bo 
prostor, se jih bo natisnilo še več in dostavila tudi razlaga. Veselilo pa me 
bo, ako mi gospodje, ketere ta reč mika, vže prej naznanijo, kakova slovni: 
ška pravila so posneli po onih primerih. Jaz v resnici mislim, da stvar ni 


brezupna, le bobna bi bilo večega treba, kaker ga imamo mi, Bodite dravi 1: 


XVI. tečaj TA zvezek 











z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. im 
S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti :: z 
- vrejuje in izdaja. / . 3,7 


P. Stanislav Skrabec, ma 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici." .. 


Vsebina £. zvezka. :'. :.. :.i 
t; ssd tab ag 
Reši svojo dušo! . EI neo Je IE RUN" v (FU 
ivljenje sv. Antona Padovanskega. šo ba ME A 
VIII. pogi. Kladivo krivovercev. Čudežni dopodii zi š , 160. 
IX. pogl. Sv. Anton v Tuluzu. Osel časti Boga, Marijino vnebo- sne 
vzetje ; h h h no o gač 4047 
X. pogl. Sv. Anton gvardijan x v Puiju itd. s (ta... io — 108. 
Sv. Ludovik, škof, spoznavavec pervega reda sv. Frančiška. ma 
ll. pogl. 'Pastirsko delovanje sv. Ludovika in njega zadnja bolčcen % 1h 


12. pogl. Ludovikova smert in prenesenje njegovega. trupla ..., 8 8 1lA. — 
Za mesečni shod tretjega reda, Razveseljevanje zaueržava v v pobožnosti 116.. 


Slovesna kanonizacija v Rimu . ; m ; R ge odaje uro 420: 
Lavretanske litanije (Dalje.) . ; š so ovaj sva .:. 195, 
Priporočilo v molitev | . ; š . s sto sn ce, td 129, 
Zahvala za, vslišano molitev . . . :. . %..o.. xs: ..:«' - KR8B«O— 


V GORICI. niče 

Hilarijanska tiskarna. -: . 8 :'' 

pi H ——.. seč 

Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 
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Joj z učeno senco. 
| (Dalje.) 
Naravnost klasične smelo imenovati naslednje odstavke na- 
šega vis, g. statskega šovetnika; (Edinost: 9. in 10. apr. t. l.): 


,No ta jedini , ostanek '.byša4 razsvetlil je pmislečemu jezikosloveu" 


tako jarko njegovo zdravo pamet, da je uže (v XI. teč. Izv. ,Uvetja" od l, 
] 392.) pred četirimi"leti svojim ,bravcem% prokatil cele tri glagole ,govori- 
šem", ,pišešem% in ,pišem% po, vseh osobah in. številih sigmatiškega bodoč- 
nika ,naše' slovenščine" w onej dobi, ko so Slovenci .2 drugimi. Slovani živeli 
nv svoji 'šktiprii domovini", Kako" bi pač on ,dokazal4«, da so Slovenci pred 
tisoči in tisoči leti spregali tako, kakor. nam, jignorantam, poroča on ? 

No kaj mislte, viš; o: Stanislav je našel celo uzrok, zakaj so Sl9vjani 
»ta pervotni futurum tako zgodaj opustili. On :pravi: 'apišešem, pišešeš, pi- 
šeše itd. Piti pa bi imelo : pišem, pišeš, piše itd. Iz poslednjih primerov ni 
težko sklepati, Kaj" bi 'utegliil' biti' uzčok, da se 'jo prvotni futurum tako zgodaj 

opustil", NE MEAN NE 
' Jak videti-li, zakaj se je "opustil uže v pradobi, o katerej mi, navadni 
smrtni, nemamo nikakih. zgodovinskih poročil ,.... | 
rnorizec Hrabr, živši: v koricu' 9. ali v začetku 10. voka, v svojem 
delu ,O pismeneh" : iše :.,, Prežde. ubo Slovene. ne smeho knig, no črčtami i 
rezami čiteho 'i gataaho, pogani sošče, krestivše že sja, rimsky ni i grečiskymi 
pismeny, noždaahosja pisati. Potom že človekoljubec Bog .. . posli im svja- 
tago Konstantina filosofa, naricejemagv Kirilla, moža pravedna i istinna, i sč- 
tvori im pismena itd. 

Vis. o. Stanislav tvrditev črnorizca Hrabra, svojega sta ovsškega lova- 
ričča, oprovrgava blistaioljno, Naši : pradedi; ko so, ščo v medvedjih mehovih 
bosopet:li po azijskih hribih ia dolinah, pisali so gotovo jako mnogo in mno;c, 
da-si ,črtami i rezami" na kakih palicah ali čečkih, pisuli tako mnogo in s 
takim liguističnim čutom, da so opustili ce čas. cel sigmatični futurum uže 
zato, ker je ,pišem" označalo zajedno ,ich gehreibe« in ,ich werde' trinxen'", 


Kako: žal, da nam iz jih gotovo obširnih biblijotek, ni ostalo nikukega .8p0- 
minka%, raže onega ,byša", 'ki 'se nahaja ,v nekem spominku: ruske recen- 
zije") Ne govor6 užo o Židovih — tudi Egipčani, Kaldejci in drugi drevnji 
nafodi so nam -ostavili mnoge in celutne pametnike svoje pismenosti, le naši 
pradedje iz pradobe — 'mičešar, in da nas ni naučil vis. o. Stanislav v XI. 
teč. 1. zvežek 'Cvetja 'za l. 1892;, mi bi ine slutili, kako je ,naši slove ščina" 
sprepala sigmatični futurum v Oni sivi dobi, ko so vsi Slaveni živeli šče vkupe 
v $vojej prvotnej idomovini. Zanimivo bilo bi: znati, kako so ta futurum spre- 
gali 'v onih časih Hrvati, Poljaki, Čehi itd. Vis. o. Stanislav to gotovo ve; no 
šče 'zžanimiveje bilo bi zvedeti, kateri drugi jeziki so ,opustili tako zgodaj cel 
čas "zaradi tega, ker je kaka oblika pomenjala dvoje, opustili uže v obi dobi, 
prod 'tisoči: in tisoči in tisoči leti, ko jim morda celo glagol , pisati" znan ni bil, 
ker o pisanji sploh nikakega pojma nico imeli, Glagola pa, katerega dejanje 
bi bilo absolutno neizveštno, DE daje se misli; prej je moralo. biti dejanje 
izvestno, potem stoprvo glagol, izražajoči to dejanje. Sicor je to moje osobno 
mnenje, katerega nikomur ne navezujem, kakor sploh nikakega drugega." 


Kako bujno meštanje, kako bojno mečkanje! Res, vis. g. 
Martin Matvejevič se lehko veseli sč slavnimi pveti : 
,Ja pamjatniki sebč vozdvigu čudesnyj, vččnyj; 
Metallovi tverže onu i vyše piramidi : 
Ni vihrX ego ni groma ne slomitii bystrotečnyj, 
I vremeni poleti ego de sokrušitu" | 
Spectatum admissi risumi teneatis, amici ? Mojega komentara 
k temu pač ni treba. Komer je pa za stvar, njemu morebiti ne 
bodo odveč naslednje opazke.: .. iš | 
O Piiali so Sloveni: odkar 50 na švetu, preden se jim je 
sanjalo o kaki azbuki ali abecedi. Pisane metulje, pisane kače 80 





videli od nekedaj, pisane rute še zdaj nosijo in otrokom dajo o 
veliki noči pisane pirihe ali pisanke; seveda Iliada ni pisana na 
njih, niti Rg-včda ali Mahi-bBhirata. Stari Sloveni so pisali brez 
svinčnika, brez tinte in peresa, brez papirja iu pergamenske 
kože. S tem ne bodi rečeno, da so bili bolj ,,kunštavi" ko drugi 
arski narodi. Tudi ti so znali pervotno tako pisati. V stari in- 
dovščini je pic, pimecati ausšchnelden, bilden, sehmiicken. 
Istega korena je gr. zorxižog in st.vis.nem. feh bunt, fehjan 
bunt machen. Iz stare perzijanščine se navaja ni- pis einschnei- 
den — schreiben. (Fick, Vgl. Worterb. der indog. Spr, 2. Anufi, 
pg. 124.) Besedo pisati imajo torej Sloveni iz pervotnega 
skupnega jezika arskega. To sicer ni zapisano v nobenem starem 
»pametniku", pa je vender v jezikoslovju dognana resnica. Mo- 
jega ,stanovskega tovarišča", starega černorizca Hrabra, na po- 
moč klicati zoper njo, to more le kak Martin Matvejevič. 

Pa — kaj je treba pisati, da se opusti »cel čas"? Prav 
nasprotno bi bilo verjetno; pisanje, bogata literatura bi mogla 
zaderžavati in zaderžati zgubo. Gerki so nekedaj tudi imeli 
sigmatiški faturum in zdaj ga nimajo več. Ali so ga zgubili ob 
času, ko so največ pisali? Menda ne. In mi smo pred 900 ali 
tisoč leti gotovo imeli še aorist in imperfekt, kaker pričajo fri- 
zinški spominiki; v knjigah 16. stoletja ni več ni tega ni onega. 
Ali ju je zamorila morebiti obširna literatura stoletji, ki so bila 
vmes ? Tako se je tudi v pervotni slovenščini zgubil sigmatiški 
futurum pred vso literaturo in le kaker vis, g. Martinu Matve- 
jeviču nakljubu se je ohranil v tistem preklicanem nespametniku 
»Tuske recenzije" kaker nekak petrefakt one pošasti stare. 

Neki svetopisemski učenjak — imena si nisem zapomnil — 
terdi sicer, da je Bog vse okamenjenine, ki so v zemlji, vstvaril 
take, kakeršne so, in menda tudi slone mamute že ob stvarjenju 
mertve zateknil v sibirski led, ne da bi bili kedaj živeli, Ali da 
bi temu gospodu verjeli, to ni k zveličanja potrebno; mi se mu 
le smejamo. Prav tako pa tudi tega ne moremo verjeti, da bi bil 
part. fut. byše mertev vstvarjen, da ne bi bil ostanek nekedaj 
živega futura, In kaker sklepajo geologi iz okamenjenin, kakšne 
so bile dotične stvari, ko so živele, tako sklepa jezikoslovje iz 
tega ostanka, kakšen je bil stari sigmatiški futurum, ko je še 
živel v slovenščini, ln z veliko gotovostjo sklepa, ker je znano 
vse, kar je za to treba vedeti. 'Tvorni prilepek je bil sj, kaker 
kaže sanskert in litvanščina; sj pa daje po starem slovenskem 
glasoslovnem zakonu š. Ta se je pritikal k deblu nedoločnika, 
kaker priča byše; vender izjemoma včasi morebiti k deblu se- 
danjega časa, kaker se nasproti v imperfektu pogostoma rabi 
deblo nedoločnika namestu sedanjiškega ; torej od pisati: pi- 
sdš- ali izjemoma morebiti pišeš-. Vezni samoglasniki in 
končnice so bile, kaker v sedanjiku, kar poterjuje gerščina, litv. 
in sansk. Fut. glagola pisati je bil torej stsl.: pisdaša, pi- 
sdšeši, pisašetu, pisadševa, Disašeta, pisašete, 
pisašemi, pisašete, pisašati, ali morebiti: pišeša, 
pišešeši itd, Da se je ohranil do zdaj, bi bil v naši sloven- 


- 


ščini: pisašem, pisašeš, ali pišešem, pišešeš itd. 


Futurum glagola piti je bil tak kaker sedanjik glagola pisati, 


stsl. piša, pišeši itd. Da se je ohranil do zdaj, bi bil zdaj. 
v naši slovenščini: pišem, pišeš, piše itd. — bi bil zdaj, 
ne: je bil ,v onej dobi", kaker klobuštra Martin Martvejevič. 
Kakšen bi bil zdaj v drugih slavenskih jezikih, ruskem, češkem, 
poljskem itd., to jaz seveda tudi vem in ve ravno tako lehko 
vsak ,misleč" jezikoslovec, naj se Martinu Matvejeviču še tako 
neverjetno zdi. Dokazoval mu pa ne bom, ker ,ignorantam", ka- 
keršnim se on sam prišteva, kajpada ironično, ni moči dokazati 
sploh ničeser. (Dalje prih.) 





| Listnica 

Dr. Gr. — Jaho me veseli, da Vas je interesiral spisek ,o praslovjen- 
skom futuru" v zadnjem zvezku ,Cvetja%. Seveda je bila, kaker jezik, tako 
tudi vera starih Slovenov sorodna najbliže z vero prednjikov starih Prusov, 
Litvancev in Lotišev (Letov), nadaljo z verami ostalih indoevropskih narodov, 
zlasti azijskih; v tem sem z Vami enih misli. Obžalovati moramo le, ,dass 
die Sprachwissenschaft der vergleichenden Mytholegen, um es kurz zu sagen, 
nicht mehr sich mit der Sprachwissensehaft der vergleichenden Grammatiker 
deckt. Ja, stellt man s'eh fost auf den Boden der bisher als richtig erkannten 
Lautgesetze, so wird man so wcit gehen miissen zu sagen, dass von einer 
gewissen . , . Auzahl von Uebereinstimmungen abgesehen, kaum eine einzige 
der Lisher aufsestellten mythologischen Gleichungen eines lautgesehichtlichen, 
oder sonstigen Hakens entbehrt%, (Sehrader, Srrachvergleiehung und Urge- 
sehichte. pg. 596.) Posebe je sč slavensko mitologijo velika težava; prim. 
Briicknerjeve , Mythologisehe Studien" v .Arehiv f. slav. Phil, Bad. XIV. pg. 
161 fi. Celo tako podobna imena kaker Perun, liti. Perkunas, ssk, 
Pardžanja se ne vjemajo, kaker bi se želelo; še menj prikladen je Hel- 
moldov Prove. Gerškim goram TIKEVov in TIGOYy5 tudi no vemo gotove 
etimologije. Mene spominja Perun bolj na %Z%čEOGRVVO;S; vse drugo bi se po- 
polnoma vjemalo, začetni soglasnik seveda se ne. P1i vsem tem bi si ne upal, 
terditi, da Perkunas in Pardžavnja nimata nič opraviti s Perunom, Zdravi! 





Novosti. 


Sveta birma. Poduk in priprava za ta sveti zakrament. (Za šolo in 
dom.) Sestavil Jernej Voh, župnik. Z dovoljenjem in pohvalo preč, kn.-šk, 
ordinarijata lavantinskega. Maribor 1897. 'Tiskala in založila Tiskarna sv. 
Cirila v Mariboru. Tretji, predelani natisk, Cena: 6 kr. — Priporočamo za 
priliko svete birme to pridno sestavljeno in v dobri slovenščini pisano knji- 
žico. Posebne hvale vredno je mej drugim, da se je odločil prečastiti gosp. 
pisatelj za knjižno obliko maša, mašni k namestu na Štajerskem navadne 
dialektično meša, mešnik, ki se je drugi tamkajšni pisatelji tako terdo- 
vratno derže. 

O stoletnici Vodnikovih ,Lublanfkih Noviz". Spisal in iz- 
dal v prid družbi sv. Cirila in Metoda v Ljubljani Ivan Vrhovnik. Po- 
natisnjeno iz . Slovenskega Lista". V Ljubljani, 1897, Založil izdajatelj. Cena 
50 kr. — Injižica je važra za zgodovino našega slovstva in ker je vse, kar 
se skupi za njo, namenjeno družbi sv, Cirila iu Metoda, jo priporočamo to- 
likanj topleje, ker preti letos, kaker poreča gosp. pisatelj na priloženem 
listku, tej tolikanj potrebni družbi, znaten primankljaj. 

o Zivot sv. Franje Serafs-koga ili Asiškega. Upriličio Fr. J. Ivan- 
či č, urednik ,hRužičnjaka Sv. Franje Serafskoga na 'Trsatu", Sušak 1897. — 
Cena knjigi nevezani 35. kr., vezani 50 ali 7€ kr., po pošti 5 kr. več. Pripo« 
ročamo Sloyencem, ki se hočejo polaikoma privaditi hervaščini, 








XVI. tečaj 5. zvezek 











Z ae SV. Frančiška, 


Časopis za verno katoliško ljudstvu, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti: 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici, 


Vsebina 5. zvezka. 


Sv. Frančiška Saleškega uauki o popa mne 


Tolažba v nevoljah h . e . h . 129, 
0 zaderžanju v skušnjavah zoper 8v. vero š . i š i 131. 
Življenje sv, Antona Padovanskega. 
XI. pogl. Prov. kapitelj v Arlju iid. h ; š š 133, 
XII. pogl. Sv. Anton v Brivu. Pomočnik v potrebah ; . 188. 
XII. pogl. Smert sv. Frančiška. Sv. Anton zapusti Francosko . 139. 
Sv. Ludovik, škof, spoznavavec pervega reda sv. Frančiška, | 
13. pogl. Neketeri čudeži na priprošnjo sv. Ludovika ' ; 143. 
Za mesečni shod tretjega reda, Kroti svoje oči š : ; m 151. 
Lavretanske litanije (Konec.) ; ge PN h 84 153. 
Priporočilo v molitev  . ao a s mo Š s a ' iš 158, 
Zahvala za vslišano mol:tev . ; h ; s š 159. 


Popolni odpustki meseca vinotoka ia listopada z š š . . 160. 


-V GORICI. 


Hilarijanska tiskarna. 
1897. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj 412 zvezkov) 70 kx. 


Boj z učeno senco. 
(Dalje.) 


Da so imeli kedaj sedanji posamezni slavenski jeziki v re- 
snici sigmatiški futurum, tega ne terdim' in nigdar nisem terdil; 
pač pa mislim, da se je v pervotni slavenščini ohranil blizu do 
časa, ko se je začela deliti v narečja, iz keterih so naši sedanji 
slavenski jeziki. Ako bi se bil zgubil dolgo prej, bi se bil nam- 
reč že v pervotni slavenščini za terdno nadomestil s kako novo 
obliko, ki bi se. bila ohranila v poznejših narečjih in jezikih in 
bi bila torej še zdaj blizu v vseh ena in ista. — Pa kedaj so 
torej stari Slaveni opustili po moji misli ,ce/ čas", sigmatiški 
futuram ? ,Pred tisoči in tisoči in tisoči (t. j. menda najmenj 
devet tisoči) leti" ? — Jaz ne vem, ali so bili takrat sploh ljudje 
na svetu, nikar že ljudje indoevropskega jezika ali celo Sloveni. 
Slovenom ne bi prisodil jaz čez 2—3000 let, in če so ko taki 
blizu tisoč let govorili sigmatiški futurum, mislim, da se nima 
pritoževati, ako so ga potem opustili. Da so ga opustili zgodaj, 
to je v primeri z nadaljnim življenjem slavenskih jezikov seveda 
tudi resnično. — Pa zakaj so ga opastili ? Jaz zopet nisem ni- 
koli nikjer naznanjal, da vem zakaj, da sem ,našel vzrok"; jaz 
sem pisal le, da ,,ni težko sklepati, kaj bi vtegnil biti vzrok", 
to se pravi menda, ,kaj je morebiti bil vzrok". Ne tajim, da 
se morejo dolgo let ohraniti besede, ki so po izreki enake, po 
pomenu pa jako različne. Kaker se v nemščini enako izgovarja 
Mohy in Moor, Seite in Suite, Weise in Waise, kaker pomeni v 
latinščini iuundus svet in snažen, mepos vnuk in zapravljivec, 
tako je moglo v pervotni slavenščini več sto let piš g pomeniti 
ich sehreibe in ich werde trinken, lišag eh beraube in teh werde 
glessen, viša, ich henge in ich werde winden. Ali kedo ne bi 
priznal, da so taki primeri v jeziku vender le neprilika, ketere 
se skuša človek ogniti, kjer: le more ? Zakaj se govori sploh n. 
pi; plav nam: moder, martra nam. moka, martram 
nam. močim, marternik nam. močenik?'") Ali ne zato, 
ker je. m oder weise, močim befencehte, m 6 ka Mehl, m6 še- 
nik pa močniku vsaj prepodobno ? Umevno in natorno bi 
bilo torej, ako so Sloveni že v najstariši dobi nam. piša ch 
werde trinken raji rekli hotja piti, načing piti itd. In ko 
je enkrat v enem ali drugem primeru tako opisovanje v navado 
prišlo, potem je bilo zopet le natorno, da se je ščasoma razširilo 
tudi na druge primere in naposled pervotni futurum popolnoma 
izpodrinilo. — To bi bilo torej mogoče. Pa vis. g. statskij so- 
vetnik sodi, kaker kaže, da bi se bil po mojem nauku pervotni 
futurum opustil le ,zaradi tega, ker je kaka oblika pomenjala 
dvoje". Ali jaz sem pisal: ,Iz poslednjih primerov ni 
težko sklepati, kaj bi vtegnil biti vzrok", ne: ,iz posled- 
njega primera". Misliti je bilo torej vsaj na dva poslednja 
' primera; ne le na: pišem, pišeš, piše itd., temuč tudi na : 

1) Knjižni besedi muka, mučim ste hervatici, mučenfk je iz 
hrv. mu'čenihk po analogiji našega učen ik spačena beseda, 





pišešem, pišešeš, pišeše. Iz te oblike pa se ne da skle- 
pati na tisti vzrok, kaker iz one, temuč na čisto drugačen, ki 
bi bil pa vender mogel imeti enak nasledek. Vis. g. Martin 
Matvejevič tega vzroka ni vgenil; in vender ni bilo težko. 
Oblike kaker ,,pišešem" .ali po staro ,pišeša, pišešeši, pišešeti" 
jtd. so bile zaradi dveh ali v 2. os. celo treh zaporednih š očitno 
neprijetnega glasu; jezik se jih je hotel rešiti. Res je sicer, da 
se najberž ni govorilo ,pišešg, pišešeši", temuč le ,pisaša, pisa- 


PA ENE SE NI? SK ZALA. MEN... AiO. AA 


zgubo sigmatiškega futura; pa lehko tudi, da je bilo kaj dru- 
gega. Morebiti je bil glas š sam vzrok, ker se namreč prikazuje 
tudi v neketerih osebah imperfekta in sigmatiškega aorista. Ta 
dva časa sta se pogostoma govorila; po njih je torej lehko da 
š dobil nekako pomen preteklosti. Zato je vtegnilo biti ščasoma 
nasprotno jezičnemu čutu, da bi se rabil tudi za prihodnost, da- 
siravno so bili ti časi dobro razločeni po končnicah.') Sicer pa 
si bodi vzrok ta ali ta ; faktum je, da se je sigmatiški futurum opu- 
stil ter namestu njega začel rabiti pač že v pervotni slavenščini 
sedanjik doveršnih glagolov, pri nedoveršnih pa razno opisovanje. 

Ali doveršnih glagolov sedanjik, ta, hoče vis. g. statskij 
sovetnik, da je pravi slovenski bodočuik. In kako to doka- 
zuje ? V , Edinosti" 10. apr. t. l. piše nadaije : 

»» Post tot diserimina rerum" prišel je vendar vis. o. Stanislav do ta- 
istega, kar sva govorila z 8. Lamurskim in kar so govorili mnogi drugi Slo- 
venci in Slavjani do naju. : | 

Na 2. strani konca svojega ,odgovora" namreč piše vis. o. Stanislav: 
»Ko se je (sigmatični futurum pradobe) zgubil, začeli so ga nadomeščati pri 
dovršnilih se sedanjikom, pri nedovršnikih z opisovanjem". 

Torej takoj za opusčenjem sigmatičnega futura stopil je sedanjik dovr- 
šnikov na nje mesto, to je, v futurum. Ako pa Je stopil, česar i via, 0. Bta- 
pistav ne odreka, jasno je, da ga V sedunjiku z ostulo, in torej v pomenu 
sedanjika ne more rabiti." 

In za drugim 13. apr.: 

, No da-si je po besedah samega veleučenega o. Stanislava, dovršni se- 
danjik nadomestil sigmatični bodočnik, vendar taisti učenjak piše: , Vsaj 
južni Slavjani v njem nigdar sploh niso čutili fuiura". Ali je tu vsaj pičica 
resnice in — logike? 

»Bolgari in Srbje ga celo v ,budu" vse do zdaj ne čutijo", nadaljuje 
on. Poslednji govore: ,tako i bude — so geschah es auch." 

Res je, da gvvore tako, no taisto ;n ravno tako často, ako ne čašče, 
govore tudi: tako i biče; ako je poslednje bodočnik, to je ono, namesto če- 
sar stoji, pač tudi bodočnik, ka-li pe 

Vže 21. jan. je pisal pa: | 

5... No ker je gori pokazano ,budet, budut" pač pravi vodočnik, 
smemo pač zaključati, da uprav tako so pravi bodočniki ,mahnot, po- 
skoljzit, obernetaja (jasnim sonolom) i. t. d." — 


1) Tudi v novi gerščini se je opustil stari futurum menda iz podobnega 
vzroka, zaradi sigmatiškega aorista, | 


'Učena senca se mora na to najprej dostojno pokloniti ma- 
dami, vis. g. statskega sovetnika strogi in ,blistateljni" lo giki. 
Kajne, madama, kedaj je bilo je stopil naš cesar v: Bosni in 
Hercegovini na mesto turskega suljtana. ,Ako pa je stopil, česar 
i vis. g. Martin Matvejevič ne odreka, jasno je, da ga" .... 
Madama, izvolite zveršiti sama ,zaključenije" po spred stuječem 
pervem. Nadalje pa mi povejte, milostiva, ali ne bi drugo izmej 
navedenih ,zaključemj" kazalo oberniti tudi narobe? Namreč 
tako: ,Ako je bude ,sadašnje vrieme", kaker uče vsi serbski 
in herv. slovničarji, to je bice, kar stoji namestu bude, pač tadi 
»sadašnje vrieme", ka-li ?« — Sicer ljudje seveda mislijo, da, se 
pač res jč ,čČasto" namestu zajca mucka, ne pa nasproti; ali 
midva, kajne, ljubeznjiva, midva pa praviva z vis. g. statskim 
sovetnikom: ,Ako je poslednje mucka, vo je ono, namesto česar 
se je, pač tudi niueka, ka-li ? — 

Harašo | Zdravstvujte, Sofija Martinovna! 

Glejmo nadalje tisto ,pičico resnice", ki je ni v mojih na- 
vedenih besedah. Mi — novi Slovenci — zdaj v besedicah ,b 6 m" 
in ,pojdem" sploh čutimo futurum. Zato ne moremo reči 
za ,s0 geschah es auch": tako tudi bo, za ,,so gieng es auch": 


tako tudi pojde. Nam je to samo: ,so wird es auch sein, so' 


wird es auch gehen." V drugih primerih pa to ni tako. Iz ,b6m" 
ne smemo sklepati na ,mahnem", guia contra facta non datur 
logica; mi v ,mahnem" ne čutimo futura. Ako pravimo: 
»tako se tudi zgodi", more to pomeniti v živahnem pripo- 
vedovanju : ,,so geschah es auch", v splošnih izrekih: so pflegt es 
auch zu geschehen", v napovedih: ,so wird es auch geschehen", 
Besede naznanjajo le zveršitev, ali nastop dejanja, ne pa čaga. 
Tega moramo posneti iz okoliščin, v keterih se tak izrek rabi. 
Mi torej v doveršnem sedanjiku razen v ,b6m" in ,pojde m", 
ne čutimo futura; Bolgarji, Serbje in Hervatje pa ga ne čatijo 
niti v le-teh dveh besedah. V kako raznih pomenih se da rabiti 
zlasti ,budem", vidimo v Daničičevem članku ,biti (bu- 
dem)" y ,Rječniku" jugoslav. akademije. Tam se obravnava 
samo ,praes. bid č m" na šestili drobno natisnjenih straneh ve- 
likega formata. — Kako pa vsa ta reč dandanašnji stoji v her- 
vaščini, to je ob kratkem povedano po poročilu zanesljivega je- 
 zikoslovca, prof. Budmanija, v spisu G. Herbiga ,Aktionsart und 
Zeitstufe" v časepisu ,ludogermanisehe Forschungen", VI. Band, 
pag. 191 id. Prej pravi o dotičnih razmerah y stari slovenščini: 

»Das im Slavischen bis auf einen einzigen Rest (Leskien 8 149) unter- 
gegangene s- l'utur wird ersetzt dureh das Prisens des perfektiven Verbs 

z. B. Matth. 4, 6 na rakachu viizimati te 6% yčlOo0v XEOVOL GE. 
-- Psalm 2, SŠ prvsi u mene i dami ti GLTIJGKL xE" čuod xi ČVGOB GoL. 

Indess muss nicht jedes pertektive Prisens ein Futur bezeichnen, 
diese Anwendang ist nur eine seiner Gebrauchsweisen,4 — -- — 

Tudi stara slovenščina torej v doyeršnem sedanjiku samem 
na sebi ne čuti futura, le zveza, kontekst, mu daje tak pomen; 
in saj imamo tudi v drugih jezikih zadosti primerov, ,dass der 
ausamimenhang einer Verbaltorm eine Bedeutung giebt, die sie 
Zu und fiir sich nicht hat." (Herbig.) (Dalje prih.) 





XVI. tečaj 6. zvezek 


Z verio sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
| vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 











Vsebina 06. zvezka. 


Novo združenje v porvem redu sv. Frančiška  , 3 8 «x  . 'e« 161. 
Novi generaljui definitorij |. A O UE VU O K. Z 
ivljenje sv. Antona Padovanskega. 
XIV. pogl. Sv. Anton pride zopet na Laško itd. %, Mi 9 m 169. 
XV. pogl. Sv. Auton v Rimini itd, ..3 - « — 178, 
XVI. pogl. Sv. Anton v Ogleju, Terstu, Gorici itd. H e 177. 
Sv. Ludovik, škof, spoznavavec pervega reda sv. Frančiška, | 
14, pogl. Kako je Bog kaznoval zasmehovavce čudežev 


sv. Ludovika . z . s 180. 

15. pogl. Ludovika slovesno svetnikom. prištejejo | o —e.3|— oe — 182. 
Za mesečni shod tretjega reda, Zatajuj svoja ušesa , so oe z — 186. 
Slovesna kanonizacija v Rimu. (Dalje) - h m m ..: - 189, 
Priporočilo v molitev ,  . . eo sle oe! o». oda o 191, 
Zahvala za vslišano molitev .  . h s h . .. 6.3 3. —— 192, 
Popolni odpustki . s . e s « ».— d (A ( 19%, 


V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1897. 


a o a o op ua? 
Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


Boj z učeno senco. 
(Dalje.) 


Na dalje piše Herbig po Budmanijevem poročilu naslednje: 
Im Serbiseh Kroatisehen erscheint die Sachlage etwas veriindert. Im 
Hauptsatz hat das Prisens des perfektiven Verbums nicht mehr Futurbedeu- 
tung (wohl aber im Nebensatz); das Futur des Hauptsatzes wird im Serbischen 
aligemein durch Umsehreibung mit wollen" ausgedriiekt. Dagegen dient das 
perfektive Prisens etwa seit der 2. Hiilfte des vorigen Jahrhunderts 
als praesens narrativum iberall dort, wo der Korist nicht mehr 
gewšhnlich jst, uud zwar recht eigentlich als Tempus der fortlaufend:n Er- 
zihlung; in Einzelsiitzen wiire es unerhčrt, der Zuhorer wiirda dann immer 
noch auf die weitere Erzihlung warten. Bine dauerndo Handlung wird dabei, 
wenn lmperfoktum und Aorist nicht mehr gaug und gibe sind, dureh das 
'Perfektum des imperfektiven Zeitwortes ausgedriiekt. Das praesens narrati- 
vum ist keineswegs identiseh mit dem rhetorisehen praesen« historicum, das 
meist durch imperfektive Verba gegeben wird; nicht ebeu solten ist uleses 
praesen8 hisloricum in den Volksli»dern, wo das proesens narrativum fehit, 
weil der Aorist (unter Zwaug der iiberlieferten gehundenen Rede?) noch er 
halten ist. In zeitlosen allgemeinen Šiizen wird das imperfektive und perfek- 
tive Prisens verwendet; letzteres lisst sic dem gnomischen Aorjst in Grie- 
chischen vergleichen. Im Sinne des Aoristes und des prarsevs narrativum 
wird in lebendiger  rzihlung merkwiirdiger Wei-e auch das Futur and sogar 
die 2. P. Sg. imperfectivi tiir alle Personen verwendet." 
V serbo-hervaščini torej doveršni sedanjik Li in se ne more 
jmenovati hodočnik. 
| Pa tudi v, bolgarščini to ni in se tako ne more imenovati 
jn v resnici ne. imenuje. Čankof ga imenuje .Prdsens der kr. 
ziihlung%. "Tudi tam Je torej, kaker v hervaščini, zlasti ,prae- 
šens navrativum'. 
nI Dandanašnji potemtakem južni Sloveni v doveršnem seda- 
njiku sploh ne čutijo futura. Pa jaz sem pisal, da ga »nigdar 
sploh niso čutili", in v tem po terditvi vis. g. statskega sovet: 
nika ni pičice resnice In — logike. Jaz mislim, če ga le samo 
dandanašriji ne,čutijo, da je to že več ko pičica resnice. Da ga 
pa tudi prej v obliki sami na sebi niso čutili, mislim, da sem 
| vsaj za staro. slovenščino vže zadosti terdno in jasno dokazal 
(iz sinajskega evhologija. Ali ker je v tem primeru Miklošičeva 
sintaksa res pomanjkljiva in bi po njegovem edinem zgledu, ki 
je po verhu celo njemu samemu sumljiv (,moelte hieher ge- 
horen" piše), — pričakuje se namreč na dotičnem mestu (Mat. 
6, 30) nedoveršnik, — ker bi potemtakem vtegnil kedo soditi, 
da v stsl. evangeliju ni drugih primerov take rabe doveršnega 
sedanjika, zato se mi ne zdi odveč ravno iz evangelijev še ne- 
ketere tu navesti. Stoji torej doveršni sedanjik za doveršeno 
dejanje nedoločenega časa, to je v pomenu gnomskega aorista 
(dasiravno ima 1zVirni gerski tekst na dotičnih mestih navadno 
sedanji čas) n. pr"): d/az. 18, 12. 13: Ašte bgdet jeteru člo- 


S) Teksti so vzeti ali iz Marijinskega ali iz Zografskega rokopisa. 
Zaradi polajšanja tiska 1m branja sem izpustil di in 1, kjer jih zdaj no potre- 
bujemo ; tako tudi nadalje v ruskih primerih, 


včku sto ovlc i zablgdit jedina ot nih, ne ostavit li 
deveti deset i deveti na gorah i šed jštet zablaždišeje ? I ašte 
obreštet ja, amin glagolja vam, jako radujet se o nei pače 
neže o deveti deset 1 deveti ne zablaždišiih. —  /4arž, 10, 29, 
- 30 : niktože jest, iže ostavit dom... ašte ne imat prijeti 
storiceja —: Zz£. ll, 5: kto ot vas imat drug i idet k njemu 
polunošti i rečet jemu — 14, 28: kto ot vas hote stlp suzdati 


ne prčžde li sed raštitet dovol — 33: iže ne otrečet se 
vsego svojego imčnija, ne možet moj byti učenik — 15, 4: ne 


ostavit li deveti deset i devet v pustynji i idet v sled po- 
gybšeje, donjdeže obreštet ja — 8: ašte pogubhit dragma, 
jedina, ne vžizajet li svetilnika i pometet hraminy i ištet 
priležno, dondeže obreštet? — Yaz. 15, 2: vsjaka razgag o 


menč ne tvorešta plod otrčbit ja — 6: ašte kto v mne ne 
prčbadet, izvržet se vin, jakože rozga, i išušet i su- 
birajgt ja 1 v ognji vlagajat. — V poslednjih primerih ima res 


latinski prevod futurum, ali gerški tekst ima v pervem sedanjik, 
v drugem aorist. la. v stari slovenščini tu doveršni sedanjiki 
niso umeti o prihoduosti, kažeta nedoveršna sedanjika ,siubi- 
rajagt" in ,vlagajgi". | 
Tudi stari Siovenci so umeli torej doveršni sedanjik o pri- 

hodnem času le, kjer je zveza kazala nanj, v obliki sami na 
sebi ,sploh niso čutili futura". 

Prav to velja naposled o naši prekmurski slovenščini, ki 
se derži v rabi doveršnega sedanjika jako dosledno stare slo- 
venščine. 'Tako stoji v Kiizmičevem Novem Zakonu az, 18,12. 
13: Ka vi štimate? Ci bi kakši človek meo sto ovče, i zablo- 
dila bi li edna ž njih, jeli ne niha... i či se nagodi, ka jo 
najde, zaistino... Zuž. 11, 5: či što med vami ma pridtela, i 
ide k njemi o po noči i erče njemi — 24.—26: Gda te nečisti 
diih vo zide od človeka, obhodi siiha mesta iskajoči pokoj, i 
ne najdejoči ga er čč: povrnem se vu hižo mojo, odkud sem vo 
zišao. I pridoči najde jo pometeno i osnajženo. 'Teda ide i 
sebom vzeme sedem driigi diihov hiiši od sebe i notri idoči 
prebivajo. tam — itd. 

Ponavljam: Južni Sloveni v doveršnem sedanjiku nig- 
dar niso sploh čutili futura. O Rusih tega nisem terdil. Oni 
mogoče, da ga čutijo, ker mi ni neznano, da res imenujejo do- 
veršni sedanjik ,buduščeje vremja"; mogoče tudi, da je v praksi 
to imenovanje za ruščino opravičeno, blizu kaker pri nas , pri- 
hodni čas" za bom in pojdem; znanstveno opravičeno pa 
tudi: v ruščini ni pa ni! | 

- Na etimologičnem pomenu imena sicer seveda ni dosti le- 
žeče, pač pa je na nečem drugem. Vodo imenujemo vodo, naj 
služi za pitje ali za pranje. Tako gre menda tudi isto slovni- 
ško vbliko imenovati z istim imenom, če tudi nima v vsakem 
primeru istega pomena. Oblika pa je ista, keder je besedotvorni 
pristavek isti, ne glede na ponjen korena. Koren pas pomeni 
nekaj trajajočega, koren pad nekaj doveršenega. Oblika pasi 
je velevnik, oblika padi prav tako. Kaj pa oblika pasem, 


stsl. pasa? To je sedanjik, tako pravimo vsi. In padem, stsl. 
pada — ali ni to ista oblika ? Nij zov xvva, ista! In kako 
smo ravno kar rekli tej obliki, ali ne sedanjik? Sedanjik, 
dobro ! Ali torej ni tu vsaj pičica resnice in logike, vis. g. stat- 
skij sovetnik ? es, da pomeni ,pasem" nekaj, kar delam 
delj časa, ,pad em" pa, kar se mi zgo di v trenotju, ali raz- 
loček dolgosti časa ni V obliki, temuč v korenu besede. Po 
korenu sta glagola različna glede na trajanje djanja, ki ga 
pomenita; ,paSe m" je sedanjik trajnega glagola ali nedoveršni 
sedanjik, ki pomeni, kar se zdaj ali ves čas verši; "padem" 
je sedanjik doveršnega glagola ali doveršni sedanjik, ki pomeni, 
kar se lehko zdajzdaj ali pa vsak čas doverši. Prave se- 
danjesti pa tudi nedoveršni sedanjik ne pomeni vedno. Ali ni 
lehko ravno z daj priden, kedor drugači ,dostikrat lenobo 
pase"? Ime ,sedanjik" bi torej v tem primeru, ke bi hoteli 
jahati na etimologiji besede, ne bilo opravičeno. Ali ime je ime; 
' 'ketero more obsegati se svojim pervotnim pomenom Y$e bistvo 
stvari, ki jo zdaj pomeni? Če slišimo pred sodiščem, ,da je 
cigan kmetu konje kral", stoji ,kmet" v dajalniku, dasi mu ci- 
gan nič ni dajal za konje, ln konj" stoji v tožilniku, pa celo v 
množnem tožilniku, dasi konj nigdar nihče ni tožil, ampak cigana. 

Po vsem tem, mislim, da smem skleniti — ako ravno nočem 
in ne morem Rusov ruščine učiti — da bi se vender le logično 
tudi v ruščini moralo imenovati, kaker pasu, tako tudi padu: 
,nastojaščeje vremja". Ali ketera ruska slovnica res tako rabi 
to imenovanje, meni ni znano; znano mi je pa, da še najnovejši 
, Slovar" russkago jazyka, sostavlennyj vtorym otdčlenijem impe: 
ratorskoj akademii nauk", imenuje budu ,bud. vremja". 

Nasproti imenuje to v mali ruščini vsaj Osadca prav 
,1I. Vremja teperčšne" in prav uči nadalje: ,Vremja budučoje 
dej. roda (futurum act.) vyražaje sja u glagolov soveršenyh čerez 
vremja teperčšne: prinesu (adferam), povedu (ducam), prijda 
(veniam), budu (ero)." — Ali je pa to dandanašnji res edini 
pomen doveršnega sedanjika v mali in veliki ruščini, tega razsoje- 
vati sicer ni moja dolžnost; vender da ne bo mislil vis. g. statskij 
sovetnik, da znam prepisovati le iz Miklošičeve sintakse, naj pre- 
pišem sem neketere zglede drugačnega pomena iz, Novogo zavitu 
— movoju rusiko ukrainskoju pereklali vkupi P.A. Kuliš i Dr.J. - 
Puljuj« —. 4/az. 18, 13: | koli dovedčtisja znajti ji, istino 
glagolju vam, ščo veselitisja nad nčju biliše niž nad devetidesjat 
i devjatima, ščo ne zabludili. -- Za/ž. ll, 24: Jak že nečistij 
duh vijde z čolovika, to blakaje po bezviddjah — 25: I prijšovši 
znajde ji vimetenu i pribranu — 12, 54: Reče ž i do na- 
rodu: Jak pobačite hmaru, ščo vistupaje vid zahodu, zaraz 
kažete: Liveni bude, i buvije tak. — 

Podčertane besede pomenijo nastop ali zvevšitev djanja V 
nedoločenem času (aor. gnom.). Glede pravopisa bodi ome- 
njeno, da se rabi v tej knjigi ciriljski in latinski i, naglašen ali ne; zA 
pervega sem pisal i,i, za drugega 1,1; .jer" je izpuščen v knjigi, 


vjerek" je mehčalno znamenje, tu nadomeščeno z 1, (Dalje prih.) 


7. zvezek 








z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 

vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina %'. zvezka. 


»Dajte Bogu, kar je božjega". . h z ; ; š h K 193. 
Življenje sv. Antona Padovanskega. 
XVII. pogl. Sv. Anton pride" v Padovo. Bratovščina. Svete duše. 195. 
XVIII. pogl. Sv. Anton in dete Jezušček. Postne PREIST Padovi. 198. 
XIX. posl. Velika spokornost. Zbrisani grehi itd. . 200. 
XX. pogl. Sv, Anton pomaga svojemu očetu, so z ; 203. 
Sv. Ludovik, škof, spoznavavec pervega reda sv. Frančiška, 
16. pogl. Kako so truplo sv. Ludovika iz groba vzdignili. h s 207. 
17. pogl. Kako se je sv. Ludovik prikazal neki ženi v Benetkah. 210. 


Za mesečni shod tretjega reda. Zatajuj so v dišavah. ; i ; 213. 
Slovesna kanonizacija v kimu. (Dalje in konec.) s ; ; . 216. 
Šv. rožni venec — najmočnejši meč. . h ; bo er. our 220: 
Priporačilo v molitev s ; j h ; K ; k ; ; 223, 
Zahvala za vslišano molitev . . ; z s ž ; : 224. 
Odgovori na vprašanja ; a ; 5 š š , š 224. 
Za katoliško cerkev ra Cetinju h ; h z : j : m 224. 
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Boj z učeno senco. 
(Dalje.) 


Glejmo nekoliko velikoruskih primerov : Maz. 18, 13: I jesli 
slučitsja najti jeja, to, istinno govorju vam, on radujetsja o 
nej bolčje — Zzž. 11, 24: Kogda nečistyj duh vyhodit iz če- 
loveka, togda hodit po bezvodnym mčstam —. 

Tudi v leposlovni velikoruski literaturi ne manjka tacih 
primerov. Tako piše n. pr. Gončarov v romanu Oblomov : ,.S-razu 
on nikogda ne podnimet s pola platka ... a nagnetsja 
vsegda raza tri. ., i už razve v četvertyj podnimet i to 
ješče uro nit opjat. Jesli on neset črez komnatu kuču posudy... 
to s pervago že šaga verhnija vešči načinajut dezertirovat' na 
pol; s načala poletit odna, on vdrug sdčlajet" itd. itd. 


Takih primerov meni ne bi nemogoče bilo še obilo najti; 


ali ni mi jih treba iskati, ker jih vis. g. statskij sovetnik ne 
taji. V Edinosti 2l. januarija piše namreč (in tu nam vodi pred 
oči posebno interesantne dokaze za svojo teorijo): 

, Tudi, v novem jeziku imamo slučaje, kjer bodočnik izraža sedanjik, 
posebno v takih stavkih, kjer se izraža navada ali hipoma nastopivše de- 
janje. Npr. v Puškinu: ,On znak podast (poda) i vsč (vsi) hlopočut . .. 
ou zasmejetsja — vsč hohočut.4 No tako službo more izpolnjevati tudi bom- 
kani bodočnik t.j. bodočnik nedovršnikov, n. pr. , Ti toljko zagovori ob etom, 
i on tebe (tebi) budet razskazyvatj tri časa, kak vsč bylo%, t. j. vselej kadar 
začenjaš govoriti, pripoveduje ti, Ako je ,budet razskuzyvatj" bodočnik, to 
kaj drugega more biti: ,on tebe razskužet?" Seveda, tudi bodočnik, le da 
drugega trpeža." 

Prekrasno ! Popolnoma, kaker bi kedo rekel n. pr.: ,,Ako 
so jabelka in hruške sadje, to kaj drugega more biti česen in 
čebula ? Seveda tudi sadje, le da drugega smrdeža." 

»Ali se v slovenščini ne sliši t;k-le stavek: . Kaj se boš hvalil!% ali: 
»Kaj mi boš neki to pravil!" ,,Kaj boš jokal!" Ali v vseh teh stavkih bo- 
dočnik ne stoji namestu tedenjika?" 

Ne, vis. g. statskij sovetnik! V vseh teh stavkih stoji bo- 
dočnik namestu velevnika: Nikar se ne hvali, nikar mi tega ne 
pravi, nikar ne jokaj! Velevnik pa ne veli, kar se že godi se- 
daj, temuč kar se ima goditi nadalje, torej:v prihodnje. Prija- 
zniša oblika povelja je izraženje pričakovanja, da se bo zgodilo, 
kar hočemo ; natorno, da se more torej nadomestiti velevnik z 
bodočnikom ; in nasproti je dejanje, ki je še le nasledek dejanja 
z velevnikom napovedanega, vedno prihvdnje. Tudi v gori stoje- 
čem drugem primeru je govorjenje le o prihodnjosti in je torej 
,budet razskazyvatj" faturum tako po pomenu kaker po obliki 
ali sestavi. Sicer more, kedor to napoveduje, svoje prepričanje 


opirati na enake prigodke preteklega časa — vsaka napoved 
prihodnjosti ima svojo podlago v preteklosti — ali govorjenje 


tu ni o njej. Nasproti pa v pervem primern ,podast" in ,za- 
smejetsja" ni futurum niti po pomenu niti po obliki. | 

Poglejmo zdaj še nekoliko primere doveršnega sedanjika v 
pomenu gerškega indikativa pravega (ne gnomskega) aorista. 
Vis. g. statskij sovetnik piše v Ed. 20. in 2l. jan.: 


»-Primer vis. o, Stanislava, vzet za dokaz omenjene rabe dovršnega 
sedanjika v ruskem jeziku, je ta-le: ,,. . . mahnet Jlejko ručkoj pravoju, 
poskoljzet u Jlejki nožka levaja, pal Ilja na syru zem ja". Uža tu poleg 
dveh ,,dovršnih sedanjikov" stoi pravi prefek t. kateri jo i ohjasnjuja. 

Razširimo ta priner iz izvirnika, iz biline ,llja Muromee'' (štih 
605 in daljše): Bilisj, dralisj denj do vččera, s večera bjutsja 
do pulunoči, s polunoči bjutaja do bela sveta: mah ne t Ilejko ručkoj 

pravoju, poskoljzit u llejki nožka levaja, pal [lja na syru zemlju Šel 
— nahvaljščina na beli grudi, v ynimal činžališče bulatuoje, h očet ispo- 
rotj grudi belyja, h o če t razkritj oči jasnyja." 

Tu vidite, da se menjajo: perfekti ,,dovršni sedanjiki" in medovršii 
sedanjiki -- vsi oni so .,enoiuski aoristi", ne pa ,,dovršni sedanjikiS sami." — 

Euge, euge, professor bone, videruut ocali nostri! Onid sit 
aoristus gnomicus, viderunt te nescire! V vseh gori naštihanih 
,štihih" ni niti enega gnomskega aorista ! 

»Kak pos ben poklic ima torej ,,dovršni sedunjik' ?" 

Ali še zdaj ne veste Pazite torej in zapomnite si, 
ni težko! Doveršni sedanjik ima ta posebni poklic, da pomeni 
doveršenje dejanja, nič druzega. sedanjik je po obliki, po po- 
menu je doveršnik. V keterem času si imamo misliti doveršenje, 
to vemo iz zveze in okoliščin, v keterih se rabi; te ga ,ohja- 
snjujejo". Pray tako pomeni nedoveršni sedanjik le nedoveršenje 
t. j. veršenje dejanja in tudi ta se rabi v primernih zvezah in 
okoliščinah tudi o veršenju v preteklem ali celo v prihodnjem 
času: ,jutri grem v Ljubljano". ,V čenem tjednu žanjemo", 
, Kmalu se vidiva". 

,J0 porečete mi: ne, ti nam dokaži, da je ,dovršni sedanjik" ne se- 
danjik, a pravi bedočnik! 

Izvolite, dokažen ! 

Iz ,,Xnjazj Mihajlo Szopin S. ijskij" istih 10): U togo-to knjazja Voro- 
tinskago kak Čudet i počestnoj stol, tuto b y lo mnogo knjazečj i bojar i zna- 
nyh gostej: dude pir vo poly pirč KuinzencEkoj stol v polu stolč, kak pja- 
nenski tut rashvastalisj: silnyj hvastajet siloju, bogatyi h va- 
stajet bog testvom." 


Ali je dudet , dovršni sedanjik, "To je menda vendar pravi bodo č 
n ik, ka-li ? 

Gospod profesor, to ni nikakeršen ,pravi bodočnik?", to 
je po obliki pravi sedanjik, po pomenu pa doveršnik, terej 
skupaj ,doveršni sedanjik", —kali ali ne kali! 

Iz ,. Vasij Buslajev" (štih 245): dedyt oni v Jerdauč rkc, brosal i 
jakori krepkije. 

V ,,Volh Vseslavjevič" (stih 40): A i Derdet Volh vo dvenadealj (et, 
stal sebč Volh drvžinu pribiret," V tej ,,biliniv sploh rahljeno je ,,h. det'" 
vselej, kadar se govori o vzrastu Volha: a budet Volhu polčasa,..a i 
budet Volh semi (7) gočov.., posadila jego už (mati) perom pisatj 

Takih priinerov, kjer je budet budut rabljeno name-to ,byl, 
byli', najdete kelikor hočete: izdanje ruskih ,,bilin" stoji ninogo manj, nego 
Mikfošičeva sintaksa. " 

Prav, prav, če je le res! Ali Miklošičeve siutakse ruske 
»biline" morebiti venderle ne bi mogle kar popolnoma nadome- 
stiti; zlasti, ko je treba pisati v našem ,novoslovenskem% ,do- 
veršnem sedanjiku", ne o ruskih bitinah. Sic er pa »izdanje ruskih 
bilin" ni eno, edino. Tistih izdauj je več; naj imenujem tu le 
Kalajdovičevo, Kirejevskega, hibnikovega in Hiljferdingovo, in 
biline v teh raznih izdanjih niso iste, da bi človeku, ki jih hoče 
koliker se da poznati, zadosti bilo eno samo izdanje, ketero si 


godi. Kedor bi pa,hotel vsa imeti, ne vem alt ga ne bi stala še 
nekoliko več od Miklošičeve sintakse, dasi je to zares zadosti 
vaga. knjiga. Ketero izdanje je vis. g. statskij sovetnik rabil, 
jas ne vem, to bi bil im-l on sam povedati, Sicer se pa uekoliko 
pač moti, ako misli, da so bile ruske biline meni dozdaj kar či- 
sto neznana reč in da brez njega ne bi bil mogel razširiti Mi- 
klošičevega primera ,iz izvirnika". Galahovega ,Ruskaja hristo- 
matija" (izdanje 18) prebiva vže precej let v našem ,škafu"; 
»Yazširjeni primer" stoji z nemnogimi razlikami na str. 49. v l. 
koiumni, — Ali vis. g. statskij sovetnik govori le o eni bilini 
Mija Muromec", tu so pa tri, in drugod jih je še mnogo več. 
— ,IXnjazj Mihajlo Skopin Sujski" stoji na str. 67 in naslednji. 
Besede se ne yjemajo natanko z navedenimi vis. 9, statskega 
sovetnika. — , Vasilij Baslajevič" se začenja na str. 58 in gre 
do sir. 62; v vsej tej dolgi bilini pa ni najti besed , Budut oni 
v Jerdauč rekč". V izdanju Tihonravovega in Millerja (Moskva 
1894) je pet ali šest bilin o Vasiliju Buslajeviču, pa tudi v no. 
beni ni navedenega ,štiha". V eni (najdaljši) stoji pač: ,I posli 
v Jerdan-rčku kupatisja" (str. 229, v. 345). Kar navaja vis. g. 
statskij sovetnik iz Volha Vseslavjeviča se vjema precej dobro 
z izdanjem v ,hristomatiji". — To v dokaz, da ne preziram ,ru- 
skih bilin" in bi bil iz njih lehko nabral mnogo zgledov, ke bi 
se mi bilo potrebno zdelo, V rokah imam nadalje razen že ome- 
njenih dveh knjig tudi Varencovega ,Sbornik russkih duhovnih 
stihov" (duhoynih bilin), kjer bi bil tudi lehko našel primerov, 
da bi jih bili siti čislani bravci. Pa meni ni šlo za ruščino, 
meni je šlo le za našo slovenščino in zato se mi je zdelo iz dru- 
gih slavenskih jezikov zadosti po en zgled ali dva iz Miklošičeve 
knjige. Dela, ki ga je Miklošič naredil, ni treba nam delati iz 
novega. — 

Tako. prihajamo do neoprovržnega fakta, da v ruskem jeziku onih 
sivih Časor, ko so po ruskej zemlji hodili ,,bogatyri% kakor Ilja Muromec, 
Vasilij Buslajev i drugi, za menjavala sta sedanijik i bodočnik 
perfekt, ali, da govorimo termini vis, o, Stanislava: perfekt se je izražal 
jednako často in v jednakih stučajih nedovršnim i dovršnim se- 
danjikom. No ker je gori pokazano ,,budet, budut"" pač pravi (Godočnik 
smemo pač zaključati, da uprav tako so pravi bodočn'ki ,,mahnet, poskoljzit, 
obernetsja (jasnym senolom) i, t. d."' 

Ako so lesnike grozdje — da sežemo še enkrat v botaniko 
— smete pač zaključati, da so tudi tepke grozdje; ali najprej 
morate pervo dokazati, sicer se zastonj trudite, ne verujemo 
vam ni tega ni onega. (Dalje prih.) 





Na znanje. 


Vsem dragim bravcem želimo iz serca vesele božične praznike in srečno 
novo leto. , Cvetja" pričujoči (XVI.) iečaj se bo nadaljeval v prihodnjem lotu, 
ako Bog da Večinoma so ga naši stari naročniki vže plačuli in jim torej za 
zdaj ni treba več pošiljati naročnine; keteri ga pa še niso, želimo, da bi to 
storili ob tej priliki, Novim naročnikom moremo postreči še se vsemi zvezki. 
Tudi stariši tečaji so še dojiti neketeri. Ako bi jih kedo želel kaj več, bi se 
mu cenu lehko znatno znižala, Opravništvo ,Cvetja" v Gorici. 





| 
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1898 ) . s Ko H " 
givljenje sv. Antona Pidovanskega. 


XN. pogl S. Anon in Ecelin. - V berlogu leva. - Skušnja svetosti. 
XXI. pogl. Sv. Anton v Emiliji. . Pričevanje otroka - Serce v skrinji. 


Za mes čni shod tretjega reda, Kroti svoj jezik. 


»Magdalena pri Jezasovih nogah. ; ; ; ; 
Trojni opomin, k 1 ; z : i 
Sveti rožni venec — najmočnejši meč, ; ; ; h 


Nauk 0 svetem obhajilu. 
Sv. Hrancišek Asiški v Zadru. 
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Boj z učeno senco. 
(Dalje.) | 


Kajneda, težak boj ima vboga neučena senca sč severnim 
soncem Edinostnim. Privoščimo ji denes, da se malo odahne ter 
počivaje pod oljiko pove neketere misli, ki bi vtegnile nekoliko 
pojasniti ali morebiti celo kaj popraviti nauk o naših doveršnih 
in nedoveršnih glagolih. Potrebno bi pač bilo, da bi se ta reč 
razbistrila, ker se glede nje res še vedno mnsgo bere po knjigah 
iu časopisih lin v govorjenju izobraženih ljudi tudi pogostoma 
sliši, kar se s pravo slovenščino, z jezikom našega prostega 
ljudstva ne vjema, kar tudi vsaj moje senčno uho vselej neko- 
liko neprijetno zbode. 

Ker so naši glagoli ali doveršnega ali nedoveršnega po- 
mena, zato moramo označiti vsako dejanje ali ko doveršeno ali 
ko nedoveršeno. Za nedoveršeno dejanje seveda ne moremo rabiti 
doveršnega glagola, teinuč le nedoveršni. Sedanjik nedoveršnega 
glagola pomeni prav za prav le veršenja ali trajanje, ki lehko 
obsega tudi treno:ek prave sedanjosti, vender ni, da bi ga ino- 
ralo. V tem trenotku doveršenega dejanja pa navadno ne mo- 
remo zaznačiti se sedanjikom doveršnega glagola, ker je to, kar 
je doveršeno, prav zato tudi že preteklo. Zato pravimo: ,zdaj 
delan", pa: zdaj sem dodelal". Razen v živahnem in 
tako rekoč patetičnem pripovedovanju: torej ne gre govoriti ali 
pisati n. pr.: ,, Včerajšni, recimo, ,Slovenski Mir" priporoči 
spravo ; današnji , Kranjski Prepir" pohvali razpor." Ako si 
mislimo priporočilo in livalo doveršeno, kar je od strani pisavecev 
v resnici, moramo reči: , Včerajšni ,S!. Mir" je priporočil spravo ; 
današnji ,Nr. Prepir" je pohvalil razpor." Ali priporočilo in hvalo 
si lehko mislimo tudi nedoveršeno, ker se more brati, dokler sta 
lista ohranjena; zato smeino reči tudi: , Včerajšni ,Sl. Mir" pri. 
poroča spravo; današnji , Kr. Prepir" livali razpor." [un navadno 
pravimo tako, ker mislimo namreč na vpliv spisa, ki se dalje 
širi, ue na doveršenje dela pisavčeyvega. Baj pomeni tudi gerški 
sedanjik vedno le trajno dejanje. V sedanjem času dovev- 
šeno dejanje so označali (rerki ko vže opravljeno s perfektom, 
v preteklem času in ne glede na čas doveršeno dejanje pa z 
aoristom. Tudi Herbig terdi v vže omenjenem spisu str. 200 celo 
sploh za vsaki jezik: ,der modus indicativus tempo- 
ris praesentis und die actio perfectiva sehlies- 
sen sich begrifflich einander aus", ter nadaljuje: 

»Der Satz ist ju nicht allzu sehwer zu begriinden. Logiseh genommen 
stelite sich das Prisens als ein VPunkt zwischen Priteritum und Futur dar; 
der Augenblick der Perfektivierung ist ebenfalls ein Punkt, der gonnu ge- 
nommen mit jenem andern nie zusammentreflen kann. Dena jedes Dietum 
beruht auf einer innern oder iiusseren Wahrnehmune, und die Wahrneh- 
mung muss als Grund des Diktums diesem vorausgehen ; die Perfektivierung 
der Verbalhandlung einer solehen Wahrnehmung gehart also, wenn sie spravh- 
lich wiedergegeben wird, sehon der Vergansenhei? nn Oder das Diktum ise 
ein aus Wahrnehmungon gozogener Sehluss, eine auf diesein Sehluss beruh - 
ende Willensčusserung, ein Befehl, eine lrage: danu geht das D.ktum dur 
Perfektivieruaog voraus, und diese fillt in die nihere oder fernere Zukunft, 


Wenn ich meinen Freund beim Pistolensehiessen frage: 'T riffst du die 
Scheibo ?, so meine ich "W irst du die Sceheibe treffen 7, und wenn er 
nun mit Erfolg se uesst, so rute ich "Er trifit sie wirklieh' d. h. soeben 
h at er sie getroffen?. 

Man wende nicht ein: das sind logisene Špitzfindigkeit:n, iiber welehe 
die Sprache zur 'Tagesordnung iibergeht. Auch wenn wir das Fiiisens im 
Sin der psychologisehen Grammatik aus einem Stick Vergangenbeit uud 
einem Stick Zukuufc zusammansetzen lie jenem Punkt zuniiehst liegen, kom- 
men wir zu einer čihulichen Deobacltung. enn fallt der Ausenblick der 
Perfektivierung vor den kogenwi irticen KU zenblic«, so fiillt er thatsiiellich 
in die Ver: sangenhetr, weil jenes Stiiek Vergangenheit pluz jenem Stiek Zu- 
kunft nur duch den dazwi-ehenliegenden "Augenblick der Gegenwart zum 
gramnatischen Prisens werden, Oder fiilit die Perfektivicrung. naeh jenem 
gu genwirtisen Moment, so riickt -ie deu Nachlruck der Handlung auf jenes 
Stiiek Zusunrt, das nuf den Auganblick der Gogenwart folst und der Sehwer- 
punkt der ganzen Žeitstufe liegt nun in der dukunft, Ma; man zugeben, dass 
die Sprache kraft ihrer Souveriinitit iiber dic Losik das logisek hamogliche 
Zusammentreifan des Momeuics der Perfektivierung und des Momentes ihrer 
sprachliehen Wielergabe in Hinzeltii!leu um besondlerer rhetorisehev Zwecke 
wilen gestatte!: vin p-vehologisehes Bediirfvis. nach einer perfekiiven ludi- 
kativ- Priisens Kategorije niuss enrseh'eden geleugnet werden. leh habe bisher 
immer bloss von cine: einmalicen Handluny des Indicativus. Praeseutis ge- 
sprovhen. Die Sachlage činderi sjeh sofort, wenu die Priiseustform. nur formell 
eine solche ist, wenn sie in Wirk'jehkeit also iterative, zeitlose oder futu- 
rische Fuukt'on af, wie es besonders hiiufig bei den nie aii Modi 
und dem Verham infinitura der Fall i5t5. 


To dokazovanje poterjuje vse naše dosedanje preiskovanje 
o rabi doveršnega sedanjika v slovenščini, zlasti tudi neopravi- 
čenost gori srajanih primerov kaker , Včerajšni ,Sl. Mir" pripo- 
vroči" itd. Več takega glej v XI. teč. 3. zv. 

Prav v tem zvezku je na poslednji strani govorjenje tuli 
o nekem primeru, ki se ini kaže zdaj vender v nekoliko drugi 
luči. 'Fam sem rekel, da sedaujik doveršnega glagola ,ne velja 
niti v tistem primeru, keder bi bila z dotično besedo opravljena 
tudi stvar". Grajal sem izraze: ,pohvalim te, priporočim se, po- 
klonim se", ravno tako: obljubim, zahvalim, zagotovim, zapo- 
vem, prekličem, vkažem, sklenem, odyežem, zavežem se, zaroti 
te, odpovem se, izpovem se itl..'V pomenu pravega sedanjika", 
sem dejal, So to Sermanizmi ali latinizmi. Ali uedoveršniki se 
ne dajo rabiti namestu njih, ker je treba dovelšenje ljanja izra- 
ziti € — Naj torej početi ? Djanja, ki se stori z besedo, s ketero 
se imenuje, [[erbig ne omenja; stari poganski Sloveni ga naj 
berž tudi niso poznali; ali dandanašnji se ga ne moremo ogniti. 
Dreba je torej, da se zagotovimo, kako ga je izražati, (Cerkvena ' 
slovenščina je izvolila, morebiti po vplivu gerškega vedno nedo- 
verstega sedanjika. nedoveršne glagole, prim. eucholog. sinait, 
G7 b: ispovedaja, 68 b: otaricaja, 72 b: predaja, 
itd. To velja tudi v hervaščini, prim. ritual: ,ja £e odrješ u- 
jem" (ego te absolvo) itd. Mi pa pri nedoveršnih glagolih pre- 
živo čutim, nedoversenot dajanja, da bi mogli tako govoriti. 
Kedor zmirom le odvezuje. Bog ve, ali bo kedaj kaj od vezal. 
Zato so rekli naši stari vža pred 5 do 9 sto leti v takih pri- 
merih, kaker vidimo v friziuških spominikih: izpovčadč, po- 
ročv, zaglagoljo t. j. izpovem, porvčil, zagla- 
goljem (o: 4povem se), kar imenuje sicer Miklošič (3$ ntax 113) 


,Uraltes verderbniss", kar je pa vender za nas znamenito v več 
ko enem pogledu. Pervič dokaznje, da ti spiski niso prepisani iz 
cerkvene sluvenščine, kaker terdijo sedanji učenjaki. V cerkveni 
slovenščini bi stale na tistih mestih nedoveršne oblike, blizu te, 
ki sem jih navel ravno kar iz sinajskega molitvenika, in prepi- 
sovavec jih pač ne bi bil zamenil z doveršnimi. Drugači je pa ta 
reč, akv je sam prevajal ali iz latinščine ali iz nemščine. icet 
ga ni silila, da mora doveršnike rabiti ne ta ne Ona, ker je 
ispovčdč in ispovčdaja oboja confičeor, porača in po: 
'a čaja oboje cosenendo; le cerkvena slovenščina ga ni zader 
ževala, ako je ni poznal, da ne bi bil rabil oblik, ki so ble 
primerne njegovemu jezičhemu čutilu. 

Dragič dvkazujejo gori navedene oblike, da naši predujiki 
najberž nigdar niso rabili v takih primerih nedoveršnih glagolw 
in menda po pravici ne, ker zahteva logika, če stvar prav pre 
mislimo, doveršne in sicer v edinam pravem sedanjem čast. 
Sedanji čas je res prav za prav trenotek mej preteklim in pri: 
hodujim.  Doveršenje dejanja je tudi le trenotek. Ce se pa de- 
janja zverši z izreko besede, s ketero se imenuje, mislim, da mo- 
ramo vender le priznati, da pada oboje v en trenotek, ker je 
zveršenje in naznanjenjeu dejanja eno.  Potem£akem tudi od te 
strani ta raba doveršnega sedanjika ne bi zaslužila Miklošičeve 
graje ,uralles verderbniss", Ako pravi prodajavec kupeu: ,če le je 
veselje kupiti to in to, cena je ta in ta" in kupec pravi: ,X 
pim% — stvar je kupljena. kupec tu ne bi mogel reči ,kt 
pujem", ker kedoč vedno le samo kupuje, v resnici nigdar Me 
kupi, tudi v pomenu prihodnjega časa ni rabil besele ,kupiw, 
ako je hotel reči, da je s tem kup sklenjen. — Ako bi rekel prt 
jatel prijatelu: ,Na, to ti dajem za spomin", morebiti bi mu 
ta olvovoril: ,Saj se ne branim!" Prav Je torej: ,Fo 
dam; kaker se tudi sploh slisi n. pr. , kesal so boš, to ti po: 
vem", kjer ni misliti ne na pretekli, ne na prihodnji čas, niti na 
kako trajanje pripovedovanja. — Po teh popolnoma domačih pri- 
merih bi smeli menda sklepati, da tudi v menj navadnih ni mt 
sliti na kak germanizem ali sploh barbarizem in , verderbniss". 
Ke bi nas kedo pri spovedi motil s vprašanjem: ,haj delaš ?", 
bi mu odgovorili: ,spovedujem se", v spovedni molitvi pa pita 
vimo: ,spovem se", ker ima biti s to besedo zveršeno de- 
janje spovedi iu tako rekoč koncentrirano. v nji, če tudi samo 
delj časa traja; nam ne gre za trajanje, temuč za zveršitev. 

(Dalje prih.) 


Novosti. 
Cvetje s polja modroslovskega. Nratek sostav glavnih modroslov- 
skih naukov, Spisal dr. frrančišek. Lampe. — Uena 60 kr., s pošto 5 kr. več. 
Dobiva se pri upravništvu ,Dom-in-sveta" v Ljuoljani. — Jako priporočila 


vredna knjižica, ponatisnjena iz lanskega. , Doma in Sveta$, kateri letos V 
novič zlapšani res krasni časopis ob enem vsem izobraženim Slovencem toplo 
priporočamo, Cena na leto 4 gl, 20 kr. — 

Duhovni Pastir. Le:nik XV. Izhaja vsak mesec, Velja 4 gl. na leto. 
Priporoča se častiti slovenski duhovščini. 


> 


XVI. tečaj | 9. zvezek 











z vertov sv. Frančiška. 


Casopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 

vrejuje in izdaja 
i>. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 9. zvezka. 


Sv. družina — zgled vsem kerščanskim družinam ; ; ; ž 257. 
Zivljenje sv. Antona Padovanskega. 


XXII. pogl. Sv. Anton zadnjikrat pregleduje samostane . ; i 260. 
XXIII. pogl. prenesenje ostankov sv. Frančiška. Sv. Anton pri ge- 
neraljnem kapiteljnu š ; ; ; ; a h 261. 
Za mesečni shod tretjega reda, Nezmernost . ž ' k ; . 265. 
: »Magdalena pri Jezusovih nogah, |, ; ; ; i E ; 268. 
Sv. Frančiška Saleškega nauki o popolnosti. 
Od kod dojdejo bogokletne skušnjave ? B . : s š 213, 
Pravila zaderžanja v skušnjavah zoper sv. čistost. h ; ; 274. 
V pobožnosti se čuvaj svojeglavnosti ; . ; 374. 
Boj zunanjega človeka z notranjim ; zoo oze i 2715. 
Kako si moremo kviže in težave osladili? % š š ; h s 216. 
(reneralji reda manjsih bratov h ' h ; ; ; ; s 279. 
Nauk o svetem obhajilu (Dalje.) . ' k J ; ; z s 284. 
Priporočilo v molitev ; ; ; ; : s š i h i 286. 
Zahvala za vslišano molitev . ; j š š 8 s 3 i 238. 
Popolni odpustki s š ; . s : ; s : ; 288. 





V GORICI. — 
Hilarljanska tiskarna. 
1898. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


Boj z učeno senco. 
(Dalje.) 


Ko sem hotel še enkrat. razložiti svoje zdaj nekoliko spre- 
menjene misli o rabi doveršnega sedanjika v naši slovenščini, 
nisem smel prezreti, kar so V novejšem času drugi naši jeziko. 
slovci pisali o njej. Prebral sem torej v novič dotično mesto v 
prof. L. Pintarja ,književnem poročilu" v Ljublj. Zvonu X. 685 
in prof. V. Bežka odgovor V XI. letniku, ki je obširna in teme- 
ljita razprava, stoječa seveda, saj ne more drugači biti, na pod- 
lagi Miklošičeve sintakse. Ali se je prof. Pintar pozneje kje kaj 
branil, ne vem, skoraj da tudi ni bilo lehko mogoče. Ali nekaj 
bi vtegnilo pa vender le opravičenega biti v njegovih nazorih. 
Čutilo nedoveršenosti, ki ga imamo pri nedoveršnih glagolih, je 
namreč pri nas tako močno, da takih glagolov ne moremo rabiti, 
ako hočemo naznačiti dejanje. ki mu je doveršitev bistvena. 
, Sodišče razsoja", to nam pomeni v resnici der Gerichtsho£ hat 
mit der Zurechterkennuny; zu thun — ,se vbada, se ypira", da 
bi dognalo razsodbo". Objavljenje razsodbe se zalo Me more 
zgoditi z besedami sodišče razsoja"; sč sodišče razsodi" pa 
seveda tudi ne, temuč edino se  ,sodišče je razsodilo", kaker 
prav piše g. Bežek (Zv. XI. 693); oh času, ko se naznanja, je 
namreč razsodba doveršena reč ' Prav tako ne velja, ko se do- 
voljenje sodnikovo naznanja, ,sodnik dovoljuje", ker je že dovo- 
lih Pač pa bi sodnik sam po naše po pravici rekel, ako ima 
dovoljenje s to besedo še le dano biti, ,do volim". Ce je v 
tem kaj tujega, pervotno ne slovenskega, ni to doveršna oblika, 
temuč beseda sama na sebi. Po domače se da nuhreč dovoljenje 
7 besedami: ,le daj, le pojdi, le stori tako, naj ti bo! in dre 
gimi podobnimi. Če pa pripustimo, da se po načinu menda vseh 
drugih kuljturnih jezikov, ne samo nemščine, tuli v naši sloven- 
ščini dejanje zverši z izreko besede, ki to dejanje pomeni, potem 
je v takih primerih po stari, pri nas pervotni in po logiki edin» 
opravičeni navači prava oblika sedanjik perfektivnega olagvla. 
Tudi tam, kjer se doveršni sedanjik še pogostoma sliši v pomenu 
prihodujika, na Goriškem, govore priprosti ljudje prav navadno: 
»jih lepo pozdravim, jih lepo zahvalim, to jim obljubim, jih pu- 
stim z Bogom" itd. ,bPuščam", ,pozitravljam" je v takih pri: 
merih nezaslišano; ,obljubujem", »Zahvaljujem" ste pa celo ne- 
narodni novi obliki knjižne slovenščine.") Bodi si, da so te 
fraze iz italijanščine; ali da se v njih ne rabi ,puščam?, ,p0 
zdravljam", zahvaljujem", »obljubljujem", tega ne more hiti kriva 
italijanščina. Prav sicer piše prof. Bežek, da nobeno dejanje 
ni tako kratko, da se ne bi dalo govoriti o njega vrš itvi;o 
vršitvi pa je možno govoriti samo z nedoyršniki". Ali če reče sod- 


i) Za «obljubujem» govori narod «obetam». «Obljubujem» je tudi na, ačna 
tvorba, prav bi bilo obljubljujem. Na ak upujem» se ne moremo skli- 
cevati, ker ni od kupiti, temuč donominativum od kdp, kup 4; «obljubu- 
jem» pa ni od «obljuba», od tod bi bilo «obljubujems», prim. «vErujem» 
od «včra». 





nik: ,dovolim", noče ,3z0voriti o veršitvi" dovoljeva- 
nja, temnuč dovoljenje v resnici dati, s to besedo dejanje zver- 
šiti. Le ke bi dajal dovoljenje s kaj več besedami in bi ga 
mej tem kedo motil s vprašanjem, kaj dela, bi mu po pravici od- 
sovoril: ,to in to dovoljujem". Seveda se kaj takega ne primeri 
lehko ; berž bi bilo verjetno, da bi se vtegnilo kje slišati ,do- 
voljevali" v ponavljavnem pomenu. 'Paka je tudi z besedo ,za- 
hvaljevati" iu drugimi, ki pomenijo dejanje, ki si je mislimo v 
hipu doveršeno, ki torej v preprosti slovenščini nedoveršne obli- 
ke včasih niti nimajo; prim. ,raniti". ,Priporočiti" in ,pripo- 
vočati" je sicer enako navadno in oboje pomeni empfehlen ; ,vri- 
poročim se" in ,priporočam se" je obuje čeh empfehle inich. Prav 
zato ne vem, kako da bi bilo ,priporočiin se" germanizem, ,pri- 
poročam se" pa dobro slovenski. Jaz misliin, da se govori to 
kaker ono po tujem zgledu, ne ravno samo po nemškem. Slo- 
Venci sami od seyc so frazo vodomači v ,se priporočim", kero 
so hoteli dejauje priporočbe z versšiti s tako obliko; Hervatje, ki 
pravijo ,priporačaia se", pa so zamenjuli perfektivno obliko ef. 
fektivnega sedanjika z durativno, kaker se je delalo v podobnih 
primerih v stari slovenščini, niorebiti, kaker sem rekel, po gev- 
škem vplivu. Jaz po vsem tem ne vidim zadosti veljavnega vzroka, 


da bi morali ini svoj logično dobro opravičen, toliko stoletji vuo- 
mmačen način zamenjati z neovpravičenim, ki se nam zdaj vriva. 
Pač v neketejih primerih iehko bolj po dowače govorimo, name- 
stu ,zahvalimn" ali ,zahvaljnujem se": ,livala ti bodi" al kratko: 
,hvala !", namestu , priporočim" ali ,priporočam se": ,naj ti bom 
priporočen? ali kratko: , priporočen |. kakevr se pravi po Vuku 
podobno v serbščini: ,da sam ti priporučan!" — V drugih raznih 
primerih pa to ne gre In v tistih prunerih moram, keder je do- 
veršenje dejanja bistveno, odločno braniti naš stari način. DPri 
kerstnem obredu jz u. pr. na vprašanje: ,Ali se olpoveš hu- 
diču 2" za moje uho dober odleovor: ,Odpovetm" (brez ,,8 €"; 
dobro bi bilo pa tudi samo: ,Se!' brez ,odpovem"). Ako se 
Mi pa odgovori po liturgiki (sedauji solski knjigi): ,Odpove- 
dujem se", ne vem, koliko časa bo treba čakati, da bo odpo- 
vedovanje dovejšeno, da bom mogel nadalje z obredi. Primeri 
vprašanje: ,Aili vzdigneš ta kamen £" Odgovor: ,Vzdigujem" 
— in vzdiguje in vzdiguje, pa ne vzdigne, ne more vzdigniti | — 
,3 podobnimi vzgledi iz vsakdanjega življenja se da osmešil 
polovica vseh sedanjikov nedovršnih glagolov", piše prof. Bežek 
(Zv. XI. 758). Mogoče, ali čisiani psspod mi bo gotuvo rad 
verjel, da meni ni za smeh, lemuč za to, da se stvar od vseh 
strani prevdari In resnica ih pravica prav spozna. In kakov 
smešen primer jo more včasi najbolje pojasnili, Zato sl ne mo- 
rem kaj, da ne bi povedal tukaj še nekega takega primero po 
prijateljskem pismu, ki sem ga prejel te dul; častiti gospod, ki 
mi ga je pisal, upam, da ne bo hud. Učitelj stopi v šolo in ta- 
kv začne: , Pripovedujeni vam veselo novico; jutri ne bo šole 1" 
— Kedo ne :uti, da to ni slovenski ? Prav bi učitelj rekel: 
» Otroci, nekaj veselega vam povem: jutri ne bo švle! — Ke bi 
pa gospod za tv novico še kaj besed izustil in otroci bi začeli 


vriskati od veselja, nenadoma pa bi vstopil strogi gospod višji 
šolski nadzornik, pa bi vprašal vbozega učitelja: , Gospod, kaj 


pa delate 7" — potem bi učitelj vbogi uobro odgovoril: | ,Jej, 
ravno pripoveduje:u žŽalostuo novico, da jutri ne bo šole, 
pa ti posdavci prederli sa ša veseli!" — |, Pripovedujem" more 


torej reče, keder je nekaj Že povedal, ne pa, kedor ima še le 
hame:i, povedati kaj. hosev, ki stoji na travniku s koso v roki, 
pa še ni mahnii ž njo v travo, tudi ne mure reči, da kosi. Ke 
bi v pervem primeru naiestu s ,pripovedujem"' učitelj začel z 
,naznaujam, bi bilo to le zato menj smešno, ker je beseda v 
domači »lovenščini nenavadna. Prav bi pa bito, ke bi učitelj 
rekel: ,Otroci. juta ne bo šole; to vam naznanjam zato, da 
boste...." "Tudi ,pripovedujem" bi lehko rekel v tem primeru. 
Vender ,naznanim" ,noveme tudi ne bi bilo napačno. Saj se 
pravin. prit. , Fo ti povem, priden bodi, če ne, bo druga pela", 
pa tudi: , Priden bodi, če ne, bo druga pela, to ti povem." Da 
se mora v take priineru v začetku rabiti verbum perfecti- 
vum, to je lehko umeti, ker se naznanja, kar ima nastopiti, kar 
torej še ne traja. ,bPovei" je to, kar ,povedati hočem", , volja 
me je povedati". — Da se pa tudi pozneje more, to si razla- 
gam iz tega, ker volja traja, če je tudi že dopolnjena. In kaker 
se lehko reče: , To vam pripovedujem zalo, da boste....", 
kev gre razlog h celoti pripovedovanja, tako se more reči tudi: 
»t0 vam hočem povedati zato ..." in torej tuli: ,/Fo vam 
povem žato". "Pako bi bil perlektuvni sedanjik tudi v prime- 
rih, kaker: , dovolim", ,obljubim", ,zapovem" itd. to kar: ,do- 
voiiti, obljubiti, zapovedati hočem" in v tem bi bil tudi vzrok, 
zakaj se jpeiftektivni sedanjik lehko rabi v pomenu futura. — 
Da se pa ta raba pri nas. ni lako vterdila, kaker v stari cerk- 
veni slovenščini in v severnih slovenskih jezikih, temu je bilo 
krivo najberž to, kar se mi zdi tudi zdaj nekaka posebnost naše 
slovenščine, da se skuša namreč znebiti dvoumnosti, da hoče 
Zazhačevati vse jasno In določno. Doveršni sedanjik je imel 
preveč drugih služba, da bi bil mogel vedno tudi za futurum 
služiti. Sam na sebi pomeni doveršni sedanjik nastop ali zveršitev 
dejanja ne glede na čas, Sem smelo postaviti potencijaljni sedanjik 
(... ki ga ješči dež ne poruši, ni besni sever, grod non tinbev 
edax, non agutlo tunpotens possit duruere), Dalje imamo pripovedni 
doveršnik li doveršni sedanjik v navadanju vsebine pripovednih 
spisoV in v: napisih postaj sv. križenega pota (prim. Kiizm. Mat. 
IX: ,Jjairuša či gori stane.) Potem effektivni doveršni 
'sedanjik. ' Niniamo se torej za kaj čuditi, ko vidimo in vemo, da 
se v poimenu prihodnjika po večini našega naroda le tam pripu- 
Šča, kjer je ta pomen iz zveze in okoliščin popolnoma očiten. 
reka kata (Dalje prih.) 

5) V pismu ali na nakaznici je torej prav: <Tu u pošljem», ker ne 
pošiljam še, ko pišem, le namen imam, V očitni izpovedi pa «iz p o- 
vem se» ni le napoved tega, kar se hoče povedati, temuč vže akt sam, N i 
res, kar terdi g, Lamurskij v Edinosti 3. marca 1S9$, da je «izpovem se» zeh 
werde berclten. Saj je prevod lalinskega con/iteor; v stari slovenščini imamo 
imperfectivum: ispovčdaja (euch , sinait.), is povčdaju (missale); v 
hervaščini tudi: is poviedam (rituale). 
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Z esto? SV. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


,S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja | 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 1O. zvezka, 


tea 


Veliki petek in velika noč . . , . . ..3 .,.,. 3... 289. 
Življenje sv. Antona Padovanskega. | 


XXIV. pogl. Sv. Anton drugič v himu icd. . . . . 293. 
XXV. pogl. Sv. Anton zopet v Padovi itd. i I k ; a 997. 
Iz Svete Dežele. homanje na goro Kvarantanijo itd. . čo em ; 299, 
Za mesečni shod tretjega reda, Tip. ; h k z h 303, 
» Magdalena pri Jezusovih nogah", SEJE) : s ; ; : 308. 
Telesne bolezni koristijo duši. h s ; h h 315, 
Nauk o svetem obhajilu Sb aH š ; n 316. 
Priporočilo v molitev . ; s . . . s 319. 
Zahvala za vslišano molitev , : s h h : ' ooo 820, 
Odgovor na vprašanje . š . ; ' i ; h č 320. 


V GORICI. 


Hilarijanska tiskarna. 
1898 


Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 


Boj z učeno senco. 


(Dalje) 


Še bi rada vbopa učena senca počivala še pod oljiko miru, 
ali kako? once od severa jarku sije, ljuba luna sveti od juga, 
celo , izpod Kuka" je prikukala prijazna psevdonimna zvezdica. 
Svitloba od vseh strani! Vboga učena senca, kaj bo? kam se 
boš dela? kaj hočeš začeti ? Ne konica nič! Puško na ramo, 
sabljo za pas, pa hallo spet na vojsko! 

Izpod Kuka torej (t. j. izpod Kolka tam nekje okoli 
Kobarida) samo pravi da je pismo, ki nam je prineslo odgovor 
na primetbo v poslednjem snopiči ,Cvetja" "; pisano je pa v 
obrambo g. Lamurskega v ,lšdinosti". Mi, Učena Šenca, po 
osebi ne poznamo tega gospoda, ali poznamo ga po pravem ime- 
nu in spoštujemo ga ko vnetega Slovenca in pravičnega sodnika. 
Pri vsem tem pa vseh njegovih jezikoslovnih terditev ne moremo 
imenovati opravičenih, zlasti ne tiste, ki jo proti ,znanemu jezi- 
koslovcu" zopet zagovarja v zadnjič omenjenem listu , Edinosti". 
Na kratko smo g. Lamurskega vže tudi zavernili v , primetbi", 
keteri velja pismo izpod Kolka. Prav radi bi ga biii obvširniše, 


pa ni bilo prostora") Zadoščevati pa bi bilo moralo pač tudi 


toliko, ker nikaker ni le, kaker piše podkolški gospod, , pripro- 
sto povdarjanje", s kakeršnim ,ne zmagale več v nobeni pravdi, 
ker po sedanjem kazenskem in grajanskeni postopnikah ne upi- 
ramo se več tožbam navadnim nikanjem", — Prosim, gospod 


 Podkolški, blagovolite mojo kratko opazko pazljiviše prebrati; 
morebiti se sami prepričate, da ni v njej le ,priprosto povdar- 
"janje? in ,navadno nikanje", ampak da je zraven tudi zadosti 


.e 


terden dokaz. Kratek je res in zato Vam nočem preveč očitati, 


da ste ga prezerli ali da gu vsaj niste spoznali v pravi ujegovi 
si Je8 


moči in veljavi. Oglejte in prevdarite ea torej zdaj, ali bolje 


' preiščiva in premisliva ca skupaj. Povejte mi, ali se Vam zdi 
tako imenovana ,očitna spoved? nekaj izvirno slovenskega ? Jaz 


bi dejal, da ni. Zakaj ne? Zato, ker je taka, kakeršne so 


»očitne spovedi" v drugih jezikih in nismo mi najstaiši, niti 
najnapredniši mej katoliškimi kristijani. Vir vsem takin formu- 
lam vsaj na zapadu je po mojem prepričanju latinska očitna spo- 
ved: confiteor, Vi pravite, da je to ,motrenje slovenščine skozi 
»confiteorske" očali latinščine!"  Diosim, ne recite ,motrenje 
slovenščine", temuč: motrenje slovenske očitne spovedi, 
pravda se tiče namreč za zdaj uajprej uje. a se naša očitna 
spoved lepo vjema z latinskim conjifecr, tega Hm ne morete 
tajiti. Od kod pa to vjemanje? Ali samo od sebe? ali po na- 
ključju ? To bi bil čudež, ki ga v takem primera gotovo po pra- 
vici ne morete koncedirati. "Da je confifeor ponarejena po naši 
očitni spovedi, ne terdite. Kaj ostane torej ? Naša očitna spoved 


%) Še za tisti dve besedi ga ja Lilo trsba narediti sd skiajševanjem pri 
popravljanju, krivim verhu drugih pomanjkljivosti tudi pomot tiska v puš ed. 


objih, verstah: navadanju za: navajanju, križenega za-: križevega. 





nora biti iz latinskega confiteor. Ali je torej ne bi smela midva 
res malo pomotriti skozi ,confifteorske očali"? Saj si vender 
vsako prestavo, vsaki posnetek najbolje in najgotoviše pojasniva, 
če umeva izvirnik in vanj pogledava, kjer imava kako težavo s 
prestavo ali posnetkom. Vsak prestavljavec ima namen brez 
dvojbe sploh, posebno pa še v hososlužnih stvareh, prav to reči, 
kur je rečeno v izvirniku. Tisti stari pisimmouk tocej, ki je pervi 
prestavljal eouji£eor v našo slovenščino, na hotel nič drazega reči 
v slovenščini z dotično besedo kaker to, kar se pravi v latinščini 
z besedo conjiteor, Da je hotel reči, kar bi se reklo s con/itebor, 
tega Vi gotovo ne morete dokazati. Cen/fitcor pa je sedanji čas, 
spovem se je torej tudi, in moja pravda je dobljena. 

Vi vgovarjate : ,,Saj ni povedal grešnik, izrekši ,spovem se", 
še nobenega greha... iu saj je le-ta-le ,spoveni se" le vvod v 
izpoved prav fako, kakor je: ,i vnidu pred altar božji (ef, 
introibo ad altare Dei; vvod v glagolsko miso". — Prosim, čisla- 
ni gospod, vnidu je prestava latiuskega introibo, to je res, ali 
naše spovem se je prestava latinskega confižeor (ne confitebor) 
in to stoji, pomislite, v očitni spovedi, ki nikaker ni vselej 
vvod v pravo izpoved, kjer se naštevajo grehi. V očitni spo- 
vedi se posamezni grehi ne naštevajo, le sploh se spoznava, 
guia peccavi nimis cogitatione, verbo et opere. To spoznanje je 
dejanje ali akt sam za se, ne le imenovan temuč tudi zveršen z 
besedo conjičeor, torej tiko ali podobno dejanja, kaker je dejanje vere, 
upanja, ljubezni, kesanja, actus fidei, spei, eharitatis, coutritionis. 
Da ni le napoved naštevanja posameznih grehov, to se jako lehko 
dokaže ; confičeor se recitira pri vsaki maši, pred vsakim obhaji- 
lom in pri mnogih drugih obredih, kjer se potem nikaker ne na- 
števajo grehi. Pa tudi pred pravo izpovedjo confiteor ni napoved 
naštevanja posameznih grehov, temuč, kaker pravim, dejanje samo 
Za se, priznanje splošne grešnosti ; saj je namreč formula tista 
kaker za ostale primere (kaker že ime ,očitna spoved" kaže), 
dasiravno se navadno rabi skrajšana iu imajo slovenske prestave 
za sedanjo raho neketere nebistvene spremembe. — ,Spovem se" 
ali ,izpovem se" je torej pravi sedanjik in sicer, kaker sem Sa 
morebiti ne celo neprimerno imenoval. praesens etfeetivum, prav 
kaker v hervaškem obredniku ,ispoviedam se" v glagoliškem mi- 
salu ,ispovedaju se". Eno kaker drugo je prestava latinskega 
confiteor in prav nič druzega. htazloček mej našo slovenščino na 
eni strani in starv cerkveno slovenščino iu hervaščino na drugi 
jo le ta, da so naši stari za efektivni sedanjik izvolili, kaker 
terja logika, Goveršne glagole, stara cerkvena slovenščina in her- 
vaščina pa nedoveršne, kaker sem dejal, morebiti po gerškem 
vplivu. 'Ouoloyčo, č£onožoyočaca namreč res pomeni le » briznavam, 
izpovedujem se", confifcor pa nima sano na sebi pomena trajno- 
sti. Na vsak način pa mislim, da je, kaker sem rekel, efektivni 
sedanjik zrav kakev v naši. slovenščini tudi v stari cerkveni in 
v hervaščini nekaj tnjega, pervotno neslavenskeza in torej her- 
vaški In starosiovenski nedoveršniki v tem primeru ničeser ue 
dokazujejo zopev opravičenost naših doveršnikev, pač pa doka- 
zujejo stsl. ispovčdajag se, hiv. ispoviedam se, da 
Diše iZpoyem se ni bodočnik. In ker imamo to besedo y 


najstariših spominikih našega jezika, v fris. spom. celo v arhai- 
stični obliki ispovede, imiuuno y njej dokaz, da naši stari, 
kaker sem rekel, nigdar sploh niso čutili v doveršnem sedanjiku 
pomena prihodnjosti. 

Poskusite ovreči ta dukaz, čislani gospod Lamarskij |! Dose- 
daj, da bi jaz vedel, sa tega še niste lotiti in vender terdite v 
resnici ,priprostim povdarjanjem": ,Dobro znani jezikoslovec 
dokazuje sicer še vedno vernim svojim bravcem na platnicah svo- 
jega ,Cvetja z vrtov sv. Erančiska", da ima dovršni glagol tudi 
pomen sedanjosti, a ta dokaz neposreči se mu nikdar; zaman mu 
ves trud njegov". V opazki se sklicujete seveda ha »Slavjanskega 
našega Martina Matvejeviča Hostnika", ki i pravi, da je bodočnik. 
Ali je to Vaš dokaz ? Jaz rad verjamem, da je Martin  Matveje 
vič na husovskem jako imeniten gospod; ali jaz vem za druzega, 
ki bi vtegnil biti še imenitnisi. Ta se imenuje Roman Brandt in 
je ena pervih avktoritet v slavistiki. On ja mej drugim oskerbel 
rusko prestavo Miklošičevega primerjajočega oblikoslovja (morfo- 
logije) ter tej prestavi, delu Nikolaja Sljakovega, dostavil precej 
svojih opazek. Kaj misli ta učeni slavist o pomenu doveršunega 
sedanjika ?. Berite opazko na str, 339: ,Siedujet sčitatj nesom- 
nennym, čto soveršenucje nastojaščeje uže v Praslavjanskom 
jazykč upotrebljalosj v značeniji buduščago, no ovesjma vozmožno, 
čto ono ne bylo ješče istinnym ba duščim kakim jav- 
ljajetsja v Starocerkovnom i (po boljšej časti) v Russkom i v 
Sčverozapadnyh jazykah ... mn šnije, čto soveršennoje 
nastojaščeje pervonačaljno oboznačalo isklju- 
čiteljno buduš čeje, i'čto Istoričes Mi ana sblenije jego 
jest proizvodnoje..,, mna kažetsja sjma msvčero- 
jatnym%.—Ali ne je mislite, da bi vcegnile imeli to sicer skromne 
besede pravega učenjaka vendar Je nekaj več resnice v sebi ka- 
ker ga ima mogočno prerokovanje vašega prijatelja gospoda Mar- 
tina Matvejeviča ? , 

Po vsem tem bi smel menim da skleniti: Čislani gospod 
nasprotnik Lamurskij! Nehajte vender z nepotrebnim, neopravi- 
čenim in škodljivim autibomkanjem ! MBonkajte po pravih germa- 
nizmih, ki jih imamo v resnici več ko preveč po knjigah in ča: 
sopisih, bonkajte še posebno po tistih, ki ste jih koliker toliko 
' prav Vi zakrivili. Želite primera? Se ni davno, kar se je bralo 
nekje: ,Dun aj 30. marca. Govori se, da državni zbor zbo ruje 
tudi mej delegacijami, tako da se seje obeh zborovanj vr šč 
druge za drugo". In tedaj zbor še ni zboroval, seje se še niso 
vršile. Od kod s sedanji čas? Ali ni to germanizem, li ni to mo- 
rebiti celo vspeh Vaše agitacije, sad fobobomkanja? 

(Dalje prih.) 


Podporno društvo za slovenske, visoxošolce ca Dunaju. 


Od predsedniševa tega društva smo prejeli v objavljenje zapisnik darov 
došlih društvu meseca svečana. Ker bi bilo naše objavljenje zdaj že jako kesno 
in nam tudi Pro: dora primanjkuje, bodi s tem Ga O vsa) toplo priporačeno 
našin premožnišim hraveem. Darove sprejema Vč. g. Pr. Jančar, monsignot, 
papežev častni komornik, župnik nemškega A Ia reda na Dunaju h Sin 
gerstrasse 7, 
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izlije v TO MITIITA rokih Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70k. 


« Boj z učeno senco... 
(Dalje.) : bi 
»V mojih nazorah brani me maečilamo slovanstvo ; druge" obrambe ne k 
potrebujem. -- 

Zavida vredno položenje! ' "Nerad motim gospoda v veseli 
zavesti, da so mu nazori v toliki varnosti; prav za prav tudi ni- 
mam dolžnosti ali namena spreobrašati gospoda Lamurskega ali 
celo gospoda Martina Matvejeviča, in-še pravice morda ne, prilju- 
bljene jezikoblodne nazore, ako jih hrani lepo sam zase, jemati 
komu. Ali, ako se pa vrivajo drugim slovenskim pisateljem in ž 
njimi vsaj po mojem prepričanju, škoda dela knjižni slovenščini, 
potem mislim, da imam vender pravice tudi jaz povedati svojo 
misel, potem imamo celo vsi naravnost dolžnost dobro preiskati 
tiste nazore, da vidimo, ali so res opravičeni, ali ne, ali jih res 


brani ,vsečiharno slovanstvo." Gospod Lamarskij piše nadalje : 
»Vedno sem povdarjal: mi grešimo s tem, da nam rabi v izražanje 
bodočega dejanja: 
| a.) ali dovršnik brez pomožnika biti na pr. ,jutri kosimo na 
Opčinah" namesti: ,jutri bomo kosili na Opčinah." 
b.) ali pa dovršnik s pomožnikom biti na pr. drevi bvm šel spat, 
namesti : drevi pojdem spat!% 


Primera g. Lamurskega, mislim, da nista srečno izvoljena. 

V zvezi z besedo, ki natančneje določuje čas v prihodnjosti, se 
nedoveršni sedanjik zadosti pogostoma sliši namesti prihodnjika 
tudi od ljudi, ki jim nemščina nič ne meša govorjenja : ,, Jutri ko- 
simo"; ,v nedeljo je nova maša"; ,, v pondeljek koljemo, pridi 
kaj pomagat"; ,letos grem na Dunaj" ; »K letu obhajate svoj . 
god y nedeljo" itd. Jaz v takih primerih pe čutim germanizma; 
kako daleč pa bi smela seči ta raba, ne gre, mislim, določevati 
tolikanj gramatiki koliker stilistiki. O primerih, ki so res napake, 
sem pisal na poslednji strani 3. zv. XI. tečaja in tudi že na 
predposlednji 2. zv. VII. tečaja, seveda, kaker po navadi, brez 
vspeha ; obširniše je grajal tiste primere ni tega davno mons, 
A. Marušič v Primorskem listu, Bog daj, da bi pomagalo! 
Mi pa glejmo zdaj drugi primer g. Lamurskega, ali se ni 
kaj bolj posrečil od pervega. Jaz mislim ,drevi pojdem 
spat" je prav, tako se tudi po Kranjskem govori vse vprek ; ali 
»drevi bom šel spat" je tudi prav, ne le po moji termi, temuč 
tudi po teoriji g. Lamurskega samega. Saj je čislani gospod brez 
dvojbe kedaj gledal koga, ki je šel prav počasi v svoj pot, tako 
da je vtegnila biti tista hoja celo dolgo trajno dejanje, keterega 
doveršitve ni gospod več videl. V prekmurščini, ki sicer, kar rad 
priznam, popolnoma vstreza nazorom g. Lamurskega, vender velja 
le ,bom šel." Naj poišče g. L. v MKiizmičevem ,,Novem Za- 
koni" in Terplanovem ,Žoltarji" naslednja mesta: Matth. 5, 20, 
26; 7, 21; 10, 11; Mare. 10, 15; Luc. 12, 59; 15, 18; 16, 30; 
Jo. 6, 69; 7, 35; Act. Ap. '5, 12; 1. Cor. 16, 5. 6. 12; June. 
4, 13; Apoc. 8, 20; 17, 8; 2l, 27; Ps. 5, $; 49, 18; 56, 13; 
84, 8; 118, 20. Povsod bo našel: šo bom, šo boš, šao "bode, šli 
bomo, šli boiete, šli bodo itd. Oblike pojdem ni; jaz sem iiušel 


go ob» 


Je očitno novo poide v pomenu finaljnega konjunktiva v ps. 
24, 7. 9: ,da notri poide kral dike". Ako potemtakem ,magister 
in Israel" bodočnik, ki je vender po sami, njegovi teoriji pravi 
in se celo edini govori tam, kjer se res goyori po njegovih nazorih, 
obsoja, ali smemo pričakovati, da bodo ljudje, ki niso strokov- 
njaki v teh rečeh, niti Prekmurci 'ali 'beneški Slovenci, v vsakem 
primeru kar tako zadeli, ali morajo ali ne smejo bomkati?: In ker 
se tolikanj agitira zo per bomkanje, ali se bono čudili, ako se 
takih ljudi loti neko splošno fobobomkarstv0; ako jih je strah. 
vsakega še tako: opravičenega bom ? Nasledek tega strahu je 
seveda ta, da pišejo ne le pri doveršnikih, temuč tudi pri nedo-. 
veršnikih sedanji čas namestu prihodnjega, in to tudi, kjer ga 
ne bi smeli. Zato se g. Lamurskij zaman brani: o. 
pe — in zdkj me postavljate v obtožbo da sem prav jaz kolikor to- 
likor zakrivil vjotrebljevanje nedovršnika brez pumožpika biti v izraženje ' 
bodočnosti%, . na | | PO n. Š 
.. Da, prav Vi, koliker toliko! Vi ste v pervi versti 
budili in širili strah pred bomkanjem in sami ne boste terdili, ' 
da brezvspešhjo. Saj povdarjate celo svojo popolno zmago: — "|. 
— zNašemu, bomkanju podsečene so nje korenike in presečene so mu Vse . 
koreninčice in vse galvanizovanje ne spravi ga več v živenje", . H 
: Jaz sicef ne verujem na to prerokovanje; mislim prav na- 
sprotno, da bodo naši Slovenci še bomkali in bomkali, kaker zdaj 
bomkajo, ko bodo naju obeh kosti že davno strohnele. Vender ko- 
liker toliko vpliva moram pač priznati Vašemu trudu, torej tudi. 
koliker toliko zakrivljenja v primeri namestu, prihodnjika zdaj 
tako obilo se vtepajočega nedoveršnega sedanjika, Ljudje mislijo 
pač v svoji brezmiselni poveršnosti, da je kar vsako bomkanje 
greh, namestu da bi imeli vedno pred očmi veliki razloček; ki je 
mej enim in drugim: Doveršno bomkanje — ostro prepovedano; 
nedoveršno, trajno, neskončno bomkanje — zapovedano! 
Kaj pravite, morebiti celo Vi sami niste vselej dovolj povdarili 
tega velikega razločka, - zato — — — koliker toliko! 
Ali vernimo se zdaj k ,nazoram", da vidimo, koliko varnost 
vživajo v obrambi ,,vsegačiharnega slovanstva." 
Glede pervega: ,bomo kosili", moram reči, rad ali 
nerad, da mu je blizu ,vsečiharno slovanstvo" nasprotno. Na- 
sprotni so mt najprej razen kajkavcev vsi južni Sloveni,-ki, kaker 
je znano, ne bonikajo, temuč ali čukajo ali pa štukajo. Nasprotni so 
Čehi iu Rusi-in lužiški Serbi, ki sicer vsi nedoveršno bomkajo, ali ne 
s participijem temuč z infinitivom; oni pravijo kaker Nemec: ,wir 
werden m d hen", mi pravimo, kaker bi Nemec rekel: ,wir, wer- 
den gemiht habend". To naše govorjenje bi vtegnili pač te 
Mali Rusi in Poljaki nekoliko braniti, ker bomkajo na oba načina, 
z infinitivom in, kaker mi, s participijem. , Vsečiharno slovanstvo" 
pa ni ne za tako ne za tako bomkanje. Pervotno in logično opravi- 
čeno ni ne to ne cno, oboje se more zagovarjati le ko ,analogijska 
tvorba", operta na stari futnrum exactum. Ne verujete ? Moja ' 
iznajdba?! V resnici sem nekedaj sam skoraj mislil, da. Sirota! 
Kako lehko bi me bil zavernil ljubi gospod statskij sovetnik! 


Ded 


»Allalogijska ' tvožba opetla"i ha. Ppturam exgelum, dal pa to so 
na Ruskem vže prej. vedeli in knjiga, kjer je povedano, je.bila 
znana "Martinu Matvejeviču, Znan bi mu bil moral biti torej nauk . 
Bran d t.o v o našem.in ruskem in sploh severno: sla venskem priho- | 
dnjika; Vender se je skliceval le na neke ruske brezimne jezikoslors 
ce; ki'i so baje vsaj v zadevi staroslovenskega ji Mm, staroruskega hom-.:: 
kanja ža njegovo in Lamurskega germanizemsko teorijo; o Brandtu. 
— pst!' — kar lepo tiho molčimo ! Ali Brandtova knjiga je: 
tudi na, "Dunaju v "nekem. nškafu" ; — hvala.. lepa . prijaznemu . 
gospodu" universitetskemu profesorju, ki me je opozoril na dotično, .. 
mesto ' tet mi je poslal izpisano. Pozneje sem, dobil, iz Lipska,... 
seveda za drag denar, tudi. čelo knjigo... ni 

« Glejmo torej zdaj najprej, kaj. piše Roman Brandt o ruskem | 
trajnem. »prihodnjiku, Na str. 482 je dostavljena zgledu ,budu. dvi- '': 
gati" opazka: ,Eto d. b. pereinačennoje preždebuduščeje bgda ' 
d vigala.: Sm. R. F. V (Russkij filologičeskij. Vestnik) t. XI. 
str. 134." — Bolj natanko: bi se'smelo pač reči, kaker sem blizu jaz" 
razlagal, daje iz' pervotnaga'priHodnjika h ošta dvig a ti"por' 
prettprihodnjiku bada dvišgn ali nastalo bu du dvigati. 

S tem bi bil odpravljen menda tudi pomislek, ki ga izraža Brandt 
na str. 867 sam zoper SVojo razlago glede na to, da je v staro- 
poljskih ;Mefitvah Vaclavskih'le en sam primer prihodnjika s par- Me 
ticipljeri "(banda mowitt. j. bede mowit), in da v psaljteriju kraljice: m 
Margarete' ni niti čnega. Preteklostni pomen. participija se je . 
sperva še' preživo 'čutil,' da bi se bil mogel sploh in naravnost — 
fatirtim exactum rabiti za navadni prihodnjik pri nedoveršnikih. " 

"< Nedoveršnii prihodnjik z bom in participijem. ima torej 
svoj izgled ii začetek v doveršnem prihodnjiku z bem'in Mm 
cipijem; ' psrvotnem navadnem 'predprihodnjiku. Kedar ne prizna" 

bom spisal, " nima praviče do »pisal bom." Res. Sicer v 
stavi: slovenščini futufum exactum tudi pri "nedoveršnikih..' ni iz g: 
ključen, ali je natorno tako redek, da ni mogoče le iz takih pri- 
mavv' ižVajati poljsko 'in maloruško nedoveršno bomkanje. O pom 
doveršnem prihodnjiki" pa piše 'Brandt tako (štr. 230): 
dumnjn;! čtoby' obyknovennyja buduščija ot glagolov k rorbniigo " 
 vida;bom'ispil, bompostlal'it. d., byli germanizmanni : EIN 
vodbšče' nevčtojatno usv ojenije ' inostrannago oborota. ne neskolj-'. 
kili toljko pisateljami 'i 'vsled za nimi obrazovannym, klassom, .; 
a celym narodom, a 2) bom ispil vovse.ne pr edstavljajet peres". 
voda nem. ich werde trinken, iti di zvučal by (jaz) bomisni- , 
ti. (Daže takoje b m ispiti glo" by ne' bytj germanizmom .. 
-- srv. rus. ja budu b, itj ich werde trinken). Sočetanija bh gada... 
ispild, Vgd 4 po stilaluji £. -d, unasladovany' ot praslavjan" h 
skago' jazoyica: toljko slegka izmčnihi svoje značenije sdelovavšisj. iz. 
preždebudušč čago (futurum. exactim) prosto buduščim. Otmečajemaja 
' zdesj Miklošičem osoberinostj ' starinnyh, Sa pisa: 
telej' fakže govorit protiv jego objasnenija." ze 
' Ali sem prav prepisal, gospod slatskij sovetnik 2 — ma 


Rac (balje prili.) 
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Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 12. zvezka. 


Tretjeredniki — stražniki presv. Rešnjega Telesa  . : o a 353. 
ivljenje sv. Antona Padovanskega. 
XXX, pogl. Čudeži spričujejo svetost sv, Antona . h ; ; 860. 
X XXI. pogl. Sv. Anton prištet mej svetnike . PE ; . 363. 
XXXIT. pogl. Prenesenje ostankov sv. Antona. š h 8 . 365. 
Za mesečni shod tretjega reda. Skušnjave . ; ; h ; s 368. 


» Magdalena pri Jezusovih nogah%, (Konec.) ' s s š h 874. 
Sv. Frančiška Saleškega nauki o popolnosti 

Popolnost se ne da v enem dnevi doseči ; ; ; š ; 378. 

Opomini duši po popolnosti hrepeneči kodni da ae S oe 378. 
Nebeško kraljestvo se lehko pridobi in lehko zgubi , h h ; 379, 
Nosimo svoj križ . h . . . . . , . . . 380. 
Ljubi samoto ! ; "NE" ho 3 j ; h , oo 382. 
Priporočilo v molitev  . ; š h ; š : 5 : ; 883. 


Zahvala za, vslišano molitev . h : ih h : š ; k 884. 


V GORICI. 


Hilarijanska tiskarna. 
H 1898. 


a a ut 
Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


Boj z učeno senco. 
(Dalje.) 


Torej — Ouodsi aučtoritatibus hanc causam, OGuirites, con- 
firmandam putatis, est vobis auctor vir linguarum slavicarum 
omnium peritissimus, universitatis Moscoviensis professor publicus 
ordinarius, Romanus Brandtius. Njemu naj bi bil napo- 
vedal vojsko vis. g. statskij sovetnik Martin Matyejevič, ako je 
čutil moč v sebi. To bi bilo žanj, če ne slavno, pa vsaj častitljivo ; 
z vbogo senco puliti se, kaj bo to?! 

Ali ne prevarimo se! Brandt uči, da naše bomkanje ni ger- 
manizem, ker je iz staroslavenskega bosakanja ; Martin Matyejevič 
pa in njegovi neznani ,ruski učenjaki, ki staroslovenščino in sta- 
roruščino gotovo ne manj znajo od slavnega Miklošiča, na ,bom- 
kanje" (namreč staroslovensko in starorusko ,bomkanje") poka- 
zujo, ko na nekaj posebnega, ko na ižključenje sre- 
čajoče se v knjigi, kakor sem rekel, le kakor nenavadno 
redko izključenje (ne prezreti krasote peresa!) ko na 
posebnost ne staroslavjansko in ne slarorusko, nego vkla- 
tivšo se v ta dva jezika od zunaj." — Braudlovo dokazo- 
vanje je torej grad v oblakih, ker ni dokazal, da ni že staroslo- 
vensko bomkanje germanizem. Učena senca je skusila dokazati 
to, ali seveda Martina Matvejeviča ni prevarila. 

»No, ali jo germanizem samo to, kar je doslovno prevedeno z nemške- 
ga kopita? Ne, mi govor.mo lo o zloženem  bodočniku dovršnikov, 
kako pa je on zložen, to ni važno". (Edinost, izdanje za sredo 20. jan. 
1897, posl. str.) 

Ali ste slišali? ,Ni važno!" — avros čpga. — Recimo 
torej ali: ,pobili bomo" —-ali: ,,pobiti bomo" —, ,,vjeli smo" — 
ali: ,vjeti smo" —, to ni važno! (Ne recimo pa: ,uj8- 
smo in pobijemo učeno senco", to bi bilo nekoliko važno, 
pa ni prav lehko !) 

Mi govorimo torej o zloženem bodočniku doveršnikov. 

»Zlužili smo ga onimi sredstvi, ki smo jih imeli ali ki so nam bili 
ljubi, jednemu deležnik praeteriti, drugomu nedoločnik". (Ibidem), 

Sredstvo, szasc. ali res, Martin Matvejevič ?! — No, 
no, Fingerfertigkeit, keine Hexerei! — Imeli pa smo mi obe 
sredstvi, deležnik in nedoločnik; v tem ne more biti vzrok, da 
je ,on" zložen s pervim in ne z druzim. Ostane torej: ,ali ki 
so nam bili ljubi". Ljubezen, no, ta je sicer menda, ka- 
ker pravijo, slepa; — ali, če jo od bliže pogledamo, vender pač 
tudi ne bo brez svojega ov čvex«, guja, kaker pravijo tisti stari, 
nihil fit sine causa, nihil est sine ratione sufliciente. Sicer ni- 
kaker ni videti, da bi slovenščina deležnik bolj ljubila ko nedo- 
ločnik. Bodi si torej, da ji je rekla nemščina: , Veš kaj, Micka, 
bodočnika pa res nimaš pravdanskega; reci kaker jaz: geben: 
dati, werde: bom, žeh werde geben: dati bom"; — kaj 
pravite, kako se je naša Micka vender mogla tako brez obenega 
vzroka vpreti mogočni Tusneljdi: ,Ne: dati, — dala bom"!? 
Pomislite, to kljubovanje svojeglavno! — in vender germani- 
zem?! — 

Vis. g. statskij sovetnik si skuša pomagati s primeri, ka- 
ker on misli, podobnimi, 
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prebode prav s tvojo kočevsko sulico! Kaj bo, če mu pride v roke 
Hauffenova lepa knjiga in najde v nji (str. 30.) černo na belem, 
da je mej drugim najberž tudi ž iz siovenščine : , D'e ganze.Er- 
scheinuug ist hoehst wahirseheinlich slawiseh%". — Ali je to ver- 
jetno ? — Pač ne more nihče tajiti, da je v kočevskem narečju 
nekoliko besed slovenskih; ali, da je v kočevski fonetiki kaj 
slovenskega, to se ne bu dalo tako lehko spričati. Kedo bi si 
mogel misliti, da so se Iočevarji od Slovencev navadili Savo 
imenovati Zagtv, Svaka: žbtigr, svinjo: žbain, ali 
žumv reči za seme, Žbeštr za sestra, Žnea za sneg? 
Slovenci nimamo navade s izgovarjati za ž ali š; torej te navade 
Kočevarji ne morejo lneti od nas. In vender je to njih navada, 
popolnoma dosledna splošna navada. Vsaki pravi pervotni s go- 
vore šumeče, torej ali ko ž ali ko š. medaj ko ž, kedaj ko š, 
tudi to je določeno; ko š pred p, £ in izpadlim h (ki je iz k), 
dalje za k in ako je bil pervotito podvojen, naposled vedno na . 
koncu besed: špak, štoin, šean, okšen, meš«, haiiš 
(t. j. Speck, Stein, sehon, Ochsen, Messe, Ilaus); v vseh drugih 
primerih govore š: žin, žealv, žindar, žbuurts, žlon-: 
gt, Žžnaidar, žmauts, hiržu, roaže, velžn (t. j. 
Sohn, Šeele, Siinder, seluvarz, Sehlange, Schneider, Schmalz, Hirse, 
htose, Fe/sen,) — Glasu z kočevščina nima; s (t. j. seharfes 8) 
ima le, kjer je nastal iz pervotnega d: bosr (Wasser, Vdoop, 
voda) vostet (fasst, popade), a sent (essen, jedo). Ta s 
ostane v izposojenkal tudi pri nas; kruh, ki ga dajejo, ko gre- 
do h poroki, imenujejo v Ribnici :' ša'jdasun, kar je očitno 
kočevska beseda za nemško Svheidessen, (Dalje prih.) 





Novosti. 


Otrok Marijin, pravilnik in obrednik za Marijine družbe. 
Priredil Fraučisek Bleiwcis, prednik Marijine družbe v Škofji 
Loki. 1398. Založila dekliška Marijina družba v Skofji Loki. Ti.ek katol. 
'Tiskarne v Ljubljani. Cena 45 kr. 

Najboljša inuti, molitvenik za otroke Marijine. Priredil 
Frančišek Bleiwcin, preduik Marijine družbe v Škofji Loki. 1898. 
Založila desliška Marijina družba v Škofji Loki. Tisek Katol. Tiskarne v 
Ljubljani, Cena 45 kr, 

Kedor ne ve, kaj jo , Marijina družba" iu kakove nje pobožnosti in 
molitve, izve to natanko iz perve knjižice, Druga je molitvenik udom te 
družbe namenjen. Mi lepo priporočamo obe knjižici, 


,Ovetja z vertov sv. Frančiška" XVII. tečaj. 


Pobožnomu slovenskemu ljudstvu ne manjka dandanašnji raznega lepe- 
ga branja. Zmirom več izhaja dobrih knjig in časopisov, kar nas po pravici 
vse priserčno veseli, Dasiruvno bi se zato naše staro , Cvetje" ne pogre- 
šalo preveč, ako bi se osulo ter prepustilo mesto mlajšim cevetlicam, vender 
so nam poslali Že vb novem letu mnogi naši prijateli naročnino za naslednji, 
to je, XVII. tečaj. Primorani sino torej nekako nadaljevati in upamo, da z 
božjo pomočjo zveršimo ob svojem času tudi še XVII, tečaj, tolikanj bolj, ker 
so tudi naš sedanji prevzvišeni metropolit knez nadškof 
goriški nam zago:ovili svojo blago očetovsko naklonjenost. Prosimo torej 
dosedanje naročnike, ki naročnine za prihodnji tečaj še niso poslali, da bi to 
storili zdaj berž ko jim bo mogoče. Pošilja pa naj se ne ,Hilarijanski 
tiskarni", ampak edino le; Opravništvu ,Ovetja" 

v Gorici, 


XVIL tečaj | (NA o "OI zvezek. 








Z vertov SV. Frančiška. 


Časopis za Yerno katoliško ljudstvo, moči 
zlasti za ude tretjega reda:sv.: Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
|  vrejuje in izdaja —..2——o h 
1. Stanislav Skrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
poo 3 





Vsebina 1. | arezke sa 


Jezus prijatelj: otrok ». SNE SRE NE 1. 

Življenje sv. Narjete Kortonske, Vvod Boo Ma Sn. apeet 4. 

I. pogl. lhojstvo. — Mladost. — Greh ME" Sin ta . 5. 

II. pogl. Spreobernjenje... , ; h Š bi pse o ej 

III pogl. Perva dela spokornosli .  , s h s S, 
Pojasnjenje neketerih navideznih vzrokov zoper pogostno prejemanje 

sv. obhajila. š 5 mo č E PA NE 11, 

» Nevesta Najsvetejšega zakramenta" m NOE ee šo Save. 8 š 14, 

Življenje častitljivega br. Petra Bardesija. | | 

. pogl. Otročja leta h ; ; š : oo. 6 h 16. 

2: pogl, Peter mladenič , ; | se h h 18. 

Kako naj se obnašajo udjo 3. reda. I, Pri sv. obhajilu ka h ;. s 28; 

Gladiolji, dalije in tritome v cerkvenem lepotičju . . : . : 27, 

Priporočilo v molitev |, . m . h . . 55 Zo Ja 27, 

e e 82, 


Zahvala za vslišano molitev , h . š m uč). 


V GORICI. 
Hilarljanska tiskarna. 
1898. | | 
Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 
m. | 


una NA NE nama z — 


Navada žele'zna sra'jca. 
| (Hor. Ep. 2.) 


,0' bla'žen ti'sti, ki da'leč od opra',vko,v tčrh, 
Negda' nji ko: marjo'čih ro'd, 
Oče'ti'ne nj'ive z vo"li va'di svo fjimi 
Lihva'rstva re'šen ,vsa'cčga! 
5. Ne pla'"ši lji u'ti bojni ga voja'ka rog, 
toječa Ne stra'ši ga morje' di,vje'; 
Ogi'Dlj'e tar'ga, ogi'blj'e oša bnih pragov se» 
Mečšča'no,v tu'di' mogo'čniših. 
10, Z odra'slim to" rej vi 'nske tar'te za'rodom 
Viso'ke žč'ni ja'gnj'ede, 
Ali' kj'č' ,v samo'tnčm do' li to h, ki mu'kajo, 
Kardč'li gle'da uhačj Jave, 
Ali s kri' <Vcem reč že vč je malopri'dnice, 
Da ce'pi za nj 'e sre'čniših, 
15. Ali mče'd preti'snj 'en V var'če spra' vlj'a oči! mai 
Ali' stri'že o,vee' nemo'čnice. j 
SA sa'djem ko: pa zrelim ,vzdi'gne ole' pšano 
Jese'n glavo' ,v vino'gradih, 
Z vese'ljem tar'ga, in ka'kim! hru'ške cč'plj'enke 
90. In BIG 'zdje, ka'r škarla'tu ko's, 
Ki ,v da'r, Prija'p, ga te'bi da'ti, 'te'bi čer, 
Silj'va'n, očkar, meja' čuvaj! 
Lj'ubo' leža'ti hra'stom je pod sta'rim zda;j, 
Na dar'žni zdaj je tra'vici; EL 
95;  Vode' z brčgo'vi ,v term teko" viso'cimi, URNE 
UR Pojo' po 80 zdih pti'čice, 
Stade'nci pro ti vr6' z vodi! co šu'mnico, 
Kar la'hke va'bi spa'nčiče. 
Ko zi'mski ča's pa Ju'pitra gromo,v'nika 
Dažje: podi" in snego've Vkiup, 


c. 30. Ali' di' vje go'ni s pa' ajo ja to od tam in turo 


Svinj e' v varvi' nasta' vlj'ene, 
Ali mrč'že 1č'dke z gla" dko rogovi'lo stre: 
i Mami'la dro'zgom sne 'denim, 
35, In zajca pla'hč'ga in do'šlčga žarja' va odej 
,V zadar'go vjame ,vgo'dan ple'n. 
Kado' pač ne' bi, kar ima' l'ube'zan jih, 
Skarbi' poza'bi,l zle eh mej term ? 
Če: de',l opra'lj'a že'na sramožlj'i'va svoj > | 
40. Za do' m, za sla'dko de'čico, 
Sabi'nka ka kar, od so'uca ka:kar opa"lj'ena 
Apučlj'ca že'na bAr zčga, 
Na ognj'i'šče sve'to dar'vac. naleži! suhih, 
: KO tru'dan priti mo'ž ima", 
45, In vesč'lo ugna' vši dro' bnico v osč:k plete'n 
Nape'ta pra zni vi'mena 
Tar leftošnj'čga zajč'mši.iz s6'da sla'dkega - 
Gosti" pripra'vi' neku'plj'ene: > 


< Lukri'nske bi'ne ,vstra'gle' me'ni Grtrige; NE MU 
50. o Ne ro'mba riba, ska'ri bolj; .. buč See 
oa, Viha'r če trč'ščen: ,V ju'tro,vske valo" ve bi GO RER. 
s Zavar"nil ka'te're ,Vst0" morjet,i 3.4: 
o Pega'tka ne' bi do'lu šla: V žel6'ddc moj, kak (die ata, 
| ljo'nska jerebi'ca ne na MIL EI 
o 55: o Prije'tniši ko bra'na z ve'j najt, lstiših vole. 
nala! o Na dre'vju olj'ična ja'goda,.s' no... o... 
SAME ki solična, ' ki lo'ke lj u'bi, ze' 1 in sle"? 4 di 
| Ki te'žkčmi. je tele'si zdra: BM Ma sil 
AH ja'gnj'e kla'no':o pra 'znikih Termi' novih, so Bi 
nec. Kozli'čak ali' vo;lko'vi ote't. Ze METE 
60: Gostmi' mej te" mi, o »sla'st, k0 vi'diš dro'buico t 
MI Domov hite' hapa'seno, DS 


Prva 'nj'en vi'diš le"'meži.ko: z: upe čhanim: sa me mM 
it... Voli'či vra'tom vvlča'čejo, . MM a o 


65. - Čelja'd vesč'lo, ro'j domu' 'boga' tčga, Ro 
ts. Krog la'ro,v ko sedi" svitlih!" — .6.: o. 

el Lihva4 ko 10' je Alljeij izgovo'rijl 'bi' dy. Me 

oe že kar prihd'dnj'i kme'tič var' li U Be dei 

| Izi? rja .o šči'pu vds dčnačr :posč'jeni, - a ME JE NE 

pe Mia eh ga poso'ja: me Bebe x. mom 

. som oza sle Ej 


Te. stihe smo postavili sem v svoji fonetični. pisavi, da naši 


pijateli ne: pozabijo popolnoma na-njo. . Kaj: ima okni oe ali — 


ono znamenje, bodi tu: v.novič povedano.: .". ie 
dje nedoločni glasnik ali poglasnik, ki: se navadno; večino: 


Ma: piše z e, Pleteršnik. ima novo čerko' ipodobno našemu. %: dažo:.. 


tje nedoločen prav kratek 4; ravno ta glas ima tudi č..'. 


—d je nedoločen prav: kratek «; ravno 'ta glas'ima tudi d:' 


o Zdaj imajo na Kranjskem a 8l'd ir vsi enak" glas, vsaj'na 
Gorenjskem : ; ta glas se more tudi popolnoma: izgubiti, kar Die 
Mo s'podvojenim znamerjjem': očatine, tudi. bet 

č je dolg.e, 'ki prehaja v i, torej nekakovei:  rošen.: 

6 je dolg o, ki prehaja v vw, torej nekako ou: rod. 
oočje dolg e, ki se začenja: z š, torej nekako še: med. 

S d'je dolg o, ki se začenja. Z 1, torej nekako vo: gr6 z dje. 
| Pleteršnik. piše: zi naš č.iu 64 ečinjo s piko pos: la srh 
Za | naš: € in 0: e inio s kljukico pod njima, ' [Ml 
gale Topljene soglasnike označujemo s pristavljenim: j':'nj' dva; 
ljuti, kj'č,; sam j za nali ima ane glaš:, m č- 
ščan jee. See PSE ea, De 


Prevernjen Hana of spod pedi t in o: pomeni: glas angleškega Me 


V, ali kfatkega soglasnega:v: dal, opra vkd v. V zvezi z 
0 je Z kratek samoglasni u, ki dela IA o dvoglasnike ou: vo 41k 
-- v o'uk. Za 4 piše Pleteršnik: £. sre 


Nova šola ne pozna v' slovenščini ' ne '];, ne v, Mene le 


latinski in nemški Z inuv. "Po: domače |in ,v izrekovati, to :je 
gospodom,:k m etiško <—: in kaj 'ne. bi bilo! ftospodje so go- 


tovo starega: SAmovega rodil, morebiti celo Svetopolkove, dina. 


stije.in atavizem'je dandanašnji v najlepšem ' cvetu. ' Kedo'bi se m 
čudil, če jim gredo. iz. Ust ' le kraljevi glasovi, zlasti DRA! ska | 


, ', 
o 


iši tečaji (1., 13., 14., 15.), dokler jih 


XVI. tečaj se še dobi po navadni ceni, neketeri stari 


—- pe ei zvezki nepopolnih tečajev po 38 kr. 


čali za XVI. tečaj, prosimo pa da bi kmalu 


Ta zvezek se pošlje vsem starim naročnikom, ki so pla 


keteri je še niso. 


ČI m4 


t 
.- 


Na znanje! 


| poslali naročnino 
: oje so Na pe A 


topliika tolikanj: ljubi latinski ili :nemški , Sicor:se SPeljak, rojen 
aristokrat, in Rus, dandanašnji kralj: meji narodi na .zemlji, 
ne sramjeta : svojega : debelega. slovenskega:l, niti syoje neknjiž- 
ne izreke: vada', kazg'.! Torej bi: skoraj da :btidi naša mlada 
gospoda pogumno smela: govoriti o ek: se gOVOr ljo tisti, 
ki so ji ohranili sloyenski jezik:: Ali,.he? vaji | 
Druge šolske: napake Kla je pertat Nokedaj istho sacučili 
imenoyafi čerke: a, be, ,ce,. .1. kd; el, em;'::a br. nadalje skla- 
dati: De. a,:baA,: ce,.-h, .ed, itd ji Zdaj! uče: aj be, eč;:;. . kč, la, 
mč .. (po naše bi se lehkorpisalo tudi: ba, caj: ka, la, ma, po 
Pleteršnikoyii 1»htijom i kt, le; me) cin. 'po£teni:: mislijo, da morejo- 
otroci naravnost brati,.''ker 'mičrijo; da: dd mi'le'ime, temuč ob 
enem glas:;čerke. b;i. kaker je v resnici. a ime in:glas obvanem. 
Ali , stara pravi: To: je .zmo.ta,i" Tudi ko, eč, če, de, fe... 
niso glasovi čerk, temuč:le, inena kaketi 'Ona, ::ki.smo se jih ne- 
kedaj mi učili, samo s tem :razločkam; da soriona stara čedna, 
lepoglasna, sedanja, hova. pa,gerda in naravnost. smešna.:.'; 
Soglasniki, ki se ;delujo: s: popolnim: zaporom;i p, t, k, b, d, 
g, se sami za; s6 tub ;dajo. izgovoriti 4 zato morajo. imeti imena, in 
ta so že v latinščini:;; pe, ste; kd; bey: de; ge,.zakaj bi pri nas 
več ne veljala ?. Pač, pase dajo samiiza- se. izgovoriti tisti so- 
glasniki, ki se delajo z nepopolnim: zaporom; :yender imajo; tudi 
ti svoja imena, stara čedna: ef,.es, še, ha, V6, ze, žč, je, nova 
Rimešna :ifo;: sč,: šč: itd.i Ti; se dajo: tudi: vleči, pa: ostanejo, še 
tako ! naj dolgo, zateginjani, vsaki vedno: tisti edinstveni glas; za- 
tegnjen f ni fefofefe, torej .tudi. nezategnjan ni.f?, to je le ime. 
Taito: veljd.:o; vseh: drugih: gori navedenih, torej-tudi:.o.0(6). Čerka 
ax še! torejyukeder stoji sama. ali v sestavah, pred soglasniki, napak 
izrekujem vd; ,V'se" torej; ljuba. gospoda, ne.:berite.: vose'!. 
- Mibostir pnosim; ine; bernite,; ng izgovarjajte VASe',. ;ne;, VASE- 
kmjte se 'tolikanj,, v čr šoli in, vč, genkvj in« vč, včsakem 
kiiiju ;: Uičite',se:: izgovarjati, brez č dvoustnični V (ali, kan. je 
blizu ravno to,;soglasniški;«). in ne. obtesujte nog. zavoljo .pre« 
tesnih: črevljev, vne: pačite jezika. zavoljo: pomanjkljive: abecede ! 
Pyeglejmo: zdaj. še naša. naglasna. znamenja. <'. 
Povdarek na...kratkem samoglasniku.: pomeni: pika, zraven 
" dotične; čerke,zgovaj':,.č ars, draž itd. Povdarek na pervi, polo- 
vici: sdolgega:; samoglasnika. pomeni. apostrof .pri.:dotični; čerki : 
bla'žen, da'r itd,: »Povdarek, 88. drugi «polovici, prevernjena 
Vejica: iv oja' kyiplif.ta, že'na jitd. dr 'jn.o Z sta. dvoglasnika ; 
zato pišetno naglasna.: znamenja Za njima ; td r' 8,. Vo k.o jiti:. 
Tudi 0, prehaja včasi. y dvoglasnik 0u, zato o a D. PI, gro. 
M0 V di ik nami gaom ovni kiio.,,o anje ir oi | 
ax isosŠe/neke čl'uge,. svoje nepriznane - nazore. želim ; vuspomin 
poklicati z. objavljeno 'prestayo,!. Hijat. je.za me -kakofanija tadi 
v slovenščini; le v sili, zlasti ako.je drugi. samoglasnik dolg, .bi 
Ri sinel: terpeti:: me" ni; strige; je A'lj' fij: SAMA 
»4riol; sicev se-jemljita samoglasnika' vkuprv en: zlog... Glede JA 
mislim da. stoj pervi; stopiei;. djambske . dipodija , vedpo.. ki: 
-povdarjensžlog,. v drugi, pa: menj; povdarjen. ali. celo. ki vaj 
<Anapesti. je. smejo, vabiti, namesti ijambov, ma V. lakinščini,. tri- 
brahiiko druga. stopica. hepoglednje dipodjje: ci..is vii 0, 


aa 
preo 


XVII. tečaj | 2. zvezek. 











« Z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici, 


Vsebina 2. zvezka. 


Ce:arica Elizabeta u 5 h : s 4 : ii 3 ; ; 83. 
Vsi sveti ; . š h š ' ' ; ; 4 . 34. 
Verne duše . O . o . e . LI e 39. 
Življenje sv Marjete Kortonske, | 

IV. pogl. Ev. Marjeta spokornica v 3. redu sv. Frančiška. .. 37, 


V. pogl. Križanje inesa in grešne poželjljosi ona o, o D9. 
Nekaj o pokorščini do spovednika h h ' i č z 18. 
Življenje častitljivega br Petra Bardesija. | 

3. pogl. Peter Bardesij sprejme redovno obleko . ; ; 50. 
Pregled pokrajin ali provincij in kustodij: reda m njših bratov . : ; Od. 
Kaj. je naše sedanje življenje ? h 58. 


Gladiolji, dalije in tritome v cerkv. lepotičju. o polet. praznikih. ( (Konec) D9, 
Nauki in zgledi svetih pdovuiko! reda manjših brutov. Poterpežlji- 

vost. . s . . . . .. s « « 60. 
Priporočilo v molitev |. 6 5 sa PE" sodo ol opo. 09, 
Zahvala za vslišano molitev , .,.  . 3 8.338». s. e. o Č. 3... 04, 


V GORICI, 
Hilarijanska tiskarna. 
1898. 


NE IE ENE OE EN EINE SENSE KRPE TINE JENO TINE EJ OE ERNEST FTE DRE EOR JE SNEG: KODEŠANEI PONESE PRETEP NS TOV NP EENSNEO RE SČČE 
Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr, 


ce Boj z učeno semco;: 
| UN (Dalje.) | 


Pisana palica! Šte videli ? "Ruski statskij sovetnik, pa 
spravlja našo učeno senco na jezikoslovno pašo tete Germanije! 
O jemnasta! Bicer lepo je res na tem pašniku in, kar je zlasti 
važno, polno učenih senc se po njem pase; ne" zamerite torej, če 
se naša nekoliko predolgo pomudi mej njimi. | 

'Torej ž kočevski se ne da izvajati Jz slovenščine ; prav 
nasproti, kočevskemu moramo mej vsemi nemškimi narečji pri- 
znati najstrožjo desiednost V razvitku pervotnega s. Blizu vsa 
nemška narečja natreč spreminjajo pervotni s V nekih, neketera 
menj, neketera Več, primerih v š. Kako je bilo to v stari nem- 
semu, Seveda ne. Velno Za gotovo, ker latinska abeceda, ki se 
rabi v najstariših spomiuikih, nima določenega znamenja Za Š; 
ali sklepati se da tako: Ako se zdaj piše Stati in izgovarja 
štall, se je moglo tudi v stari nemščini govoriti šlah ta (od 
koder je poljsko szlachta) in veuder pisati slahta; ravno 
tako se je moglo izgovarjati šweštar, dasiravno se je pisalo 
sicestar, V resnici sodi Rapp V spisu , Geschichte des Buch- 
staben S" v , Deutsehe Vierteljahrssehrift 1556, Hett 4. S. 143 
fi." (glej: Rumpelt, Deutsche Grammatik; Lautlehre pag. 933 
in zlasti pag. 300 in dalje), da je bil v stari nemščini vsaki pi- 
san s v izreki š, za glas s, ki je iz pervotnega d (dolenje nem: 
škega £), pa se je pisal z. In da to ni prazna misel, kažejo našli 
friziuški spominiki, kjer v resnici vidimo za glasove š, š, Č na; 
vadno čerko s, za glasove S, 2, € Pa čerko z: ,bose, Sivuot, 
erisken, vuensih, minsih, poronso, nas itd. za; ,bože, život, 
kriščen, večih, min'ših, poračo, naš," pa: ,Naz, zloveza, sozpodi, 
vzel, zlodein, zuetih deuuiz, zridze" itd. za: ,nas, slovesa, 30: 
spodi, vzel, zlodaju, svetih dčvic, siidee". "Tudi ne more biti 
samo naključje, da pišejo stari hervaški kajkavci (in podobno 
Mažarji) za glasova č in š čerko s ali ss, za glasova z ih' s pa 
čerki z in se: ,.vlivate, prelteti, pobo(no, premislyavati, drasleg, 
dersanya" itd. za: , Vživati, prešteti" ditd., nasproti: o zpoznali, 
izkali, za(zlulim" za: »spoznali, iskali, zaslužim" itd. Naposled 
se dajo navesti za hiappovo misel jiemške izposojenke, ki ji 
nahajamo že v'stari slovenščini; zlasti znamenite Se mi zde V 
tem ozira besede: ',Safran di, šida, hyša in hy ža", sta- 
ronem. ,safran, sida, his". V pervih dveh so slišali stari Slo- 
venci še š, naši prednjiki pa Že ži ,žafran, žida". V tretji 
se je ohranil š pri nas celo do današnjega dne; vender so slišali 
tudi mehčanje v ž že stari Slovenci in, kar je še pvsebno zna 
menito, že v stari slovenščini se prikazuje ta beseda tudi z da- 
našnjim mehkim s t. j. 2: »vhy zi, hyzina". 

Po vsem tem bi se torej nekiko po pravici smelo sklepati 
tako: Pervotni indogermanski s Je bii v stari nemščini 3. Ta se 
je ja mej dveia samoglasnikoma Že zgodaj začel niehčati V Ž. 
Pred samoglasniki v začetku besed. to inehčanje ni bilo tako 
splošno, kaker pričajo razen kočevskega menda vsa južno nemška 
narečja, kjer, se, začetni s še zdaj terdo izgovarja., Ali mnog? 


..-e 
| 


distihon: 


pemške besede v severno-slavenskih jezikih imajo prav tako-ka- 
ker naša slovenščina ž za začetni s, prim. Matzenauer, Cizi slova 
ve slovanskycli Hečecli, str. $16 id.; torej so morali severni 


Nemci nekedaj v tem primeru govoriti, kaker'še zdaj naši Ko- 


čevarji, samo da je šlo kočevsko narečje z mehčanjem še dalje, 
Ne le pred samoglasniki, temuč. tudi pred /, m, x in io (koč. b) 
Je namreč omečilo pervotni s, staronemški š, (ki je v tem pri- 
meru v književni nemščini ohranjen), v ž: žlonge, žnaidar itd. 
Kočevsko narečje bi bilo torej po ohvanjenju staronemškega 
šumečega glasu v vseh urimeiih v tem oziru na najstarjši sto- 
pinji nemškega glasoslovja, po  cmelčauju lerdega, kjer je bilo 
le mogoče, pa najnapredniše. | 
V drugih narečjih se je šumeči glas več ali menj nadome- 
stil sč sikavcem. Najmenj v južno: zapadnih, švabskem in ale- 
manskem. V teh se še govori, kaker kuže naslednji modri 
Sveštr, šonšte, du šprihšt mit šattn,") du šraipšt fiir sešpenštr, 
Stešt und knospešt und bliišt, abr frvaišt išt der gaišt. 
V vshodnih narečjih in splošni visoko-nemški izreki je .ostal 
š pred soglasniki le y začetku korenov, v sredi in na koncu se 
je očistil v s: | | | 
Srestr, šonste, du šprihst mit šattn, du šraipst fiir gešpenstr, 
test und knospest und bliist, abr frvajst ist der gaist: 
V severno-zapadnih se.je š tudi v začetku pred £ in p oči- 
stil v s; tam se izrekuje natanko po sedanji knjižni pisavi, 
torej: ,sprihst, gespenstr, stest", V dolenji nemščini se je spre- 
menil tako tudi pred /, v, n, 1: ,svestr%, ostal je š le, kjer je 
bil .nekedaj na njim Z (pervotno /): ,šonste, šraipst", Naposled 
v holaudskem (flamskem) jeziku in svsednjih nemških narečjih 
govore tudi v tem primeru s z ohranjenim h: ,shonste, shrdifu" 
(pisano ,scehoonste, sehrijfu"). Glasu š flamščina in omenjena ha- 
rečja ne poznajo. | IH | 
Vse to bi se bilo torej lehko tako godilo po Rappovi teoriji, 
ki bi jo krepko podpirale stare nemške izposojenke v slavenskih 
jezikih in zlasti tudi pisava naših frizinških spominikov. Ali 
neka težava ostane: v pervotni indogei manščini si moramo ven- 
der le misliti, kaker kažejo ostali indogermanski jeziki, s, ne š, 
in ni kaj prav verjetno, da bi se bil ta elas v stari nemščini 
popolnoma v š spremenil, le da bi se potem v posameznih na- 
Tečjih začel berž zopet nazaj spreminjati v: s. Kaj torej ? Ali naj 
zaveržemo kRappovo. misel popolnoma ? ali naj jo morebiti narav- 
nost na glavo postavimo ? Alu naj mislimo, da je najstariše to, 
kar velja zdaj v flamščini, in najmlajše, kar v kočevščini? Co 
nam branijo misliti stare izposojenke v slovenščini in frizinški 
spominiki, Vender ne obupajmol Vse se da v lepo soglasje 
spraviti, ako si mislimo stari nemški s ko nekak srednji glas 
mej našima s in š, torej nekak s. Ta se je pred samoglasniki 
vže zgodaj začel mečili v Z. Slovenom, ki teh dveh glasov niso 
imeli v'svojem jeziku, se je zdelo, da slišijo š in ž, in so toraj 
v dotičnih izposojenkah 8 in Z nadomeščali sč š in ž, Nemci 


| ") Gelehrien, natiirlich, 


Sami pa tudi niso bili stanovitno zadovoljni z $ in ž; naredili 


so torej iz $ nekod in v nekih primenih š, nekod in v drugih 
primerih pa s, ravno tako iz ž ali ž ali, in to navadno, z To si 
je učena senca Že sama tako mislila: pa po zaslugi vis. g, Mar- 
tina Matvejeviča je prišla zdaj na to, da tako sodijo danda- 
našnji tudi učeni germanisti, n. pr. ,.W. Wilmans, o. Prof, der 
deutschen Sprache und Litteratur an der Universitiit Buvnu", v 
» Deutsche Grammatik, Lautlehre" $ 103, kjer Stoji na str. 130: 
»Aum. 1. Die Annahme, dass das alte s dem š niher stand als 
unser jetziges s hat zuerst Braune ausgesprochen und begriin- 
det." Spred pa piše: , zwischen beiden (namreč s in š) lag das 
alte s, das mit stiirker gehobener Zungenspitze:als unser gemein- 
giiltiges s gesproehen wurde, wie norh jetzt im Englischen und 
im nordwestlichen Deutschland. Dieser mittlere Laut wurde 
aufgegeben". Nekod ga je nadomestil čisti sičnik, nekod pravi 
šumnik, nekod zdaj ta zdaj oni, Tujega vpliva za to ni bilo 
nič treba. | 

Tudi meličanje glasu s (ali 5) v z (ali ž)je čisto samostojna 
nemška posebnost, ki se začenja že v najstariših časih, že v gv- 
tovščini. Ta najstariši germanski kaker tudi pervotni z (ali z) 
se je spremenil v stari nemščini v r (prav kaker je menda v 
latinščini n. pr. ,generis" iz ,genezis" in to iz ,,genesis" 'in ka- 
ker se izjemno tudi pri nas ž spreminja v r, ,vr8e" iz pn V ŽE", 
»"enem" iz,ženem),; prim, starobaktersko ,m a z g a". stslov. 
poz gu", stnem. ,mare%, got. ,izai% althd, »iru, iro" 
t. j. ,ihr" jtd. Tisti £, ki je pozneje nastal iz s, pa se ne Spre- 
minja več v r, temuč le v z ali ž, to je, v drugih narečjih v z, 


y 


v kočevskem v ž. In kaker smo že videli, je v kočevskem to. 


mečenje najdel; in najdosledniše dognano. Ako se je namreč v 
dolenji nemšč:ni začetni $ pred samuglasniki in v flamščini tudi 
pred 0 spremenil v ž in dalje v z (zoon, zwaart, zwijn), se je z 
enako pravico v kočevščini spremenil v z in dalje v ž ne le V 
teh primerih, temuč tudi pred /, m, x, (žin, žbuerts, žbain, žlonge, 
žmauts, Žnaidar). Poslednje primere posebno povdarjam, ker nam 
poterjujejo, da je kočevsko omelčavanje res nemškega, nikaker 
ne slovenskega, vira in ker nam kažejo, od kod so naše najsta- 
riše nemške izposojenke. Mi prav lehko izgovarjamo tudi šl, šm, 
šn : ,šlosar, šmir, šnita" ; terej niso naši stari naredili: žla'hta, 
žlark, žleht, šma"' le, žuo'ra, žvi'rca itd. za ,šlahta, šlag, šleht" 
itd., temuč Kočevarji, ki šl, šm, šn, ne terpe. Vender je res, da 
kažejo naše oblike, kaker: ,žni'dar, žna'bčlj', žvi'rca" v primeri 
z današnjimi kočevskimi: ,žnaidar, žutibl, žbeartse (?)" na neko 
stariše narečje. | 

To vsem tem stoji terdno ko Kavkaz in Krim, žihr ima 
vzrok svojega glasu kaker tudi svojega pomena v nemščini. Stsl. 
futurum exactum pa ima nasproti ne le vzrok svoje sestave v slo- 
venščini, tudi po pomenu ne more biti iz nemščine vže zato ne 
ker stara nemščina in stara germanščina sploh tega. časa Dni 
imela niti poznala (prim. Moritz Heyne, Kurze Laut- und Fle- 
xionslehre der altgerm. Dialekte, Paderborn 1880 str. 182) — 
e nudo ne dane, i cve psio nebčne, kaker pravijo na Latovskem. 


(Dalje prih) 


XVII. tečaj 8, zvezek. 











Z ode Sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška, 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja | | 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici, 


Vsebina 3. zvezka. 


z decembra 1593 » o e e C se e 6 j 68. 

Zivljenje sv Marjete Kortonske. 
VI pogl. Gorečnost v molitvi š s . S . .. 67. 
VII. pogl, Ljubezen do bližnjega . s 70. 


VIH. pogl. Skerh za čistost serca in goreče hrepenjenjo po popolnosti. 
Stanovitnost v terpljenju, h keteri?nas ge as čast, Katarina, angleška 


kraljica vdova 3. reda. |. š 8 šč s š 75. 
Sv. Frančiška Saleškega nauki o popolnosti 

Tri važna prav: la za te, ki po nopolnosti hrepenijo , .,. 8 . 77. 
Življenje častitljivega brura Petra Bardesija, 

4. pogl. Novicijat . ; . 5. 8 O Je . «3». 79, 
Frančiškanski misijoni . .Č—. eo o 8 oe oe) 83. 


Kako naj se obnašajo udje tretjega reda. 


JI. Pri sv. maši, spovedi in drugih bogoslužnih obredih. , 8:4 | 87. 
O gladioljih, dalijah in tritomah še enkrat! TO" oce oce 92; 
Dopisi . . . o . s . a o Zn s 93. 
Priporočilo v molitev . 8 . 3 .. .. 3% ao oves oe včel Jamo 99, 
Zahvala za vslišano molitev, . «38,38 s- 8 e.- 8 e- o e-3 82 96, 





V GORICI, 


Hi!arijanska tiskarna. 
1898. 


Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 7V kr, 


nu 


e v 
c Boj z učeno senco. 
(Dalje). 
,Ali grem žiher spat?" — Žiher, gospod profesor, žiher! 


Mi lomo sicer zdaj še nekaj malega prebrali iz Vašega spisa, voj. 
skovala pa se učena senca za to ne bo z Vami posebej, tu je sovraž« 


ile Sad 1] sovi; a nrol li x m koral a Sele VA 
nika namreč legljon; že naprej vidi vboga v saujah, kako gredo - 


nad njo čete; o! — čitatelji in o — čitateljčki sč svojimi očitunkez 
mi, očitateljice sč svojim zalonskim čtivom, staro in mlado, 
savcijuei, Kaker nekedaj v junaških časih Gfiorerjeve zgodovine, 
Berimo torej pod čerto na poslednji strani Edinosti? izda: 
nja za sredo 20. jauuvarija 1897: | 
,?) Brati" je tadi naj čistejš a slovanska beseda; no v smisli 
, pic ter lesen", najčistejši gernanizem. ,,Bero- se borovnice vrešnje ali kaj 


tacega, knjize pa se čitajo. Ako ne znamo, kaj nam leče reči, kdor pra- 
vi: , pisma prebirani" — ,1ch lese hie uud 4" briefs" ali pa teh sortire die 


Brieta". — 'Tako je — hoiribile visu! — ,bravec": ime Leser in tudi — dse 


Sehi;, s!! kam nas je privela slepa ljuvezen d> gernanizmov!" — 
Nu, seveda! V svoji stari domovini, tun kje okoli. Riljska, 
So Slovenci brali borovnive, divje črešnje In kaj takega, 4 hukev 
hi. pr. ne romanov, temuč žir in pod hrasti IŽice in žeiod, če ne 
oni, pa njih svinje. Tudi pisail so znali, kaker smo žo videti, pi- 
rihov sicer morda še ne, temuč palice, krepelce ali kaj tacega, 
mori biti celo sami sebe z ilovico in sajami po obrazu iu kaj vem 
kod, da so bili lepši. ko so se pa menda biizo 600 let po Kri: 
stusa preselili .V našo Seslanjo domovino ter. prišii v dotiko z 
ostanki prejšnjih prebivavcev ih njih sosedi, so menta kmalu vi- 
deli, da so:mej. njimi učeni-ljudje, ki znajo nekake posebne čerke 
pisavi in tudi brati, t. j. nabirati tiste čerke v besede, skoruj 
kaker zdaj kak ruski  naborščik", ki ga mi ,iz slepe ljubezni do 
seri zanizmoav" imennjemo stavca. Da tisti Učenjaki ,bero" (b> 
vati), so rekli seveda najberž le taki Slovenci, ki so bili -neko- 
liko bolj izvedeni glede tiste vmetalnosti; drugi so djali, da 
štejejo (čitati, kaker SO namreč oni šteli zareza na svojih pi- 
sanja palicah, da so veseli, »koliko veveričjih ali polhovih kožic 
mi ie dolžan, recimo, Istiiklosma." Poslednjih, ki niso imelio 
bra: ju "prave ega pojma, je bila velika večina; naši prekmurski 
Slov ani še zdaj ,,čtejo", tudi na llervaškem so kajkavci vsaj ne- 
ked:j aš telij, č£elis ali ,čtali?.,Po naših. ka rajih pa mi- 
slim. da so. že od pervega začetka bukve brali, vsaj tisti, ki 
so j.h znali brati. Slovenske tiste bukve pervotno seveda niso 
bile, temuč latinske, pozneje tudi neniške. 

Aha! kajne, torej Je naše brati po nemščini dobilo po- 
men ,Biicher lesen". — Počasi! Ali se je v nemščini beseda f/e- 
sen, ki je pomenila pervotno auflesen, sammeln, dvakeysv, 
ov), čyeww, mogla porabiti za Gvepiyvooxev, v slovenščini. pa ose 


bese la br ati ni mogla in smela $£ — ,V nemščinije drugi po- 
meu latinizem!" — ako? Od kod pa vaste to ? Tu lavinusko fe- 


gere ovAheyetv ia vaju yvooxev, kaj Je pa to ? ciganizem ? Ka. 
ker se je v latinščini leyere ovAheyetyv moglo rabiti tudi za 
Evo; uyvooxew, lako se je moglo rabiti v nemščini lesen, v slo- 


z 
RANE 


o A db Se O. 


yenščini brati, ne tu ne tam nismo dolžni. misliti ne .izem; 
Vender recimo, da je lesen latinizem; zakaj bi bilo brati ger- 
manizein, ne tuli jatinizam 2? lu, ako neiščine ni konec, dasi- 
ravno si mora tudi pri pisanja pomagati z latinizmasa. (sehrečben 
je namreč brez dvojbe izo jat. seribere), skoraj, da tudi naša ijuba 
slovenščine še ne ho, ako si pomaga z latniizmom le pri branja. 
Pač pa bi bilo blizu konec te in ose, ako bi se hotela znebiti 
vseli svojih latinizmov. Celo ruščini se ne bi dosti bolje godilo; 
progimnazije v Riljsku ne bi bilo, niti universiteta v St. Peter- 
burgu, profesorjev ne bi bilo, niti statskih sovetnikov, celo cuja 
in imperatora ne bi bilo več, da ne govorim o nihiiistih. Zahva- 
limo torej boga Za naše latinizme, mi, dičusi ih Nem:i; Ž njimi 
smo prejeli svojo omiko in kar je ž njo v zvezi. Pa tudi germa- 
nizmov se ne otepljimo celo LO ker sa nam včasi tudi ti 
potrebni; brez njih ne bi imeli ne kralja ne kujaza, ne grofa ne 
kuofa, ne ordenov, ne redov, ne odlikovanj, niti točke zrenja! 


Ali ,— lhorribile visu! — ,bravec": der Leser in tudi 
— der Sel: ops ii!" — llorribiie.vlsu — morda za koga, gti mal 
vy pense — ali vlacabile auditu za tega, ki ni giuh. hedor raz- 


loči vrat od vrat ddeu ilads von der 'Eliii, razloči tudi 
bra vca od bra'vca (don Leser yom Schopns), Sicer pa vemo, 
da se bra'vec (der Senops) pri mas malo kja Sovori in Malo 
kedaj piše. V mojem rajstnem kraju, Že veste Kje, govore bra'. 
Vec za VrFra Ge ((Sperline), pa če kedo privi bra' vec, nihče 


ne misli na bra'vca ft. j. yra' bcea. 
Ali Eo se čirajo"?! — Pji nas? — Ali same? — 
Zakaj Sloveuci — naši prednjiki namreč in vse do zadnjih deset 


ali dvajset let. mi vsi: mi jih nismo čitali. Jaz jih v resnici 
še zdaj ne. Zakaj ne? Saj imam jih, hvala Bogu! nekaj v ,,ška- 
tih", nekaj tudi po mizah in po stoleh, včasi ša po postelji in 
po tleh kaj, kar seveda ni lepo videti. In veuder jih ne čita, 
zato ne, ker jih ne znam čitati. Kaj je to: čitati? More- 
biti tak spak kaker: birati, dirati, mdeati, pirati, sirati, zirati, 
žirati, evitati, sliljati, šiijati, grebati, pletati jtd. Vse to se more 
pri nas rabiti le s predlogi sestavljeno, tako tuli čitati le s 
predligem o: očitati; ako je to iterativum k ošteti. Tudi 
stara slovenščina ima čitati blizu le v sestavah; za simplex. 
čitati, legere, Miklošič ne navaja nebenega stsl. vira, tenuč, 
kaker tudi za čitateli le neke ruske slovarje. Naše sedanja 
literaturno čitati torej ni ne staro-, ne novo-,slovensko 

temuč ,najčistejši" kaj vem kaj, rusizem, ali čehizem, ali serbi- 
zem, ali hervatizem. Mi tuči ne vemo, kako bi se ta beseda v 
naši slovenščini prav izrexovala, to je, na keterem zlogn ima 
povdarek. V serhščini se povdarja po Daničiča (hud VI, 119 
ji.) : čitati; čitam, čilaš, čila, čituno, čitate, čitaj; čitaj, čitaj. 
no; čitao, čitala; čitavši. "Pako se povdarjajo mej drugimi tudi: 
veslati, zijati, končati, motati, ravnati. Pi imajo. pri nas naslas 
ba končnicah : -li (tret); tat, SUŠ, -, -a'mo, čle, -aljo; -acj, 
-ajmo, al, -a'la, -ajidy -ačvši. Dosledno bi se moralo toraj pov- 
darjati tako tudi čika'tl: čilačin, čita'S, (ali: čitam, čicaš) itd. 
Kuščina ima tudi: čitatj; čitiju, čilaješ, čitijet, čitajem, čildjete, 


čitajut; čitaj, čitajte; čital, čitala itd, Ali tako se povdarja v 


ruščini tudi: izbiratj, obdirati, oziratj, raspletatj itd., kar je po 
naše: izbi'rati, izbi'ram, izbi'raš, izbi'raj, izbirala, izbi'ralo itd. 
Ako je čitati fregnentativum staroslovenskega čisti, čita, 
bi se moralo menda tako povdarjati; pri takih glagolih'je nam- 
reč korenski samoglasnik dolg in v nedoločniku naglas z na: 
slednjega zloga nase poteza, pri nas prav kaker tudi v štokav- 
ščini: izbirati. Tudi v sedanjiku se naša slovenščina lepo vjema 


s hervaščino : izbiram, naše: izbhi'ram. Da je čitati freg. od 
) 


čita, bi se moralo torej v štok. naglašati; čitati, čitiam, 
-— ali se ne! Torej ni freg. — Kaj pa je vender ? Spačena oblika 
starega čisti, čita. Cita daje v štok. čat8ečm; po tem je 
posnet inf. čatati (od koder je novo čatam) in čatiti 


(novi sedanjik: čatim) za čatjeti, prim. kajk. čte ti (novi. 


sed.: čtejem), šteti. Iz čatiti je nastalo po prestavi samo- 
glasnikov in zgledu oblike čatati naposled čitati, čitam. 
Le tako si morem jax razlagati to obliko s tem naglasom. 

V naši slovenščini se oblika čitati ni mogla roditi, pri 
nas je mogoča le ko vsiljenka in ko taki ne vemo, kaka izreka 
ji gre. Zato jaz knjig ne čitam in ne čitam, temuč berem 
jih, jagode pa nabiram, keder jih je kaj zrelih na našem 
hribu. Tudi za čitatelje iu čitatuvljčkke ne maram, niti 
za čitateljice; to so gosposki otroci s pokvarjenimi želodci 
in pohabljenimi končnicami. Moje bravci in bravke, če imam 
ketero, naj se ne sramujejo svojega starega poštenega imena, 
Honni soit, gui mal y pense! 

| (Dalje prih.) 





Novosti. 


Kateheze. Spisal Jožef Kragelj, dekan v Tolminu. 11. zvezek. 
Z dovoljenjem pre'ast, goriškega knezo-nadškofijstva 1898. Založil Jožef 
Krugeli, dekan v Tolminu. Natisnila tiskarna družbe sv. Mohorja v Celovcu. 
— Cena? — 

Pervi manjši zvezek tega dela je izešel pred dvema leti v Gorici, Vže 
tisti je na lepem terdnem papirju prav čedno nutisnjen v Hilarijanski tiskarni, 
V še veči meri velja ta hvala o pričujočem drugem zvezku. Obžalovati je le, 
da ni izešlo vse delo naenkrat v eni knjigi, ki bi bila le za 24 strani debe- 
liša od sedanjega 2. zvezka. Vsebini ta neprilika seveda neo moro škodil, 
javno tako je hvalo vredna lepa slovenščina in natančni pravopis. Posebno 
pa nas veseli, da je gosp. pisatelj stanoviten ostal pri pravi prestavi latin- 
skega benedictus, benedicta, kije: blagoslovljen, -a, 
nigdar in po nobeni ceni ne: blažen, -a, kaker stoji žalibog tudi v ro: 
vem katehizmu. — Glede besedez akrament vemo da bi jo bilo treba 
pruv za prav pisati z s, kaker je hotel rajni blagi gospod Marušič, in je V 
tej knjigi res pisano tako. Ali vsaj na Kranjskem se izgovarja po nemškem 
načinu sč z, le v kletvi se sliši pervotni latirski s. Priprosti ljudje bi s<oraj 
mislili, da gospod kolnejo, ako bi rekli sakrament namestu zakrament; zato 
menda bolje storimo, ako se deržimo poslednjo izreke in pisave, slovenščini 
tv gotovo ne bo nobena škoda. 

»Pobožni učenec", Pobožna učenka, molitvena knjižica za odra- 
ščeno šolsko mladino dobiva se vedno šo pri č g. Karolu dČigon, V 
karju na Vojščici, PD. Kostanjevica, Via Rubbia. -- Cena znižana 04 
40 kr, na 25 kr. Zlata ohreza. 

»Mali učenec", Mala učenka, za začetnike po 20 kr, ravno ta. 
Knjižice so vsestransko razširjene in se povsod pray dopadujo, 


XVII. tečaj ' 4. zvezek, 











Z vertov SV. Frančiška. . 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
a NENA 


Vsebina 4. zvezka. 


Ne jezite se! , ; š šč 5 k š z . 97, 
Zivljenje sv Marjete Kortonske, 
IX. pogl. Ponižnost . A ; oo VA ».—. oe. o». 101, 
X. pogl. Plučilo ponižnosti N ' h ' - h s . 104, 
Frančiškanski m'sijon.. (Dalje.) pi | Š K " . . 1v3, 


Življenje častitljivega brata Petra Bardesija. 
5. pogl. Brua [etra ljubezen do Boga . i a 5 a CE ui ojili 
6. pogl. Brata Petra pobožiost do Malje k h h ; ,. 114, 
Sv. Frančiska Saleškega nuuki o pepolnusa | 
Dobri sveti neki vsebi želeči sivp.ti v zakonski stan šč s . 116, 
Neki po popolnosti brepeneči osebi . ; 8 šč ,. JI7, 
Neki osebi, ki želi svoje devištvo Bogu posvetiti ; . 6 .. 118, 
Nauki in zgledi svetih redovnikov reda manjših bratov, 


ne . s » . a e [O e e 120. 
Bizmark in frančiškanski brat . 12%, 
Neketeri odpustki, ki se jih vdeležijo dobrotniki frančiškanskega reda 124. 
Molitev za bv. očeta papeža . 9 ' ; s ; i š . 120. 
Starižem | s a e e . 4 ) . « e e () . 125, 

,Ternje" . L h z ; š š 5 š š . 126. 
Pr poročilo v molitev. h . . . . š h .. . 126, 
Zahvala za vslišuno molitev h ; h KI z 
Odgovor na vprašanje glede odpustkov 19. psalj ma s i h , 128, 
Prošnja . « « e a . e « . e s e e 128, 

V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1898. 





Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) %V kr 


;«. Boj z učeno senco. 
(Dalje.) 


Niti ,žiher" niti ,branje" torej ne more spiičati, da bi bilo 
mogiče, da je stsl. iuturum exactuni 14 neniščine. Ali: 

»Hrotestuntski Slovnki tudi ne molijo po nemski, pa vender so lu- 
terstvo dobili od Nemcev", 


Yo je, žal, res, vis. g. profesor, tega Vam učena senca 
noče in ne More tajiti, Ali povejte nu vender, Martin Matve- 
jevič, ali bi bili mogli Sivvaki luterstvo dobiti od Nemeev, ke 
bi g. Nemci ne bili poprej lmeii ? Ne, kajne da ne! Ali so 
pa Nemci tudi fut. ex. poprej imeli ko stari S!oyenci 2? Kompe- 
tentii svedvki, germanisti, pričajo, kaker smo videli, da tistega 
časa stara uemščina he pozna. 'Horej stsl. fut. eX. ne more bul 
iz nemščine. Stsl. fut. ex. pa je v naši sedauji slovenščini na- 
vadni futurum; torej tudi naš novoslovenski navadni futurumn ne 
more biti iz nenuščine. Da pa res naš futurim ni nič druzega 
ko stsl. fut. ex., to se ne da vtajiti. N;š. futurum je še zdaj v 
nek)a primerih pravi fut. ex., ki se nikaker ne da nadomestti 
z doveršnim sedanjikom. ,ko bodo naju obeh kosti vže davno 
strol nele, bodo Slovenci še zmirom bomkali" — tako sei nalasč 
pisa kedaj je bilo. Ali bi bil smel pisat, ,ko Že davno struli- 
he" ? Jaz mislim, da ne. har bv Že divuv minilo, to ne mine 
še k. Le ako si"mizliimo eno dejanje za drugim biez prestanka 
vine:, rabimo lehko doveršni sedanjik namestu futura: , Ko, budo 
'najune kosti strohnele, potem ne bo nihče več orehov klatil ž 
"njim ". Tu bi se lehko reklo ,ko strohne" ; ali da bi se muraiv 
reči tako, to ni nikjer zapovedano. l'ut. ex. je v tem prineru 
prav tako opravičen, kaker V onem. Latiusčina bi ga zahtevala 
 neizirosno, kaker vedo in uče gospodje profesosji gotovo tudi na 
husl.em. 'Fudi tukaj mora biti nauureč pervo dejanje prej dv- 
veš ino, še le potem je drugo neimogvce. All ker ni breba, da 
bi blo .delj časa prej, zalo mislimo le na doveršenvst iu 
čutiino v zvezi ,bodo struhnele" navadui futurum. V takih pri-o 
merih je torej fut: ex. nekako zgubil pomen prejšnusli 
(kater ga je zgubil v nehih primerih tudu v latinsčim) in na- 
- sledi.k je bil, da potem ni bliv več vzroka, da bi se ne bil mogel 
rabisi tudi v glavnih stavkih, kjer -je govorjenje v prihodujem 
dejanju ne glede na kako dr ugo prejšno ail poznejse dejanje ; 
zdaj se je m: roglo reži naraYnost ,naše kosti budo strohuneie" Iu 

zo ,e bilo moguče to, potem ni bilo več vzroka, da se ne bi 
bilo: snielo reči tudi ,kesti bodo trulhnele". . Iz zlasti v posled- 
njeni primeru je ta način tako dobro dušel, da je popolnoma 
spourinil po vsemi obsegu našega jezika Staro neroduv vpisovanje 
»Ko:ti hote, načno ali imajo trohneti". bri doveršnikih pa se je 
sedi njik zraven prihodnjika zlasti v odvisnih staykih ohranil uv 
dan. Snjega dne, v neketerih krajih je ceio, kaker v ruščini, per- 
Voli.l fut. ex, blizu popolnoma Izpodrinih, tudi y saniostojitih 
stavkih, tako v prekiurščini, v. beneški lu koliker toliko v go- 
oniški. sloveuščini, 


»No trditve g. Lamurskega, da »dovršni sedanjik" cznača bodočnik v 
gromadni j vecini Siovencev, vis. 0. štapislav ih ovrgel in je ovreči ne more", 
O, kako za terdno ve g, protešor, kaj jaz ne morem! Mo- 
rem ali ne morem, terditev nisem dolžan zaviačali; s. Lamurski 
naj skusi spričati svojo terditev, potem bomo videli, kako in kaj; 
drugači terdim jaz z enako pravico naspretno, ,da doveršni se. 


danjik — sam na sebi -- Ne označa bodočnika v Sromadnej 
večini Slovencev", — Ali počasi ! Glejmo, ali ni morebiti prav 


8. piufesor in statskij sovevnik spričal, kar g. Lamurski terdi, 
On piše nadalje: 

O nAko bonskajo vsi, ali vsaj ogromna večina, bomkaj i v knjigi; ako 
ne bomna nihče ali vsaj mi<rOosnOpicna maujšina ne bomkaj i v knjigi ne", 

Hurošo! Bytj po semu! Kar Je prav, je prav; v tem se 
Siva senca rada vkloni rumenemu soncu. azloček pa je ven- 
der mej nama, ta, da je meni resnična pefva kondicija, g, pro- 
tesor pa hoče pregovoriti Svvje ,čitatelja" iu menda tudi šal 
sebe, da je resulčna druga, ,da ne bomka, hihče ali vsaj mi- 
kroskopična manjšina", | 

li zdaj, g. profesor, narrabo mirabilia tua. Wunder iiber 
Wunder! ta nihče ali Vsaj ta mikroskopična manjšina je bil 
pred 20 leti in prej — kaj intslite, kedo ? — vse kaže, da prav 
M. M. Hostnik. lmienovat se je tedaj Davoriu Hostnui k, 
Pa po svelopisemskem zgledu je spremenil ime po spreobernjenju ; 
prej je namreč strašno bomkal, menda za vse druge Slovence, Kedor 
che Verjame, naj se prepriča sam, kaker sem ge Jaz. Na kakih 
15 lisuh ujegovega znanega prevoda » Potovanja. okoli sveta" 
Selih nabral več ko 15 bomkarcnov: bode ogledal, bodemo k upili, 
bodemo zmizuili itd. Na str. 127, v 19 Versti od zg. sem našel 
celo ,dosledni" stavek: »da bode gospodar popolnem osiroma- 
Šel, ako izgubode stivo," ") lu to je Prevod, ,0o katerem pre- 
vvun je potlej z. Navratil pisal v , Novicah" jako laskavo recenzi- 
Jo" (Ed. 27. jan. 97). Kaj naj sklenemo iz tega ? Navratil, ki je vil 
od doma vajen menda dobre slovenščine, ui čutil Serianizmov v 
bodečeln osatu Hostnikovih bodočnikov, kaker je tudi sam 
8vsp. Hostnik brez dvojbe z dobro Vestjo bomkal — oprostite | 
le bomkal, bodemkal. Pa seveda so bili Časi — xh kje so 
že! ko je g. H. kar po domače bokal, kaker vsak pošten Kra- 
njec. "To je biv tedaj, ko nam Je peslovenil Meto Holdenis — 
die holde. Sezimo po ujo v stari »škaf«! Odprimo, kjer se samo 
hoče ! Stran 258 in 259, O, kako to bomka, bomka, da je Je ve- 
Selje! ,Saj ne bom odpotoval, ona bo odpotovala, jaz bom od- 
potoval, ni boma vdpotovali, da se bom zaklenil, da se ne bom 
od nikogar poslovil." Na dveh majhinih. strančicah šest puštenih 
bomkaronov! O nihče,o mikroskopična manjšina | — Pa glejino 
nadalje, kako g. Hostnik interesantno dokazuje, da ,ne bomka 
hihče ali vsaj mikroskopična Manjšina, 

«No, Miklošič pravi, ..4ko ue vsi dovršniki označijo svojim sedanjikom 
bodočnik, da je pripi-ati to vp'ivu nemškega jez ka, kateri 8e med pisatelji 
XYl. veka (ne slrde na njih linogobrojne Hi večinoma popolno nepotrebne 
Bernianizue) ni pokuzal šev takoj siloj, nakor zdaj, Tudi v ogersk.h Sloven. 


") Ej, g. profesor, warum iu dče Ferne sehwcifen, das gute liegt so nah! 
Ako izgubode, on popolnem Osiromašode! 


cih ta:vpliv ni tako mosočen itd,» O taistem vplivu govori Šuman na treh 
mestih svoje slovnice; tnusio govoril je i prof. V. Bežek do Spreobrnitve ; 
taisto je dokazul primeri nagledueje, čem vsi drugi, s. Lamurs vij, ki trdi, da 
bomkajo le v kakih treh sodn:h kotar, Česav nihče dozdaj ni Ooprovrgel, a 
tudi ne oprovrže. Ako pričanja vseh teh zjedinimo, najdemo, da večina 
— Sloveucuv ne bumku.» | 
Kratko rečeno: trije so govorili in eden je dokazal, da je 
bomkanje pripisati vplivu nemškega jezika, ta 
tudi ,trdi%, da bomkajo le v treh sodnih kotarih, — ergo ve- 
čina Slovencev ne bomka. — Prosim gospoda, ki misli pisati 
višjo slovensko logiko, naj ue prezre tega višjega ,zaključenja". 
Pa no! ali je bomkanje pripisati vplivu nemškega jezika 
ali hotentotskega, za to se jaz ne bom več putil, stvar je, upam, 
dogbana; Vprasanje je zdaj le, kje se bomka, kje se ne. G, 
 Lamurski ,trdi, da bemkajo le v kakih treh sodnih kotarih" ; 
Jaz terdim nasproti, da bomkajo trajno vsi Slovenci, doveršno mv- 
vebili razen na pol pomažurjenih Prekmurcev in tudi žalibog 
izgubljenih beneških Sloyeucev blizu vsi. To nam jasno priča 
nihče drugi ko sam g. Lamurski. On piše v zvezku » V izjasne- 
nje in uterjenje" str. 8: S 
»V ,,komerčesko kofejno" g. A, S, 'Tolminca, zahaj jo dan na dan 
razni gospedje i4 vseh pojedinih predelov slovenske naše domovine. Poprašal 
sem Brežana, Mandvijarja, Berkina, Kraševca, Vipavca, Poljca, Brica, Gor- 
jana, Tolminca, Benečana, Korošca, Dtajerca, Zagorca in celo Pivčana in Dalen- 
ca, ne čuje li kake raziike med pridem im med bom prišel, a vsak mi je cdgo- 
voril, da ne čuti, da ne vidi in dane sliši prav nobene razlike, pa mi je in eno 
in druso prevedel po neiski: ček everde komen, po italijanski pa: zo verr0." 
Prosim, gospod Lawmurski, poskusite enkrat s tem stav- 
kom: ,Keder koli pridem v k«merčeskojo kofejno, Vas pa 
Ves Vselej najdem tu." Mislim, da Vam bo vsaki povedal, pri. 
dem je komme, vengo, Ali pustiva pri de; govoriva le o 
bom prišel. Torej vsi gospodje, naj manj 15 mož iz tako 
raznih krajev naše domovine, vsi so vedeli, kaj je to: bom 
prišel, nobenemu niso bile te besede nerazumljive, nobeden 
se nl spolikal nad njimi ? Ali torej nihče ne bomka, ali ste 
Imeli vsaj vseh 15 pod nukroskopom ? — Pa recimo! da so bili to 
učenjaki, pohujšani po knjižni sloveuščini. Morda mej prostim 
ljudstvom vender nihče ne bomka ali Vsaj le manjšina mi- 
kroskopična. — Mej prostim ljudstvom bomka vse, ali vsaj 
»Sromadna" večina. Komer je za resnico, rači pregledati , Slov. 
narodne pesmi, uredil dr. K. Strekelj, izd. in založ. Siov. 
Matica". "Tu najde bomkanja gotovo, koliker ga je treba v po- 
pvlni dokaz moje terditve, ne le v gorenjskih pesmih, temuč prav 
tako v dolenjskih, notranjskih, Štajerskih, koroških in celo gori- 
ških. Jaz sem ob tej priliki pregledal iz mej goriških uiste, ki 
jih je zapisal gosp. M. Urnovec, zlasti so me mikale ger- 
garske. Take so: G9. na str. 119., v nji stoje 7 krat besede 
»Jez ti bom dal" ; 368. na str. 417., v nji je versta 40.: ,Kako 
bom jest gore vstalo" ; 410. na str. «12 v nji v.B. in G.: , Kdo 
Mariji bo vdzgoniti? Odzgonit bo svsti Sentjanž" ; 466. na str. 
dol id. v. 53., 34., 39.: , Kak lon buš tem dekletam dau ?' — 
»aelpanji hčeri ji bom dau... Ti vbogi hčeri ji bom dan".., 
— Dustu! Ke ne bi bilo prederzno misliti, bi 6lovek skoraj mi. 
slil, da bomkajo celo na Lamurskem, (išonec prih.) 


XVII. tečaj 5. zvezek. 











z vertov. SV. Frančiška... 
Časopis za verno katoliško ' ljudstvo," ' 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
Ee privo pene cerkvenih in redovnih oblasti. 
| vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, |, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici, 


Vsebina 5. zvezka. 


Sveta betitjeh 5 z m ; ; ; .. . 199, 
Življenje sv. Marjete Kortonske, " | | | 
X! pogl. Ljubezen do Jezusa in povračilo te ui a Zb 1?6. 
XII. pogl. Razni nauki. o. "140, 
Kuko naj re obnašajo udje. 3, reda. 111. Glede snaga in lepotičja si lil. 
Življenje častitljivega brata Pe.ra Bardesija. | 


7. pogl. Br. Peter prosi miloščino. |. . . . ,... 147. 
Frančiškanski misijoni. V Aziji. 3. Na Kitajskem h . a. 150. 
Hišni red svetega tretjerednika grofa Bljzearija | <<... 193. 
Nauki in zgledi. svet:h redovnikov reda manjših bratov. Dd: 

Poterpežljivost. (Konec). ie o. 155, 
Pravila za duhovno življenje dana sv. M. Magdaleni Paciški. A" 157; 
SŠamota h ; . m s . . hi . . 180. 
Pr: poročilo v molitev . . z ; : oboa , h 158, 
Zahvala za vslišano molitev h ič h sr .. 160. 
Odgovor na vprašanje glede vesoljne o dkače.: oi FM MM 160. 


V GORICI, 


Hilarijanska tiskarna, 
loNo: 


izhaja V  edoločenih  brokih, Velja cel tečaj ATTT: zvezkov) z) kr. 


Boj z učeno senco. 
(Konec.) 


Finis, venit finis! Preden se je mogla odkašljati, je pala. 
vboga učena senca smertno zadeta po prazni glavi in zdaj leži, 
leži! — in — ali je morebiti res cele slavni vitez Krutorogov, 
ki terga. »šopke": iž nje, da namočene v finih svojih dišavah 
ponuja ne zavidanja vrednim ,čitateljem" 2 Bodi si, gdor hvče ; 
ljubečim resnico in pravico ,čitateljem" bi bil želel pojasniti stvar, 
ali moj odgovor se ne Sprejme v znani list, tukaj pa ne pomaga 
braniti vbogo vbito senco, in tudi ni treba. Ne boli je. V do- 
polnjenje mojega. stvarnega dokazovanja samo še to-le: 

V. statskij sovetnik piše (,,Ed." 8. marca 1899, več. izd.): 

» Vsake reči na svetu biva konec in tako smo srečno učakali tudi ko- 
nec boje, kateri je bil preučeni o, Stanislav ,brez upa zmage% za bomkanje 
dovršnikov, 'Ta boj, kakor on sam imenuje svoj učeni traktat, ki se je vlekel 
dva tečaja na zelenih, oziroma sivih platnicah ,, Cvetja z vertov sv. Frančiška" 
imel je namen dokazati, da je vso učenje slovenskih slovničarjev od prvega 
do poslednjega — ne izključuje ni genialnega Miklošiča — o dovršnih gla- 
golih napačno, da oni niso beležili zakonov jezika, nego delali sami 
zakone, po katerih bi se moral ravnati jezik, in da oni, ki stoje na strani 
teh slovničarjev, niso črugega nego ,klobušire", ,ignoranti", ,glupci" itd. 
iu infinitum, a v nameček še rusifikatorji% ' - 


» Brez upa zmage" — po fantaziji g. statskega sovetnika. 
»Imel je namen dokazati" itd. — neresnično od konca do 


kraja! In takih prevernjenih resnic ie nadalje še in še. Ne bom 
jih našteval; pomudimo se malo le pri tej. Po nji si more vsaki 
sam misliti, kakšne. so nadaljne. | JE Be 

Pervi slovenski slovničar, ne kaker bi jih ne bilo pred 
njim, ali pervi, ki je gotovo tega imena v najboljšem pomenu 
vreddn, je Kopitar. On piše (,, Grammatik" str. 310 id.) 

»Wenn Truber (Luc. X1llI, 2—4) erzihlt: Inu Jefua odgovori inu prani 
htim vuzlenikom Pifma, inu htim Furifeiom rekozh: Aku le (podobi ob tej 
Soboti ofdraulati ? Oni pag omolzhe. lnu on. nega prime, inu ga ofdravi, 
inu ga prozh pofhle, so sind odgovori, omolzh€, osdravi, pofhle eben so viele 
Priisentia von Verbis perfectivis, und den Krainer muss es befremden, wenn 
er hort, dass z. B. (trelim, fkozhim, vsdignem, vmerjem, oblčzhewn (e, vmiem; 
poklizhem, svoshem, pokdshem ; (turim, vjimem, vdarim, vershem bey den 
Bohmen, Russen u.a. Mit-Slaven eben so vielo Futura Rind: ich werde 
(cinmahi) sehiessen, springen .. , Bey uns sind das lauter Prasentia (frey- 
lieh perfectiver Bedeutung, da es Priisentia von dieser Art Verbis 
8iud) und bedeuten: ich sehliesse (einmahl), springe, hebe, sterbu de. und 
machen ihr eigentliches Futurum mit bodem (bom), wie die Verba 
inaperfectiva, niihmlich bom (trelil, bom (kozhil, vsdignil, vmerl, (e bom orl8- 
kol ich werde scehiessen, springen u s, f.'' 

Mej najzaslužniše naše slovničarje se šteje nadalje po pra- 
v'ci Metelko. Kaj on uči glej na str. 135. njegove slovnice. 

Inu ,genijalni" Miklošič, ki ,ni bil prav dobro podko- 
van v ruskem jeziku. Njega ruski del v ,Formenlehre" je na- 
rejen vsakakor po receptu: ,si prendono due (grammaticle) e si 
fu una terza", (, Edinost" za sredo.27. januvarija 1897), — ki je 
pa vender nekoličko znal vsaj slovenski, kaker na diugih mestih 


milostjvo. priznava v. statekij sovetnik — torej »Benijalnis Mi- 


klošič, kako piše? — Bomka! — Prim. , Slov. berilo za peti 
gimn. razred" str. 94: | s 

»tam bote :pri vasi Stadici našli njivo" — ,ta bo moža za g le- 
dal in vam ... .. oznanil, da je on, kterega iščete. Našli bote : 
svojega kneza" — str. 96: ,mesto, ki se bode tam sozidalo." — 


In takih primerov. Miklošič vsaj v sintaksi ne pripisuje 
tujemu vplivu; v morfologiji je res izrazil to nesrečno misel, ali 
brez pravega dokaza, in zavernil jo je Že pred meno, kaker sem 
povedal, prof. Roman Brandt. Ali je Brandtovo dokazovanje v. 
vsakem oziru terdno ali ne, to preiskovati ni bila moja dolžnost, 
ker stoji moje dokazovanje na svojih nogah in od Brandtovega 
ni odvisno. Nanj sem se sklical le v dokaz, da ruski učenjaki 
niso tistega mnenja glede bomkanja, kaker je terdil g. H., in da 
Miklošičeva sumnja ni sploh sprejeta v slavistiki, Pa ke bi bila, ako 
Miklošič san zavoljo svoje sumnje ni podiral naše konjugacije, je 
tudi nihče drugi nima pravice. In Miklošič je ni podiral. On uči: 

Das fut. act. wird bezeichnet , .. c)in der regel dureh verbindung 
des part, pract. act. JI. mit bodem; bom dšlal, bom prišel." (Gr. 3. pg. 177.) 

o uinan piše v veči slovn. str. 399., $ .345., v mali str. 
196., 8 2841: a a 

» Tvorno pretekli deležn'k II. nedovršnih glagelov v zvezi s pomožnim 
glagolom bom pomeni prihodnost, isti deležnik dovršnih glagolov pa v od- 
visnih stavkih predprihodnost (futurum exactum), pod tujim vplivom tudi ' 
prosto prihodnost: pisal bom; kada budem opravil posle, 


budem spat išel (guando  perfecero)' Krizt. Pa tudi: v goste. 
takrat prišla bom (šla bom). 


Vse to učenje priznavam jaz za pravo in ne napačno in 
sem to vedno priznaval, le na tuji vpliv ne verujem. Pa eo tem 
tujem vplivu tudi Janežič v 3. natisu str. 210 iu Sket v 
7 izdaji str. 225 nič ne vesta. H 

Naposled stoj tu, kar piše. o našem vprašanju Šolar v 
syoji razpravi , Die Tempora und Modi in Slovenisehen" v letnem. 
poročilu goriške gimnazije za 1858: 


»1V. Das Futurum Act. — Dieses besteht aus dem Participium 
Praet. Act. II. und dem Hilfsverb bodem (bom), — Nur wenige mit po zu- 


samn:engese'zte eine Ortverinderung auzeigende Verba z B. pojdem, podir- 
jum, poletim, popeljem, ferner auch porečem haben im Praes, K uturbedeutung 
wie im Grjech. či, čOOUGL. | 
1. Das Fut. der Veiba imperfectiva bezeichnet eine in der Zukunft 
d-.uernde Handlung oder einen in der Zukunft dauernden Zustand z. B. se 
bom učil ich werde lernen, bom most ich werde mit dem Tragen beschiiftiget 
sein, dom sedel ich werde s tzen, das Fut. dar Verba aoristica aber eine in 
der Zukunfe in den Zustand der Vollendung eintretende Handlung oder einen 
in der Zukunft eintretenden Zustand, z. B. se bom naučil ich werde evlernen, 
bom zzosil ich wcvde mit dem 'Tragen fertig werden, se bon vsedel ich werde 
mich niedersetzen. | 
 Hierbei wird die Erfiillung. dessen, was man aussagt, als sicher: 
angenommen. Wird es dagegen ala durch Umstiinde bedingt sufgefasst, 
so tritt fiir das Fut. numentlieh bei den Verbis aoristicis oft das Praes. ein, 
z. B. jagod vam prodam. (če j'h kupite) ; vašiga konja kupim (če mi ga po 
ceni prudaste)., "., hi 
Anm. Daher mag es kommen, dass im Altslovenischen sowohl als in 
mehreren slavischen Dialecten das Pruesens der Verba aoristica Futurbedeu- 
tung hat. Selbst im (Gorzer Gebiete ist diesa nicht se'ten der Full. Die 
ibrigen Sli .venen bewshren jedoch den oben erwiihnten Untersehied streng 
und zwar nicht ohne Grund, weil ja von der blossen Form nbgesehen diese 
Ausdruckweise viel deu.licher ist und anderferseits (nach Schleicher'g: Fore' 


menlehro d."kirehenslav. Spr: po, 327 und Miklosich's Frml -d. al!slov. Spr, ne: 
92 $. 107) dio altslovenisehen Sprache selbst eine eigene: Futurform: gehabt 
zu haben seheint, nach deren Verluste sie erst das Praesensz der Verba avri- 
ristica adoptirte. — Dass sich im Šlovenisehen die oben citirten mit po zu- . 
sammengesetzten Verba vou den Verbix aaristicis wesent!ich unteraceheiden, 
ergibt sich schon daraus, dass sic weder im lmperativ ( 'usgencmmen pojden) 
noch im .Oprat., Coudit. und Praet. gebraucht werden und auch keine Anwen- 
duug als Praes h'stor., zulassen, ko a | 

2. Ausserdem bezeichnet das Futurum der Verba aoristica auch eine: 
in der Zukunft vollvndete ne eliai, ontsprechend dem Fut. exnet. der andern 
Sprachen." —. 

In zdaj; ljudje božji, ali se spominjate, da sem | jaz kje, ke- | 
RA dokazoval, daje vse to učenje. napačno? Ne spominjate 

; jaz tudi ne. Kedo stoji torej na:strani naših slovničarjev,. 
ki so vsi ,bomkavci", ali jaz, ali autibomkavec M. M, Hostnik? 
Ali je vedel Hostnik, kaj pravi lu kaj piše in kaj. pomenijo nje- 
gove, besede ? Ako ni vedel, ako je pisal in odposlal s svoje pi: 
sanje v popolni nezavednosti in omotici—žalostno ! Ako je pa 
vedel, kaj: pravi in kaj pomenijo njegove besede, je mogoče, da 
je ai poznal učenje naših slovničarjev o futuru, ali da ga ni 
poznal. Ako ga ni poznal — dvakrat žalostno! Ako ga je pa 
poznal in je vedoma pisal, kar je resnici ravno nasprotno — 
trikrat in stokrat žalostno! Bodi pa resnično ali pervo, ali drugo 
ali bretje,. v slovenskem znanstvu mislim da se nadalje g . Hostnik 
in njegovo krutorogoviljenje težko more več y poštev jemati. 

— Tako sem povedal, kar se mi je zdelo dolžnost povedati. In 
zdaj govorite vi, slovenski jezikoslvve:, zlasti Vi, gospodje pro- 
fesorji, ki učite slovenščino na ovišjih in srednji ih šolah. Kaj se 
Vam zdi? Ali naj. zaveržemo Kopitarja, Metelka, Miklošiča, 
Janežiča, Sketa, Sumana, Solarja itd., ter se vklonimo Lamur- 
skemuin Hostniku ? Sodite, prosim ; kedo bi smel z večo pravico ?l 
Drugi narodi imajo svoje: učene -akademije, Nemci imajo svaj 
»Sprach verein", pri nas, kam se hočemo oberniti ? In vender je 
treba kako zavreti agitacijo, ki moti in bega ljudi, Kedo je kriv, 
da se neki na pol omikani, boje, vsakega bom? Brez dvojbe 
agitacija in agitatorji,. Ne velja izgovor, da je že davno ped 
nami Koseski napačno rabil tudi nedoyeršni sedanjik za futur. 
Njega je zapeljala nemščina,' res; o mariskom veljaj to še zdaj; 
ali da ni nemščina vsega kriva, temuč mnogo, ali vsaj ,,koliker 
toliko" antibomkarski agitatorji, to nam poterjuje drugi podoben 
primer. : Od kod konstiukcija: ,sta bila izvoljena poslancem", 
»izbrali so jo prednicam", ,cesta je bila proglašena :skladovnim" 
in kaker se zdaj že celo deklamira' po raznih' krajih: , Takrat 
pa te mrliče svetnikom proglase" ? Ta pošastna konstrukcija 
gotovo ni iz nemščine, temuč je plod prevratne agitacije za davno 
pri nas izmerli brezpredložni orodnik. Vem, da agitatorji niso namer- 
jali tega, kar so zakrivili, ali zakrivili so, in kar so zakrivili, to kaže, 
kaj imamo še pričakovati, ako se prevratno počenjanje ne vstavi, 
ako se slovenski jezikoslovci ne sporazumejo in ne zedinijo v 
društvo, ki bo imelo veljavo in moč nadaljni razvitek naše 
knjižne slovenščine vodili po pravem poti, ki ji je določen po 
nje. zgodovini in njenem notranjem vstroju, Dixi | 


XVIL tečaj 6. zvezek. 


(VEJE O 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
| vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici, 











Vsebina 6. zvezka. 


Častimo Marijo! . . S e e e e () 9 161. 
ivljenje sv. Marjete Kortonske. 
XTI[. pogl. Marjeta gleda v zamaknjenju terpljenje Jezusovv , 164, 
XIV. pogl. Hrepenenje po terpljenju. — Tolažba v Perplenja š 168. 
X V. pogl. Perva gorečnost se poživi . . h 170. 
Najnovejši marternik iz reda sv. Frančiška, p. Viktorin ..) . 173, 
ivljenje častitljivega brata Petra Bardesija. 
8. pogl. Brata Petra ljubezen do bližnjega m h . h 1786, 
Frančiškanski misijoni. V Afriki h . 180. 
Nauki in zgledi svetih redovnikov reda manjših bratov. Ponižnost . 182. 


Veliki častivec Matere božje, bl. Jakop Strepar, škof l, reda . 166. 
Marija, tolažnica žalostnih 


LI LJ s. e LJ e LJ ». 187. 
Slaboten in vender koristen . h m . m e ) 88. 
Častimo duhovnike . oč 4. za . . h h h . h 189, 
Priporočilo v molitev . h ; h . . k 190. 
Zuhvala za vslišano molitev h h h h h h 191, 
Olgovoti na vprašanje glede vesoljne odveze. . ..%% ,. —..— 192. 


V GORICI, 
Hilarijanska tiskarna. 
1898. 


Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


Knjižne novosti.. 





Nove lourške šmarnice. Francoski spisal Menrik Lasserre, 
Z dovoljenjem pi»ateljevim poslovenil Janez Godec, kapelan. Ljubljana, 
1899. iskala Katoliška 'Liskarna. Založila Katoliška Bukva"na. — Stave v 
pol-usnju 90 kr., v. usnju z zlabo obrezo 1 gid. 20 kr., poe iztisi po 
pošti 5 kr. več. — 

Vže ime Henrik: Laser nam je porok zadosti, da smemo 
pričakovati. kaj posebnega, ' ob enem pubužnega in mikavnega, 
in res so te '",nove lurske šmarnice" jako prijetno berilo. Skoraj 
da se ne bomo zmotili, ako mislimo, da bo mariskedo, ki jih bo 
slišal brati v cerkvi, pozneje tudi še sam rad segel po lepi knji- 
žici. Lepa je v resnici, tudi po sladki, čisti slovenščini in pra- 
vilni, dosledni-pisavi. Francoska lastna imena, delajo pri nas 
seveda precej sitnosti. Mi želimo, da bi drugi narodi naša imena 
pisali po slovenski in zato mislimo, da moramo tudi mi njihova 
pisati po njih pravopisu. Ali pri tem zabimo,' da nam drugi na- 
rodi, ke bis: tudi imeli dobro" voljo, vender vsaj v.kujigah in 
časopisih navadno ne morejo vstrezati, ker nj'h tiskarne nimajo 
naših rogovilic na č, š, ž. Nasproti pa tudi mi ne moremo rabiti 
njih lastnih imen nespremenjenih, ker jih moramo po svoje skla- 
njati, dostikrat tudi v pridevnike spreminjati, Ali naj res deblo 
ali kos debla pišemo po francoski im končnico priklepamo slo- 
vensko? Lourški! ena beseda in dvojen pravopis, Meni se 
ta način jako vpira in pietergane oblike, kaker: ,Autun-a 
(izgovori: :'Oten-a)", ,.Musy-skih (izg. Mizi-skih)", mi celo ne 
vgajajo. Še posebno je čudno videti v' opazki o poterjenju na- 
znaajeno izreko: ,škof pčrigueux-ski in sarlat-ski (izg. perige-ski 
in sarla-ski)": Jaz mislim spluh, da bo nazuanjevanje izreke 
preprostega bravca le motilo in tudi izobraženišim malo ali nič 
ne koristilo; M usy- ski u. pr. bodo brali blizu le Musij s ki, 
dasiravno je pervič pristavljemo : »izg. Mivi-ski". — Če h: »Čemo, 
da se bo bralo Mizijski, zakaj ne bi kac.vedno tako pisali ? 
Učenim, ki jim je za pravo francosko obliko, naj bi zadosti. bilo, 
da jo enkrat naznanimo; ,Musy" ali sde Musy," iu to celo 
ne, v tekstu, temuč ali pod ča ali pa. V posebnem zapisku. 
lastnih jmen, na, koncu knjize. Sploh se meni zdi, da bi imeli: 
vedno bolj nisliti na pravo izreko tujih imen, kaker na izvirno 
pisavo. lzvirna pisava je celo tudi nam v mnogih primerih ne- 
mogoča; posebnih znamenj španskih, portugiških, rumunskih naše 
tiskarnice nimajo. Izgovarjati lastna imena pa vender nekako 
moramo in gotovo je zlasti važno, da jih izgovarjamo kar se da 
tako, kaker se izgovarjajo v doličnem jeziku, seveda le koliker 
se da z glasovi našega jezika. Ako bi hoteli posnemati tuje 
glasove, ki jih mi nimanio, hi se dostikrat le osmešili. Pudi sicer 
v marisičem smemo in tudi morswo odstopiti od izvirne izreke; 
Marsej, Marseja (nam. Marselja, Marselje) bi bilo zame 
Že nekako zoperno, ravno tako bar ij, Parija nam. Pariz, 
Pariza. Z enako pravico bi pa smeli in morali govoriti tudi 
Bordoz, ; Bordoza, (france, z je na koncu' to kar z) itd, — Vse to. 


vender :nikaker ne bodi rečeno v škodo pričujoži knjižici; saj se 
derži gosp pisavec' sedaj veljavnega nauka in kar imam jaz zo-: 
per njega, je le tnoje osebno prepričanje. Kujižico torej še enkrat; 
prav posebno priporočam. — | | kij ee: Ma 
Pomladni glasi posvečeni slovenaki mludini. 9, zvezek, U.edil in za-: 
ložl Anton Ratajeec. V Ljubljani, Tiskala Katoliška Tiskarna. 1899, 
—- Cera broširani knjižici 3V kr. vezani 40, lepše 5V kr. — | mea Eme? 
Kaker blizu vsi prejšnji, tako je tudi pričujoči zvezek v: 
vsakem »oziru velike hvale vreden, 'Pjsek Katoliške Tiskarne in 
vezanje g. Fr. Breskvarja je oboje izverštno lepo. Pa tudi. vse- 
bina je po tvarini in po obliki tako prikupljiva, da res:ne vemo, 
kaj naj bi še Posebej hvalili; seveda bodo neketeri , čitateljčki", 
tega, neketeri., mladi braveis vnega bolj veseli. Semtertja kaka 
menj priporočljiva pravopisna nralenkost ni knjižici. v. greh šteti, 
ker je do zdaj več. ali menj navadna, kaker: nikdo (nam. 
nihče), spodtaknem (uam. s potakn em), ulnjak 
(nam. .uljnjak) itd; o Srnilisnam, ogrenili .na str; 
103. je morebiti tisna pomota. Neka nenatančnost na str. 25 
Je pripisati izvirniku. isti, ki so v Kafarnavmu »pobirali davek 
za tempelj. jeruzalemski namreč 'pač niso bili. »vimski biriči" ali. 
»Cestniuarji" (hoc tributum non Romanis sed templo solvebatur, 
tx Josepho L. 18-e. 12, didrachma guod more patrio Deo soleut 
oftere). Ravno zato je terdil Jezus ko siu božji, da je prost tega 
davka, ker kralji tudi ne pobirajo davka od sinov; temuč od tujih; 
in da je on sin božji, je dokazal 's čudežem. Napak piše torej. 
Bauchinger, Der sel. Clemens M. Hofbauer, str. 549: , Wie der 
gute Št. Petrus noch auf Erden lebte, hat das Judenland den 
ičmern gelort, und diese haben die Tempelstener eingehoven von 
den Juden und hat auch der gute St. Petrus uud der ljebe Hej. 
laud selber:dem Ro:nerkaiser die Tempelstener zu zahlen gehabt", 
— Toliko mimogrede ne hote s tem zmanjšati hvale, ki.jo po. 
pravici dajemo res ,trikrat lepi" knjižici, a ie. 
Slovenski pravopis. Sestavil Fr. Leve e, ce. kr. profesor in okrajni 
šol.ki nadzornik v Ljubljani Cena vezani knj gi 1 krona, nevezuni 9).vinapr.. 
jev. Na Duvaju. V cesarski kraljevi zalogi šolskih knjig. 189), | 
Dolgo in željno pričakovana knjiga, ki ji mora vsakedo že- 
leti najboljšega vspeha. Tudi jaz ji v naslednjih opazkah nikaker 
ne namerjam spodkopavati veljave. Kedor ne more doseči vsega, 
kar bi ra:l, mora pač vesel biti, da sploh nekaj doseže, in ako 
Sem jaz do zdaj kaj dosegel, se imam v pervi versti ali prav- 
zaprav edino zahvaliti g. prof. Levec U, ki je ža pred mnogo leti 
premagal splošne predsodke in »Uvetju" iu njega platnicam pri 
vsaki priliki priznal nekaj vrednosti v slovenskem jezikoslovju. 
Po pravici sem se torej smel veseliti, da je vlada njega izbrala, 
da spiše mičujočo knjigo, in res hvaležen moram biti čislanemu, 
BJSp. profesorju, da se je, bolj kaker bi bil sam pričakoval, po- 
 tezal za inoje Nazore, najsi jim tudi ui mogel v vseh primerih 
priboriti zmage. Seveda Je knjiga nogla biti le nekak kompromis 
mej vzorom iu priljubljenimi navadami, in ta kompromis ni bil legak. 
Priljubljene navade se opirajo vsaj de!oma na učene argumente, vzor 
pravopisa, kakeršen bi imel biti, pa je pri nas komaj določen iu 


f 


še menj obče priznan. Vzrok temu je naša dostikrat dvojljiva iz- 
reka. Kako morem vedeti, kako naj se beseda prav piše, ako ne 
vem, kakšna je sama na sebi, to je, kako se prav izrekuje ? Perva 
bi. torej morala biti ortoepija, ki bi določevala natanko glasove, 
ki jih imamo izgovarjati v vsaki besedi. Z njo naj bi se popol- 
noma vjemala znanstvena ortografija, kaker je potrebujemo v je- 
zikoslovnih kujigah. Fa bi se zlajšala potem za vsakdanjo rabo, 
tako da tudi preprostemu človeku ne bi delala težav. 

"Tako znanstveno ortografijo, ki se jako bliža vzoru, ima 
n. pr. hervaščina in serbščina. Pa seveda, koliker bolj natančna 
toliko menj je rabljiva za navadno vsakdanje pisanje. V hervaških 
- učnih knjigah so naglasna znamenja jako potrebna, ali kedo bi 
se trapil Ž njimi v navadnem pisanju? "Ta se seveda opuščajo, 
Ali vender v nekem oziru zahteva tudi vsakdanji hervaški pra- 
vopis podobno natančnost. Koliko nepotrebnih težav dela razlo- 
čevanje mej dolgim in kratkim šč — dosledno in z enako pravico 
bi se morala razločevati kolikost vseh ostalih samoglasnikov — 
koliko težav spreminjanje končnih soglasnikov predlogov in ko- 
venskih zlogoy : izbor pa istok, odlaziti pa očkupiti, lučiti pa ludžba, 
duša da zadužbina itd.! Inu vender gotovo čutijo, kaker mi, tudi 
naši južni bratje tiste zloge ko samostojne enote s tistimi konč- 
nimi soglasniki, ki so očitni berž ko ni ničeser za njimi, kar bi 
oviralo to očitnost. V tem so torej v-skerbi za lepoglasje svojega 
jezika Serbi in Heryatje pač prestopili pravo mejo ter si tako 
tudi vsakdanji pravopis zelo obtežili. 

Pri nas take natančnosti po pravici nigdar nismo iskali; 
tudi naš pravopis nigdar ni mogel biti tako strogo tonetičen ka- 
ker hervaški, naj menj pa je to dandanašnji mogoče. Veuder se 
da postaviti na podlagi glasovnega razvitka slovenščine v 16. sto- 
letju nekak znanstven pravopis, ki se more imenovati vzoren. Jaz 
sem to skušal doseči na najpreprostejši način z neketerimi zna- 
menji, ki jih ima na razpolago vsaka tiskarna. Pleteršnikoy način 
je n.enj natančen in v vsakem oziru težavniši; ali ker je vpeljan 
v tako važni knjigi, bo pač ta obveljal. Obveljal seveda v znanstvu 
in učnih knjigah; v vsakdanjem pravopisu se bodo posebna glasna 
in naglasna znamenja opuščala, kaker do zdaj, navadna pisava 
mora biti lehka, preprostemu narodu primerna. In ta navadni 
pravopis torej ima učiti prof. Levca knjiga, primeren sicer Ple- 
teršnikovemu, vender brez njegovih znanstvenih natančnosti. Zato 
se tudi najberž večinoma ne bodo pogrešala v nji razna Pleter- 
šnikova znamenja. Jaz pa seveda mislim, da bi bilo jako dobro, 
ke bi jih bil prof. Levec navel ter z nekoliko zgledi pojasnil, v 
kakem pomenu in zakaj jih Pleteršnik rabi. Tako bi se mladina 
vža tu učila prav umeti slovar in bi se mogla znebiti škodljivega, 
dasi jako navadnega identificiranja glasov s čerkami. Sploh bi bilo 
dobro, ako bi se razločno povedalo, ketere razne glasove pišemo 
navadno z isto čerko, in nasproti, kje rabimo za isti glas različne 
čerke. To ni v slovnicah nikjer zadosti jasno razloženo, zlasti 
seveda ne v nobeni s Pleteršnikovimi znamenji. 

(Dalje prih.) 
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Časopis za verno katoliško ljudstvo, | 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška! 


a z8 privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti nasi 
|  vrejuje in izdaja AM 

(a... P. Stanislav Škrabec, : 

mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici, < 





Vsebina '". zvezka. NE 
Pouk naznanilo . ei m geo oa ss a, 193, 
Ali me ljubiš? .' ' a a aaa IT, 194, 
ivljenje sv. Marjete Ko: ia a z | Mr 
'' XVI. pogl. Mnogo jih še vedno Kristusa križa. . ,./.. 197.: 
XVII. pogl. Čista ljubezen do Kristua . 3 . 3 . 8. 3. " 200. 
XVIII pogl. Kristus toži čez grehe ljudi . PE" S ou 02 
ivljenje častitljivega brata Petra Bardesiju. k Me RANE IA, 


9. pogl. Brata Petra spokornost m, či .'  B08. 
Nauki in zgledi sv. redovnikov reda manjših bratov. Ponižnost (Konec) 211. 
Marija, pomoč kristijanov, pros za nas! . ; . ; . —". 214, 
Frančiškanski misijoni, V Ameriki . sto o . ; .. . 7 ' 316. 
Pr'poračilo v molitev . '. o. So odo oce mo wo Ča o" > 223 
Zahvala za vslišano molitev ; ; š m, S ....... — 224; 


Sv. Magdaleni v Mariboru. . . . . ., .... 8, 224. 


lo% moč — V GORICI. 
ZE Hilarijanska tiskarna. 2. 
(189. V. E, 


iraa v določenih obrokih, Velja cel seča is ai 40 kr. 


"eo: Knjižne novosti. | 
$lika Marijina" (blažena gospa Trsatska) na zlatnom polju 44 < 54 eti. stoji 


1 krunu, poštom 10 nč, više. ; 

»SVetište Bogorodičino na Trsatu u hrvatskom Primorju. — 
Povjest i Marijanski molitvenik. —,  Nakladom istoga svet šta Gospi- 
ha. — Cijena prema ukušncmu vezu u platno bez slika OU nč., sa slikama i 
u kožu vezano l for. i 1 for. 20 nč., u kosti 1 for. 50 .r8;-— Poštom 10 nč. 
po komadu više. Naposebice: Povjest Svetištca , broširana 10 nč., 
uvezana bez slika 25 neviča, za slikama 35 novčiča; — Mur ljanski mo- 
litvenik u platno 6) novčiča, zlatorez 70 novčiča, poštom 5 novčiča više. 
Ako se više komada naruči, šalje- se franko. — Kod veče naručbine 20 po 
sto popusta. — Naručuje se u sakris tiji Marijihe cerkve 
na Trrsatu; p. Suša k-— Čisti dohodak pribrojiti če se darovinia za 
obnovu istoga svetišta Gospina.. —- Budi po tom P. n. svečenstvu, škol. od- 
borima i prijateljima 'za nagradu školske mladoži, te "drugim '— toplo pre- 
poručena ova knjiga, kojoj je svrha. upoznati p.n; Opčinstvo sa ovim zborištem, 
kojim je usko spojena i povjest hrvatskoga naroda, i potaknuti dostojnu 
misao, da s0-:skoro .nadje,dobrotvora za.obno v u<ove. 'Grkve, — I naj- 
manji dar zahvalno prima uprava erkve Marijine na Treutu. 

Za ravnanje hodočusnicima ka svetištu: Marijinu na Trsatu budi zna- 
no : da istih duhovnih blagodati i milosti, koje se dobivaju u Loretu, diontcima 
postaju % na Irsalu. — A za unaprijediti obnovu svetišta Gospina na Trsatu, 
podijelio je sv. Otac Leon XIII. g. 1891 : »potpuni oprosf. svakoine hodoča- 
sniku, koji'evu zavjetau erkvu pohodi u kojegodijer' doba krvz godinu i 
uvjete za oprost propisane ovrši", — 

Vodilo tretjega reda sv. Frančiška. Novo mesto 1898. Založil tretji 
red. Tiskal J. Krajec. — Knjižica obsega vodilo in druge tretjeredniku po- 
trebne reči in molitve. Na zadnjem listu imu Spričevalo vpisa in obljube, 

Molitvena družba ,,večnega križevega potav pri oo. frančiškanih 
v Novem mestu. Samozaložba, 'Tiskal J. Krajev vč Novem mestu 189). — 
Vstopna knjižica v frančiškanski cerkvi v Novem mestu kanonično vatanovlje- 
ne ,,molitvene družbe večnega križevega pota". PRA a bes 

—; Venček Mariji, Napevi za Marij no družbo. Prvi zvezek. Zložil P. 
Angelik Hribar. V Ljubljani. Založil frančiškunski, samostan. — 'Visek. 
»Kat. Tiskarne." 1809. — ena part turi 70 kr., vsakemu glasu posebej 15 
kr., po pošti 3 sli 5 kr, več, — ' Napevov moremo, pričakovati od; znanesa 
našega skladatelja le dobrih in: lepih, : tekst za nje pa je knez škof ljubljan- 
ski osebno odobril in poterdil, želeč, da se širi 1n..na, čast. Dyvice Marije ra- 
dostno prepevaj. Komer je bolj na roki, dobi delo lehko tudi v našem sam.- 
stanu na Kostanjevici. | MN NE NE MA MA MERAM 
a Jezus Kristus pravi Bog. Pregled najvažnejših dokazov tej temeljni 
resnici krščanske vere. — Spisal dr. Ivan Sverina, katehet in profesor na.c; 
kr. višji gimnaziji v Ljubljani. — Založil pisatelj. — Knjižiga,se dobiva v, 
»Katoliški bukvarni" in pri gosp. Ivanu Bonaču v Ljubljani. Stane 40 kr, 
Pp. pošti 3 kr. več. — Knjižica bo brez dvojbe nunogini dobro došla, ker gi, 
kaker vetno, tudi jireprosti ljudje dandanašnji žele apologetičnega poduka, 
Priporočamo jo tolikanj bolj, kur je čisti dohodek namenjen v prid notranji 
opravi za kapelico sv. Alojzija v novem poslopju e, kr. višje gimnazije v 


Ljubljani. nea 
bratje in sestre, z gorečo molitvijo si vse zadobimo. Spisal in 
založil duhovnik goriške nadškotija. — Prijazni zvezček 32 strani v majhini 


obliki je kard. knez nadškof goriški osebno pregledal in tiskati dovolil. Dobi 
se lehko tudi pri nas po 10 kr. Obsega kratek poduk in razne zlasti z odm 
pus'ki sklenjene molitvice. 

Slovenski pravopis. Seslavil Fr. Levec, c. kr. profesor itd. (Dalje). 

Naš pravopis, znanstyeni, kaker tudi vsakdanji, mora biti, 
če hočemo, da bo. vreden tega imena, zgodovinsko-fone- 
tičen. Le keder bi drlala stroga fonetičnost sitnosti, velja 
to, kar Loče preprosta etimologija, koliker je očitna iz naše 
Bloveuščine same. iu dokler pisaya po nji ne: more" mutiti prave 


ss 


izreke. Po učeni etimologiji bi se n. pr. predlog od pisal o t, kaker 
je še ohranjen .v sestavah otro.k, otmem, oteti, oti dem, 
kjev se mora seveda tudi res pisati tako; ali sicer izgovarjamo 
od in čutimo to ko: ipTavo : od,en,, od nas, od vas, odre- 
zati, odložiti; zato je pisati po preprosti. etimologiji tudi :tod- 
kupiti, odsekati, odpovedati. Napak bi bilo ot ene, 
otuna,S: itd, ker, bi to motilo izreko, dvakrat (fonetično, i in: etimo- 
logičio), napak : 0. ddrok, odmem, odeti, odidem. Nasproti 
od:ku piti, otsekati, otpovedati bi bilo siger.: fonetično 
in učeno etimologično prav, vender pa ne bi bilo praktično, ker ču: 
timo v takih. sestavah tisti. predlog: kaker v, odrezati, odlo- 
žiti, in ga le brez namena, in zavedanja, zavoljo EL 
terdega; soglasnika,; izgovarjamo ot. Rozika AM 
ci a Prav za. prav torej. nima. nigdar etimologija; sama: na. sebi 
odločeyati.. pravopisnih,  vprašanj,. učena etimologija namreč, 
oki ja. sicer lehko..da resnična, pa lehko da tudi .ne.: Moutili go. še 
že: jako učeni. etimologi ; -najučenejši so: bili morebiti tisti, -keteri 
gv -sč! Sokratom, največkrat: priznali: svojo nevednost. Podlaga 
pravopinu, ima biti zgodovinsko: opravičena izreka.' Žal; da do 
zdaj, kolikar sem si že prizadeval, vender naših. jezikoslovcev ni 
sem :.mogel,-r repričati ;o: pravičnasti in. potrebi: tega podlažnega 
načela. 'Pežava seveda je v tem; ker nismo'edini, ketera je prava 
izreka, ker je namreč, :kaker. vsi vemo, pri:.nas po raznih: krajih 
tako zeto različna. Vprašauje: je torej: Kaj naj bo merodajno. za 
kujižvi jezik?. Kako naj izbiramo? Jaz bi odgovoril, da'bliza tako-le: 
Karje od. začetka. našega slovstva t.j. od 16. stoletja pa do zdaj. 
povsod. t.j. v vseh glavnih narečjih v navadi, to je pred vsem diu- 
gim kur se ne; more in ne sme spreminjati, dokler naša slovenščina 
ostane, kar je, poseben slavenski jezik. Kjer: pa: gredo narečja 
razna. pota, mislim; da.:se bomo po pravici deržali tistega, ki je 
dosledniše ohranilo, kar imamo skupnega sd. staro slovenščino -ali 
hervaščino, samo da pri tem seveda ne moremo iti tako daleč, 'da 
bi vvajali glasove, - kijih pri nas večina. več ne :pozna,  ka- 
ker je .n. pr. mehki, kraški č,, Sploh mislim, da v. posameznih 
primerih nikaker ne bi bilo težko izreko .in pravopis : prav in za 
terdno. določiti,: samo da smo edini v principu. Kedor torej v 
Jesnici ljubi naš knjižni jezik, naj bi skušal pripomuči k sporaz» 
umljenju v načelnem vprašanju. Inu to je zlasti tudi moj cilj pri tem, 
kar sem se namenil povedati.o priliki nove jezikoslovne pravde, ki 
jo.je. ravno: kar zbudil Levčev ,Slovenski pravopis". 


bi. Prof. R. Perwšek je izdal riamreč te dni knjižico z naslo- 
vom: ,,Bra vec" ali ,bralec"? Jezikoslovna razprava." Pro- 
daja jo: L, Sclitventnerjeva knjigarna v Ljubljani, Kedor se in- 
— teresira. za. to stvar, jo, lehko dobi za majhin denar. Ne bom tor ej 
tukaj natančniše dopovedoval, kaj obsega, temuč le, kar se meni 
zdi, da ji moramo odgovoriti v obrambo Levčevega ' »Šl.. pravo. 
pisa", pa, tudi, kar. mislim, da se v pridejanih opombah po pra- 
vici. terdi. Zato pa prosim obe strani. blagovoljnega sprejetja 
ju mirnega premiselka. Ako nam je vsem le za: resnico in pravi 
mm pi! 85 ne bi mogli z POBOTA prijazno in Boskojnoj 
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pa: priznati tesnico,''naf' pride" odi koder hoče,: ali 'z visoke ' čne: 
stolice ali iz 'nižke samostdnske' celiče. Et refellere sine. perti- 
nacia. et 'refelli sine iracundia'parati simus! 
no: Začnimo s' ten, kar :Piše Šumin' v svuji veči slovnici na 
Ste: ;919, kjer ' pravi: z la'se itatodni' izgovor ,i gr'a'ucs ravno 
tiko lehko opira ud" obliko: č igr dle eš, ši 'kaker dja: obliko" nigta- 
ivec", :— »Priterjam, lehko: 'bi'$e, samo: 'ke' bi'se 'dalo' dokazati, 
'daje: sigrdlec" resnična, mej ' našim narčdom nastala! oblika. 
Al pa se' more opiruti nanjo tudi "narodni izgovor ' sigtivie" ?— 
Pako" namreč,' t: j: s čistim ustilično" zobnim v se izgovarja koučnica 
zv le" vsimenih delaviih oseb; če ne V gorerijščini, pa gotovo' v 
dolenjskem, goriškem, štajerskem, 'ptekmursketi' in" "hervaškein 
kajkavskem narečji: — Jaz: ne: poznani nobene besede; kjer' bi bil 
v vseh teh giarečjih 'ustnično-zobui v brez: dvojbe'nustal iz'£ po čisto 
glasovriem prehodu".) Zato sklepam, da narodno -A v v č 'nikaker, 
ni: iz'starišega: -ade ce. Iz '-a tic" more nastati! edino 'le'La wo, 
p patec": vpade", kise. izgovarja ' ndivadno'-ko 6:n zlog, ket se 
je ZA 1, kaker. za m ali r, izgubit polglasnik; »k'Hi'ue, k'ore' ded. 
Musk o; 'ima: v svojem slovarju: mnogo "besed via av č'č 
ali; :kaker navadno piše. -a'v iz); vendervv' resnici! 'nima'-oblike 
pavec, niti tkavec, pogorevec; motovivec, 'temuč 
le: patec,:itkalec,; pogorekec— ali prav za prav:.,Paliz, 
 palza (dies : pavz, pauz)" , »Paiz (lieg :-pAvž)", o Tkaliz, Iza", 
»Tkavz"; ,,Pogovelz", »motovivz", (posleduije: le v: nem »slov. dela 
pod: »Rapunzel"%), — [In jaz se tudi sam: precej: :dobro' spominjam, du 
sem slišal v syojem rojstnem: kraju: sicer: igruvec, pevec, 
pivec, čeurvivuc (Antgedlis seio, pa le: ps ve,' bo Ye (v 
ri ve moLovi Je pti gla kodni pije x, 
be dandanašnji torej : naš: narod končnico: sv ue, če: re na 
Gorenjskem in v Ljubljani, pa blizu povsod drugod vsaj v'nomi- 
nativu zadosti znatno loči od: končnice -Hw'e. Prof. Perušek pa ni 
mislil, da bi moglo tako biti. Zato piše na:.str. 8.,' da bi rad. poznal 
tistega, ki bi mu mogel povedati, ali je rekel',črnitec" ali ,,črni- 
vec" Jaz muto lahko: 'povenu, še preden ga slišim reči in pre: den po- 
znam jaz njega. in: on. mene, in'po tam, kar je'gori.'povedano, si to 
tudi sam:'lehko: pove. Ako izreče''tisto besedo :4 ustnično-zobnim' v 
(tej. nemškim. 20), bo izrekel ,čiinivec",.ako jo izreče z. dvodč- 
oe V 4t. J. Nm z bo: izrekel pa', HrnITeco ZA 
WE E te SIG (Dalje prih.). 
Sine o Pravim pa ,v vseh teh narečjih", Ne sablja. namreč, da bi 
bilo to. sploh nemogoče : Znano,: mi je tudi, kar piše prof. M. Žolgar v: lete 
niku gimn. v Kranju .1872 str. 13, da, se namreč na. Štajerskem .,,v: jedno. 
žložnicah in dvozložnicah v nekterih kraj: hl izgovarja ko vali f, p. jev, . 
piv; smev, šdv,. piistiv, dav ali tudi dudi, gnufi, šati." — Poslednje obl: ke pome- 
nijo. pač našo splošno izreko z dvoustničnim ,v (angl. w); ta glas se je v 
tistih, kraj:h nadalje spremeni] v, navadni ustnično-zohni v in ta naposled v 
f. V tistih krajih bi bilo torej, priznam da, res moglo nastati -avec iz 
-alec — vender nikaker ne mislim, da je; drugod pa'to pač tudi ni mo- 
goče po čisto glasovnem prehoda, Ako ss vendet ile kje govori n: pr. tka 
V,u.o nam tkalvc. (t. j. sedaj: tkanci, rivv.o nam, rfiBc (t.j. geduj : 
r inc), si ne morem misliti drugači, kaker da je šlo to po analogiji velikg večine 
dmeh na -vetce, ki pomenijo tega ali'to, kar kaj dela. Ne verjamem pa, da 
bi se sploh kje slišalo: pavtvce, motovivto nam. palsce, motovi« 
Ivo (t. j. pauc, motovjuc); vzroka temu ni težko najti, 
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Z vertov SV. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, me 
zlasti za ude tretjega: reda sv. Frančiška: »0- 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti. 
vrejuje in .izdaja 
— P. Stanislav Škrabec, x 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. < 


Vsebina 8. zvezka. 


»Kedo je ona, ki se oadinuja iz puščave ?% h h 0 6: ..— 225, 
ivljenje sv. Marjete Kortonske, ae 
XXI. pogl. Marjeta spremeni stanovanje itd. s NE" . 229. 
XX. pogl. Razni nauki ' ; s . k 230. 
XXI pogl. Gorečnost za božjo besedo itd. . h SN z : 232. 
Življenje častitljivega brata Petra Bardesija. | o 
v. 10. pogl. Brata Petra pokorščina , .. | |. 5. .8—.. |. 237. 
ll. pogl. Brata Petra ljubezen do vboštva So Ji ni .....,, 239. 
12. pogl. Brata Petra čistost ; h h h . ; 241. 
Kako naj se obnašajo udje tretjega reda. | ob 
1V. Glede telesnega deržanja sploh  . h š ; <5... - |243. 


Fraučiškanski misijoni, V Ameriki (Dalje) ||. m" ho 250. 
Priporočilo v molitev . h ; ; h ( s. Je .. 252... 
Zahvala za vslišano molitev . . . . h . . . 254. 

. LJ 256. 


Cerkev Matere Milosti v Mariboru ; ; € ; .. 


' V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1899. 


Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 7V kr. 


sce v e 
Knjižne novosti. 
ne Slovenski pravopis. Sestavil Fr. Levec, c. kr. profesor itd. (Dalje). 

Mnogo Jjasniši kv v dolenjskem, notranjskem, goriškem, 
južnoštajerskem, je razloček mej končnicama -vuvce. in -Iece v 
tistih narečjih in jezikih, ki končnega 1:ne spreminjajo v v, 
temuč ali v a ali o consonans, ali v srednji :'. Tako jo štajer sko 
narečje Dainkove. slovnice,: prekmurščina, hervaška kajkavščina 
in čakavščina, zlasti pa češčina. Kjer imajo ta nar ečja in ti jeziki 
končnico -vec, »-V AC,  SmMelmMo. torej sklepati, da je ta pa vole, 
kjer imajo »kec, -lac, je pervotna ta.' "Glejmo torej! | 

Dainko piše v slovnici str. 52: ,avec, aus av und ec, 
bedeutet handelnde minnliche Personen. von Zeitwirtern' dureh die 
Wegwerfung der .Sylbe a t.i: Delavec der Arbeiter, posliišavec der 
Zuhorer, sejavec der Sdemann,. zatajavec der Verliiugner, večer- 
javec, welcher' nachmahlt." Dalje ima na str. 89: grajavec -vca 
Anriihmer, kuzavec, -vca Žeiger, :kerpavec, -vca Flicksekneider, 
str. 91: odtiravec -vca Vertreiber, pevec -vca šiinger, str. 78: 
vodopivec der Wassertrinker. Na <aTtče' v tej knjigi bi nisem 
našel, razenj.pralec in žalee (— želo), v. keterih. obeh bese- 
dah i pripada korenu, ničeser. Vender ste prav te dve besedi 
važni Za naše vprašanje. Ako bi bilo delavec, posluša- 
vec, sejavec iz pervotnišega delalec, pos slušalec, 
sejalec, bi bilo po istem glasoslovnem zakonu moralo tudi iz 
palec in žalec.nastati pavec'in Zavec; ker se je pa 
ohranilo palec in Žalec, bi se bilo moralo ohraniti tudi 
delalec, poslušalec, sejalec,. ke bi bilo to V temi 
narečju kedaj egzistiralo. | DačA 

"Glejmo dalje, kako je' v prekmurščini, V Kiizmičevem No: 
vem. Zakonu" in Terplanovem » Žoltarju" je precej besed. na 
avec: Ap, dj. 17, I8: RMAN :'Rim. 1,.30: SA SEN 
zavči, zvišavci, zmišlavci, 13: posliišavci, delavci, Tim. k, 
10: krivoprisegiivcom, 1; 13: : preklinjdvec, preganjavec, an 
3, 3: poželavci (dat.), '3, S: poželavcom, Jak, 1, 25: posliišavec, 
2 9::<prestoplavci, Jud. 16: mrmlavci, Žolt. 44, 17: ošpotavec, 
zadomeščavca . (ultorem), 69, 15: odiitjavcov, "102, :9 : osmejavcl, 
108;'9: pravdedavec. Besede s končnico -alec nisem našel v 
celi, knjigi nobene ; nasproti je končnica ,-a v ec. tako, mogočna, 
da je spodrinila končnico -le c, kjer bi bila po etimologiji gotovo 
opravičena ; namestu p rišlec stoji namreč Žolt. 69, 9: p ri- 
šavec, tako tudi Ap. dj. 2, 10 in Žid. 11. 13: prišavci. EI 
| Dalje hervaška kajkavščina (ali po novo menda kajk alj- 
ščina)! Jaz sem pr egledal precej natanko tri knjige v tem narečju 
pisane, eno novo in dve stari, pa nisem zasledil razen palec 
(in palček) niti ene besede na -alec. Tudi besede na -av ec 
so sicer redke, ker imajo nomina agentium navadno končnico 
tel; vender sem našel v eni teh' knjig, Mulih, Poszel apo- 
3 ") Opomniti pa moram. da panja v našem | izvodu 16 strani, od 325 
o 340, 


. %?)..Tu. bi yiegnil okej oberniti sulico, s nič ne. bo opravil, naj le 
meni: verjame, . | 


stolszki, Zagreb 1742, naslednje. primere (ki jih pišem tu, kaker 
spred Dainkove in prekmurske, v sedanjem čerkopisu) ; str. 210, 
245, 246, 247, 550: preklinjavec, preklinjavca, preklinjavci, 216, 
216, 490: ladavec, ladavca, ladavci (prim. str. 586: obladavica), — 
 530:. prisegavci, 551: zaderžavci, posegavci. V nepaginiranem 
predgovoru in končnih opazkah pa stoji: čtavec (večkrat), čtavcu, 
čtavci, čtavcev, čtavcem (od: čtati, čteti, naše: brave c). 

To so dejstva, ketervih se vsakedo lehko sam prepriča. Ni 
verjetno torej, da bi bilo res, kar piše prof. Perušek na str, 7: 
» Ti Slovenci (hervaški in prekmurski namreč) ne izgovarjajo samo . 
besede ,tkalec" s čistim ,1%-om, nego isto tako tudi besedo » be- 
galec, prosilec". aii | 

Ali da ne bom morebiti ,fanatičen samoslovenec", da se ne 
bom postavljal ,na omejeno stališče ne le same slovenščine, nego... 
kranjske sloyenščine ali celo gorenjske oziroma ribniške sloven-. 
ščine", kaker očita ,slovenski filologiji" Phylloxera' ph i- 
lologica v Slov. Nar. 9. jun. t.,l., glejmo za hervaško ,kaj- 
kaljščino", kaj pravi na to prava in pristna hervaščina. Pred 
več leti sent si izpisal iz blizu najstariše natisnjene knjige her- 
vaške .(Evangelia et epistolae Bernardini Spalatensis, Venetiis 
1498), koliker je je ohranjene v naši tersatski knjižnici, naslednje 
primere na -a vac: 61 a: slissauac (t.j. slišavac) 75a: vladafcem (t. 
). vladavcem), 76a: vladavcem (t. j. vladaucem), 77 a: vladauac (t.j. 
vladavac), 77 b : pripouidafca (t.j. pripovidavca); na -alac ni v 
knjigi ničeser. 'He dui pa sem pregledal še neketere druge her- 
vaške knjige, da vidim ali pišejo dotične besede na -avac ali 
ha -alac, zlasti dva rokopisa izdana leta 1892 in 93 od Našega 
Valjavca, ,Koluničev Zbornik, hrvatski glag, rukopis od godine 
1486" in ,Crkvena prikazanja starohrvatska XVI i XVII«. V 
pervem sem našel naslednje primere na -avac (pišem Jih z ja 
nam. € in brez jera in nadowmeščujočega ga apostrofa): str. 60, 
64, 65, 129, 130, 136, 138: pripovidavac, pripovidavca, pripovi- 
davci, pripovidavac (gen. plur.), pripovidavcem, pripovidavcih, 
str. 17, 45, 112, 138,235: vladavac, vladavci, str. 140. opijavac, 219: 
podlastavcev (Sclimeichler), 235: hvastavci (Prahler), 240: predav- 
vce (Verriitlher), 256: zabajavci, zabijavci (napačno za : zabajavvi). 
Primerov na -alac ni; le opilas nam. opijavac Je nod čerlo 
navedeno iz drugega rokopisa in tu je Z etimologično opravičen. 
V drugi imenovanih knjig sem našel str. 17: zdaveem (Verri- 
thern ?), 257, 269: bijavci, 257: frustavci (Geissler), 291, 298, 
329: vladavac, vladavca. Primerov na -alac tudi tu ni, le na 
str. 136: prišlaci, kar priča, kaker gori o pila c, da bi bil 
v teh rokopisih tudi v ostalih primerih pisan /, ne v, ako bi bile 
nastale dotične besede iz participijev na -a l. Izmej Hervatov 
stoje torej naši sosedje t. j. kajkavci in čakavci na naši strani, 
in ker je čakavščina ohranila v primeri sč štokavščino stariše 
oblike, moramo sklepati, da je -al ac, kjer slojt v štvokavščini 
nimestu čakavskega -a va c novejša po zmoti nastala končnica. 

Vse to naposled prekrasno poterjuje češčina; tu nekoliko 
primerov na -avec iz slovarja, ki mi je ravno pri rokah: br- 


bla vec (Plauderer), dudlavec (Murrer), hlodavec (Nagethier), hlta- 
vec (Vielfrass), chrapavec (Sehnarcler), ehrestavec (Klapperstein), 
chrehlavec (Riiusperer), chrustavec (Knirseher, Knaupeler, Knor- 
pel), kychavec (der ofter Niesende), krkavec (Rabe), kulhavec' 
(ein Iiukende:),. lapavec 4 Worttinger), letavec (Flieger, Sprin- 
ginsfeli), mhouravec, mžouravec (Blinzauge), preživavec (Wieder- 
kiiner), skuhravec . (Winsler, Kreischer), smačkavec (Riesen- 
sehlauge), šplhavec (Kletteryogel), treskavec (Glauberit), volavec 
(Ausruter), na -i vec: chlubivec (Prahler), myslivec (Jiiger), sla- 
divec (Beerenzucker) itd. Kedor hoče več primerov, jih vy slo- 
varjih lehko najde; nam naj bodo ti zadosti. Torej tudi češčina 
ima besede na -avec jn -ivec, ki jih ne sme spreminjati v 
-alec in -ilec, kedor hoče po. češki prav govoriti in pisati. — 
Mi pa vbogi Slovenci, keterih predniki so sto in sto let govorili 
tudi na -avec in -ivec, ne bi smeli zdaj več ne govoriti ne 
pisati takv, ker je to na enkrat postalo ,rovtarsko"!? O te m- 
pora, o mores! O cati professores! — 

Sklicujejo se na etimologijo. Dobro ; češčina nam bo posve- 
tila tudi v to. Za navedenimi in drugimi takimi samostavniki 
stoji v slovarjih blizu vselej adjectivum verbale na -avy, -ivy: 
brblavy (plauderhaft), dudlavy (murrend, hohi), hlodavy (nagend), 
chrapavy (sehnarehend), chtestavy (klappernd) itd. Ti pridevniki . 
imajo torej večinoma pomen participlja sedanjega časa  natorno, 
da se iz njih izvajajo imena osebam, ki kaj delajo, ,ovouere 
rotovvrov Ti". bi se morebiti smelo reči po gerški. Kako lehka 
in jasna etimologija | IZ čeniu bi torej težav iskali, kjer jih ni?! 

A]: pa ne bi bilo nadalje prav tako natorno, ako bi se de- 
lala iz part. preteklega časa imena osebam ali rečem, ki so kaj 
storile ali prestale, »OVOUUTC THUJGEVTOV 1] zeOGvTov nu"? Res, 
tudi takih Jinamo mi in jih imajo Cehi in drugi Slaveni; poho- 
čelec (pogorelec), zatemnelec (Finsterling), pilec, opilec (ein Be- 
Lrunkener), vystupilec (učenec, ki je izstopil) itd. Sem gre dalje 
naše : merlec, vmerlec (merlič), prišleč (ki je prišel), vrelec (ki 
je privrel po dežju), prelec (izg. ,prčuc", neka versta vešč, ki 
so prele ko gosenice — ko vešče ne predejo).") 

Ni pa tki alec iz participija tkal, temuč iz samostavnika 
"tkalo, sikadlo (Webstuhi); to nam priča č. tka dl ec (Weber)."") 
Prav tako je pralec (izgov. ,prduc", ne ,pravec", Stossel, 
Wasehbleuel) iz "pralo, ("pradlo), to priča zopet č. pradle Mi 
(Wiischer); tako tudi: rilec, černilec, motovilec itd. 

(Dalje priha 


X) Priimek Prelec seje menda pervotno dal nožu, ki je enkrat prel, 
ker je to žensko delo. Ko priimki in psovke se rabijo participiji preteklega 
časa celo brez nove končnice: zijal, zijalo, zaletel, Zavadljal. Ceščina ima 
mnogo takega. ,,Crešnjejelec"" (,,gui cerasa comedit") v anekdoti ni to, kar 
bi bilo ,,črešnujejedec", temuč tudi priimek ali psovka, to smelo terdim, dasi 
mi anekdota ni znana. Prim. č. pivec (Trinker) in pilec (Betrunkener). 

74 Miklošič sicer piše: ,tkadlec textor stammt von einem altem 
partic tkadl", ali tak participij se ne da dokazati. Prej bi se moglo 
misliti na nomen agentis z oslabelo končnico -to r: -tr, -tl, -d |, -1; vender 
tudi za to ni pravega primera. Gotovo je le -T00V, l. -trum: č. -dlo, naše -lo, 
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Z zaekeke SV. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 9. zvezka. 


Sveti križev pot ; ' k š č i 8 257, 


Življenje sv. Marjete Kortonske. | Sa 
XXII. pogl. kazni nauki Le : . ; č š 261. 
Življenje častitljivega brata Petra Bardesija. 
13. pogl. Br. Peter od Boga obdarovan s š h ; . 265. 
14. pogl. Brata Petra sveta smerb . 269. 
Kako naj se obnašajo udje tretjega reda. V. Pri pozdravljanja . 270. 


Zgled prave krščanske žene, ali kratko življenje 
bl. Pavle Gambare, vdove tretjega reda se ia š ; h 277. 


Frančiškanski isijoni, (Konec. s s mo Ze 279. 
Skrivnostno brenkanje duše popolnoma vdane v voljo božjo Eu. seb) 283. 
Raztresenost v molitvi z h š s . s sa Ze 284. 
Petrova barčica . ; S. via h . s ; š ...... 286. 
O posvetnem vesolju . h i S ; . . 286. 
Priporočilo v molitev . |. h ; Z : 287. 
Zahvala za vslišano molitev ; š . s zak 

. k 238. 


Odgovor na vprašanje glede časa odpustkov a 


V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1899. —— 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 


Knjižne novosti. 


Gli Slavi ed i Papi. Pel Sac. Giovanni Markovi č, Dot- 
tore di Teol. per nomina di S. S. il Papa Leone XIII. Parto prima. — Vol. 
I (XLIII 4- 412 str.) Parte secouda. — Vol, II. (633 str) Zagabria, Officina 
della Societa Tipografica (Dionička tiskara) 1997, 

To jako interesantno učeno delo dalinatinskega frančiškana p. Ivana 
Markoviča v Sinju priporočanto vsem izobraženim. Slovencem, ki umejo itali- 
janski jezik, zlasti je neobhodno potrebna tistim, k ihočejo prav poznati razmere 
mej rimsko-katoliško in ločeno vshodno cerkvijo. Ako smo prav poizvedeli 
stane, v ,,dionički tiskari" v Zagrebu 5 gl, 50 kr,, neposredno od pisatelja pa 
bi se vtegnilo dobiti za 4 gl. 

Manuale per i Religiosi conversi d'amho i sessi dol P. Ludgero 
Leonard, Benedettino' della Congregazione di Beuron. Versione dalP originale 
tedesco per il P. Giacinto Repič M. O. della Pros. francescana di 
S. Girolamo in Dalmazia. S. M. degli Angoli. "Tipografia della Porziuncola 
1897. — To lepo knjižico našega ljubega dobrega sotrudnika posebno priporo- 
čamo začetnikom v italijanščini, ker jim jo bo Jako lehko umeti. Dobi se iz 
frančiškanskega samostana v Kopru (Capodistria) zdaj po zuižani ceni 35.kr. 
poštnine prosto, | ne 

Pot v nebesa ali življenja udov tretjega reda sv. Frančiška Serafin. 
skega, ki med svetom živijo. Spisal 0, Niko laj Meznarič, frunčiškan 
pri sv. Trojici v Slov. (Goricah, Peti pomnoženi natis. V Ljubljani 1899. 
Založila Katoliška Bukvarna". — Ta jako priljubljena knjiga stane v usnjo 
vezana 90 kr. sa zlato obrezo 1 gl. 20 kr. 

Sv. Frančiška Saloškega Filoteja ali navod k bogoljub- 
nemu življenju .Po izvirniku poslovenil Anton Kržič. V ljubljani 
1899. Založila ,,Katoliška Bukvarna"" — Slavno delo sv. Prančiška Saleškega 
ne potrebuje naše hvale. Nova prestava gosp. Kržiča pa bo brez dvojbe 
mnogo pripomogla, da se mej našim pobožnim narodam bolj in bolj razširi, 
Cena v usnja vezani knjigi je 90 kr., so zlati obrezo 1 sld. 20 kr 4 

šeruzalemsko romanje (Prvo spla:no avstrijsko jubilejno romanje v 
sveto deželo.) Spisal Tožef Zidanšek, profesor na kn, šk. lavantinskem 
bogoslovnem učilišču. V Mariboru 1899. Založil pisatelj ; tiskala tiskarna sv. 
Cirila. — Cez. 200 strani obsegajoča knjiga s podobami, dobiva se v tiskarni 
sv. Cirila v Mariboru, mehko vezana po 40 kr., trdo po 59 kr. iu v platnu 
po 65 kr. (pri vseh s poštnino vred). - Čisti dohodek Je namenjen družbi sv, 
Cirila in Metoda. Priporočamo | | 

Slovenski pravopis. Sestavil Fr. Lev ec, e. kr. profesor itd. (Dalje). 

si Iz povedanega je očitno, kaj je misliti o tem, kar piše prot. 
— Perušek na str. 7: , Kdor ni povsem slep, mora vendar uvideti, 
ako je edino pravilna oblika ,bravec, igravec, morivec", da je 
edino pravilna, oblika tudi ,tkavec, pismoznavec, rivec, gnivec." 
Se enkrat ponavljam, jezik brez vzroka ne pozna nobenih izjem." 

Prav gotovo, brez vzroka ni prav ničeser razen edini 
Bog. Tudi izjeme, ki jih pozna vsaki jezik več ali menj, morajo 
imeti vsaka svoj vzrok, le da učenjaki ne vedo vselej zanj. Kaj 
je vzrok, da se v naši slovenščini neketere besede končavajo na 
-a Vec, -ivec, druge na -alec, -ilec, pa nam ni neznano 
in prepričali smo se, da je naš stari pravopis v tem tudi etimo- 
logično pravi, novi, ki ga brani prof. Perušek. pa etimotogično 
napačen. Nočemo pa prezirati, da tudi prof, Perušek proti koncu 
svoje razprave imena na -uvec in -ivec, izpeljana iz verbalj- 
nih adjektivov na -av in -i v. popolnom. priznava, ter celo 7 
nekakim zmagoslavnim eojyxa sklepa: ,S'u enci torej i najo v 

-dvojnem--načina izvajanja izvrstno sredstvo, da v izvedenkah 
zaznamenujejo posebe lastnost in dejalnost, na pr, ,igralec" der 


Spieler, .igravec" der Spielsiichtige ; plezalec" der Kletterer, 
»Plezavec% der Specht; ,stradailec" der I[ungernde, ,stridavec" 
der Hungerleider, der arme Selilneker ; ,hvalilee". der Lober, 
»hvalivec" der Lobhudler ; ,skakilec" der Springer, ,skrikavec" 
die Henschrecke" itd, 

Čudno, da gosp. profesor ni opazil, kako se je tu vsedel 
ha vejo, ki jo Je nekoliko strani spred sam prav nevarno izpod. 
sekal. Na str, 9 piše namreč: ,Raglika v izvajanju besed ,tvo- 
rivec" in »St(v)orilec4 od različnih debel je kar naravnost izmišljo- 
tiha. Saj ,motilec" ali po hovem (prosim: po starem!) , mo- 
rivee" pomenja Snega, ,,Ki mori%, ki je moril" in ,,ki je umoriti", 
Jezik, živi jezik, ne pozna onih tančin, katere so iztuh'ali filologi, 
ki slišijo, kako trava raste%, 

Da, gosporl ! Jezik, živi narodni jezik slovenski ne pozna 
razločka mej igralec in iIgravec, plezalec in plaza- 
vec itd., ker oblik na .lec V teh primerih ne pozna. Živa 
narodna slovenščina pozna le : iSravvca,in to Je, kedor ravno 
iSra, pa tudi kedor Sploh rad jera: Spleler; le: ple. 
ZAVCa, in to je, kedor pleza, ali zdaj ali keder si bodi, 
Kletterer (Specht Je žolna); le: strada a,vca, in to je, 
kedor strada, bodi sj IIungernder ali Hungerleider. Kaker se 
pravi igrio dejanju, ki se ravno Verši. in tudi o lastnosti, da 
kedo rad igra, prav tako se govori ieravve v obeh primerih. 

In to velja o vseh takih besedah kaker pri nas tako brez 
dvojbe tudi v ostalih Slaveuskih in drugih jezikih. 

Pro£. Perušek pa hoče , občudovanja vredno prepričanostjo 
celo. v haglaševanju. svojih dvojnih oblik imeti nekak razloček, 
ki bi ga pa DO. mojem mnenju, ke hi ohe obtiki eezistirali, v 
tesnici nikaker ne bilo, Navadna oblika na -vuee. se namreč 
ravna glede naglasa z malo izjemami po žanskem deležju na -/: 
Igra'la: igrayvuve, plezala: ple', avte, hvalila: 
hvalivue, skakala: Skakwvec, žvižeala: zvij ž. 
sev UO drema lat dvoma vo €, teekala: L6'kavve, 
StSaula: sesayve. ], deležja na -/Z izpeljane oblike pa bi 
Se menda pač še 7 večo pravico ravnale po naglasu tega deležja. 
Vsaj v Štokavščini, kjer se zdaj v resnici govoreč, se po Mi- 
klošiču ves. VaVnajo po njem, izjemši edino besedo »Strada- 
lac". Kako da se torej pri nas ne bi? Prof. Perušek navaja :, ple- 
zalec", »Žvižgilecs, »tekilev, , pretakilec«, Po hjegovem pravilu 
bi se imelo tako povdarjati tudi: »(elilec", ,kimalec%, pridi. 
gilec", Poslednje piše bre, haglasneca znamenja. vesnično v 
rabi je seveda le »Pridigars, Z njegovim naglasom pa so 
vse tu navedene besede in kolikem bi si jih kedo izmislil podob- 
nih, v naši slovenščini Pav fako. nemogoče, kaker Je nemogoče 
»blezala in , plezim" namestu »PleZala" in ,ple'za ms, 

Tudi razloček v kakovosti naglasa, ki ga hoče prof. Peru. 
šek "menda zazhamenjati z" različnima zhamenjema na ,ieralee", 
»Sesalec" in »IBravec", »SeSAVec", se ue da opravičili. AkoTse 
ne motim, je misli] v drugem primeru na zatesnjeni naelas, ka- 


ker ga ima pridevnik »»Srav" v nedoločni obliki vseh padežey 


1azen moškega imenovalnika: ,igrava", ,igra'vo" itd. Ali 
samostavniki se ravnajo v naglasu po določni obliki in ta 
je: ,igravi", ,igrava" itd. Dorej: ,igravec" me: ,igra 
vec"), ,sesavuc" (ne: ,susa'vee"); prim.: star, stara, 
stori: staruwc; siv, siva, sivi: sivec; pogo'rč |, 
posorč'la, pogoreli: pogoreluc. — | 

Ali na kaj pa opira prof. Perušek svojo žal da ne pravv 
teviijo o različnem naglaševanju zahtevane dvojne oblike? 'Ta 
moram pač navesti ves dotični odstavek; popraviti mi hodi do- 
voljeno v njem le kako očitno tiskovno pomoto in eiriliški ,jer" 
nadomestiti z di, Prof. Perušek torej piše na str, 24: 

,,O. resničnosti te teorije sem tako prenričan, da ne omaje moje trditve 
niti Miklosičeva auktoriteta niti faktum, da imajo nekateri samosiavniki na 
-avec, ki so izvedeni iz pridevniške podstave, v Pleteršnikovem slovarju na- 
olas različen od oncea, ki sem ga gori navel kot pravilo, Preje namreč je 
verjetno, da so ali sčstavljalci slovarja naglase krivo beležili, ali pa da so 
Oni naglasi, ki se ne pokorijo temu pravilu, postali po kaki krivi analogiji, 
kot da bi bila razlika v besedah ,,ldjavec" in ,,vladalec", od nedoločnikov 
ljati in ,,vladati%, nastala brez povoda; saj tu niti kake, analogije ne moreš 
na pomoč poklicati, V tem prepričanju me poterjuje tudi činjenica, da v 
hrvaščini pri istih tvorbah na ,,avit'" naglas ostaje na onem zlogu, na katerem 
ga ima nedoločnik", | 

Na to moramo reči najprej, da hervaščina nikaker ne po- 
terjnje teorije e. profesorja. Res, da tam pri tvorbah na ,-av" 
naglas na tistem zlogu ostaja, na keterem ga ima nedoločnik : 
la jati, larjav, lajavac. Ali tako ostaja tudi v deležju 
na -I, vsaj pri nepervotnih glagolih, kakeršen je , vladati": vlač 
dati, vla'dao, vla'dalac. Poslednje je štokavski naglas, 
ki je nastal iz starega čakavskega: vladati, vladal, vla- 
darlac, ali po čakavsko prav za prav: vlada vac. Mej ,la- 
Javuc" in ,vladalne" je torej tudi v hervaščini razlika v naglasu ; 
ni pa take razlike mej oblikama ,vla'davac"' in ,vla'da- 
lac% In zdaj — kedor pozna razmere mej hervaškim in našim 
naglaševanjem, ta ve tudi, da mora biti hrv. ,larjavac" po 
naše ,la'javuc%, čakavsko ,vladalac" pa: , vlada" 
vec". ,Brez povoda" torej seveda ni nastala razlika na- 
slasa v besedah ,lwyjavue" in , vlada'yuwc%"; — ali povod 
ni v različni končnici, temuč v raziičnem naglasu verbaljnega 
debla. In ta razlika v naglaševanju besed, izpeljanih iz debel 
laja- in vlada- je nekaj, kar je tema debloma prav tako per- 
votno lastno kaker posamezni glasovi, iz keterih je to in ono, 
prim. tudi rusko ,lajati" in , vladati". 

Tako vidimo, da mora, kedor hoče z našimi slovenskimi na- 
slaxi znanstvena operirati, vedno primerjati Ž njimi čakavske in 
štokavske, pa niti ruskih in tudi bolgarskih nesme prezirati ; celo 
polabski, koliker so nam znani iz Scehleicherjeve dotične knjige, 
morejo pojasniti to ali ono. ,Samoslovenec" tu gotovo"zajde. 

| (Dalje prih.) 





Listnica. 
G. Fr. M. v L. — Hvala za opozorjenje; porabim o priliki. Da gospo- 
dje professores niso vsi ,taki,% vm, pa prav želim, da bi lili. Sicer pa 


upam, da so umeli šalo ko šalo tudi ketere je zadela, Pozdiavljeni! 
z : Ci 


XVII. tečaj 10. zvezek. 
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Z vertov SV. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
| vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
 mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 





Vsebina 10. zvezka. 


Prevsišljevanje o talentih . ., . ,z z .z. oo, . 289, 


Življonje sv. Marjete Kortonske, č 
XXII. pogl. Ljubezen do bližnjega in nevtrudljiva gorečnost za 
zveličanje duš . « . . . 9 

Življenje častitljivega brata Petra Bardesija. 

15. pogl. Cudežni dogodki po smerti brata Petra . m h 290. 
16. pogl. Brat: Petra pogreb in čuleži na el . ; . 300. 


292. 


Seraf Askoljski ; : š z 5 š 3.6. 
Osem grenkih studencev. opravljanja h . . . h . . 3'5. 
e nekaj za opravljivce ; š h a" s ; 816. 
Ne žali svojega angelja veriha . h . 810. 
Sv. oče Frančišek, poseben častivec presv. Rešnega Telesa h 317. 
Nauki in izreki čast. Janeza Vianneya, tretjerednika, . 318. 
Tolažba v dolgi bolezni h š ; ; h h ; . h 819. 
Priporočilo v molitev . . o %, . h . ..—o 0.1 . - 820. 
Zahvala za vslišano molitev A NE VU UE" 820. 


V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna, ' 
1899. 


Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 70 kr. 





se v e 
Knjižne novosti. 
Popotni tovariš za ude III. reda sv. Frančiška. Sestavil P. Angelj 
Mlejnik, mašnik frančiškanskega reda. Ljubljava, 'fiskala Katoliška 


tiskarna. 1599. 
'fa lepa knjiga nasega čislanega sotrudnika ima tri dele. Pervi obsega 


nauke, zlasti o tretjem redu in njega vodilu, drugi molitve udom III. reda 
primerne, tretji pa obrednik III. reda latinski in slovenski. Knjiga je dobiti 
po zakristijah naših samostanoV ; priporoč mo jo prav posebno.  , 

Slovenski pravopis. Sestavil Pr. Levec, ce. kr. profesor itd. (Dalje). 

Razleživši svoja teorijo o različnem pomenu in naglasu be- 
sed na -avec in čalec pravi prof. Perušek: Sedaj nam bode 
jasno, zakaj Se nahajajo v drugih slovanskih jez:kih vzporedno dve 
obliki: na pr. strsl. , Vladalici" in ,vladavici", polski »latalec" in 
»latawiec", bolg.: skakalec", srbski: ,skakavac." — Zakaj torej ? 
Po teoriji g. Perušeka seveda zato, ker imate ali ste imeli raz- 
lični obliki različna pomena. In gotovo, ke bi bile oboajne oblike 
enako pervotne, bi morale imeti različne pomene, dasi ne takih, 
kakeršne hoče Perušekova teorija. Ako je ,delavec" ta, ki ,dela", 
je , Vladavec" ta, ki ,vlada", Regent; ako je ,pogorelec" ta, ki 
»Je pogorel", je , vladalec" ta, ki ,je vladal", Ex- Regent. Ali 
v resnici pomeni po Miklošiču ,nvladalici to, kar » Vladavici" : 
ajpeucov, dux, »latalec" to, kar »latawiec":. Hlieger, »skakales" 
to, kar skakavac?: locusta, Heuschrecke. Tega enakega 
pomena nam teorija g. Perušeka nič ne pojasnjuje; iz njega 
moramo sklepati nasproti, da niste obe obliki enako pervotni, 
temuč, da je nastala ena iz druge po kaki, krivi analogiji, blizu 
kaker je ,sloboda" iz ;svoboda", pervetna pa je očitno tista, ketera 
se vjema Z resničnim pomenom, in to Je oblika z v, kaker je ps 
zgodovini slavenskih jezikov iz do zdaj povedanega lehks snrevideti. 

Ali ta naša razlaga bo pač prelahka, premalo učena. Prof. 
Perušek je segel vse elobočje v etimologijo, in kaj se le prof. 
Ilešič! Poslednji je namreč na Vprašanje 8. Perušeka: ,Bra- 
vec" ali ,brale 4? odgovoril. V , Popotniku" : ,Seveda 
,bralec" in še marsikaj." Po vgodnem naključju mi je prišlo 
pred nekaj tjedni nekoliko števil imenovanega lista V roke') in 
rad priznam,, da. kaže razprava prof. llešiča jako spoštovanja 
vredno jezikoslovno znanje. Neketere zmote Perušekove je Ilešič 
prav dobro zavernil, V glavni stvareh je seveda Ž njim po- 
tegnil, v šemer Se mlademu gospodu ne čuslim. Upam Da, da bo 
ko pravi učenjak in poštenjak pretehtal tudi nasprotne dokaze 
ter se potem ne vpiral spoznani. resnici, pač pa Ji še Sam sku- 
šal priboriti priznanje. 

Pred vsem, da je participij na -lii pervotno nomen asentis, 
to pač ni tako dognana reč, kakevr terdi Brugmann in po njem 
Ilešič. Pa bodisi tako ali tako, znanstveno moremo operirati le 
s tistimi oblikami in pomeni, ki se dajo ko resnični dokazati sč 
zanesljivimi dokumenti. V zgodovinski dobi slavenskih jezikov 
borili, birali itd. ni nomen agentis, temuč. participium 
praet. act") Celo adjektivno rabljeni hranijo ti participiji pojem 

1 Te dni je isešla cela razprava ponatisnjena V vrošurici, ki se dobi 


v knjigarni L. Sehwentnerja v Ljubljani po 20 kr. 
2, Miklošič navaja borili le ko ,nomen prop. viri"; ne vemo torej 





preteklosti ali doveršenosti: gnjil, merzel, zmerzel, sterhel, uvel, 
puhel, zabulel itd, — | 

Dalje terdi prof. Ilešič, da pervotno sufiks -i ko- (stsl. -i ci) 
,hi imel veljave, da bi tvarjal nomina agentis; ta pomen se mu 
je pridružil še le takrat, ko se je jel pritikati nomin.bus ageutis 
kakor boril-; zato so tvorbe izdeležniške kakor borilici starejše 
nego izkorenske kakor borici." -- 'Ho se pravi pač po prekonci- 
piranih idejah konstruirati zgodovino. Koliker je meni znano, ne 
pozna ,borilca" ne stara slovenščina, ne ruščina, ne poljščina, ne 
češčina, V nakademijskem  ,Rječniku hrvatskoga ili srpskoga 
jezika" se navaja ,borilac, borioca m." s pristavkom: ,vidi bo- 
rac, od prošloga vijeka". ,Borac, borca m. certator" pa ima 
pristavek : ,od XIII. vijeka". V hervaščini bi bil torej borac 
najmenj 500 let stariši ko borilac; natorno, da je borac 
zdaj izmerla beseda. Stara slovenčina pa ima ,borIci% že v 
suprasl. rokop., ,borilica" kaker pravim, ne pozna. 
Kaj pa bralec, "bralici, "biralici? Tudi te be- 
sede ne pozna stara slovenščina, niti ruščina, niti poljščina, niti 
češčina in pravzaprav niti hervaščina ali serbščina; le v nekem 
rečniku iz začetka našega stoletja, Stullijevem, stoji (po akad. 
rečniku v pomenu hervaškega ,berač"): bralac, bralca. Sicer 
tudi naša prava domača oblika bra' v ec ni od veka; vender je 
najti več ko sto let pred hervaško bralac; stoji že leta 1678 
v Matija Kastelca , Brat. bug. sv. roshenkranza" str. 162 zadnja 
versta: ,, Narpopret samerkat mot Dvraviz." -— 

Ali, tretjič, po tevditvi prof. Ilešiča ,izpeljava bra-- 
vs-ici sploh ni mogoča"! — Kaj porečemo na to? Da 
je ,beseda" braviuce inogoča, tega 9. profesor nadalje menda 
ne bo tajil, ker je, če ne več, vsaj že 222 let resnično v rabi; 
»izpeljava" pa nam potem ni dosti mari. Ce ni mogoča njegova, 
mora biti mogoča pač kaka druga. Kaker se je imenoval človek 
po delanju: de'lavve, tako po igra'nju: igra'vec, po 
kla'nju: kla' vec, po bra'nja: bra'vuec. Vse kmalu ta in 
druge take besede seveda niso nastale; v najstaiiši dobi so se 
govorile blizn le: davici, vladavici, delavici, pi- 
vici in pčvici. Pri teh se more vgibati, ali so izpeljane iz 
verb. adj. na -v ii, sali pa iz korenov ali debel, tako da je v za- 
mašil zev; v bi bil potem prirastel končnici. (kaker x končnici 
-ikdi, prim. ,glavnik" in ,svetnik") in končnica -vec se je 
nadalje pristavljala deblam na -a-, bolj poredkoma tudi deblam 
na -i-: bra'vve, kla vec, vojskovavtve, dčli' vuc, 
kadi' vec itd. Vender s tem nočem reči, da ni morebiti mno- 
go takih besed tudi v poznejšem času pri nas nastalo iz verb. 
adj. na -vi, ker jih je bilo očitno nekedaj več v rabi ko dan- 
današnji. Trubar piše nekje: ,iz notra (o pag refdirani vulkuui", 
Dalm. Jud.: ,sahajave svesde" sidera errantia. 'Tako je gotovo 
staro ,zapeljavec" iz ,zapeljav"; Kastelec rabi eno in drugo 
(,,Rosh. bug." str. 154: sapelauza, 284: na team hudim inu sa- 
pelavim f(veitu) in pri hogeriju (Palmarium empyr. IL) sem našel 


ali je identično z ,,borilii" ko part.e. praet. act, Tudi je še le iz 18, stol, 
Prim, Rječn, hrv. ili srp. jez. pod ,Borilo", 


str. 44: ,is tem (apoveduvavim Augustam", 604: ,is tem voj- 
(kuvavim Stephanam", Po teh verb, adj. je moglo nastati narav- 
nost: ,zapovčdovavuvc", ,vojskovaveu GE.) 

Tako toraj, kaže zgodovinski razvitek našega in tudi her. 
vaškega jezika, da se je začela in razširila končnica -y v c, -Va.c, 
— Ali tam in pri nas je znana tudi končnica -|w c, -lac, ne: 
le samo v primerih, kjer je Z očitno iz part. praet. act., kaker 
»POogoreč'luce" jtd., temuč tudi v besedi »tka' lec", ,4ka- 
lac" in morebiti še keteri taki, kjer stoji Z za stari di 2 Beseda 
tkalvc se je v domačem življenju preprostega naroda gotovo 
od nekedaj jako pogostoma govorila; zato je mogla nekod tolik 
vpliv imeti, da so se jele po nji ravnati zaporedoma skoraj vse 
besedo na -vec, -vac. Najprej morebiti dvozložnice; že Gla- 
vinič, ki piše (Cetiri poszlidnya 1628) sicer: »Kazavacz", ,vla- 
dauczi",', pripovidaucza$, je zapisal pred predgovor naslov: ,K' 
stalezu" (nam. štavcu ali jo Mulihovo čta veu). Ih nadalje 
se je končnica -lac v hervaščini tako razmnožila, da je staro 
-vac ko sufiks imen ,agentis" skoraj popo'noma izpodrinila, tako 
da se je poslednja vzderžala stanovitno le, kjer se je pervotno- 
splošni potnen omejil na kako posebno stvar, kaker ,skakavacs 
na kobilico. — Po vsem tem smemo skleniti, da ,izpeljavas 
braliid-ici, v pomenu ,bravec", ni mo goča; ,bralae" je 
nova, po analogiji ,tkalac" iz ,bravac" prenarejena ali po 
tej analogiji napak skovana beseda. 

To novo končnico -lac mi seveda v hervaščini radi terpimo, 
če je tudi po krivici izpodrinila staro -vac, Za hašo slovenščino 
pa smemo pač po pravici zahtevati, da se Ji ohrani končnica 
-V tc v vseh primerih, kjer jh naš narod govori, ker je pervot- 
na, etimologično opravičena končnica. Če se v tem ločimo od 
Hervatov, ali bolj prav rečeno Hervatje od nas, ostanemo zdru-' 
ženi s Cehi, Tutii jaz rad sprejmem, kar govori g. Ilešiču Slo- 
venija po Vodniku: ,Operto eno roko Na Čehe imam, Ta drugo 
Hervatam Priazno podam", , Posredovavci mej severnimi in juž- 
nimi brati" bomo Slovenci tuli, ako -vee x damo Cehu" in izreko 
terdega končnega ( ko v (ali o) ,dama Hervatu"; zlasti pa dajmo 
tuli našemu po krivem zaničevanemu narodu, kar je njegovega, 
iu ne teptajmo v blato, kar je dobro in sveto milijanom in mili. 
jonom drugih Slovenov! (Dalje prih.) 

') Morda bi tudi narobe ne bilo celo nemogoče, da bi bila namreč taka 
imena pervotniša in adjektivi še le iz njih abstrahirani, primeri: ,popoln" 
iz adv. ,popolnoma", ,,natanek" iz , natanko". 

") Sicer pravi g. Ilešič: ,,čisto nemogoče je s stvarnega stališča misliti 
na tkalec iz tkalo" — ai z jezikos!ovnega stališča bi dejal jaz, da je 
prav tako čisto nemegoče misliti na č. tkadleoc jz »tkal'; in vender na- 
šega tkalca ne moremo ločiti od č. tkalce, tkadle e, Kaker našega 
pralca, kar je orodje, ne od č. p radlee, nom. pradlec, kar je oseba. 
G. profesor naj se spomni na tisto, kar Je sam povedal o sufiksu ici, da je 
namreč to, kar gerški 440g, lat. -icus, in ta sutiks »tvarja iz imen pri- 
devnike"; tkalue (— "tex-tr-iena) Je .,der zum Websthul gehiriga", ,»dler 
Webstuhlimana, torej ,der Webar". 'Pudi stsl, krimilici pacdagogus je 
pač brez dvojbe iz ,,krdmilo" gubernaculucu, prim. .,krimilinica eubernans, 
utu videtur4, ,,Xrmidlo''. pa pomeni tudi »das Futter%, za!o v raščini »kor- 
milec": lrniihrer, Verpflezer, Wohlthiiter. Po tem zgledu se je moglo 
narediti pozneja r. ,vlad 6lec" Besit:er — stara ruščina še nima te besede, 
vsaj v Sreznjevskega zdaj izhajsjočam staroruskem slovarju je ni, 





XVII. tečaj | 1l. zvezek. 








Z. vertov SV. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, | 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 








Vsebina 11 zvezka. 


Sveto le!o. — . : : . . ; . . . h 321. 
Služite Gospodu v veselju! ; ' z ; ; s % š 326. 
Življenje sv. Marjete Kortonske, 

XXIV. pogl. Ljubezen do na aa in poulaiiMe gozdno za 


zveličanje duš ; s ; 329. 
Seraf Askoljski (Dalje) . h : s : : ; ; j 332, 
Kako se naj obnašajo udje III. reda. 

VI. Pri obiskovanju in pogovarjanju. . š 386. 
Nauki in izreki čast. Janeza Nlapajja: kurata. arskega (Dalje) .. 348. 
Priporočilo v molitev . i ; ; ; : 349. 
Zahvala za vslišano molitev. s . ; 251. 


Elizabetišče, šolskih sester zavod za vzgojo deklic v Tonjaju. ; s 352, 


V GORICI, 
Hilarijanska tiskarna. 
1899. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Velja cel tečaj (42 zvezkov) 70 kr. 


Knjižne novosti. 


Ljubite svoje sovražnike! Povest iz maorskih vojsk na Novi Ze- 
landiji. Spisal J. spillmann iz J. D,. Šč štirimi podobami. V Ljubljani. 
Založila Katoliška Bukvarna 1899. — P. Spillmann je sloveč pisatelj zlasti 
povesti za mladino, prestava je gladka, knjižica torej vredna priporočila. 
Cena 20 kr. 

Slovenski pravopis. Sestavil Fr. Levec, c. kr. zolevoi itd. (Dalje.) 

Kedor more take reči umeti, ta še je. upam, iz do zdaj 
povedanega lehko prepričal do dobrega, da etimologija ni na- 
sprotna dosedanjim našim narodnim in ob enem naše knjižne 
slovenščine zgodovinskim oblikam: bravec, igravec, pi- 
vec, kadivec itd.; lehko se je prepričal tudi, da veljajo 
oblike z Z le v posameznih primerih, kjer se je tako pisalo v 
pervem času našega slovstva in kjer tudi še zlaj narod ne 
izgovarja pravega v, temuč f (bodisi, kaker na Belokranjskem, 
pravi 1, ali pa kar ga: zdaj nadomešča, namreč v Slovenskih go- 
ricah a, na Prekmurskem o, drugod dvoustnični «). Nekoliko 
takih primerov smo že videli ter jim skušali najti tudi etimolo- 
gijo ; zdaj bi bilo treba govoriti še o neketerih drugih, ne le o 
imenih na -huvc, temuč tudi o pridevnikih, kedaj -len in kedaj 
-v eu, ter o izpeljanih iz njih samostavnikih na -lnik, -lnica 
in -vnik, -vnica; naposled bi bilo treba tudi etimologijo 
besed na -lišče postaviti na terdna tla. Ali odložimo to za 
pozneje ter skušajmo odpraviti zdaj, kar je eg. Perušek razen eti- 
mologije še druzega v bovj postavil zoper naše narodne oblike na 
-v ec. To so neki ,praktični obziri". Na str. 13 navaja take ,ob. 
zire" wi. Mi se lotimo najprej tretjega, ker je poglavitni, kaker 
vse kaže. Je pa ta: 

,» Oblike na ,v" so neblagoglasne. Ne samo mene žali oko, kadar či- 
tam te nekako rustikalne oblike; tudi mnogi drugi ljudje, s katerimi sem o 
tem govoril, so mi priznali kakofonijo oblik n na ,v." — Kadar vidim napi- 
sane besede : ,,spoznavavec, pomagavka" in slične, se mi zdi, da kdo oponaša 
gorenjske kmetavse; zakaj, to bodemo pozneje videli." 

Torej neblagoglasne sooblike na ,v"! in vender so 
gospodu enakopravne z oblikami na ,1", seveda le, kaker smo 
videli, v pomenih, ki jim jih on daje. Ali zakaj pa bi morali 
imeti mi tiir den Spielsiichtigen, den Specht, die Heuschrecke, den 
Laufvogel und das Siugethier neblagoglasve oblike: igravec, 
plezavec itd.? Ali morda zato, ker je ,po jezikovnih zako- 
nih utemeljeno" ? 'Tako, je videti, da misli gosp. profesor. Je 
torej nekaj, kar je tudi njemu važniše od blagoglasja, — ,jezi- 
kovni zakoni"! Ali ,po jezikovnih zakonih", kaker smo videli, 
ni »utemeljeno" razločevanje mej igr avec in igvalec; v 
resnici nobeden izmej mnogih slavenskih jezikov ne pozna takega 
razločevanja, | 

Ako je lorej igravec dobro v pomenu »Spielsiiehtiger" 
mora biti dobro tudi v pomenu ,Spieler". Sicer pa je v fone- 
tičnem oziru mej našim igravcem in hv. igravcem raz- 
loček tako majhin, da ga navadno človeško uho skoraj niti ne 
opazi ; ako je torej hervaška oblika blagoglasna, ker bo meuda 
celo gosp. profesor poterdil, potem tudi naša ne more biti nebla- 


goglasna. Verhu tega ni s pisanjem z ,1% nič pomagano, ker 
imamo, tudi če pišemo igralec, -lca, po slovensko vender 
le izgovarjati igrawtc, -<wca. Ali ne? ... > 

Seveda ne! pravijo naši nasprotniki — in tako smo srečno 
prišli do berloga, kjer leži lisjak. Seveda ne! končni 1 se ne 
sme več govoriti, kaker ga govori gotovo čez 200 let odločna 
večina našega naroda, ne le Gorenjci in Korošci, tudi Dolenjci, 
tudi Notranjci, tudi Primorci, tudi Štajerci, — ne sme se več 
govoriti, kaker so ga govorili Kopitar in Metelko, Vodnik in 
Prešeren, sploh vsi olikani Slovenci daleč čez sredo potekajočega 
stoletja, ne sme se več tako! Zdaj je to , vavkanje", pasje la- 
janje", ,žabje kvakanje", ,30orenjska kmetavščina" in »Sorjanščina" 
— oprostite, če je premalo! Naša gospoda (vidite, kako fina ih 
glasuje z navdušenjem za fini, elegantni nemški sl" — in smelo 
terdi : ,,S tem postane naša govorica drugim Slovanom umevnejša, 
— Risum teneatis, amici? | 

Tenete ! Stvar je bolj joka vredna kaker smeha. Jaz sem 
pisal o nji že toliko! In kaker se mi zdi, sem svoj nauk podpi- 
ral z veljavnimi dokazi; overgel jih vsaj do zdaj nihče ni še. 
Vže sem tudi mislil sam pri sebi, da sem kaj dosegel, da sem 
pridobil vsaj vse naše jezikoslovce, Nekaj je hilo menda resnič. 
nega v tej tolažbi ; ali žal, vseh niti profesorjev jezikoslovcev 
nisem prepričal, nikar učiteljev in učiteljic Jezikoslov skih, nikar 
učencev iu učenek! Ali naj torej še enkrat začnem od kraja. 
naj ponavljam, kar sem sam ne vem že kolikokrat. povedal ? 
Vender vsega morebiti še nisem povedal, o slaboglasju in bla. 
goglasju morda še nisem govoril zadosti. [nu vredno bi pilo ob. 
Širniše govoriti o tem in onem, ker Je seveda tudi meni mno- 
go do tega, da bi bila naša ljuba slovenščina, kar se da, lepa 
in blagoglasna. Morebiti lorej pozneje; za zdaj pravim samo to: 
»Slovanec ljubi, če se boš s tistim Špičastim 
eljem sililj, meni se zdi, da bo tvoj jezik Slova- 
nom zoperno evililj!« | 

Blagovglasje je v jeziku lepa reč; vender, kaker smo vže 
prej videli, ni poglavitna reč. Slovenska izreka mora biti naj- 
prej slovenska, potem še le blagoglasna, iu blagoglasna haj- 
prej ne Nemcem in 'Falijanom, ah tisti naši gosvodi, ki ima uho 
blaženega nemškega in talijanskega blagoglasja polno, ne tem, 
temuč blagoglasna bodi najprej večini našega naroda, keteri je 
domač glas prijetniši od tujega, potem pa nadalje tistim milijo- 
bom Slovenov, ki so si ohranili v tem oziru hepopačen slovenski 
sluh. Ju to niso (Cehi, ki so v tej stvari ponemčili. svojo izreko ; 
to so Hervatje štokavci, to so Serbi in Boigarji, zlasti pa velika 
slov6nska naroda, Rusi iu Poljaki. Te terej imamo mi Vprašati, 
ali jim res dela ,eljanje" našo slovenščino Umevnejšo, ali se jim 
zdi res taka izreka prijetna in zlasti ,slov«euska"? 

in jaz, da ne vstanem za vselej na svojem ,omejenem sta- 
lišču", sem se obernil v resnici s takim vprašanjem do moža, ki 
nore V tej reči z največo pravico govorili v imenu obeh velikih 
slovenskih narodov, wmoža, ki Je profesor slovčuskega jezikoslovja 


zdaj vže na tretjem vseučilišču slovenskem, v fonetiki pa gotovo 

perva avkloriteta mej Sloveni; ta mož je: dr. Jan Bau- 

douin de Courtenay, zdaj profesor vseučilišča krakovskega, 

prej na ruskih vseučiliščih' v Kazad:ji in v Jurjevem (Derptu). 
Pisal sem iu mej drugim nekako takole: 

— »haker veste, pri nas nigdar ne minejo jezikoslovske voj- 
ske. Zdaj se je vnela vsled Levčevega ,Slov, pravopisa" posebno 
serdita. Naši ,eljavci," ki izgovarjajo bilj, prišelj, voljk, 
So kar iz uma, kar pravi Levec, da je tako izrekovanje ,spako- 
vanje." Vi, gosp. profesor, ste povedali resnico vže pred dobrim 
četertstoletjem ; jaz se tudi vže blizu 30 let poganjam za do- 
mačo izteko, ali zastonj! Naša mlada gospoda hoče biti vseslo- 
vanska in zato misli, da mora izgovarjati ,čisti (46 — Če na 
svetu kedo ve, kaj je v tej reči slovensko in kaj ni slovansko, 
veste to Vi, čislani gospod! Prosim Vas torej, ako vterpite ne- 
koliko trenotkov časa, da bi mi blagovolili na kratko odgovoriti 
na sledeča vprašauja : 

1.) Ali je akustični vtisek normaljnega poljskega P (ruskega 
la) bliže vtisku nemškv-češkega /, ali pa bliže vtisku bilabijaljnega 
w'% — 2.) Ali bi večini Slovanov (kusvm in Poljakom) bolj vstre- 
zalo, ako bi Slovenec izgovarjal val, volk po češko (kaker 
neniško Wahl, Wolk',) ali pa, ako izgovori po domače: va w, 
vovuk ?— 3.) Ali husi kje govore čisti nemški /, in ali je priča- 
kuvati, da ga bo ruska inteligenca kedaj sploh govorila ? — 4.) 
Na Poljskem, kaker pišete, neka neznatna manjšina res govori 
tak čist Z; ali je lo mej inteligenco, ali mej prostim narodom, 
morebiti na. češki jezični meji? — 5.) Kako izrčkuje faktično 
(ne giede na kake slovničarske zahteve) slovaška in maloruska 
gospoda končui [, ali po domače ko bilabijaljni ve, ali po pisanju 
ko /, oziroma 1? 

Jako me boste razveselili, velecenjeni gospod profusor, ako 
mi blagovolite naznaniti resnico, naj si bv taka ali taka; sevela 
pa bi mi bilo posebno ljubo, ako bi se pokazalo, da je naša do- 
mača narodua izreka tudi sč stališča vesoljnega slovanstva prava 
in torej tudi v tem oziru pri nas edino opravičena." — 

Odgovor una to pismo bi zaslužit, da bi se natisnil na velike 
liste, meter visoke, pol metra široke, in natisnil z največimi čer- 
kami, ki jih premorejo ljubljanske tiskarne, in potem prilepil na 
vse vogle po Ljubljani in po drugih slovenskih mestih in tergih, 
Iu vsi profesorji iu učitelji slovenščine in vse učiteljice in druge 
plemenite slovenske gospe in gespice bi se ga imele na pamet 
naučiti in očitno povedati ,naizdist" skozi deset let vsaj 


enkrat na tjeden. ka (Dalje prih.) 
Na znanje! — 'Pemu zvezku bodo priložene nakaznice za tiste pre- 


jemnike ,,Uvetja", ki še niso poslali naročnine za pričujoči tečaj; prosimo, 
naj store to hlagovoljno do novega leta. Žal nam je, da ni bilo moči zver- 
šiti tečaja v tem letu; poslednji zvezek pride, kar se bo dalo v kratkem. — 
Prihodnji tečaj želimo za sveto leto kaj bolje opraviti in prosimo, naj: tudi 
naši čislani naročniki k temu pripomorejo z nekoličko zvišano naročnino : 
1 k. 50 vinarjev. l'ošlje se lehko že zdaj, ali pa ko izide 12, zvezek tega 
tečaja. Mej tem vsem vesele praznike in srečno novo leto! 
Opravništvo ,Cvetja' v Gorici. 


XVII. tečaj 4 12. zvezek. 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
| vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 











Vsebina 12. zvezka. 


Naša zvezda — večna luč! . š ; i ; i : : ; 353. 
Življenje sv. Marjete Kortonske. 

XXV. pogl. Razni nauki in tožbe Jezusove ; h . ; 384. 

XXVI. pogl. Tolažbe od zgoraj . š š ; ; š š 366. 

XXVII. pogl. Smert in poveličanje ' . k A ; š 369. 
Seraf Askoljski (Konec) ž ' z s ' š s 5 371, 
Kako se naj obnašajo udje III. reda. 

VII, Pri jedi in pojedinah . č 873. 
Nauki in izreki čast. Janeza Vianneya, kurata arskega (Konec.) ' s 381, 
Miloščina k. 6 ; € š ; h ; 382. 
Kedaj smo v resnici ponižni | k h 38%, 
Kako obleko si moraš pripravljati za nebeško ženitnino s s z 382. 
Priporočilo v molitev . . . |. ae o.o... 382. 
Zahvala za vslišano molitev. š K 8 s š . s 884. 
Glede odpustkov v sedanjetu svetem letu . ; ; : ; č 384. 

V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1900. 


Izhaja v nedoločenih obrokih, Velja cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


Knjižne novosti. 


Slovenski pravopis. Sestavil F r. Levec, c. kr. prof. itd. (Dalje.) 
Kako torej sodijo Slovani o eljanju naše mlade gospode ? 
Profesor Baudonin de Courtenay mi piše mej drugim : 
»Levec ima prav, ko piše, da je izrekovanje bi, prišel, 


volk... (z lin ne z u) ,SP akovanje% Meni je bilo to zme- 


raj zoperno (widerwirtig) in delalo na me vtis navlaščnega 
kvarjenja jezika. Za me ima to neki ,dekadentistični" 


značaj. — Prava slovenska izreka tirja, da se v takih slučajih 
izgovarja -u(-w), in nič druzega kakor -u.— Ne vem, 


ali sem Vam poslal svojo knjižico , Proba teorji alternacyj fvne- 
tyeznyeh", ali pa okrajšano nemško izdajo ,, Vevsuch einer 'Theorie 


phonetischer Alternationen.": Tam govorim na enehi kraji ravno 


o takem kvarjenji slovenskega jezika v neki ljudski šoli: učitelj. 


je zapovedal otrokom, naj berejo in sploh izrekajo ,dal", ,bi/?, 
dela/"..., mej tem ko se tam, poleg fonetičnih lastnosti 
vsega dijalekta, / pred samoglasniki izgovarja kakor rusko A 
ali pa poljsko (,,normalno" izrekano) 1, — tako kakor tudi na 
Notranjskem, Dolenjskem, Štajerskem in deloma na iKrasu. Na 
ta način je vsiljeval oni učitelj ,alternacijo" 1[1 v takih formah, 
kakor dal [| dala, bil | bila, delal ] delala ..., kar je moglo biti 
le nenaravno in zoperno. | 
Ako ,gospoda" misli, da se z izgovarjanjem -/ (-/)) na 


mesti -u bliža vseslovanstvu, Se Z elo moti in dela prav za, 


prav veliko neumnost. 

Sedaj odgovorim na Vaša vprašanja : 

1) Akustični vtisek normalnega" poljskega. 4 (ki se sicer 
nahaja v izreki le manjšine Poljakov) ia ruskega AD je skoro 
popolnoma tak, kakor vtisek slovenskega (, izgovarjanega pred 
samoglasniki od ,brostega", ne ,gosposkega" ljudstva na 
Notranjskem, na Dolenjskem, na Štajerskem in deloma na Krasu. 


Vsaj jaz sem tako tam slišal: sm hodila, sm bla, laž, lomit, 


glava, slama .... Na vsak način je to akustično. bliže bilabial- 
nega 1, nego nemško-češkega [. | 


2) Se ve da, da večini Slovanov kusom iu Poljakom) bolj 


ustreza, to je, zdi se bolje ,slovansko", ako se izgovarja Va, 
vov k (vouk) . ., nego ako se izgovarja val, volk (s češko- 
nemškim -/). (Sicer pa V mnosih čeških, posebno pa moravskih 
dijalektih in razen tega sploh v slovaščini, to je severno-ogerski 
slovenščini, prevlada čisto 1, ta rusko-poljski način). Ali to isto se 
poteza tudi na izreko pred samoglasniki, tako da se zdi bila, 
vola... na prvi pogled Rusu in Poljaku ravno tako otroško 
in ,dysfatično", kakor bil, vol...,'in kakor navadna, nor- 
nalna češka izreka vseh Z brez izključbe (brez izjema). 

3) Nemški ( se sreča mej Rusi le posalnezno, kakor indivi- 
dualna  ,napačna", in jako redka izreka. Sploh pa vsi Rusi 
(Velikorasi) izgovarjajo le 1. — Kaj bo v prihodnje, ne vem; 





morda tudi Rusi počnejo izrekati /, ali tisto se ne zgodi tako 
hitro; in kedo ve, ali se ne razvije v prihodnje rusko £ (11) 
rajše v tv (a), nego v. Z. — Kar zadeva Maloruse, oni imajo tudi 
4 (A) v veliki večini dijalektov, če ravno se to H izreka, malo 
drugače nego velikorusko. V poltavski guberniji imajo Malorusi 
namesti tega soglasnik 7, ki se bliža češko-nemškemu Z. — To 
se nanaša sicer le na / pred samoglasniki. Po samoglasnikih ravno 
tistega zloga imajo Malorusi, kakor tudi Belorusi, Srbo-Hrvati, 
Slovenci in deloma tudi Slovaki glas | vokalizovan, usamoglasni- 
čen : -ee, na pr. bula (bila) [| bue; hodila || hodi, wžata (| 
Wžaw.... Je to taisti historično fonetični proces, ki se je do- 
vršil nekdaj v francoskem : fazx, hat, doxx, sauce, chavl.... 

Mej Rusi (Velikorusi) ni v tem oziru nobenega razločka 
mej , gospodo" in , prostim ljudstvom". Smešno bi se zdelo, če 
bi kak gospodičič, zaradi svojega »gosšpostva"%, začel izrekati / 
(15) na mesti f (15). | 

4) Na Poljskem poznam iz lastnega opazovanja le osebne 
odstope v izreki l kakor %. Tako govorč pred vsem otroci (če 
ravno tudi ti izrekajo včasih vw (u) in ne Z nam. Il) in nekateri 
individui z dysfatičnimi posebnostmi. Je baje na avstrijskem 
Slezskem eden dijalekt (Jabfonkow), v katerem Izgovar janje / 
(na neinško-češki način) namesti | predstavlja splošno posebnost 
vseh prebivalcev. Pa ona izreka nima v sebi nič »Bosposkega", 
kajti v tem obziru se poljska »gospoda" prav nič ne odli- 
kuje od , prostega naroda", 

5) Ravno tako se ne odlikuje maloruska gospoda od pro- 
Stega naroda (če ona gospoda sploh govori malorusko, kajti 
mnogo jih rabi navadno kak drugi jezik, velikoruski ali Da po- 
jski), in dozdaj so enake razmere tudi na Slovaškem. les 
si prizadevajo nekteri slovaški gospodje posnemati izobražene 

ehe in kvarijo svoj jezik z izreko Z nam. I, toda to je, kolikor 
vem le majhna manjšina, — 

Pišem Van vse to, ker odločno želite; toda mislim, da je 
odveč in da more imeti moje muenje le podrejen pomen. Vi .,, 
in ravno Vi morate imeli v takih vprašanjih odločilni slas, — 
- naj si tista ,gospoda" izmišlja, kar jej Je ljubo in drago. A ne 
da se vendar ovreči, da tisti jezični dekadenti delajo 
mnogo škode in motijo naravne pojme," — — — 

To so sč vso potrebno natančnostjo per vega veščaka 
v slovanski fonetiki lastne besede; Jaz sem le semtertja 
ketero podčertal, semtertja kako enklitiko ali kaj takega kaj 
poravnal, ali kaj menj važnega izpustil. 

Se stališča slovenstva je torej sodba izrečena, in ta je 
odločna obsodba mladoslovenskega ,eljanja"; neizmerni ve- 
čini Slovanov je ta izreka zopern a, smešna, dekaden t- 
ska, navlaščno kvarjenje jezika! — Slavni gosp. 
profesor imenuje sicer svojo sodbo le »Wnenje podrejenega po. 
mena", ali jaz mislim, da mora gospodi, ki hoče biti »Slo Va n- 
ska", mnenje takega moža, operto na doveršeno znanje in 


poznanje vseh in zlasti najmogočniših in v resnici gosposkih, sa- 
lonskih slovanskih jezikov, — tako mnenje ji mora biti enkrat za 
vselej veljavna določba, neprestopen zakon; sicer bi morali misliti, 
da tej gospodi ni za ,slovanstvo", temuč za ne vem kaj drugega. 
Ali nelle vw za /na koncu in pred soglasniki 
zahteva prof. B. d. C., kaker Levec in mi drugi, ki branimo 
staro našo domačo izreko, temuč tudi £za / pred samo- 
glasniki (a, 0, u)! — Jaz sem pred 30 leti zapisal nekje: 
,prvotni glas fje pri nas popolnoma izmrl, ter ga celo ne poznamo 
več", in, kedo bi si bil mislil ? — te besede so se zdele Miklošiču 
najvažniše v tistem muvjem pervem jezikoslovnem spisku, tako da 
jih ja sprejel celo v svojo primerjavno slovnico I, 337. V resnici 
pač nimajo tolike cene, ker se opirajo preprosto na stariše slov- 
nice, zlasii Kopitarjevo, na živo izreko le, koliker mi je bila 
znana iz mojega domačega narečja in koliker sem jo mogel do 
tedaj opazovati v Ljubljani in Novem mestu in kaj malega dru- 
god na Dolenjskem. Po spričevanju profesorja B. d. C. pa je 
stari slovenski 1 do današnjega dne mnogo bolje ohranjen mej 
našim ljudstvom, kaker sem mogel do tedaj jaz misliti, — 
in zdaj res ne vem, ali se ga ne bi imela privaditi tudi naša 
gospoda? Potrebno bi to bilo vže zastran ruščine, če se je 
misli res poprijeti ta naša ljuba gospoda; saj se menda vender 
ne bo govorilo v ruskem ,kružk u" po načinu nemške dame, ki . 
jo persiflira Dostojevski v ,,Prestuplenije i nakazanije": a Gnar, 
A Jadb (pravih primerov ne morem citirati, nimam doma knjige); 
seveda tudi ne po zgledu tistih Nemcev, ki ,020abBimie HakoHens 
HAlIIY GYKBY ,,A104H", YAHBHTeAbHO HA HCC HAIHDAOTB: XOTBAAAB.S 
(TypremeB1, 3arimeku OxoTHUKa, CMEeprTb.) (Dalje prih.) 








»ovetja z vertov sv. Frančiška" 18. tečaj. 


Dvajset let je minilo, kar izhaja ,,Cvetje"; žal, da moremo napovedati 
vender-le še le 18. tečaj in še le zdaj vabiti prijatele, da si ga naroče. Kaj 
pa je to, pravite, da tako zaostaja? — Ali res ne veste? — Vidite, to je 
tako : Plevel raste sam od sebe; za pšenico se mora pa kmet dosti truditi, 
in prav tako vertnar za svoje rože in lilije in drugo cvetje. Če je kmet sam 
ali vsaj nima zadosti delavcev, mu tudi vse zaostaja, setev in pletev, žetev 
in metev. — In da se delo dobro zverši, morajo biti delavci tudi za to. Bere 
se sicer kaj lepega jako lehko in gladko, ali napiše se le z velikim trudom. 
Ne le vsako misel je treba desetktat premisliti, tudi vsako besedo je treba 
dobro pretehtati na vse strani, Mož, ki bi to mogli in hoteli, pa ni za vsakim 
voglom. Zato moramo le priporočati: ,,Prosite gospoda žetve, da pošlje de- 
lavcev v svojo žetov'. Dokler jih ne izprosimo zadosti, pa Vam bodi ljubše, 
da izhaja , Cvetje" počasi in neredno, pa vender kaj, koliker toliko, jeder- 
natega prinese, kaker pa da bi izhajalo rodno vsak mesec, pa prinašalo pleve. 
Da se bo pa ,,Cvetje" moglo ohraniti, ne vemo, kaker zdaj kaže, ali bo za- 
dosti, da smo mu ceno za 10 vinarjev povikšali; naj bi mu skušali torej 
prijateli pridobiti kaj novih naročnikov, ali naj, keteri morejo, sami po svoji 
dobri volji kaj dolože naročnini. Da nasproti tudi mi pokažemo nekoliko dobre 
volje, radi postrežemo tistim naročnikom, ki bi ga želeli, tudi letos, proti 
marki 10 vinarjev, sč znanim semenom gladioljev in dalij. — Naročnino pro- 
simo ne pošiljati tiskarni, ampak, kaker po navadi : 


Opravništvu ,,Cwečja" v Gorici, 


1. zvezek. 
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NI ANO SNI 


ve v 
z vertov sv. Frančiška. 
Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Fraučiška. 
Š privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P, Stanislav Škrabec, 


inašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 1. zvezka. 


Mesec oktober. Premisljevanja o življenju sv. Frančiška, 





— Pervi dan k š š 4 . s 1. 
Življenje častitljive Marije Kresceucije Kavfbajrenske. 
- pogl. Njena družina in rojstvo .-— : A « 5 O. 
II. pogl. Otrok milosti. . ' h ; . . ' 8. 
Podoba sv. Fraučiška K h z I i h i ; 14. 
O angeljih | j ; č 18. 
Svetega Frančiška Sa'eškesga nauki o popolnosti, 
Bodi miren ali ravnodušen v svojih domačih opravilih, H . 20, 
Prava pobožnost je vstrežljiva ; ) h ; i . 2 be 
»Moj Bog, odpusti mi, kaker jaz odpuščam ; . . 22. 
Ljubezen sv. Frančiška do vbozih h h z, m : : 24. 
Drobtinice ) h s š [ . h ; 25. 
Svctoletni vesoljni shod tretjega reda v kimu  %, 2 š . . 28. 
» ,, Priporočam se v pobožno molitev", . . . h h h . 29. 
Priporočilo v molitev ; s be Za s . ; .:. 80. 
Zahvala za vslišano molitev. : ; ; h ... . i. 
Glede odpustkov 19. psuljma s š : . . moči : 82. 
Odgovori na vprašunja , ; o Š | s oe 7 82. 


Papežev blagoslov , ne: ' š h b š ; s š 82. ' 


V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1900. 


Izhaja v nedoločeniti obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 
h s 


Knjižne novosti. 


Moja doba in podoba. V spomin svoje sedemdesetletnice 1828—1898 
spisal Andrej Marušič, častni kanonik itd. V Gorici 13898. Iz gorišk. 
časnika »Primorski list" ponatisnila »Hilarijanska tiskarna. 

Pred več ko 20 leti je pozdravil rajni mons. A. Marušič naše ,,Cvetje'' z 
veliko, skoraj bi rekli navdušeno hvalo. V dolžnost si torej štejemo zdaj na- 
sproti mi s priznanjem omeniti ta njegov poslednji spisek, ki ga, žal, vsled 
nagle, neprevidene smerti ni mogel več sam doveršiti in izdati. Mikavni 

spisek je važen za našo kujturno zgodovino, zlasti koliker se tiče goriških 
Slovencev, ter bo brez dvojbe pisatelja ohranil v dobrem spominu, Ali je 
naprodaj, kje in po keteri ceni, ne vemo. 

Slovenski pravopis. Sestavil Fr. Levec, ec. kr. prof. itd, (Dalje.) 

Nemci torej, ki se hočejo navaditi ,po ruski", morajo pre- 
cej — da upotrebim besede profesorja Ilešiča — ,eksperimentirati 
s svojimi govorili", ako hočejo prav govoriti; Rusi (in tako za 
svoj jezik tudi Poljaki) jim ne dajo veljati ,,čistega" / namestu 
1. Ali mislimo mi, da ga nam mogočnim , Slovanom avstrijskim" 
bodo ? Ne, ne, ljuba gospoda, ne bodo ! Ce hočemo kedaj res 
govoriti ali poljski, ali — slovanski xar' ččoyyjv t. j. ruski, bomo 
vže tudi mi morali nekoliko poeksperimentirati sč svojimi govo- 
rili, pa naj imamo še toliko , važnišega dela". — Važnišega dela! 
Ali nismo imeli nič važnišega dela, kov smo morali eksperimen- 
tirati sč svojimi govorili, da smo se privadili nemških glasov 6 
in eu? Ali pa smo res morebiti vže tako ponemčeni, da nam je 
bilo to lehko, za slovanski glas 1 pa nimamo več orodja v ustih, 
da ga moramo nadomeščati z /, kaker kaka nemška neu ? 
ln ali je res slovanskemu najbliže nemški /? 

Prof. Baudouin de Courtenay pravi, da ne; in oli 
je pač mož, ki more to vedeti; njegovo spričevanje bi moralo 
torej zadosti biti. Pa če hočete še več prič, nismo mi nikaker 
v zadregi zanje. 

Joel-Wicherkiewicz, ,Anleitung zu Erlerneng der 
Polnisehen Sprache" str. 2., identificira z nemškim Z poljski mehki 
Č (t. j. uaš lj); o 1 pravi pa: ,ein Z, bei dessen Aussprache die 
Zunge nach dem Gaumen zu angedriickt wird", in dalje na str. 
4: ,In betreff der Aussprache dieses Sehmelzlautes muss noch 
erwihnt werden, dass er der scehwierigste von allen fiir den 
Fremden ist; man kann ihn nur dann lernen, wenn man ihn 
einem Polen fleissig nachspricht Er ist in d er Ausspra- 
che dem Vocal v ihnlich; z.B. Wtadystaw muss 
so ausgesprochen werden, dass es etwa wie Wnua-dy-.-suaw 
Zu hioren ist." — 

To je torej poljski 1, — ali se gospodi kaj jasni ? 

Glede maloruskega piše,: dalje, Hlibowicki, 
» Ruthenisches Sprachbuch" str. 7.,: ,a hat vor a, y, H, 6 und 
den Consonanten den vollen vocalisehen Laut des polnischen f, 
das man ala besten hervorbringt, wenu man mit x ansetzt, in o 
tibergeht und dabei die Zunge in die -Stellung bringt, so zwar, 
dass sie nach Articulierung "des ( am obern Gaumen haftet. (Bei 
der Ausspr ache der Buchstaben rn und a sei gleiceh hier bemerkt, 
dass eine sehriftliche Anleitung ,zur Aussprache jederzeit unge- 


niigend bleiben muss. Dar Larneude muss daher trachten, sich 
ruthenische Laute und Worte Von einem gebildeten Ruthenen so 
oft als moglich Vorsagen zu lassen, sonst setzt er sich dev Ge. 
fahr aus, ein vielleiclit Sanz und gar unverstandlicheg Ruthenisch 
ZU lesen oder zu Sprechen.)« — 

O mali ruščini kmalu Še kaj; glede velike pa sem vže 
leta 1889 v VLi, tečaju , Cvetja" navel iz Mansteina, ,Handbuch 
der russischen Sprache" str. XVIII., da je ruski 7: »sehv dunkel, 
beinahe wie ein (deutsehes) U, welches mit dem Vorangehenden, 
resp. nachfolgenden Vocale sel Schnell zUuSammenausgesprochen 
wird : Toaxr (beinahe — touk)" ita. 

Ali je torej slovanski ] najbliže nemškemu /? Ne! Slovanski 
je najbliže slovanskemu ih, če hočete, nemškemu w — in, zato 
je tudi naša Borenjska in koroška izreka, naj reče kedo, kar koli 
hoče, v resnici slovanska izreka; večina Poljakov, kaker priča 
Baudouin de Courtenay, govori prav tako, prav tako tudi Slovaki 
po nekih krajih. Od kod to? od kakih sosedoy tujcev ? Ne! m 
takih sosedov. Ta izreka Je torej izvirno slovanska in po pravici 
smemo reči, da izvira — da tako rečem — iz mozga in jedra 
slovanskega Jezika, ker vidimo, da se Je pojavila Samostojno in 
neodvisno na tako raznih krajih, v tako različnih jezikih, kaker 
sla ravno poljščina in naša slovenščina. 

Ali taka izreka Je rustika ljna! — Tako? — Bodi! Ves 
veliki slovanski narod je rustikaljen narod in STam ga bodi, kedor 
še ga za lo sramuje ! Sramuje se ga iz Sevviljnosti in ta Je pač 
hujša od rustikaljnosti. V resnici le Smešno serviljnost razodevajo 
haši fini eljaljci; ko pačijo slovenščino po izreki nemške gospode, 
Prav s tem kažejo, da so »botomki sužnjev, ki se niso še mogli 
odvaditi robote in hlapčevanja tujcem" (J. Baudouin de Courtenay, 
»Nektere opazke ruskega profesorja", Gorica 1873. str, 35). 

Ali naj torej naša 8ospoda žes po gorenjsko robi slovenščino ? 
»Piva kobiva"? — Ke bi naš narod povsod tako Sovoril, gotovo: 
»Piva kobiva" ! Kakofonije vsaj jaz v taki izreki ne čutim nič 
veče ko n. pr. v ,siva kopriva", — Vender naš narod ne govori 
Povsod tako; velika večina Sovori drugače in to, kaker govori 
večina, to je splošna narodna izreka, ki so se je deržali od ne. 
kedaj tudi izobraženi Gorenjci in Korošci, kaker pričata Kopitar 
in Vodnik in smo to tudi sami še zadostikrat slišali. V primerih 
torej, kjer večina izgovarja I ko l, izgovarjaj tako tudi ljuba 
Bospoda, v primerih, kjer ga ves narod izgovarja ko u, izgovar- 
jaj ga tako tudi Bospoda, če hočeš biti narodna in celo slovanska ! 

'Tudi to razločevanje: 1 zdaj ko 1 ali /, zdaj ko x (ali 0), je 
namreč dobro slovansko. Ne le pri nas govori tako Večina, tudi 
mej drugimi Slovani jih je gotovo do 30 milijonoy, ki govore tako 
— Taslikaljno? morebiti! —. ali serviljno ne! 

Najprej imamo na naši strani vse Maloruse, čez 290 miljo- 
nov duš! O njih poroča Mihaelj Mi trofanovič, » Praktische Gram. 
matik der kleinrussischen (tuthenisehen) Sprache fiir den Selbst. 
unterricht" str, 7 id.,: ,In folgenden zwej Fčillen lautet das a 
fast. wie ein Vocal: a) Wenn ,01" in einer Stammsilbe zwischen 


zwei Consonanten zu stehen kommt, wird das a fast wie ein w 
im deutsehen Diphthone cu ausgesprochen, z. B..... BOJE5 


wouk, der W ol, 40115 douh, die Schuld, izoaar žoutsch, die Galle, 
Moa-4a-In On9u tsehadetii, sehweigen, pBOA-Ha wou-ua, die Wolle, 


eToaiih sstoup, der Pfeiler ... b) Ebenso lautet das Euduugs. in 
manuliehen Gesehlechte: des zweiten Par ticip. Perfect. Act.: x0-AHAB 


cho-diiu, der gegangen ist, IHi-cadb obii-sdu, der geschrieben hat, 


Gpaas bra, der genommen hat, bar jiu, der gegessen hat.... Viele 
sehreiben stalt dieses vocalischi lautenden , 1 den Buchsi aben Me a 
Prav tako govore v tem oziru Biel orusi, ki jih je okoli 
štiri milijone : lMuioy, 021,4Ay, coylihluno itd.; vender, ker oni svo- 
jega narečja ne pišejo, vodi to le mimogrede omenjeno. 
Slovaki pa ne le izgovarjajo w za končni 1, oni so od 
leta 1844 do 1852 tako tudi pisali. Leta 1852 se je sicer v 
pisanje spet sploh vpeljal /, ali govorili so tudi nadalje najiz- 
obraževniši Slovaki %. Saj smemo brez dvojbe najizobraženišim 
Slovakom prištevati evaugeliškega pastorja Audreja Braxatorisa, 
ki je ko eden najboljših pesnikov slovaških znan po imenu Slaad- 
kovič; rojen 1S$20 je študiral ob svojem času na vseučiliščilh 
v Halle in Jena; vmerl je 20. aprilja 1872. 'Pa mož je pač tudi 
vedel, kaj je blagoglasje v jeziku; vender je izgovarjal končni 
0 po domače ko a ali v in se nikaker ni dal motiti pravopisanju, 
da ne bi bil rabil nim kaker: ,prabohov — nemolol, padol — 
vladou, rokov — nezmokol, kl'akol — vojakov, rozlietol — kve- 
tov, hradbou — bol, citov — svitol, zrodil — div, rekov — tiekol, 
zhasol — sa pradedov — nevyviedol" itd. Prim. Audreja Slad- 
koviča Spisy hdsnicke. V Prahe, 1878. — Kedor hoče Sladko 
vičeve poezije prav brati, mora torej ( na koncu tako izgovarjati, 
kaker se izgovaija tudi pri nas. Zdaj sicer, kaker piše prof. 
Baudouin de Courtenay, neketeri Slovaki / izgovarjajo po češkem 
načinu, kar jim ni tolikanj v greh šteli, ker bi se po pravici 


imeli deržati Cehov, kaker mi Hev vatov. Nam zadostuje, da slo-. 


vaški narod govori, kaker malo- in beloruski, za končni 4: x, 
kar je neomajljiv dokaz, da je tudi naša domača izreka v tej 
reči prava in pošteno slovanska izreka. 

Ali kaj nam je (reba iskati dokazov mej Slovaki in Rusi, 
Saj jih imamo bliže! Le prot. Perušek ,i svi koji za njim stoje, 
ljudi široka pogleda" (Obzor 22 srp. 1S99), jih ne vidijo, ali 
nočejo videti Zato se sili naša slovenska mladina, ki govori od 
doma dobro ,slovanski": ,biu, beu, dau, vogau, vzeu, veseu"%, da 
bere v šoli in se potem spakuje tudi drugod s , čistim" nemškim (: 
»bil, bel, dal, vogal, vezel, vesel". — In kaj se godi mej tem v 
hervaških šolah % Nkajkavska Hu čakavska mladina, ki govori od 
doma z /, čistim ali nečistim : , bil, bel, dal, ugal, uzel, vesei", "ta 
se tiči v šoli govoriti in pisati : ,Abio, blo, dao, ugao, u4e0, veseo", — 
,O čudovita glihin ga!" Kar Iervatje zaničujejo in zame- 
čejo, to modri Slovenci pobirajo za njimi in vidijo v tem celo 
vzajemnost s Hervati. V tesnici, širok pogled! 

(Dalje prih.) 
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| vrejuje in izdaja 

P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 





Vsebina 2. Zvezka. 


Mesec oktober. Premišljevanja o življenju sv. Frančiška. 
Drugi dan s j h š š ; ; š 
Življenje častitljive Marije Krescencije Kavfbajrenske. 
III. pogl. Krescencija zgled kerščanskim devicam 
O angeljih. (Dalje) . ; ; č s ; s 
Svetega Frančiška Saleškega nauki o popolnosti. 
Blagoslovljeni zakonski ženi š h h E s ; 
Vdovam h ; ; 
Kaka je prava pobožnost k Materi božji 
Naši prihodnji svetniki in blaženi 
Svetoletni shod tretjega reda v Rimu ; : s 
Kako naj Opravljajo udje tretjega reda svoje redovne molitve 
Drobtinice 3 ; ; ; R s z ; ; 
Priporočilo v molitev ; ; š 5 ; 
Zahvala za vslišano molitev. š š š ; ; 


V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1900. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane ce] tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


Knjižne novosti. 


Dr. Vatroslav Oblak. Spisal dr. M. Murko. Izdala ,Slovenska 
Matica%, (Ponatisk iz VI. zvezka ,,Knezove knjižnice".) V Ljubljani 1900. 

Dr. Murko je s tem spisom svojemu in v slov. jeziko- 
slovju, smem reči, tudi mojemu prijatelu postavil lep spominik, 
ki ga bodo z veseljem sprejeli vsi, ki jim je kaj za razvitek do- 
mačega znanstva. Brez dvojbe ima Oblak za naše jezikoslovje 
resnične, jako znamenite zasluge. Mladi mož je v kratkem času, 
in pri tem ves čas bolehen ali naravnost bolan, zares mnogo 
storil, mnogo dosegel. Da mu je bilo odločeno bolje zdravje in 
dalje življenje, smemo po pravici misliti, da bi se bil povzdignil 
na višavo učenjaka pervega reda, spopolnil svojo splošno izobrazbo 
cin premagal morebiti tudi predsodke, ki se jih je kje navzel in 
se jih je potem deržal vkljuh vsemu prepričevanju, pač le vsled 
svoje sicer občuvodanja vredne jeklene volje in nepopustljivosti ; 
ne morem namreč misliti, da bi bil hotel prezirali nasprotne do- 
kaze proti svoji vesti, ali svojemu boljšemu spoznanju. 

V jezikoslovju sicer ne smem reči, da bi bil imel dosti takih 


predsodkov ali krivih nazorov. Midva — bodi mi dovoljeno v 
pojasnilo neketerih mest v Murkovem delu tudi o sebi tu kaj 
povedati — midva sva se večinoma lehko sporazumela in sva 


tudi sploh bila skoraj enih misli v vseli važuiših vprašanjih, ki 
sva se jih latila kedaj ali pismeno ali ustno. V prav vseh res da 
ne, zlasti ne v neketerih, ki se jezikoslovja tako rekoč le bolj 
od zunaj dotikajo. Važno tako vprašanje je n. pr., ali ima naše 
jezikoslovje iskati kakega vpliva na knjižni jezik ali ga nima. 
On je sodil, da ne; po njegovo bi imelo jezikoslovje svoj namen 
samo v sebi. Jaz sem nasprotnega prepričanja, po Oblakovi ša- 
ljivi terminologiji nekak , Hausslavist". Motil se je pa, ako je 
meni pripisoval ,samostansko fantazijo" z. ,da bi se mogle n e- 
mogoče reforme uvesti v praktično in vsakdanjo pisavo 
in v vse knjige brez izjeme". Tolike fantazije jaz nimam in nisem 
nigdar imel. | 

Važno vprašanje je nadalje, kaj je prav za prav to: jeziko- 
slovje ? .Jaz mislim — da pojasnim stvar s primero — arhitek- 
tura je vmetnost, jezikoslovje je znanstvo. Zvažanje kamna in. 
opeke, ko se hoče zidati cerkev ali grad, pa še ni nobena vmet- 
nost, dasi je seveda jako potrebno. 'Pako blizu tudi zbiranje dia 
lektnega materiala in objavljanje starih tekstov še ni jezikoslovje, 
dasi je tudi tisto zelo koristno. 'Fo sem skušal Oblaku večkrat 
dopovedati ; naposled mislim da se je začel vsaj bližati mojemu 
nazoru. In prav na to moje prepričanje se opira tudi tista moja 
na videz morebiti neopravičena sodba o nueketerih Oblakovih 
spisih, ,da so včasih bolj mehanično sestevljanje kaker prav za 
prav znanstveno delo", — sodba, ki ji ,ne more priterditi" naš 
pisatelj (str. 78. v ponatisku). Jaz te svoje sodbe tudi Oblaku sa- 
memu, kaker pravim, nisem skrival. Da je bila opravičena, bi 
lehko pokazal s primeri; ali tu manjka prostora. 

Iz omenjenega mojega prepričanja je razviden nadalje tudi 
vzrok, zakaj se nisem podvizal vstreči Oblaku z obširnišim spi- 





som o mojem domačem narečju, kaker mi prijazno še zdaj pripo- 
roča dr. Murko. Vender sem mu spisal, koliker se morem spomi: 
njati, kratek pregled glasovja tistega narečja; če ga ni v zapu- 
Ščini, se je z večino mojih drugih pisem zgubilo tudi tisto. 

V zvezi z omenjenim mojim prepričanjem je naposled tudi 
moja od Oblakcve različna misel o polemiki. On je ni ljubil; 
meni se zdi za napredek terdnega znanstva ne le koristna, tudi 
naravnost potrebna. Polemika primora stvar, ki se potegujemo 
zanjo, od vseh strani se vso natančnostjo preiskati, prevdariti 
in pretehtati. Seveda si je treba želeti poštenega in umnega so. 
pernika, ki išče resnice ne glede Ja osebo jn Zna pray ceniti 
razloge nasprotnikove, sprejme, kar je gotovo, in z dokazi Overže, 
kar ni. Oblak pa se je zgodaj privadil nekako mogočnega kate- 
derskega tona, avktoitativnih terditev brez mnogega dokazovanja, 
Taka pisava imponira, ali pisavca samega kaj lehko premoti, da 
terdi, za kar pravih dokazov sam nima in ne ve, obsoja in za- 
meče vse, kar se ne vjema z njegovimi vkoreninjenimi predsodki. 
Tako je menda prišlo, da Je Oblak obsodil in zavergel tudi re- 
ketere moje nazore v nekih prav za prav malenkostnih vprašanjih, 
ki pa imajo vender tudi svejo važnost za teorijo zgodovinskega 
razvijanja jezikov sploh in našega posebej, Meni to ni bilo ne- 
ljubo, ker bi bila polemika s tako zmožnim nasprotnikom jako 
poučna in se vsled prijaznih razmer, ki so bile Mej nama, in 
značaja Oblakovega sploh nisem bal kakih Surovosti, 'Vender 
moram priznati, da mi ni bil po volji način, kako je mojemu 
dotičnemu spisu v ,Archivu" berž dostavil svoj odgovor, blizu 
kaker bi profesor učencu recenziral nalogo. 'Ta recenzija se mi 
je zdela tudi precej poveršno in brez mnogega premiselka pisana. 
Celo toliko se mož ni potrudil, da bi bil povsod prav razumel, 
kaj pravim. Vže zato, pa tudi zaradi raznih tiskovnih pomot. v 
mojem spisku se mi je zdelo potrebno, da se še enkrat oglasim. 
Ker pa res nimam časa jezikoslovnih razprav pisati za papirne 
koše, sem vprašal prej prof. Jagiča, ali sprejme v svoj ,Arehiv" 
tudi ta moj odgovor; in obljubil mi je, dasi, kaker je bilo po- 
znati, ne prav rad. Vender sem se v zaupanju. na to obljubo 
latil dela in moram reči, ni bilo brez truda in tudi. časa mi je 
vzelo ne malo, -ker sem skušal ne le vgovore ovreči, temuč tudi 
z novimi dokazi podpreti svoje nazore. Ne, kaker bi mi bilo za 
rezuljtate, ki so, vsaj v dveh primeri, brez praktičnega pomena, 
—- dokazovanje samo na sebi se mi je zdelo da bi moralo imeti 
svojo vrednost za teorijo tonetičnih in drugih prehodov ne le v 
slovenščini, tudi sploh v vsakem človeškem jeziku. 

Konec junija 1893 sem stvar odposlal, in čakal sem, kaj bo 
— dolgo čakal. Drugo leto je prišlo naznanilo na platnicah 
Arehiva (16. Band, 3.u.4. Mef), da naslednji zvezki mej raznim 
učeni blagom prineso tudi: ,Uher einige sehwierige Fragen 
der slovenischen Laut- und ormenlehre von P. Stanisl, Skrabec". 
17. ,Banud" 1. u. 2., 3.u.4. ,llefes Je izešel, ali brez ,Uber ei- 
nige." — Zlasti 4 namenom, da pozvem, kako in kaj je z ne- 
srečnimi ,sehwierige Fragen", sem zapisal po smerti Oblakovi 
(Čv. XV. 3) besede, ki jih ima pred očmi de, Murko, ko pravi: 


Moti se pa o. Škrabec, ako pripisuje Oblaku krivdo, da njegov 
drugi odgovor ni izišel v Archivu". — Jaz sicer nisem misli], 
da bi se bil Oblak naravnost vperl, verjetno pa se mi je zdelo, 
da bi bil vtegnil prof. Jagič zaderžati objavljenje z ozirom na 
to, da bi Oblaku zlasti v tedanjih okoliščinah ne bilo ljubo. Ven- 
der ni bilo tako. Jagič mi je potem sam stvar pojasnil v pri- 
jaznem in jako interesantnem pismu od ll. maja 1896, kjer pravi 
mej drugim: ,Nicht er hat die Publication Ihrer Entgegnuug. 
verhindert : die ganze Schuld trifft einzig und allein mich. Ich 
bin mit Material iiberhduft und die Entgegnung ist etwas zu 
ausfiihrlich, betriffu eigentlich nur eine vereinzelte Erseheinung 
der slovenischen Sprache" itd. — Po tem pojasnilu bi jaz bil 
morebiti berž imel preklicati svojo zmoto, ali nisem imel prave 
priložnosti. Bodi torej s tem slovesno preklicana! — 

Moj drugi odgovor je Oblak v rokopisu bral. Prijazne raz- 
mere mej nama se po njem niso spremenile. Vender je ostal pri 
svojem mnenju, dokler se je, kaker sem že povedal (Cv. XV. 3.) 
in kaker pripoveduje zdaj tudi dr. Murko vsaj glede enega v- 
prašanja ,na licu mesta" prepričal, da je res tako, kaker sem do- 
kazoval jaz, ki nisem bil nigdar tamkaj. Ali bi se bil v ostalih 
dveh vprašanjih kedaj preveril, ne vem; resnica pri tem vender 
ostane, kakeršna je. Ako se dr. Murko še zdaj nagiblje bolj na 
Oblakovo stran, mu tega ne štejem v greh; ke bi bil bral mojo 
drugo obrambo, morebiti bi se bil nagnil k meni. In če ne, bi 
jaz imel naposled še nekaj, kar bi vtegnilo odločiti pravdo vsaj 
v enem, y najtežjem vprašanju. | 

Mi imamo staro obliko čkaj za kaj še do današnjega 
dne ohranjeno v sestavi količkaj, ki se govori in piše poleg 
menj navadnega kolikaj. Da tu ni misliti na kako deminu- 
tivnost, je očitno, ako vzamemo zraven še Dalmatinovo (na 
Pivki menda še zdaj navadno) maričkaj, poleg marikaj, 
in pomislimo, da ima to v gen. maričesa. Prim. Plet. Slovar 
pod ,markaj." Seveda že v 16. stol. niso več vedeli, od kod je 
č v tem čudnem merčesu maričkaj, tako, da je moglo po analo- 
glji te besede nastati tudi maričkak. Interesantno je, da se 
nahaja v protest. pesmarici (,,Ta celi katehizmus") namestu ma- 
ričkaj sedaj navadni podobniša oblika marskaj (zraven 
tudi narskej, pač po tisni pomoti za marskej — mar- 
sikje). To uam kaže pot do prave pervotne oblike naše besede 
kaj, oblike čskaj iz stsl. upe[ojro. Glede izpadlega o prim. 
nihče iz nukrlojke; čs se ni moglo vhraniti skupaj, ali je č 
odpadel, prim. hiv. turski iz turčski, ali se je s potopil 
v č, prim. človečki iz človečski. 'ako je ostalo v 
enem primeru mariskaj, marskaj, v drugem maričkaj. 
šamo zase se čkaj zaradi preterdega začetka sploh ni moglo 
ohraniti; zgubilo pa je č zlasti po vplivu nayadnega vprašavnega 
debla xp-; oblika kaj je naposled izpodrinila čkaj tudi v 
marikaj in semtertje v kolikaj. Sedanja pisava marsi: 
kaj je prav za prav napačna; opira se na zveze kaker: kar 
st hodi itd. 
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Priporočilo v molitev ; h h ; 5 h : 95. 

Zahvala za vslišano molitev. A ; h ; ; k 90. 


V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1900. 


IA NIN NENA JE EEA V EN EN EN JEENE EEEEINNJA INEENNNNJJE SENIRI RE ENEJ Ev EEA NE MEN RENER XI! 
Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (42 zvezkov) 150 v. 


Knjižne novosti. 


Poč, Duhovski poslovnik. 2. popravljeni natis. 1900. Katoliška 
Bukvarna v Ljubljani. 358 strani in 42 strani obrazcev in stvarnega kazala 
v 8%, Broširan izvod stane 4 K, terdo vezan v polšagrinu ali celoplatnu 
5 K 20 h; po pošti 30 h več. 

S pillmann, Marijina otroka. Povest iz kavkaških gora. S štirimi 
podobami. 1909. Katol. Bukv. v Ljubljani. 70 str. v 8% Cena 40 h, kartoni- 


rano 60 h. 

I ralj, Pomladni Glasi posvečeni slovenski mladini. X. zvezek. Z 
osmimi slikami. V Ljubljani. Katol. Tisk. 1900. Cene: krasno vezan eksem- 
plar : 90 kr., celoplatnen: 55 kr., kartoniran : 40 kr., broširan 30 kr. 

P. Ladislav, Šmarnice. Marijne čednosti in dobrote. V Ljubljani 
1900. Katol. Bukvarna. 208 str. 12); pol usnje A 17'80, usnje K 2, usnje z 
zlato obrezo A 2:40. Posamezni iztisi po pošti 20 h več, 

Jurkovič, Smarnice. Mariji majnika kraljici. Maribor, 1900. Ti- 
skarna sv. Cirila v Mariboru. — Cena tem Šmarnicam, mehko vezanim: 80 ž, 
terdo vezanim: 7 X 30 h, v usnje: 1 K 60 h; pošta 10 h --. 

O vsaki teh lepih knjig bi radi posebej kaj spregovorili, žal da 'nam 
manjka časa in prostora. Priporočamo vse primerno namenu, ki ga ima vsaka. 

Slovenski pravopis. Sestavil Fr, Levec, c. kr. profesor itd. (Dalje.) 


Jaz mislim, da ni treba posebno širokega pogleda, 
da vidimo, kaj od nas zahteva vzajemnost s Hervati glede eljanja, 
to, da se ymakne občni narodni izrekli. V hervaščini 
se uči: ,L, kad je na kraju sloga, mijenja se u o." (Divkovič, 
Oblici hrv. jez. $ 31). V naši slovenščini bi moral sluti dotični Š: 
»Z se na kraju zloga izgovarja ko u." 

Herv. o je v takih primerih s o glasnik ; zato piše Mažura- 
nič : ,Složeni-su dvoglasnici: ao, eo, io, oo, wo, čo ili lšpše zo 
(t. j. kad-se Z na kraju slovke pretvori na o), koji-se u pčsmah 
mogu i razlučiti na dvč slovke." 

Tudi pri nas je v takih primerih x so glasnik in zato na- 
vadno pravimo, da se / izgovarja ko v. Mej tem našim v in herv. 
dotičnim o je razloček jako majhin, tako da bi se komaj opazilo, 
ako bi hotel kedo naravnost o izgovarjati namestu v, kaker se v 
resnici godi po neki krajih na Štajerskem (na Dravskem polju) 
in v prekmurščini, Vender se smemo mi po pravici deržati svoje 
»nijanse", ker je zanjo veliko veča množina Slovanov, kaker pa 
za hervaško-serbsko, in nekedaj so pač tudi Hervatje vsaj deloma 
izgovarjali kaker zdaj mi; to dokazuje splošni prehod samo- 
glasnega 4 y samoglasnik v: dug, vuk itd. in to poterjujejo tudi 
posamezni primeri namestu s o glasnega 1 v resnici pisanega v v 
glagoliških spominikih : nije pošav, oni kaštev, ako bi mogav, 
biše razaslav, je poslav. (Jagič, Gramatika jezika hčrv. str. 73). 

Da Hervatje, kaker govore, tako tudi pišejo, temu je vzrok 
nekoliko to, ker ne zaničujejo, kaker mi, svojega naroda in svoje 
narodne izreke, še ponosni so nanjo, zlasti pa to, ker se je tam 
1 prej začel spreminjati v dotične sedanje glasove kaker pa pri 
nas. Ža sam oglasni 1 se nahaja v že v spominikih 13. in 14. 
stoletja, o za soglasni 1 tudi že v 14. stoletju. (Jagič, Gram. 
str. 23, 73). Pri nas je pa v 16. in v pervi polovici 17. stoletja 
vsaj na Kranjskem H še terdno stal. Naj se blagovoli primeriti, 
kar sem pisal o tem pred 30 leti v programu novomeške gimna- 
zije za l. 1870 str, 35—39 in pred 20 leti na platnicah 9. zv. 1. 


? 








| 





letnika , Cvetja". V herv. kajkavščini se je bil vender že v 16. 
stol. v posameznih primerih začel 1 zgubljati. Dalmatin navaja v 
»regištru" za kranjsko ,jabčlko" slovensko ali bezjačko : ,jaboko", 
za kranjsko ,islaga": ,,stomazhenje". Po istem sregištru" se je 
govorilo za kranjsko ,kokalniza" na Koroškem: ,kokauniza". 
Verjetno je torej, da so Kranjci tudi ,maulio", kar stoji dvakrat 
v Dahnatinovem tekstu namestu ,malho", kaker bi bilo pričako- 
vati, dobili s Koroškega. Vender je iz Megiserjevega ,Dictiona- 
rium guatuor linguarum" (1592) očitno, da tudi tai ob tistem 
času izreka v tem oziru še nikaker ni bila enaka današnji. V 
neketerih redkih primerih piše sicer w namestu Z: samouklu, 
mouzhe (zraven : mdlzhati, mulzhati), samovzhati (zraven: sa- 
molzhati), veuniza Wurfsehaufel.') Temu nasproti ima več besed 
pisanih z /, ki bi jih ne bil pisal tako, da ni v njih v resnici 
slišal Z (t. j. 1), ker mu iz slovstva menda pač niso bile znane: 
bokal, fald, galga, kolzati, sčlsa, shulza") itd, 

Pervi, ki piše sploh « namestu 7, kaker je v sedanji navadni 
izreki, je leta 1607 Fra Gregorio Alasia da Sommaripa: biu, lu- 
biu, imeu, reku, storu, diau, pacou, (ou, vstau, agneu (zraven : 
angel), boccau, gauga, couaunic (kovatnik), caramau (po prestavi 
glasov 4 in r iz kaianar, it. calamajo, l."calamarium od calamus), 
veijuni(a (velnica) itd. 
ih V Ljubljani še 65 let pozneje niso poznali take izreke; vsaj 
Senleben piše l. 1672 o besedi prifhal: ,Carniolus pronuntiat 
elidendo vocales, et dicit guasi pr(hl." 

Matija Kastelec pa pravi še leta 1684: ,L, M, N, uunguam 
mutantur", dasiravno je v svoji pervi knjižici leta.1678 semtertja 
pisal w nam. /, Beseda , Vellef(alski" v posvečenju te knjižice je 
pač dokaz, da je bil tedaj celo na Gorenjskem menda še ohranjen 
1; po današnji izreki bi bil pisal brez dvojbe le ,, Velle((ouski." s 

Leta 1691 piše sicer p. Janez Kerstnik od sv. Križa: ,L 
in fine dictionis loco .u. saepissime ponitur, ut je pelal, je ustal, 
Je dial, tamen pronunciatur, ut .u. je pelau"%; vender se je vsaj 
na Dolenjskem najberž večinoma še govoril 1. Na to kažejo 
besede p. Hipolita, ki piše v 2. izdanju Bohoričeve slovnice leta 
1715 — naj stoje tukaj neprikrajšane, ker jasno izražajo vsaj 
poldrugostoletno prepričanje blizu vseh izobraženih mož našega 
jezika: — , Litera ,L, licet semper scribi debeat, guandogue ta- 
men non pronunciatur, sed illius loco pronunciatur vocalis ,u, 
ornatč guidem si ,L, in fine dictionis, absonč admodum si in medio 
dictionis reperiatur, sic ornatius pronunciatur (im biv, pro (im bil, 
fui, bin gewesen. Sim vidiv, pro, (im vidil, vidi, hab gesehen, (im 
ple(sau, pro, plefsal, saltavi, hab getanzet. guamvis sceribi debeat 
bil, vidil, plefsal, licet etiam bene exprimatur per ,L, juxta morem 
inferioris Carnioliae, č contra si ,L, in medio dictionis reperiatur 


—— 


1) Ko herv. navaja ,buha" in ,jaboko%; očitno herv. je tudi ,puk zra- 
ven ,,folk" in morebiti ,shukdko" zraven ,sholhku"; ,vozje%" nam. ,,volzje" 
je menda tisna pomota, ravno tako ,marka" nam. ,mauha" ali ,malha%. 

?) Sultz; v Ribn. živca iz ži',vca, žutca; žolica" v Plet, slov. 
je pač napačna pisava za ,žulca?. 

?) Prava oblika tega imena je Vel6selo; gleda a nam. e v adj. 
prim. ,vmetaln% iz ,,vmetelen", 


ultra modum absone exprimitur ,v, pro,l, ut kobiva pro kobila, 
egua, eine Stute, mašvu, pro, maslu, butyrum, Sehmaltz, pvatnu 
pro platnu, tela, Leinwath. prout superioris Carnioliae Incolis € 
Carinthianis slavis consvetum est." 

Kaker NHervatom in Serbom bio, vidio, tako se je torej 
tudi našim starim od začetka 18. stoletja do naših dni biu, 
v idiu lepše (ornatius) zdelo ko bit, vidif, dasiravno bi hilo 
seveda tudi. to dobro, Je ne bil, vidil s ,čistim% /. 

V drugi polovici 18, stoletja so razni pisavci, ki se niso 
nevezavali na kako učeno gramatiko, tudi pisali: biu, vidiu 
itd. Tako zlasti Korošec Gutsman in Stajerec Gorjup. Gutsman 
piše (po Sketovi Slovst. čit.) n. pr: vprašau, odgovoriu, sturiu, 
odpovedau, odtajiu, odgnau, doužen, znašu, staunemu, popounosti, 
obiuneiši itd. Gorjup (Zirkounu leltu): imeu, perpomogu, douslh- 
nofti, mouzhi(h, perilu, v' peku, snau, pelau, desheufkih, perpra- 
viu, obiunu, sdihuvau itd. 

P. Marku Pohliuu tako neučeho pisanje ni bilo po volji. 
On piše na str. 158 svoje , Kraynske Grammatike" pod naslovom 
»uudi, L, 1.%: 


»Wird Giters geselzct, wo es im Reden doch nicht gehirt wird, son- 
dern es wird in av, ev, iv, ov, uv verwandelt, Diess macht sich die alte, 


und griindlich cingefiihrte Sehreib- und Redensart eigenthiimlich, damif man : 


mit dem Zusatz 4, das wcibliehe Gesehlecht, oder auch die 2, Endung machen 
' kovne. Sem se bal, pejl, krotil, dihal, govoril, spričht man se m 
se bav, pev, krotiv, dihov, govoruv, Seizt man ein a dazu, go heisst 
es sem se balla, pejla, u. s. w. 

Die Windischen haben cine zeither dieser uralten erainerischen Sehreib- 
art cin grossen Sehnitzer versetzt, weil ihnen ceinige Crainor haben nachfol- 
gen wollen ihr selbst cigene Sprache zu verwiisten, und anstatt des Z allzeit 
das % zu setzen ; was abor cih zumahl groblieher Sehnitzer ist, wie man es 
seibst hart hčret, wann man das bBauernvo!k also reden horet, 'Pi Shpeva ! 
kaj se peva, inu govoriva, kader so nam bva pvatnu, inu kobivo ufleva. 

"Also sehrcibt man vol, nicht vov, pol, nicht pu, weil man sagt 
volla, poloviza popolnoma, Uu. 8, w." — 


Upam, da prof. Ilešič že ve, zakaj je bilo treba tu starega 
Pollina citirati tako in extenso. Zelo bi bil želel, da ga ne bi bilo 
treba — ke ne bi bilo drugega, vže ker mi je Žal za moj pičli 
prostorček. Veuder ni drugači! moji bravci se morajo prepričati 
se svojimi očmi, s kakim orožjem se bojuje naša gospoda zoper 
pravo slovansko izreko našega naroda, za ljubi češki germanizem. 

»Slovenka, glasilo slovenskega ženstva, letnik II. zve- 


zek 17. v 'Terstu 15899% — ima proti nauku Levčevega ,Pravo- 
pisa" — ,lep članek" nekega gospoda K, — 'Ta gospod se 
mej drugimi sklicuje — kedo bi si bil mislil! — tudi na Marka 


Pohlina. Navčdevši njegove besede zoper gorenjsko izreko, ki je 
Levec ni priporočal, dostavlja : » Tako on, ki pravi: » torej pišemo 
in govorimo vol iu ne vov, pol in ne pu, da ne ogujusimo svo- 
jega jezika." Tako Marko Pohlin!" 

In zdaj prosim blagovoljne bravce, naj to pazljivo primerijo 
z izvirnimi besedami Pohlinovimi ter si po tem sami narede sodbo 
o lepoti članka v ,dični Slovenki." (Dalje prih.) 


Na znanje. — Pervi trije zvezki se še vsi dobe, Kedor se želi 
še naročiti, pa naj stori to zdaj precej da pozneje ne bo prepozno. 


Ef 


XVIII: tečaj 4. zvezek, 











z vertov SV. Frančiška, 
Časopis za verno katoliško ljudstvo, — 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 4. zvezka. 


Mesec oktober. buča il oranja 0 ZLJENJA sv. Frančiška. 

Četerti dan . m A A 9". 
Jezus v naisv. zi kranoniki. učitelj kr otkosti. ' : m 102. 
Življenje častitljive Marije Kresceucije Kavfbajrenske. 

V. pogl. Leto poskušnje ' š k . . . .)o 107. 
(6) angeljih. (Dalje) ' . . s 3 e . () e « 113. 

- Kruh sv. Antona . . ..) m 116. 
Svetega Frančiška Saleškega nauki o popolnosti. H 
Kako jo treba o svetnih opravilih misliti in kako jih opravljati 122. 


Greh je tat . gi e 0) e . . e . a . .. 124. 
Angelji molitve s . e m » e e () . o s 126. 
Drobtinice e . . . e . . . « e ] 127. 
Priporočilo v molitev . ' s e . . ( . . s 127. 
Zahvala za vslišano molitev. Z" s A O NE VRNE" 128. 
Popravek e e . . e s . s e a 9 e 8 128. 


V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1900. 
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K njižne novosti. 


Slovenski pravopis. Sestavil Fr. Levec,e. kr. profesor itd. (Dalje.) 

P1av kaker Pohlin zahteva tudi Kopitar le v pravopisu Z 
za stari končni l, ne pa v izreki. Kedor drugači terdi, ali Kopitarja 
ne pozna, ali pa vedoma terdi neresnico. V keterem teh dveh 
primerov je gosp. K. v ,dični Š!ovenki", bodo pošteni bravci 
tudi lehko sami presodili. Gosp. K. piše: 

, Drugi priča naša je slavni jezikoznanec in veleum, Jernej Kopitar, 
ki piše" V svoji slovnici leta 1508 na strani 130: ,,Schreibe, wie du sprichst, wire 
eino Regel, die wir nufgeben miissen;, denn es handelt sich nicht nur darum, 
stalt l ein v einzustellen, auch der Vocal, der dem l vorangeht, wird nicht 
so gesprochen. Dariiber gebe es eine Menge Regeln und Ausnahmen ohne 
Inde, die wenn das | beibehalten wird, alle entbehrlich sind". Temu možu, 
kateremu bi pač ,spakovanja" ne smeli očitati, velja pravilo : , Govori, kakor 
pišeš, če pišeš književno pravilno!" — 

V resnici takega ,pravila" pri Kopitarju ni niti po besedi 
niti po misli. Spred stoječi nemški citat je sicer pokvarjen, ven- 
der tudi, kakeršen je, ne bi mogel pomeniti, kar pomeni Kopitarju 
podverženo ,pravilo", Prave izvirne besede Kopitarjeve pa so tako 
jasne, da ne more biti niti najmanjše dvojbe o njih pomenu. Ker 
najberž nimajo vsi moji bravci Kopitarjeve slovnice pri rokah, 
naj stoje tu nekeveri dotični odstavki. Pod nas!ovom ,L. 1" piše 


Kopitar od str. 179 na dalje. 

,Ist der Laut | der andern Sprachen. ]'olgt ein j darauf, so wird das 
] dadureh mouillirt, wio in semlja die Erde, kljuzh Sehliissel, kljun Sehnabei, 
molj die Motte. (s. 'oben J, j). 

Anm. Die minuliche Flexionsendung der Participiorum perf. act. ist . 
der cinzigo Fall, wo wir das | zwar sehreiben, aber cin v sprechen.!) 

Unsere ersten Sehreibemcister haben in diesem Falle das ] thcils aus 
der oben 8. 123 von Pagloviz angegebenen Ursache, the ls weil sie nicht al- 
lein fir Krainer, sondern auch fir Kroateon, die dasreine | sprechen, zu 
sehreiben glaubtdn, gebranelit, und ein Blick auf die oben S. 149 angefiihrte 
Probe iiberzeugt uns, dass es rathsamer sey, diese uns nivht mehr irrendo 
und das S:udium unserer Grammatik uns se)bst, bey weitem mehr noch aber 
den. iibrigeh MtIt-Slaven, 'uagdmeini erleichternde, kleine Abweicbung von 
dem iibrigems frdyl:eh auch hetrlichen Grundgeseizo: Sehreib wie du 
sptichst, beyžubehaltem: dehn eš handelt sich nicht allein darum, statt | 
cin v zu sehreiben, aueh der Vocal; der denr l vorangeht, wird nicht so ge- 
sprochen, wie cr da steht: datiibčr gibe es denu wieder Regeln und Aus- 
nahmen ohheo bEtde, die, wenn das -l' beibehalfen wird, alle eiitbehrlich sind. ?) 

Folgende Bemerkunyg kann, mit wenigen Abiinderungen, als Haupt-Le- 
seregel fiir das End -l gelten: 

a) -al lautet wie ov, z. B., d6tal Baumspeekt, fim pifal, plsf(al, 
(kakal; ravnal], ropota l (ich habe gesehrieben.. ..) lies detov, 
pifov, pl čfov, (kakov; rovnov, ropotov. Ausgenommen die Mo- 
nosyllaba, und ihre Compositr, z, B. lim dal, tim (pal, fim fe bal 
(ich babo gegeben.,..); Čim prodal, saf(pal (ich hube verkauft....) 
lies dav, tpav, ba v, prodiv, saipav. — (lim (hal (ich lin gegangen, 
soll (he] heissen und gehirt »icht hieher, sondern zu dem folgenden, 

V) Dass tonlose uud das gescliivfte -el und -il Jauten wie uv; z, B. 
priatel... 


1) Die iibrigen v des Oherkrainisehen Dijalekts statt] lassen wir 
fiir abron golicn ! aber-die Participia spricht kein Krainer per -l, wenigstens 
nicht per-l puium, s. oben S, 102. 

<2) Zwar den Dalmatinern war das: Sehreib wie du sprichst, 
heiliger als jede andere hiieksicht und sic sehreiben dem zu Folge jefam 
vidio,; jelam iniao..,, 


Zavoljo pomanjkanja prostora nam bodi to zadosti; saj Ko. 
pitarjeva slovnica menda ni tako redka knjiga, da je ne bi mogel 
dobiti, kedor hoče nadalje brati. Kopitarjeva slovnica je pač res 
ženialjno delo pravega jezikoslovca ; vender pa ne smemo poza- 
biti, da je delo še jako mladega noža in zelo v naglici spisano, 
da torej ne moremo pričakovati, da bi bilo v vsakem oziru po- 
polno. Kopitar pravi sicer: ,Die mannuliche Flexionsendung der 
Participiorum perf. act. ist der einzige Fall, wo wir das 
,war schreiben, aber ein v sprechen", vender mej zgledi navaja 
tudi substantiva in adjectiva: detal in priatel, vesel in 


gnil, Da je tako izgovarjal tudi v vseh drugih podobnih pri- 


merih, torej tal, val, žival, žolna, volna, volk ko:tav, 
vav, Živav, žouna, vouna, vouk, o tem ni pač najmanjše 
dvojbe. Le kjer se gorenjščina loči od naše splošne izreke, tam 
se je deržal, kaker pač sploh izobraženi Gorenjci njegovega časa, 
splošne izreke, torej kobila, ne kobiva. Kopitar torej ni 
eljalj; — seveda tudi Vodnik ne, gospoda K. tretja posiljena 
kriva priča. Gosp. K. piše namreč na dalje: 

»Blagi Kopitarjev sovremenik, častitljivi Valentin Vodnik, bodi 
nam tretja priča. Poslušajo, kaj nam on veleva v svoji slovnici leta 1811., 
na struni 5! ,Mi učeniki pa jim berimo v šoli in velevajmo brati tako, kakor 
ima glas vsaka črka sama na sebi, da jih bodo vedeli pisati in da se ob jed- 
nem lepega jezika in pravopisnosti navadijo", - Menim da je govoril dovolj jasno ! 
On pa ni bil samo pesnik, pisatelj, marveč tudi vesten učitelj in govornik", 

Temu nasproti bodi konštatirano, da piše Vodnik v ravno 
tisti knjižici na pravi strani 5: ,De se / včasi izreče kakor v, 
bomo drugej povedali". Povedal pa je to v predgovoru na str. 
VI. in VII. s temi besedami: 

»Vupal, vpil pišemo z' Z za to ki dalje pravimo: vupali, vpili smo; 
tudi za to ki po več krajih ta izrekajo al samo čisto, al z' jezikam zavald- 
nim. Pomota pa bi bila pisati: vpov, temoč bolše bi bilo: vupav, vpiv." 

Da torej Vodnik nikaker ni namerjal spodrivati splošne iz- 
izreke z izreko neketerih krajev, je pač zadosti jasno iz tega, ker 
je bil pripravljen celo v pisanju pripustiti v namestu historičnega 
(. In zdaj moremo prav umeti besede, ki jih navaja gosp. K., ki 
so pa v resnici le te in stoje v predgovoru na str. V.: 


»Mi vučeniki pa jim berimo v' šoli, in velčvajmo brati tako, kakor ima 
glas vsaka čerka sama na sebi, de jih bodo vedili pisati, in de se pravpismosti 
navddiv%. 


Poterpežljivi bravec primeri te v resnici Vodnikove besede 
s citatom gospoda K. in sodi! Jaz bi dejal, ako je Vodnik pri 
teh besedah sploh mislil na čerko Z, ni mogel vender ničeser 
drugega hoteti, kaker da se naj ,čisto" izgovarja, keder in 
dokler je treba v namen ,pravpismosti", ne pa ,ob jednem le: 
pega jezika", kaker terdi interpolacija gospoda K. Prav lehko 
pa, da Vodnik na čerko Z sploh ni mislil, temuč na druge, 
ki imajo v našem nayadnem govorjenju včasi tak glas, da bi 
otroci ne zadeli pravega pisanja, kč bi se jim ne izgovorile raz- 
ločniše, prim. kup, pčs, nič, svet itd. Bodi si pa to kaker 
hoče, to je gotovo, da g. K. Vodnika po krivici navaja za svojo 
pričo. Seveda, ke bi se smelo s citati tako delati, kaker dela 
gosp. K., potem bi se dalo spričati celo iz svetega pisma, da ni 
Boga. — Preveč prostora bi mi vzelo, ke bi hotel rešetati nada- 
lje vse ostale popravljene in polomljene citate ,lepega članka"; le 


eden stoj še tukaj, ker je pač naravnost ženijaljen. Gosp. K. piše: 


- 


, 


- nKratko a jedrnato je se odrezal France. Malavašič, rodom Slo« 
venec iz Kranjske, v svoji slovnici leta 1849, na slam d/ Svoj pravi glas 
obdrži l na konci". Tako je in tako bodi!" —: . 

V resnici piše M RDAVAŠTE, na ni 8. in 4. svoje slovnice: 
tako-le : popu; 

» Soglasnica ] se izreče večk tat: kot. v, in sicer: 

l. Na koncu mnogih imen in prilogov in posebno na koncu storivnega 
— deležja pretekliga časa v možkim spolu. 

a) Al se izgovarja 1. kakor dv, kadar je potegnjeno ; pr. kal, p išal, 
koval, bral; beri kav, pišav itd. - 


2. čeje brezglasno in o,s'ro, kakor kratko ov sm. oči predal, delal, 
skakal beri predov, delov i. tt. d. 

V) €l kakor €v, pr bel, začel, plevel, beti bav, zač6v i. t.d. 

c) el izgovarjajo nekteri kakor ev, drugi kakor u, pr. vrčl, tepel, 
žčlel, beri vrdov ali vru, tčpu, želu i. t. d. 


d) polglasni el kakor u, pr. prijatel, kozel, Sea beri prijatu, 
kozu,oru it d. 


ec) potegnjeni zlog al kakor iv, pr. gnil beri bad v, pil beri piv i.t.d. 
f) brezglasni . zlog il kakor uv ali u pI. vidil; snubi] govoril | 
beri : viduvsnubil, govoru, itd 


.9).ol, 01; ul kakor ov, ov, uv pr. vol, stol, čul, deni LA, stov, 
čuv i, t. d. 
| Ravno -tako se glasi 1 v sredi besed pred soglasniki kakor V, pr. m ol- 
čati, volk, polh, jelša, n. pr. movčati, vovk, jovša izt.od. 
Svoj pravi glas obderži 1 veččel tudi na. koncu imčn ženskiga in srčd- 
- njiga spola v rodivnim sklonu višebroja. Pi.:. 461, daril, kobil i.t.d... 
namest dev, darfy, kobiv i.t.d. 


Kaj praviš na vse to, dragi. bravec 2 Da je »lepi članek" 
mistifikacija, ki ga nima para v našem slovstvu ? — Ne, bravec 
moj, sodiva miliše! Meciva, da je le nerodna šala. Gospod K. 
je. hotel pač poskusiti, češ, ali bodo gospa urednica in vse ljube 
naročnice ,dične Slovenke" opazile same ali ne, kako fino sem 
jih pobelil, zakaj, da bi njegove vmetalnosti nihče. ne opazil na 
vsem Slovenskem, na to gospod pač vender ni mogel računiti. In 
vse mogoče, da je hotel bistroumnim gospem '1b' gospicam celo 
sam pomagati do pravega razumenja svoje hudomušne šale, ali 
recimo: britke satire. Resno bi namreč človek, ki-še ni popolnoma 
zgubil svoje: zdrave pameti, ne mogel pošiljati slovenskih gospe 
in gospodičen, naj se gredo -tčit izgovarjat 'slovenski l 'k sred- 
njeveškemu Nemcu barbarskega imena, Valentinu Jkelsamerju 
— kedo celo na Nemškem pozna tega moža in njegovo: » Teutsehe 
Grammatica" iz leta 1522, kaker pravi naš K. ? — Srečne Slo- 
venke ob koncu 19. stoletja, kako ljubeznjivega učitelja vam je 
našel gosp. K. za vaš lepi, ,čisti", sladki 1! Na str..12. piše a 


reč le-ta stari nemški grammaticus, kaker naznanja ljubi gosp. 
, Das l ist cin zungen buchstab, die zung wird obe an den guznen ge- 
truckt, so sich der mund gleieh zu lachen vn froligkait schickt", 


»Stori tako, prečastita' bralka", dostavlja K,, jaz pa:' "nih; 
dobiš, kaker hočeš, ali. ov, ali v, » ali pa tudi kaj druzega." ie 


(Dalje prih,). 


D: Naposled se je povzdignil v zadevi Levčevega »Pravopisas 
dolgo pričakovani glas s perve stolice naše slovenščine — in— neznanski 
strah je napadel nasprotnike — — samo na sebi morebiti dobro znamenje 
končne zmage pameti in pravice, — ali bojim se, da tudi le preočiten 
simptom hude bolezni, ki bo narodič, ki je slab otrok, pred časom spravila 
s lega sveta. — Na vsak način pa se veselim prof. Streklja učenega 
Spisa Že zalo, ker bo ž njim meni delo skrajšano, zlasti pa ker vidim, da jaz 
sam sč vsem svojim trudom ne bi opravil ničeser., —- RE NOX ?—Negus 
fratres ejus credideruntia eum! — | 
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z vertov sv. Frančiška. 

Časopis za verno katoliško ljudstvo, 

zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 

S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 

vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici, 


Vsebina 5. zvezka. 


Mesec oktober. Premišljevanja o življenju sv. Frančiška. | 
Peti dan . . s . .. . LI LJ . e Š ' 129. 
ivljenje častitljive Marijo Krescencije Kavfbajrenske. 


. 
» 


VI. pogl. V levnjaku , . , 3... .,m «o 5. 6 134. 
O angeljih. (Dalje) ; ' h ; . ; š m ; H 137. 
Sv. Janez Kerstnik de la Salle in njegovi ,šolski bratje", a H 141, 
Svetega Frančiška Saleškega nauki o popolnosti. 
m Pravdarjem ž : ; ; . Š m s . h 145. 
Zivljenje častitljivega Simona Filipoviča, Bošnjaka , .,. 8 «3% 148. 
Varuj se mlačnosti sh ; ; č e . h mh s s 151. 
V Rim! s ' ; ' š s š ; PE k 154. 
Drobtinice: e e s . e o 6 m J ' . » 158. 
Priporočilo v molitev . ' h . h h . ' . h 159. 
Zahvala za vslišano molitev. š h š S m h s š 160. 
Glede spovedi za odpustke. , .. «823 o 53 o. oe. — 100, 


Šžrs ss ŠSS TE 5 


V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1900. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


se e - 

Knjižne novosti. 

Slovenski pravopis. Sestavil Fr. Levec, c. k. profesor itd. (Dalje,) 

Za zgodovino našega vprašanja je važno, da leta 1861 v 
8. izdaji svoje Slov. slovnice Janežič še nič ne ve o tem, 
da bi se /, kjer ga naš narod izgovarja za v (x), v šolski in go- 
sposki izreki moral glasiti kaker nemski Z. Njemu je: poli — 
povt, volk — vovk, žolna — žovna, bralec — bravec, rodilnik — 
rodivnik, tkalec — tkavec, dal — div, igral — igrav, delal — delav, 
jel —- jev, tčrpel — tčrpev, mil — sa ljubil — ljubiv. Le v 
učenih, narodu neznanih besedah, ,u. pr. glagolnost, pravilnost, 
neštevilnost itd." pravi da je potreba, zr ohrani Z pred soglasni- 
kom svoj lastni glas. — 

Trideset let nato, 1. 1894, pa piše dr. Sket v 7. izdaji 
Janežičeve slovnice str. 6: 

, V pisnem jeziku se je ohranil pervotni in pravilni 4; zatorej ga tudi 
v olikanem govoru vedno čisto in razločno izrekuj. Govori tedaj: dolg, ro- 
dilnik, delal itd, ne: dovg, rodivnik, delav itd. 

- Na to bi se dalo opomniti: Ali pred 30 in več leti niso 
vedeli, da se je v pisnem jeziku ohranil , prvotni in pravilni ]"2 
Jaz mislim, da so prav dobro vedeli. Zakaj torej niso sklepali: 
»zatorej ga tudi v olikanem govoru vedno čisto in razločno izre- 
kuj" ? Zato, ker so vedeli tudi, da ima pisanje svoje pravice, 
govorjenje, tudi olikano, pa svvje. Tudi v nemškem pisanju se 
je ohranil n. pr. pervotni in pravilni sek (t. j. 6x), vender nemške 
slovnice ne uče: ,zatorej ga tudi v olikanem govoru vedno čisto 
in razločno: izrekuj.- Goyori torej: cyodae, oyocide, uvo, itd., ne: 
šule, šraibe, menš." — Pa ke bi Nemci za seh začeli go- 
voriti oy, bi zadeli v mnogih primerih v resnici peivotni glas, 
ki se je v holandskem jeziku in v sosednih nemških narečjih do 
današnjega dne ohranil. Ako se pa pri nas vkazuje govoriti 
»čisto": dolg, dela/, se vsiljuje nekaj, kar je naši sloven- 
ščini in vsi tako imenovani slovanščini pervotno čisto tuje. 
Res je v našem pisanju pervotno . in pravilno, dolg, delal, 
ker je že Trubar tako «pisal in« mi «vsi še zdaj tako. pišemo. ALI 
pomenilo pervotno 'to ni tega, kar gospoda zdaj hoče, temuč to, 
kar bi, Poljak pisal do1gy, delal, in to je jako blizu seda- 
njemu narodnemu doug, delav, pa zelo različno od gigerlj- 
skega dočg, delaf/, kar bi pisal. Rus: 4201brB, abadab. — Dr. 
Sket je prezerl, da se je pisal Z pervotno za dva ali tri različne 
glasove ; 'Frubar veli ,ta L zhafi debelu po BBefjashku ifvezhi, 
das L zu ZŽeiten grob auf Ungariseh oder Bisyakiseh4. Le pred 
4 in e (pravim e in č) je mogel imeti blizu glas nemškega [; 
povsod drugod je bil ali f ali V (t. j. lj; Trubar tudi za ta glas 
navadno piše sam /). Zdaj zahtevati, da se nai izgovarja vedno 
enako, je pač to kaker ke bi zahtevala kaka italijanska grama- 
tika, da naj se zz v mezzo tako izgovarja kaker v prezzo, 
ker se pervotno in pravilno oboje piše z enakim zz. Italijanska 
gramatika nima pravice tega zahtevati; učiti mora, da se prav 
izgovarja, kaker izgovarja italijanski narod, pervo meddzo, 
drugo prettso. Ke bi se hotelo kaj prenarejati, bi se morala 
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popraviti pisava, ki je pomanjkljiva, ne pa izreka, ki je v etimo- 
logiji dobro vtemeljena: mediu m, pretium. Tako bi bil 
moral tudi dr. Sket povedati, da je izreka našega naroda, kaker jo 
uči Janežič, prava' in pristno slovanska, navadna čez 30 milijonom 
ljudi, in če bi bilo pri nas v tej reči kaj popravljati, bi se naj 
popravila pisava, tako da bi se vpeljalo znamenje 1, kaker sem 
hasvetoval jaz pred 30 leti in kaker je Pleteršnik v svojem slo- 


Varju v resnici storil. 


Da se je pridružil dr. Sket potujčevavcem naše izreke, mo- 


ram pač jakv obžalovati in čudim se temu tolikanj bolj, ker on 


Sam V zasebnem občevanju, če se prav spominjam, po domače 
govori. Ne bi se tolikanj čudil kakemu gospodu od onkraj Dra- 
ve; tam se je namreč zgodaj začela agitacija za »čisti Z", Vže leta 
1824 piše Dainko, Lehrbuch der Windischen Sprache, str. 25: 

» Wo das gemeine Volk anstatt Č ein o oder a Spricht, halte man sich 


nach der reinen Schriftsprache, welehe nie anstatt Z ein o oder g spricht, 
noch weniger schreibt.4 

Na to bi bil lehko Vprašal, recimo, Kopitar v kakem 
dunajskem nemškem listu n. prius 

» Wo in aller Welt ist denn diese reine Schriftsprache, die spricht 
und sehrcibt? Wir kennen nur Sprachen, die gesprochen und geschrieben 
we rden. Jedoch nicht jede Sprache, die geschrieben werden kenn, in der 
auch vielleicht mehr oder weniger MKlcinigkeiten geschrieben worden sind, 
ist deshalb schon eine Sehriftsprache. Was S je da lelren, lieber Herr Dainko, 
das ist es z. B. sicherlich nicht. Sie bezeichnen es selbst in der Vorrede 
als ,Mundart% oder »Dialect%, Es ist in Wirkliehkejt der Dialekt des ,.ge- 
meinen Volkes" in den Windischen Biiheln, In wie weit Sie recht thun zu 
demselben nuch die Mundart der Windischen Ungarn zu ziehen, wollen' wir 


hier nicht untersuchen ; jedenfalls bestehen Sanz bedeutende phonetisehe und 


Mmorphologische, wahrscheinlich auch syntaktisehe Unterschiede. So wollen wir 
auch nur einfach Constatieren, dass Sie die West- und Siidslawen der 
Steyermark vielmehr zu dem Kirntner und Krainischen als zu Ibhrem Dia- 
lekte rechnen. [ass letzlere Gruppe eino in geniigender Weiso grammatisch 


' behandelte Scehriftsprache besitzt, ist richtig, richtig auch, dass in derselben 
-€n gewisser Kopitar und frithere und spiitere Grammatiker die historiscehe 
Schreibung mit / beibehalten wissen wollen, ke:ner derselben jedoch schreibt 


die reine Ausspracbe des Z Vor, wo čas Volk, man kann woh] SAgCu, in seiner Ge- 
sammtheit dafir v (x) sprieht. Bei Ihrer Gruppe sehcn wir hingegen nur geringe 
Anfinge eine: Litteratur, die bedeutendern davon auf ungarischer Šeite, 
und, merkwiirdig, in der Sprache dieses tranamuranisehen Sehriftthums wird an- 
statt /, ganz wie im Serbiseh-K roatischen, bald %, bald o geschrieben, wie 
es dort eben aveh Resprochen wird. Auf lhrer steierisehen Seite dagegen 
scheint kaum etwas Gedrucktes vorzuliegen. Die Ihnen vielleicht nicht unbe- 
kanuten handsehriftlich erhaltenen Gedichte von Leo pold Volkmer bieten 
aber — wiederum merkwiirdigerweise — fiir etymologisehes Z an den betref- 
fendea Stellen bald «, bald a, z. B.: ,dugi, vuk, dauz h, bau, shgau, 
jaufha; bia, vuzhia, (ha, mifla, vsen, Sapeja, pogorejez" 
(Ungenau štatt: POgvrejaz, pogore az) fir krainigch gesehriebenes z 
»dolgi, volk, dal(e)zh, b al, shgal, jolfha; bi Il, uzhil, fhel, 
miClil, vsel, sa pel, pogorelez% usw. Wo ist also, lieber Herr 
Dainko, die sehšne »teine Sehriitsprache, we!che nie anstait Č ein o oder a 
spričht, noch weniger sehreiLt"? Vielleieht einstweilen woh] gar nur in Ihrer 
Grammatik ? Aber Sie sehreiben doch: dug, vuk, vuna, ja sogar: k a- 
diancafir kadilniz a, motianca (der Butterriihrkiibel) fiir mo tilni z a, 
Was Zanz s0 zu beurtheilen ist wie bia fiir b il, kedia fir kadil. Des- 
gleichen wiire etymologisch fir Ihr sejanec a, vejanca: (elniza, vel- 
nica (oder lejalniza, v čjalniza), fir juhanca, noganca: 
gugalnica, nogdlnica zu sehreiben. Ihre Grammatik seheint somit 
kaum gceignet eine ,,reine Srhriftsprache« zu begriinden; sie ist und bleibt 
wohl nur ein, allerdings recht werthvoller, Beitrag zur slav, Dialektologie,"— 


Blizu tako bi bil lehko pred 76 leti Kopitar vgovarjal Dainku. 
Ali je ob tisti priliki morebiti res kje kaj podobnega pisal, jaz ' 
v resnici ne vem. Pač pa se mi zdi, da je obveljalo Dainkovo 
povelje; gospodje so se začeli sramovati domače izreke prepro- 
stega ljudstva. Zlasti se jim je zdel menda a za / nekaj napač- 
nega, neblagoglasnega, ostalim Slovenom neznanega. Nekaj pov- 
sebnega je pač, ali v navadi je tudi drugod, v Istri, Dolomaciji, 
v poljskih narečjih; prim. Baudouin de Courtenay a ,,Fonologja 
polska" v , Eneykl. Powsz. Ilustr. T. XXII. str. S14. V knjižnem 
jeziku, kakeršnega je hotel Slov. goricam dati Dainko, bi bila 
taka izreka opravičena, vsaj ne menj ko y (č) za «. Ali ščasoma 
so se tamkajšni gospodje odločili za kranjsko knjižno slovenščino. 
Z njo bi bili imeli sprejeti seveda tudi nji lastno izreko, kar ni 
bilo tako težko; za naglašenim a izgovarjajo tudi oni 1 za v: 
dau, žgau. Ali po Daiakovem povelju so se bili že odločili za 
»čisti Z" ; Cehi in zagrebški kajkavci so jih v tem poterjevali in 
morebiti še to in ono. Tako, mislim, da je mej izobraženimi v 
tistih krajih najprej obladala ta moderna neslovenska izreka in 
od tam se je razširila po vplivu, ki ga ima mej nami tamkajšni 
jako nadarjen rod. Zal, da pri tej reči ta vpliv veliko škodo dela 
jeziku in narod: ,razdružuje slovenstvo", ker terga 
gospodo od ljudstva, terga sedanjo slovenščino od slovenščine 
Vodnikove in Kopitarjeve, Metelkove in Prešernove, Slomšekove 
-jn Janežičeve in blizu vseh njih verstnikov in vseh," ki se še 
dandanašnji po vsi pravici njih derže; terga celo slovenščino 
enega in istega človeka na dvoje, ker ni vsakemu, ki dela to, 
ko bere in deklamira, dano tudi v zasebnem občevanju z bode« 
čimi /-i špikati svojega govorjenja. In kako se v očitnih in neo- 
čitnih govorih vsled te zmešnjave kvari naš jezik, to je tako 
žalostno, da človek res ne ve, kaj bi, .ali bi jokal, ali ne bi. 

Najprej že ta zoperna nedoslednost! zdaj tako, zdaj tako! 
Mnogi govore participije še po domaše, ali ol v korenih izgo- 
varjajo ko olj, In ta olj, kakšen je sploh! V olna (Wolle) se iz- 
govarja kaker voljna (weiche), polzka pot (sehliipfriger 
Weg) kaker poljska pot (Feldweg). Pri tem dobiva oč po- 
polnoma napačen, v takih primerih neslovenski glas, namreč dolg 
o in soglasniško kratek /, mej tem ko je ta o v narodni izreki 
vedno kratek, ker je v bistvu le zavoljo naslednjega temnega 1 
temno barvan poglasnik t; ta I pa po svoji kolikosti ni soglasnik, 
terauč samoglasnik, prav tako, kaker r v primerih kaker v er t, 
pert. Dolžino dela oboje skupaj v inr,o, in t. (,,Cv." XII, 12.) 
— Pa tudi v drugih primerih se čistemu /-u na ljubo pred njim 
stoječi kratki zlogi napačno zatezajo, nepovdarjeni napačno povdar- 
jajo: ščlj živelj, želelj,ubilj,hodilj, kralj, peljalj. 
Ko smo se gerščine učili, nismo smeli pisati 1 nam, s, ali o nam. 
o, tudi naglasov ne staviti poljubno ; slovenščina pa ne zasluži 
podobnega spoštovanja ? V nemščini se uči slovenska mladina, da 
se pravi u, pr. ljudje: laiite, kar se pa piše Leute, Slo- 
venščina pa ni vredna, da bi se slov. mladina učila: bil se iz« 
rekuje biv in biv se piše bil? temuč ona (slovenščina) se 
mora vkloniti ? namestu bi v se mora reči bilj, da ne bo dečko 
iz pravopisa dvojke dobilj ? O srečna slovenščina! (Dalje prih.) 


XVIII. tečaj | 6. zvezek. 
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Knjižne novosti. 

Razlaga drugega lista sv. apostola Pavla do Korinčanov. Spisal Josip 
Zidanšek, prof. bogoslovja v Mariboru itd. Ponatiskiz ,V oditelj a". 
— Veselo je, da se v naši slovenščini morejo pisati taka učena dela in da 
imamo tudi časopis, kjer se morejo tiskati. Bodi priporočen vsem, ki jim je 
namenjen. | 

Maron krščanski deček z Libanona. Spisal A v. B, S štirimi podobami. 
V Ljubljani. Založila Kat. Bukvurna. — Lepa knižica za mladino. Cena 40 h., 
kartonirani 60 h, | 

Slovenski pravopis. Sestavil Fr. Levec, c. k. profesor itd. (Dalje). 


Prof. dr. [lešič piše (Popotnik XXI. str. 172): 

»Naj se ne tika pravopisa, kdor ne pozna tudi šole : govori ,,brauo% in 
»pršu%, in slovenski diktati bodo pomnožili število dvojk po naših šolah", 

Jaz hodim v šolo že blizu 50 let, vender ne pravim, da 
poznam šolo, zato se za zdaj tudi ne tikam pravopisa ; pravopis 
ostani stari: ,prišel" in ,bravec?". Učiteljeva dolžnost je 
učenca učiti, de se te in take besede prav pišejo tako, dasiravno 
se izgovarjajo ,bra'vwc" in ,pri'šw:w. Učenec si mora to 
zapomniti in ko bo slišal v diktatu bravtvc, naj zapiše ,bra- 
vec" (ne ,bravic", ali ,bravc") in ko bo slišal , prišew", naj 
zapiše ,prišel", pa ne bo dobil dvojke. Ako pa učitelj diktira 
»Prišel%, izrekovaje besedo s ,čistim" Z in ,čistim" e in ,či- 
stim" :, — učitelj goljufA in gospod nadzornik bi mu moral 
dati trojko. Takega učitelja učenci bodo v šoli seveda prav pi- 
sali: ,prišel" — kako bi mogli drugači ? — ali ko pridejo do- 
mov, kjer ne govore po šolsko, temuč po slovensko, tam bodo 
pisali ,pršu", ali še verjetniše ,peršu" ali ,peršov", in pravopisa 
se na ta način ne bodo naučili.') 

Sicer jaz gotovo ne želim mladini greniti življenja in za 
dvojke že celo nisem vnet — profesorji, ki jih mnogo pišejo, jih 
pišejo prav za prav sami sebi — vender se mi zdi, da učenje 
nima biti igrača, tudi ne le mehanično vtepanje; mladina ima 
zgodaj začeti misliti in ravno razmera mej izreko in pravopisom 
daje perve prilike k lehkim vajam. Seveda ni treba že pervi dan 
niti pervi tjeden učiti: bil, bal, dal se bere kaker bi w, baw, 
daw; vender naj se ne uči prej s ,čistim" / brati takih besed, 
ker bi se učilo s tem nekaj, kar bi se moralo potem popravljati. 
Taki primeri naj se odlože, naj stoje v abecedniku za vsemi dru- 
gimi in ko pridejo na versto, naj se pove, kako in kaj. N. pr.: 
Otroci, zdaj poslušajte nekaj novega. Žena pravi, da je stara, 
mož pravi pa, da je star. Kako se razloči moško govorjenje od 
ženskega ? povej ti, Juri Starčič! — ,Moško je krajše". — Res 
je to! Zapišimo torej besedo star, ki je krajša. To je moška be- 
seda. Kako jo moramo podaljšati, da bo ženska? ,Pristaviti mo- 
ramo na koncu čerko a". Pray dobro! Torej stara je ženska. 
Kaj pa, če pravimo ,mlada", kaka beseda je to, moška ali žen- 

') Da eljanje tudi ne gledo na šolo pravopisu škodo dela, nam pričajo 
las!na imena, ki bi se morala pravopisno pisati z Z, pa jih pišejo z v, ker jim 
hočejo ohraniti narodni slovenski glas: Bovec, Debevec, Dovje, Gabrievčič, 
Klevevž, Vavpotič, Vavta vas, Vouk — za: Bolc, Debelec, Dolge, Gabrijelčič, 
Klevelž (Klingonfels), Valpotič, Valta vas, Volk, Keteri so pa za ,l-ovo či- 
stost", pišejo nasproti Z) nam. /, ker se boje, da bi jim kedo Z po slovensko 
izrekel za w: Faganelj, Poljšak — za: Faganel, Polšak (izreci Faganow, 
Powšak, tako namreč ljudje izrekujejo te dve imeni), 


ska ? — , Ženska", —- Prav! zapišimo še to: ,mlada". Kako jo 


moramo skrajšati, da bo moška? — ,Na koncu zbrisati čerko a", 
— Dobo, zbrisana glavica, vsedi se! — Zdaj povej pa ti, Janez 
Belovič, kakšna je pšenična moka? — »Bela", — Bela, res je 
to. Zapišimo bela! — Kakšen je pa sn eg? — ,Tudi 
bew". — Prav si videl, be w! Kaj pa, ali je sneg on ali ona? 
— ,0n", — Prav! Sneg je mož! — Pa tukaj imaino besedo 
bela; kakšna je, moška ali ženska? — »Zenska", — Kako 
naredimo iz nje moško ? — ,Če zbrišemo na koncu a", — Zbri. 
šimo! 'Tak je sneg. Kakšen je torej sneg? —  ,Bew", 
— In to je zdaj tukaj zapisano, ali ne? — » Zapisano". — Ima- 


nuj čerke te besede! ,, Be, 8, čl", — Ali pravimo mi: Sneg je belj? 
— ,, Mi pravimo: Sneg je be w." — Kako torej izgovarjamo čerko 
/ tu na koncu? — ,Kaker u, se mi zdi. — Tako je, kaker u, 
in ne samo v tej besedi, tudi v drugih izgovarjamo / tako, keder 
je na koncu ali pred soglasniki. Kako boš torej bral te-le besede 
(zapišimo jih): bil, bal, bolna, polna, poln, šoln, 
dolg, volk? — ,Biw, baw, bouna, pouna, poun, čoun, doug, 
vouk," — Prav! Kako pa te (zapišimo še te): Ožbalt je 
vesel podaril pogorelcu poln bokal olja? — ,0Ož- 
bawt je vesew podariw pogorewcu poun bokaw olja." — Dobro | 
Ali zakaj pa nisi bral zadnje besede »Oowja"? — Zato ne, ker 
smo se učili, da je lj skupaj znamenje enega glasu, topljenega [." 
— Prav dobro! Le priden bodi, boš kedaj še učen jezikoslovec. 

Tako nekako se je učilo njega dni, če se ne motim; podobno 
kako bi vtegnilo biti tudi zdaj še koristno. Od »POgorelca", 
»palca" ali ,tkalca" bi še prešlo v kaki poznejši uri na 
imenovalnike .pogorelec" itd. in dostavilo bi se prejšnjemu 
nauku, da se tudi pred tistim e, ki se nerazločno ali polglasno 
izgovarja, Z izrekuje kaker v ali w: »POgorelec, palec, 
tkalec, kolec, stolec, poleg" kaker »pogorewtc, powec, 
tkawec, kowec, stowec, poweg (kouc, stouc, poug). Že pri tej 
priliki pa bi bilo dobro opomniti, da se le malo besed končava 
na -lec, velika množina pa jih ima končnico -vec, ki se dosti- 
krat v izreki skoraj nič ne razloči od one: brav ec, pevec, 
pivec, brivec, kadivec itd. 

Naposled, še-le precej pozneje, naj bi prišle na versto izjeme, 
kjer se / pred soglasniki, na koncu zloga ali pred končnico -e c 
ali -en izgovarja tako, kaker pred samoglasniki. Po sedanji na- 
vadni pisavi moramo res pvipuščati neketere take izjeme, saj 
prav iz njih neki učitelji celo sklepajo, da Je treba Z povsod čisto 
izgovarjati. Ker palma, kardina l, rokodelec, kaker oni 
mislijo, nihče ne izgovarja pawma, kardina w, rokode« 
W ec, zahtevajo, da naj se torej tudi polna ne bere pouna, 
vozal ne vozdaw, pogorelec ne pogorewtc. To Je, 
kaker bi kedo sklepal: Če je v petek bužični dan, sme katoliški 
kristijan meso jesti; on sme torej o petkih meso jesti; on naj 
lorej vsak petek meso je. Da jih precej tako dela, je morebiti 
res; ali da je tako sklepanje pravo, pač ne bo nihče terdil, 'Tako 
tudi v našem vprašanju in blizu v vsakem podobnem izjema ne ' 
odpravlja, ampak poterjuje pravilo. 


Pa preiščimo tu malo natančniše, kako daleč sme ali ne 
sme seči izjema, namreč ,čisti" Z, kjer bi po pravilu mogel stati 
le 1 (1) ali lj (U) — to nekoliko že zaradi ,abderitskega 
nazadnjaštva", kaker je imenoval dr. Ilešič mej drugim 
tudi pisavo ,verbaljni, psaljmi, normaljni"," zlasti pa, ker stvar 
do zdaj v resnici še ni zadosti preiskana m pojasnjena. 

V stariši dobi je bil v naši slovenščini srednji / na syojem 
mestu samo pred raznimi pravimi ein 2, povsod drugod je mogel 
stati le ali terdi 1 ali mehki /j. Tudi v izposojenih besedah se je 
moral tuji Z spremeniti v takih primerih ali v lj ali v 1. Pri- 
meri z lj: kralj (iz Karl), talj (Theil), ljuljka (Lolch), 
fljašter (Pfaster), gljajt (najvišji prostor v  skediju), 
gljajštati, ljadljuce (Ladi), ljajbljuc (Leibl), pljaj- 
h ati (voda se pljajha v keblu, ko se nese), pljajštift, 
pljatljue (Blattl) pljatljati, šljar (Sehleier), špilj 
(Spiel), špiljati, ušljak (Umsehlag, spod pri krilu ali kitlji), 
žljajdra, žljajf; hrv. špitalj, štagalj, vrtalj, 
Miljko (Emil), Zeljmo (Anselm); primeri z 1 (ee Ww): 
bokal, bolgati (iz fotgati, po prestavi Ibogati, wb6- 
gati), cegul, cegelnica, galge, kanat, keldur, 
kolter, mal, (malati, gorenjsko: mawati), malha, 
špegel, (špegtati, gor. špčogwati), špital, žalba, 
žmate; hrv. angjeo, gjavo, paoma, Pavao. 

Razni slovenski jeziki se v tem zamenjavanju ne vjemajo 
vselej; prim. hrv. pasulj, naše fižol; hrv. špitalj naše 
špital; hrv. paoma, poma, T. iadbMma, p. palma (t. j. 
paljma); p. szlachta (beri: šljahta), naše žlahta (t. 
j. žlahta, gor. žwahta); r. nina (beri šlja pa — klobuk), 
naše šlapa(t.j. šlapa, gor. Šwapa —slab klobuk); p. psalm 
(t.j. psaljm), r. ricadoM, ucadma (beri: psatom, psalma). 

Tudi v istem jeziku imajo neketere besede zdaj lj zdaj 1, v 
herv. imamo: žmulj in žmuo, bosiljak in bosiok, 
pri nas hmelj in hmet, žrčbulj in žrčbef; prim. tudi 
r TeHepad5 in FOCIHTAJb, KAHITA1b in KnAauHrecah, IaBpinar in M8- 
paliib, Pasanab (angelj) in Pagasab (slikai), p. jeneraf in 
sSpital, Michat in Gabryel. (Dalje prih.) 


« 








2) V celoti je dotični odstavek itak: , Kdor jo ubira za Škrabcem v za- 
 devi bral, bralec", naj piše za njim tudi njegove p re pravilne oblike : keteri, 
keder, koliker, kaker, ke (<ko), verbaljni, psaljmi, normaljni, overgel, in 
nadalje naj ne pozna več Slovanov, ampak le Slovene, češ Slovan je češka 
oblika; če ta prepravilnost v praksi ni abderitsko nazadnjaštvo, potem ga 
živi svet nima več." — Abderitsko nazadnjašlvo. Vre, vre, gospod doktor, ben 
trovato ! Iz Abdere sem res doma in Sempronio Avanti ni moje ime, temuč 
Atrfis al Justo y Verdadero — prešpansko pač in predolgočasno ime, pa za- 
me že dobro. Sicer ob svojem času sem hil skoraj nekak majhin Sempronio 
Avanti, zaljubljen v češki ,strč prst skrz krk." Ko sem sedel v Ljubljani v 
kakem petem ali šestem razredu, nisem pisal ,,vergel verv', temuč ,,vrgl vrv'%, 
ne .,molčal in tolkel", temuč ,,mlčal in tlkl" in gospodje profesorji, dobri 
Slovani, mi niso dajali dvojek zato, niti prečertavali ,pre pravilnih" oblik, 
sam sem moral sprevideti, da je to napredek onkraj resnice in pravice; tako 
napredujejo tudi ovce, ko dero ena za drugo v prepad. Zares pa naprčduje ta, 
kedor se bliža resnici in pravici bodisi od ene ali pa od druge strani. Če jo 
je po serboritskem naprednjaštvu pustil za sebo, jo najde le po obernitskem 
na 'adnjaštvu; v $em je njegov edini mogoči napredek. 


XVIII. tečaj 7. zvezek. 
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V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1900. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


Knjižne novosti. 


Slovenski pravopis. Sestavil Fr. Levec, e. kr. profesor itd. (Dalje). 

Za naše dokazovanje se mi zdi potrebno, da se pri nave- 
denih primerih še nekoliko pomudimo. Vgovarjati bi se vtegnilo 
namreč, da Pleteršnik ne pozna oblik ,fijašter, gljajt, gljajštati, 
ljadljve" itd., temuč le ,flašter, glajt, glajštati", in v resnici piše 
nam vedno ljubi gospod M. ,s Plešivca za Dunajem," da govore 
na Goriškem v primerih kaker ,lulka, tal, ladele, lajbele, blatele, 
leštati, gleštati" itd. ,čisti ,1" brez ljpvkanja." — Jaz živim tu 
že 30. leto, pa moram tudi sam reči, da na Goriškem še nisem 
slišal izreke ,ljadljec" niti ,fljašter, gljajt" in ,gljajštati" in 
»ljajštati", celo ,ijuljka" ne. Poslednje bi se vtegnilo slišati na 
Gorenjskem, koder je glas ,1j" še dobro ohranjen, najde se pa 
tudi v hervaških slovarjih, je torej brez dvojbe prava in živa 
beseda. One z ,lj" pred a pa sem slišal vse v svojem domačem 
narečju tam dolu v Abderi, in prepričan sem, da se je nekedaj 
po našem Slovenskem splolhi tako govorilo. Ker so imeli namreč 
v domačih besedah pred a le f ali č, ne pa tudi /, tudi v izpo- 
sojenih niso mogli drugači, kaker da so nadomestili Z z ft ali ('. 
Pozneje pa je mogel iz in pred samoglasniki tudi iz 1 zopet 
nastati , čisti" Z. V neketerih dialektih na Goriškem se je zgodilo 
oboje. Jaz ko ,puščavnik" ne morem reči, da poznam bketerega 
izmej raznih teh dialektov, vender verujem, kar terdi gosp. M., 
le glede njevovega. Glede drugih sem iskal pojasnila v pisanih 
in tiskanih vinih, koliker so mi dostopni, in našel sem v znani 
razpravi dr. Streklja o morfologiji njegovega domačega narečja, 
da se tudi na srednjem goriškem Krasu ne pravi ,ljuljka4, temuč 
,luuka%, pač pa se pravi tal, t. j. ,ctalj", in tako skoraj sploh 
v podobnih primerih: ciY, hmel, fal'k (Volk), prefel'k (Befehl), 
wčolrp (Wolbung), wobril (April), fel'čar (Feldscher), milhar 
(Melchior); goldinar (zraven: gondinar) itd.; tudi končnica -Y 
in -Fe ima topljen V: krauc"', rabV, tempY', fierkVe, pušle, škrate 
itd. In tako se je nekedaj govorilo brez dvojbe ne le po vsem 
Goriškem, temuč po vsem našem Slovenskem. Valjavec (Prinos 2., 
str. 132) navaja iz kajkavske knjižice, natisnjene l. 1651, besedo 
,žakljec", ki je spomina vredna tudi zaradi e, ki stoji za (), ne 
pred njim. Iz drugega vira navaja tudi kajkavsko obliko ,ža- 
klec", Tudi tamkajšni stari pisavci torej prav kaker naši niso 
dosledno zaznamenjevali topljenega Z. Pri nas mu je dal pravico 
še le Kopitar. 'Femu je pač to krivo, ker je srednjemu / tako 
blizu, da ga je težko ločiti od njega; keteri ga dobro govore, ga 
ločijo, kaker se mi je reklo, bolj s čutom v ustih ko z ušesom. 
Celo jako natančna Strekljeva pisava nekaj malega omahuje: 
,kraV" pa ,kralnk%, , pa čowna" pa , palčji", ,štikVe" pa ,riekle". 
V iunogih naših narečjih pa se topljeni " zlasti na koncu čisto 
nič ne razloči od sredujega (. Zato smo se učili v slavni Abderi 
pri gosp. haktelju nekako pred 48 leti: Keder se na koncu be- 
sede sliši Z, se piše /j: ,kašelj, kralj, koželj"; sam / se piše na 
koncu namestu v, če se Z pokaže, ko se beseda podaljša: ,dal", 
ker se pravi ,dala%, ,delil", ker ,delila", , molil", ker , molila", 
— V resnici srednjega Z v domačih besedah na koncu prav za 


prav ne moremo pripustiti, torej tudi v podomačenih tujkah ne. 
Ako podomačino ,angelus%, dobimo ali »angelj", ,angelja", ali 
»angel" (izreci ,angew"), ,angela". Ako podomačimo » psalmus", 
dobimo ali ,psaljem, psaljma" (prim. poljsko »psalm" t. j. ,psa- 
ljm"), ali , psalem, psalma" (izreci »bSawem, psawna%, prim. r. 
UNICA10MB, lICalMa t. j. psalom, psašmaA in fr. psaume). Dasiravno 
pa piše Miklošič Žeo stari slovenščini : » Das Z entlehnter worter 
ist in vielen fiiilen ein 7", moramo vender priznati, da je bil na- 
vadniše 1. Na Goriškem govore sploh: »oOWtar; kanaw, kanala; 
fosaw, fosdla" (Canalgrube); pa tudi: »kapitaw, kapitala; kar- 
dinaw, kardinala". Poslednje besede sem slišal ni še davno od 
starega goriškega meščana, po rodu Slovenca iz gor. Govoril je 
nekoliko italijanski, nekoliko slovenski in izgovoril tu in tam 
besedo , kardinal", v italijanščini seveda s , čistim" l, v slovenščini 
pa, kar nikaker nisem piičakoval — saj je bila to nekedaj v 
slovenskem govorjenju pač redka beseda — pošteno po domače 
»kKardina w", — V novejših izposojenkah pa tudi Rusi in Po- 
ljaki tuji Z rajši ko z ar (1) zamenjujejo z ar (( — ]): advanitr1, 
TAACTYEH, Kallal5 (t.j alfavit, halstuk, kanal), pa: albba, badbrepr, 
Ay815 (t. j. aljfa, Valjter, duelj). Prim. Filologičeskija hazyska- 
nija J. Grota. Tom vtoroj, str. 346. Zato smemo pač tudi mi v 
novejših izposojenkah pisati Zj: ,psaljem, provincijalj, generalj, 
generaljni, noimaljni, verbaljni" itd. Pisati »psalm, provincial], 
normalni" in govoriti ,čisti" /, to je po mojem prepričanju. v 
naši slovenščini tujščina, barbarizem. — 

»Oho ! Zakaj pa neki? Slovenščina ima zdaj vender ne le 4 
(— v) in Z, temuč tudi pravi čisti srednji l, kaker drugi jeziki, in to 
ne le pred vsemi samoglasniki, temuč tudi na koncu jn pred so-' 
glasniki. Jaz mislim torej, če je tudi meni dovoljeno:misliti, da 
je v moderni knjižni slovenščini pisava »bsalm, provincial, nor. 
malni" in izreka takih besed s čistim Z popolnoma opravičena", 

0, le misli, moj Ambattha, pa tudi meni povej, ko se kaj 
pravdanskega domisliš. Najprej pa mi povej to: Knjižna sloven- 
ščina, ali naj ima, kaker lep umotvor, ki ga more človek vesel 
biti, tudi nekak značaj edinstvenosti, ali pa ne? 

»To se ve da! Lepa naj bo knjižna slovenščina, da je bomo 
mogli vsi veseli biti. Edinstvenost pa ne vem, kakšno misliš, da 
naj bi morala imeti", 

Nekako edinstvenost v glasovnem sestavu pač. Meni se 
namreč tako zdi: Ako pišemo nribica, rožica, vidita, vidimo, »vi. 
dijo", moramo pisati tudi »Kravica, palica, vodita, vodimo, vodijo", 
ne pa ,,kravca, palca, vodta, vodmo, vodjo", Ako bi pisali , kravca" 
poleg ,ribica", ,vodmo" poleg »Vidimo", ali ne bi mešali starih 
oblik z mladimi? in ne bi to bilo, kaker ke bi človek imel en 
rokav in eno hlačnico po najnovejši modi, drugi rokav in hlač- 
nico pa po šegi preteklega stoletja in vso oguljeno in raztergano ? 
Naša velika jezikoslovca Kopitar in Miklošič in ž njima drugi 
jezikoslovci in pisatelji so izvolili oblike in glasove perve dobe na- 
Šega slovstva v podlago naši knjižni slovenščini, ker so še bliže 
stari slovenščini in drugim slovenskim jezikom. Koliker se torej 
natančniše deržimo izreke tistega časa, opustiyši le dialektične . 
posebnosti dolenjščine, toliko dosledniša in boljša bo naša pisava, 


Zaznamenjavati pa moremo seveda izreko tistega časa z današnjo 
koliker toliko popolnišo grafiko. V tistem času paje bila grafika, 
tudi še pri Bohoriču in Daljmatinu, nepopolna zlasti glede toplje- 
nih soglasnikov mj in /j. Mi moramo torej lj pisati povsod, kjer 
moremo vedeti, da se je tedaj izgovarjal /' in kjer moramo mi- 
sliti, da bi se bil inogel, ako bi bila tista beseda tedaj v navadi, 
torej tudi v izposojenih besedah. Saj so se te ravno s tem podo- 
mačile, da so sprejele namestu tujega Zali fali ?. Mi jih mo- 
ramo torej zdaj tako pisati, kaker bi jih bili pisali z našo sedanjo 
navadno grafiko pisavci 16. stoletja, dasi je naša sedanja izreka 
od tadanje nekoliko različna, ker govorimo namestu 4 pred samo- 
glasniki srednji Z, pred soglasniki in na koncu pa 0. Ker je pa 
za zdaj izreko ,kapitaw", , kardinaw% težko sploh vpeljavati, ne 
ostane druzega kaker da se odločimo za pisavo "kapitalj," ,kar- 
dinalj". Saj so tudi v ruščini ,Ilbnoropbir eaaoBa ynorp5bOHTEeABHHI 
B5 aposikoli vopuh, nanp. Dearis u Deanrix; sropoe yzo0ube 
AME NPON3HOIMECIIE IH NOPOMY UIPOAHOUTNTCALLO", Grof, l. c. — Ali 
li je jasno vse to, moj Ambattha ? 

»Jasno ? O ne, Buddha ljubi, ni mi jasno, ne! Zakaj se ne 
bi bijo govorilo tudi že v 16. stoletju »kapital" s čistim /2 Slo- 
venščina je imela vže tedaj čisti Z pred vsemi samoglasniki in 
na koncu v gen. plur., terdi 1 le, kjer se govori zanj zdaj zo". 

Tako 2 Pa, ali je bilo to povsod, tudi na Gorenjskem in Ko- 
roškem, tako, kaker si zdaj rekel? — ,'Tam, mislim, da ni bilo, 
ker se še zdaj pravi ,piwa kobiwa". — Ali se je tam že v 10. 
stoletju tako reklo 2 — , Menda ne še". --- Kako torej ? — ,Sko- 
raj da ,pila kobila", kaker se neki še zdaj sovori nekod v tistih 
krajih". — Ali pa ni moglo to tudi zunaj Gorenjskega in Koro- 
škega v 10. stol. prav tako biti % — , Moglo že, ali Bohorič pravi: 
L crasse efierenda praesertim in fine". — Ali so s tem izključeni 
di ugi primeri? — ,'To seveda ne." — Nekedaj se je izgovar- 
jajo gotovo čisto enako »bila, pil" na, Dolenjskem kaker na Go- 
renjskem ; zdaj se na Gorenjskem in Koroškem ,piwa, piw", na 
Dolenjskem in drugod navadno .pila, piw", nekod pa (u. pr. okoli 
'Dersta): , pita, piw%, blizu, kaker ANO tudi mnogo milijonov 
Malorusov. Da bi se izgovarjalo kje ,pila, pil" pa meni ni znano. 
Ali nimamo skleniti iz tega, da se je na Dolenjskem in drugod 
najprej končni 4 spremenil v do in še le pozneje predsamoglas- 
niški v /? — ,To skoraj da moramo". — Končni T pa se je še 
le proti koncu 17. stol. nekako sploh spremenil v o; predsamo- 
glasniški se je torej še le pozneje na Dol. ju drugod v ,čisti" 
L, prav verjetno da po vplivu srednjega /, ki je bil ohranjen pred 
e in 2, kaker je lepo razložil dr. Štrekelj ni davno. Ali ni torej 
dognano, da v 106. stol. pred a, o, w še niso pri nas nikjer go- 
vorili ,,čistega" Z? — ,Skoraj da je tako", — Po domače torej 
ni bilo mogoče govoriti , kapital, kapitala" sč srednjim (, temuč 
le ali ,kapital, kapitala", ali pa ,kapitaP?, kapitala". Poslednje 
je za zdaj ,predpočtiteljno" in zato pišem jaz ,kapitalj, kapita- 
lja", in seveda tudi ,normaljni? in ,verbaljni", kar se po na- 
ključju popolnoma vjema z ruskim lopmaabubiti, Jn ruščina ali 
nam ni nekak višji cilj. ki se mu želimo bližati ? 

(Dalje prih.) 
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zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
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P. Stanislav Skrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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Bveti oče papež Leon XIII. občnemu shodu tretjega reda 
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V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1900. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


Knjižne novosti. 


A. Janežičeva Slovenska slovnica. Za srednje šole priredil dr. 
Jakob Sket, ec. kr. profesor. Osma, predelana izdaja. Mehko vezana 2 
kroni 60 vinarjev; trdo vezana 3 krene. V Celovcu 1900. Tiskala in založila 
tiskarna Družbe sv. Mohorja. 


Ker je sedma izdaja Janežičeve slovnice že lani pošla, je 
bilo treba nove, osme, ki jo je oskerbel, kaker prejšnjo, vedno 
pridni gospod dr. Sket. Kaker beremo na naslovnem listu, je ta 
izdaja predelana. ,, Predelal sem jo zelo", mi piše gospod profesor. 
Upam, da mu ne bo neljubo, da naravnost navedem tudi nadaljne 
njegove besede: ,V pravupisu sem se ravnal po Pleteršniku in 
po Vaših nasvetih in po Levčevem ,Pravopisu", kolikor je bilo 
do zdaj mogoče. V vseh stvareh nisem mogel sprejeti novih pra- 
vopisnih stvarij, ker je marsikaj dvomljivo; in šola bodi konser- 
vativna in ne begaj učencev z oblikami, ki niso sploh v pisavi 
navadne. Jaz sem tedaj hodil srednjo pot, in upam, da nisem 
preveč grešil. Zame je bilo pač jako težavno, ker še ni boj pra- 
vopisni končan, in je marsikaj še ,sub iudice." Moja knjiga naj 
služi le šolskim potrebam, in v tem oziru jo mislim bodete mogli 
priporočati". 

Jaz načela v teh besedah izražena rad podpišem. , Šola bodi 
konservativna", za liberalizem in dekadentstvo že drugi skerbe, da 
ne bi tako! Seveda pa bodi šola konservativna le v tem, kar je 
dobro in pravo ali vsaj dvojljivo; neumno bi bilo zahtevati, naj 
konservira spoznane napake, če tudi iz navadne pisave še niso 
odpravljene popolnoma. Novotarij pa se naj le krepko brani, tudi 
če so videti na peryi pogled dobre in lepe; pozneje se kaj rad 
pokaže, da so bile zmote. Srednjega pota v tem pomenu se šola 
po pravici derži, ali da povem jasniše svojo misel, po pravici bi 
se ga imela deržati — v resuici se ga namreč naša šola, ali, da 
še določniše govorimo, večina naših učiteljev poslednja leta ni 
deržala. Tako se je bil vtepel tudi v Janežičevo slovnico — ne 
vem, kedaj in v ketero od tretje poznejših izdaj pervič — krivi 
nauk, ki se še zdaj plodi po šolah in vbogi slovenščini žre kore- 
ninice ko prava ,phylloxera philologica vastatrix£ — krivi 
nauk: ,Y pisnem jeziku se je ohranil pervotni in pravilni l; 
zatorej ga tudi v olikanem govoru vedno čisto in razločno izre- 
kuj. Govori tedaj: dolg, rodilnik, delal itd., ne: dovg, rodivnik, 
delav itd." — Hvale vredno je, da je dr. Sket v 8. izdaji opustil 
kategorični imperativ ter skuša objektivniše govoriti o tej stvari. 
Dotična opomba je zdaj taka: 

n» V olikanem govoru se trdi 1 izgovarja navadno kakor srednji t. j. 
uemški ali latinski |, n. pr. dolg, žočna, jabočko; tkalec, poslu- 
šačec; dač, bil, sul, nesef/, reke/; topel, mrzel." 

Posebnega spomina vredna je tu beseda ,navadno" — 
torej ne vselej ali sploli! Olikan more biti slovenski govor 
tudi tak, kakeršen se v tej reči sploh sliši mej našim narodom. 
Pisatelj torej ničeser več ne predpisuje, temuč le konštatira ne- 
kak faktum. Seveda pa je z besedo ,navadno" preveč rečeno; 
tudi dandanašnji ta navada pač nima večine zase, pred 40 in še 
menj leti je pa še celo bilo ni, in vender sv menda že tedaj oli- 
kano govorili olikanci. Namestu ,navadno" bi bilo torej bolje 





rččeno.,semtertja" in prav. hi bilo, ke.:bi se bilo: pristavilo zra- 
ven tudi ,poslednja leta"; s tem bi bila opazka nekako 'bolj 
nepristranska in kaj več bi za zdaj ne tirjali od šolske knjige, 
ki je namenjena menda zlasti spodnjim razredom srednjih šcl. 
 Profesorjem bi ostala dolžnost, da o priliki ustno dostavijo, ke- 
tera je prava slovenska ,in slovanska" izreka, ter da se seveda 
sč vso odločnostjo vpro ,novi struji", ki nam jo hovče ponemčiti"). 

Da bi bila navedena opomba popolnoma nepristranska, pa 
mej zgledi ne bi smela stati beseda ,poslušalec". Priprosto 
izpustivši to besedo se namreč pisatelj še ne bil postayit na 
 Levčevo stran; tako pa kaže naravnost (kaker se vidi tudi na 
str. 127.), da stoji na strani njegovih nasprotnikov. In: verides za 
jezikoslovca pač ni več ,sub judice lis", uli je Levčev nauk pravi 
- ali ne. Mojega dokaza do zdaj ni še nihče overgel in smelo re- 
'čem, da ga tudi nadalje nihče ne bo, ker je zidan na skalo, zgo- 
dovino jezika, ne na pesek domišljavega etimologiziranja. S tem pa 
ne pravim, da je dokaz le moj. Že leta 1878 piše: Valjavec, ma 
'kar me je opozoril gospod župnik lipoglavski Frančišek Mar ešič, 


v ,Prinosu k naglasu" 2. na str. 147. 
 <Noviji pisci slovenski počeli:su ove rječi izvoditi od part. praet. got. 
čim se doista NA hrvaštini a opako.nije, nu.ja velim da j je iavagjanje od 





Š .) Vem, da so či sedanjimi poleeotji mnogi, ki:ne čutijo te dolžnost, 
ampak nasprotno. Vem tudi, da. marisketerega mej njimi he spreobdrne ves 
moj trud. Vender upam, da so tudi mej sedanjimi nasprotniki vsaj neketeri, 
ki jim gre za resnico in pravico, in ti. upam, da.se bodo sami prej ali potlej 
prepričali, kje je tesnica in pravica. Celo nad dr. Ilešičem še nisem obupa P 
dasi se s toliko gorečnostjo trudi za meni nasprotno stran. Jako je namreč 
hvale vredno, da študira in tudi meni priporoča Slomšekove spise. Naj mi 
verjame, da jaz Slomšeka cenim ne menj kaker on in. sem ga z jako ve- 
likim veseljem bral, koliker toliko, že pred več ko 45 leti. Tudi pozneje sem 
bral od njega zdaj to, zdaj ono, in na vse zadnje priporočila ' gospoda dok- 
torja tudi nisem odklonil. Izposodil sem si njegove poslednje Drobtinice, ': z 
veselim upanjem, da se zediniva z g, doktorjem v tem, kar. o našem vprašanju 
uči on — Slomšek! —- kedo naj bi se tudi vpiral takemu:'možu ? Prosim 
torej dr. Ilešiča, naj vzame v roke Drobtinice leta 1862 ter odpre str. 7. in 
bere odstavek, ki ima spred število 5. Če pa knjige nima berž' pri roki, naj 
bere tisti odstavek tukaj; tak le je: 

» Tihniki nj, lj, z, 8, ž, š, šč, se imajo tenko ločiti ; g v b ne prevračati, 
posebno pa č v sredi ne kakti v ali pred soglasnikom kakti: Z izrekovati.; 
skoncoma glagolov pa al-av — il-iu; al-ov; el-ev po naše glasimo, Dolensko: 
lao -d, Marburško : delav (delal) nam ne bodi domače". 

Kaj hoče reči S]. z besedami: .,7 v sredi ne kakti 94 $ — Očitno da: 
»pila kobila" ne kakti »Piva kobiva%, — Kaj z besedami ,,ali pred soglasnikom 
kakti 7%? — Očitno da: / je pred soglasnikom izrekovati kakti v, torej ,volna% 
kakti ,,vovna", »tkalco"" kakti »tkavca'', To poterjujejo naslednje besede o.parti« 
dpijih, ki pomenijo: ,,po naše" ima -al, '-il, -ol, -el tak glag kaker »AV, 
-iv, -ov, -ev. .,,Dolensko", t. j, dolenje štajersko, »delao%, »delaa'' nam v 
očitnih govorih ne bodi navadno, temuč ,,delav%. Kako so umeti. beseda 
,», Marburško : delav (delal)", pa bo morda lažje dr. Ilešič meni ko jaz njemu 
pojasnil ; meni marburško narečje ni znano in torej ne vem, kaj je Sl. v 
tamkajšni izreki besede , delal" čutil napačnega. Nv glede na to je iz cele a 
odstavka zadosti očitno, 'da je Slomšek ves na naši strani, na strani domače 
slovenske izreke, kjer je torej — ljuba ,,Zgodnja Danica" | '—' že zato. pravo 
mesto vsi slovenski duhovščini, kamer pa bodi prijazno povabljen tudi dr; 
Ilešič, ki more ko profesor učiteljskega izobraževališča jako mnogo pripomoči, 
da se vsi zopet zedinimo v tem, kar je po sodbi pervega slovanskega fonetika 
za nas edino pravo, v izreki Vodnikovi in Prešernovi, Janežičevi in Slduše: 
kovi, izreki, ki do zdaj nikaker ni na »posestnega ja ae in upamo 
terdno, da ga tudi na dalje ne bo. —. da a de | 


-Anufinitivne" osnova: bolje, jer: tako dolazi i u/ugrškoj slovenštini i vu: kajkav- 
skih pisača, koji' bi gotoyo pisali alec, da se alec izgovara; ali u njih je to 
zadnje: veoma riedko n. pr. .petr. 126: pisdlec.« 
—. Te besede Valjayčeve so seveda našim peresnim možem malo 
prišle pred oči in niso mogle imeti vpliva. Sicer pa je njegova 
misel tudi nekoliko nenatančno izražena ali je celo sama ne čisto 
. opravičena in vsled tega njegova sodba prepopustljiva. Besede 
kaker ,poslušalec" itd. so identične z besedami ,poslu- 
šavec"; posleduje pa so stare besede, torej tudi perve ne še 
le po novejših. piscih od nekod izvedene. Novejši pisci so starim 
besedam, ki so bile v jeziku davno pred njimi, le končnico -a v ec 
spremenili v -alec po hervaškem zgledu. 2 | 
O. Pa tudi. v hervaščini končnica -alac, -ilac za nomina 
agentis ni pervotna, temuč iz -avac,.-i va c po napačni analogiji 
nastala. Pervotno je -l.ac le v takih besedah, ki pomenijo človeka, 
ki je kaj storil ali kaj prestal, in pa v priimkih ali psovkah: 
pubilač", kedor je koga ubil,:wccisore, ,kutoroispilac", 
kedor je čutaro izpil, ,pogorelac", kedor je pogorel, 
»p relac", kedor je kedaj prel, torej ko priimek ali psovka: 
eljeminatus; naposled. pri imenih izpeljanih iz samostavnikov 
»srednjega spola na.-lo. (iz -dlo): ,tkalac%. |. se 
»Nomina agentis" pa so izpeljana iz pridevnikov na -v[s], 
ki so.imeli pomen: participijev sedanjega časa, ali pa morebiti 
naravnost iz -yerbaljnega debla na -a, ki mu je pred končnico 
—-blib ko mašilo zeva pristopil v. Stariši spominiki hervaški po- 
znajo le ,vladavac"; ,vladalac" se nahaja še le v no- 
'vejšem času; poslednje je torej iz pervega po analogiji besed 
kaker ,tkalac% ,pogorelac". Jako verjetno je, da se je 
ravno beseda- ,vladavac" perva tako spremenila in sicer 
naprej na vshodu hervaško-serbskega jezičnega obsega; Miklošič 
favaja namreč, že. za staro slovenščino poleg Baagapbnp tudi Baa- 


....."" 


pervotno t0,. kar. ,skakalac"%, prav :kaker je ,sloboda" 
to; kar ,svoboda"; kaker v tej besedi l etimologično ni 
opravičen, tako tudi v oni ne. Tisti naši ,,noviji pisci", ki pišejo 
»Skakalec% ,poslušalec", delajo torej tisto, napako, ki 
jo. je: delala pred leti. ,Soča?%, ko je pisala: ,bilši, prebilši, 
izdalši, prodalši; prebralši" za: ,bivši" itd. Her. 
vatomi na <Ljubo' pisati: -alec nam. -avec pa je prav tako 
smešno in. netimno, kaker ke bi Hervatje nam na ljubo (kar. jim 
seveda niti. v..sanjah ne pade v glavo) svoj ,siečanj% zavergli 
ini sprejeli svečan (ali ,sviečanj"), ki ga 'mi naslanjamo. na 
»svečnico", ker smo pozabili, da je iz korena sčk (sekati), in 
torej. prav ,sečan", kaker pišejo stari. — ,Poslušavec" 
torej. ni le-.,b.o1j e%,  kaker. piše. Valjavec,. temuč edino pravo; 
»poslušalec"% pa ,opako". x so. — > (Dalje prih.)- > 


XVIII. tečaj 89. zvezek. 











Z vertov SV. ae NA 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 9. zvezka. 


Mesec oktober. Premišljevanja o življenju sv. Frančiška. 


. Deveti dan . . ; ) ; 227, 

Zivljenje blažene Marije Krescencije Kavfbajrenske, 
XI. pogl. Njena blagoslovljena delavnost zunaj samostana . 262. 
X. pogl. Njen dar prerokovanja in ozdravljanja . š usooud 265. 
O vesoljnem shodu tretjerednikov frančiškanskih v Rimu G š 268. 
Novejša naznanila iz naših misijonov na Kitajskem . z ; 276. 
Življenje častitljivega Simona HM Spa (Dalje). h h 283. 
Priporočilo v molitev . 4 ; $ : 285, 
Zahvala za vslišano molitev ; : bo JE š e 287. 
Cerkev Matere Milosti v Mariboru |. ; š . .. 288. 

V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1900. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 








Knjižne novosti. 


Hišni misijon ali duhovne vaje. Po sv. Aljfonzu Li- 
guvrskem z neketerimi nauki in molitvami priredil in poslovenil P. 
Mariian Širca, mašnik reda sv. Frančiška. Drugo pomnoženo izdanje. 
Tiskal in založil J. Krajec v Novem mestu. 1900. — 'To lepo knjižico 
našega čislanega sotrudnika toplo priporočamo tretjerednikom in vsem, ki 
žele svoje duše zveličati. Našli bodo v nji gladko domačo slovenščino in 
preprosto pisavo, kakeršne so v ,Cvetju"% vajeni. Cena je knjižici vezani 
1 K, 60 v., po pošti l0 v. več. 


Didonov Jezus Kristus je ravno tisti včeraj in danes in vekomaj. 
Hebr. VlII, 8. Prvi zvezek. Iz francoskega prevel P. Bohinjec. Izdal 
dr. Anton Jeglič, knez in škof ljubljanski. Cena broš. 1 K. 50 h«, 
eleg. v platno vez. 2 K.50 h. V Ljubljani. Natisnila Katoliška tiskarna 19v0. 
— Didonova po vsem omikanem svetu slavno znana knjiga o življenju našega 
Gospoda in zveličarja Jezusa Kristusa pač ne potrebuje naše hvale ali pripo- 
ročila. Brez dvojbe so jo tudi mnogi izobraženi Slovenci vže brali, bodisi v 
francoskem izvirniku, bodisi v nemškem ali kakem drugem prevodu. Keteri 
je pa še niso, imajo zdaj priliko v svojem jeziku jo brati. Seveda jo priporo- 
čamo le učenim, izobraženim, to moramo tu našim preprostim bravcem pove- 
dati. Za nje namreč ta knjiga ni, ne bi je razumeli, če prav je slovenska. Naj 
jo torej le mirno prepuste tistim, ki jim je namenjena. Ti pa jo bodo brali 
brez dvojb6 v svojo največo korist, upamo, da tudi z velikim zajemanjem in 
veseljem. Slovenščina v nji je, koliker smo je pregledali, dobra, pisava, na- 
menu primerno, moderna; neketere tiskarne ali tudi pisne pomote, nedosled- 
nosti in hibe ne bodo motile bravca, ki mu je za jedro, za resnico, ne tolikanj 
za obliko. Ne presrečno se nam zdi zvezano v naslovu avktorjevo ime s citatom 
Hebr. XIII, 8. , Didonov Jezus Kristus% je pač Didonova knjiga o Jezusu 
Kristusu in o tej knjigi vender ne gre terditi, kar velja o Jezusu Kristusu 
samem. Nekoliko. čudno se nam zdi tudi, da se pišejo v tej knjigi adjektivi 
na -lji v skoraj vedno in dosledno brez jj: neizerplivo, neumrlive, izpodtakliv—; 
hervaščina je za Zj, Miklošič in Levec tudi. Še neprijetniši pe nam je pogostni 
sedanjik doveršnikov za pravi sedanji čas, n pr. str. 17: spise, .na katere 
namigne v predgovoru — str, 25: Četrti evangelj pa nas pouči o neposrednih 
govorih — str. 145: Globoke doline ga osamijo od vseh stranij, — Po našem 
čutu in menda tudi po teoretično sploh priznanem pravilu bi se moralo reči: 
namigdva, poučuje, osfmljajo. Žal, da se v dnevnem slovstvu še zmirom 
tolikanj greši zoper ta zakon naše sintakse; ni se čuditi, ako so vsled tega 
neketeri gospodjv menda že tudi čut zgubili za to, kar je pri tem po naše 
dobro in pravo. 


A. Janeži čeva Slovenska slovnica. Osma, predelana izdaja. (Dalje.) 
Ni davno, kar smo brali nekje: , Vsak pametnik gre s ča- 


som" — in po naključju mi je prišel v roke blizu ravno tedaj. 


nekakov spis , Von der nirrisehen Zeit". Je torej tudi nor, ne- 
spameten čas, in s takim menim da ,pametnik" ne more, če hoče 
pameten ostati. Prav za prav seveda vender le mora ž njim, 





z 
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dokler ga Bog ne reši, ali ne, da bi norel z norci, temuč, da se. 


vstavlja, da skuša zaverniti ljudi na pravo pot, k pameti. Težka, 
nehvaležna naloga to! ,,Pametnik" dobi za plačilo kaj lehko, če 
ne ravno čaše strupa, kaker kak Sokrates, pa vsaj polno mero 
psovek, preziranja in zaničevanja. Vender ,pametnik%" ne more 
drugači. Im to velja, kaker v verskem, deržavnem in družabnem 
življenju, prav tako tudi v slovstvu in znanstvu, in pri nas zlasti 
v tem, kar nam je potrebno orodje k enemu in drugemu, v jezi- 
koslovju, v slovnici. Jezikoslovec, slovničar gotovo ne sme zao- 
stajati za svojim časom; znane mu moiajo biti vse nove in naj- 
novejše resnične pridobitve, pa tudi najmoderniše neumnosti, ki 





jih pišejo in govore ož zoždož, kaker bi rekel prej omenjeni modri 
mož. Ali sam se jezikoslovec ne bo poprijemal tega, kar ve in 
vidi, da je zmota, tudi drugim kaj takega ne bo priporočal. In 
mej temi drugimi, kedor se hoče deržati dobrega, nepopačenega 
jezika, ne bo skerbel, kaj poreko ot zoAdol, nevedna množica, 
temuč kaj pravi on, o sig, 0 čralov, xal avrrj 1) dArj$eia. Lep 
pastir bi bil to, ki bi ga čreda vodila na pašo! 

Tako si torej mislim jaz modro konservativnost, zdraženo 
z resničnim napredkom po pravi poti. In oboje se mi zdi potrebno 
zlasti v učni knjigi, v slovnici šoli namenjeni. Še prav posebno 
pa velja to o vprašanjih, ki so tako rekoč na dnevnem redu, 
kaker je zdaj pri nas ravno vprašanje o besedah na -vec in -lec. 

In v tem vprašanju mislim da je najnovejša izdaja Janeži- 
čeve slovnice res nekako zaostala. Po pravici je mogel pisati 
Janežič leta 1864 v 3. izd. str. 118: ,delavec, delivec, igravec, 
morivec, pisavec, plesavec, poslušavec, svetovavec, tkavec, vlada- 
vec, žveglavec" — in na višini svojega časa je stal, ko je ko 
nepristranski poročevavec dostavil drobneje natisnjeno : 

»Hrovatje in Serbi in po njih tudi nekteri slovenski pisatelji izpeljujejo 
te in enake samostavnike rajši od II. tvornopreteklega deležnika; zato pišejo: 
delalec, igralec, poslušalec, svetovalec, vladalec, tkalec." —. 

» Nekteri" torej so bili tedaj: ali naslednja leta so se tisti 
»hekteri" silno namnožili, in gospodje, ki so oskerbevali poznejše 
izdaje Janežičeve slovnice, so hiteli sč svojim časom; oblike na 
-lec so postavili v glavno pravilo, stare na -vec pa so, razen 
dvozložnih, odslovili blizu popolnoma, dasiravno niso bili izmerli 
ljudje, ki so jih govorili in pisali. V 7. izdaji stoji sicer še ,de- 
lavec" in ,delavka", ali ,delavec" ima pristavek : (nam. dela- 
lec); v 8. izdaji pa sta izpuščena tudi ta dva, kaker bi že 
nihče več ne pisal tako; pa tudi ,delalca" in ,delalke" ni. Sicer 
je 8. izdaja napredovala v tem, ker ne terdi več, da je ,delavec" 
nam. ,delalec"; saj je zdaj tudi že blizu sploh znano, da je 
»delavpcp" staroslov. beseda, ,delalca" pa ne pozna noben sla- 
venski jezik, kaker ga tudi pri nas bliza nihče več ne piše. Ali 
še lepše kaker se samim opuščenjem pomote pa bi bila napredo- 
vala 8. izd., ke bi bila naravnost povedala, da se piše ,delavec" 
in ,delavka" in da je ,delalec" in ,delalka" napaka. Tudi bi se 
bilo imelo povedati, če ne drugači, vsaj v opombi z drobnejšim 
tiskom, da pišejo zdaj ,nekteri" spet: ,bravec, igravec, morivec, 
pisavec, plesavec, poslušavec, svetovavec itd. in da pišejo tako 
zato, ker so to pervotne oblike vseh dialektov naše slovenščine, 
bodisi da so izpeljane ali naravnost iz verbaljnega debla, ali pa 
Iz verbaljnih adjektivov na -vs. Vsi pa pišemo: ,tkalec, pralec, 
prelec, vrelec, černelec, pogoveiec, rilec, černilec, motovilec", zato 
ker so to tudi naše prave in pervotne oblike, bodisi da so izpe- 
ljane iz samostavnikov na -lo (č. -dlo), ali pa iz participijev na 
-15. Najberž bi smeli tako pisati tudi , prebivalec", kaker res piše 
to besede leta 1592 Megiser (Diction. guat. ling. pod ,, Binwohner"). . 
Izpeljano si jo moramo misliti iz subst. ,,prebivalo" (č. ,pčeby- 
vadlo") od koder je, ko podaljšana oblika, , prebivališče"; prim. 
rusko ,strašilo" in ,strašilišče"; češko ,kupadlo" in stsl. ,,ka,- 


palište". ") — Glede besede ,prebivalec" ali ,prebivavec% je spo-. 
mina vredno, da je Dalmatin v vsem tekstu sv. pisma, kjer bi'. 
jo bil mnogokrat potreboyal (v vulgati stoji ,habitator" čez 200 
krat) vender nigdar ni rabil, vedno jo je nadomeščal z relativnim 
stavkom. Samo enkrat na robu razlaga ime Sebulon: ,,prebivalifzhe 
ali prebivavez" (1. Mos. 30.). Po tem bi smeli sklepati, da se beseda 
»prebivalec" ni slišala pogosto in tako si je Dalm po analogiji 
večine naredil obliko ,prebivavec". Tako bi potem takem tudi 
mi smeli rabiti oboje, morebiti s tem razločkom, da bi se pisalo 
, prebivalec", kjer se misli zlasti na kraj, na prebivališče, n. pr. 
.previvalci goriškega mesta", ,prebivavec" pa, kjer gre bolj za 
prebivanje, n. pr. ,naši ljudje so v Gorici mirni prebivavci". — Dru- 
gači bi se razločevalo mej ,volilcem" in ,volivcem", ,morilcem" in 
»morivcem%, Nekoga ,,volilec" je, kedor ga je v resnici volil, če tudi 
ni imel volitevne pravice; kedor pa ima pravico voliti, ta je 
, volivec", če tudi ni še nikoger volil in morda tudi nikoger ne 
bo. Tisti, ki je cesarico moril ali vmoril, je cesaričin ,morilec", 
»morivec"% je pa, čiger posel je moritev, ali kedor je najet za to, 
ne glede na to, ali je že koga vmoril, ali nikoger. T9 razločevanje 
se bo zdelo morda komu dlakocepsko, ali opravičeno je tako, 
kaker v češčini ,pilec" Betrunkener, ,pivec" Trinker. — 
Dandanašnji je po tem takem v slovenskem jezikoslovju že 
lepo in prav določeno, kedaj se ima pisati -le c, kedaj -vec, in 
kedor ,,gre s časom", ta ravno tako ne bo pisal vedno le -alec 
cin -ilec, kaker ne -avec in -ivec, Kedaj to, kedaj ono, to je 
določeno, vsaj po večem,.prav — ne v Perušekovi znani brošuri, 
temuč v Pleteršnikovem slovarju in po njem v Levčevem ,Pravo- 
pisu". Obžalovati je torej, da je v tej reči 8. izdaja Janežičeve 
slovnice zaostala, obžalovati tolikanj bolj, ker bi se bila v tem. 
napredku najlepše pokazala konservativnost gosp. izdatelja, in bi 
bila lehko ob tej priliki tudi profesorja Pleteršnik in Levec do- 
bila vsaj nekoliko zadoščenja za nezaslužene in v resnici ne lepe 
napade, ki sta jih morala terpeti zastran te reči. (Dalje prih.) 





") V tej zvezi kaker ,,prebivalec" in ,prebivališče" je tudi stslov. ,pod- 
vizalici" (certator) in ,podvizalište (certaminis locus), torej oboje iz "podvi- 
za[djlo; ,,stradalici" pa je pač iz participija; torej pervotno ne "gui certat", . 
temuč ,gui passas est", kuker tudi ,,stradalica"" (mačenica)t. j. ki je terpela. 
Prim. ,,byvalici homo strenuus, ,,nebyvalici'"" imperitus, poljski .,bywalec" 
ein erfahrener, vielgereister Mann, ,,niebywalec'" ein Unerfahrener, der noch 
nirgends gewesen ist. 


Našim bravcem in prijatelom. 

Ker nam pač ne bo moguče pred božičem izdati naslednjega zvezka, 
voščimo že ob tej priliki vsem ljubim braveem in prijatelom prav vesele praz- 
nike in ob enem srečno novo leto, srečen začetek 20. stoletja. Na novo na- 
ročbo ne vabimo, dokler ni zveršen ta tečaj, pač pa nove naročnike nanj radi 
. sprejmemo. Stare naročnike, ki niso še poslali naročnine, pa prosimo, naj 

store to, kar morejo, kmalu! 


| Popravek. | 
V zadnjem zvezku je ostala neka precej zoperna pisna pomota; na 
strani 242. v 8. versti od zgoraj bi imelo stati seveda: ,po Kristusu" 
namestu: ,pred Kristusom", 
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Z vertov sv. Frančiška, 
Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
Š privoljenjem Cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
: JP. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici, 





TNE NE z sei 


Vsebina 10. Zvezka, 


V novem stoletju , š š : ; ; s š . 
Mesec oktober. Premišljevanja o življenju sv. Frančiška, 
» . Deseti dan. Kako Jo sv. Frančišek vse stvari ljubil., : . 290, 
Zivljenje blažene Murije Krescencije Kavfbajrenske, 
XI. pogl. Zaduja bolezen in srečna smert blažene Krescencije ,| 995, 
Z vesoljnega shoda tretjega reda v Rinun 8 s s h 
Nadaljna naznanila iz naših misijonov na K.tajskem s ; . 308. 
Zivljenje častitljivega Simona Filipoviča, Bošnjaka (Konec). , k 315. 
Drobtinice, š h š h : z ; ; ' š 318. 
Priporočilo v molitev h h : ; h ' ; s, U$ ; 819, 
Zahvala za vslišano molitev m. Z h h š ; h 320. 
Odgovor na Vprašanje . h ; . is 4 . . . 320. 


V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 


1901. | 
Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v, 


Knjižne no vosti. 


Trinajst torkov v čast SV. Antonu Padovanskemu. Spisal P. 
Aljfonz F urlan, mašnik frančiškanskega reda. V Ljubljani, 1900. Ka- 
toliška tiskarna v Ljubljani. — Cena v platno vezani kojižici 32 kr., terpežno 
vezani z erdečo obrezo 38 kr., sč zlato obrezo 46 kr., V šagren vezani 68 kr. 
— To knjižico našega mnogoletnega gotrudnika posebno priporočamo vernim 
Slovencem, ki se tako radi zatekajo v svojih raznih potrebah k priprošnji 
slavnega sv. Antona Padovanskega. — 

A. Janežičeva Slovenska slovnica. Osma, predelana izdaja. (Dalje.) 

Po vsem povedanem bi vtegnilo biti zadosti jasno poterpež- 
ljivemu bravcu, kaj se meni zdi, da bi se po pravici smelo pri- 
čakovati od srednješolske slovnice, kakeršna bi imela biti. Vse 
glasove in oblike, ki se v jeziku resnično rabijo, to je mej naro- 
dom, ali vsem ali njega večino ali znatno manjšino, goVore€, ali 
v. slovstvu več ali menj navadno pišejo, bi bilo treba v taki 
slovnici omeniti in razložiti. V prepornih vprašanjin bi bilo po- 
vedati nepristransko, ketere vzroke imajo eni, da govore ali 
pišejo tako, ketere drugi, da govore ali pišejo drugači. Naravnost 
ne bi bilo treba razločevati, kaj je edino pravo, razumni učenci 
bi to lehko sami sprevideli — to se pravi, ako jih niso vže preveč 
zapeljali krivi preroki. Sola zadnjih 20 ali 30 let žalibog ni bila 
nasproti starim zaxonom naše slovenščine tako kcnservativna, 
kaker bi zdaj imela biti po mnenju g. prof. Sketa nasproti novim 
naukom liberaljne ali celo dekadentske dobe. 

Seveda ne govorim tu o liberaljni dobi v navadnem politič- 
nem ali versko- in šolsko-političnem pomenu, temuč le o libera- 
Jizmu v našem jezikoslovnem ali menda bolje rečeno jezikovnem 
gospodarstvu. Ako terdim, da gospoduje pri nas liberalizem tudi 
na tem polju, nisem pač menda nič novega povedal; to vedo in 
priznavajo tudi gospodje konservativne strani, le da se liberali- 
zem mnogim tu zdi nedolžen ali celo koristen in napredek. Po 
mojem prepričanju je to zmota. Liberalizem je škodljiv, kaker 
drugod, tako tudi tukaj, in škoda, ki jo dela, bi vtegnila celo 
veča biti, kaker le jezikovna. Kedor lehkomišljeno zameče in 
pokončuje, kar so mu zapustili stariši, ta napreduje morebiti na 
videz, ali v resnici napreduje v pogubo. Moder mož hrani, kar 
je dobrega podedoval, tudi če je videti nekoliko ostarelo, in "gre 
naprej varnih korakov po poti pravice in resnice. 

po — resnico namreč in pravico — Sem tudi jaz vedno 
iskal v svojem slovniškem preiskovanju in dotičnem prizadevanju; 
nihče še ni dokazal, da sem Se kedaj potezal za krivico, zmoto 
ali celo laž. Za svoje prepričanje pa sem upal jn skušal pridobiti 
pred vsemi tiste gospode, ki so mi bratje in bližnji po poklicu 
in bi imeli torej že po njem terdno stati na strani ljudstva, ka- 
ker v drugih, kako tudi v tej reči. | i 

Ali drugod je imelo pač nekoliko vspeha moje prizadevanje; 
naš tako časti vreden in za vse dobro vnet, recimo, xA1j00s pa Se 
je zanje malo menil ali nič, mej tem ko je od liberaljne strani 
razne nove neumnosti jezikoslovne sprejemal radovoljno, kar brez. 
pomiselka. 


S tem očitanjem vidim sicer in obžalujem in se bojim, da 


se bom zameril mnogim, vender sem moral nad vse ceniti resnico 
tev naposled povedati naravnost, kar mi je že davno 'bilo na 
jeziku. Res pa, da bi tega morda tudi zdaj še ne bil izustil, 
da me niso prisilile neke opazke objavljene konec preteklega leta 
v vabilu k naročevanju na nekedaj tako konservativno ljubo 
»Zgodnjo Danico". Sedanji mnogozaslužni gospod urednik tega 
častitljivega cerkvenega lista, profesor mons. T. Zupan, ki ga 
imenujem s posebnim spoštovanjem, piše namreč tam tudi o nekih 
jezikoslovnih nazorih, ki se jih hoče deržati nadalje , Zgodnja 
Danica" ; mej drugim pravi zlasti : | 

»a pred vsim pa jej bo mar jezikovi izoliki velepomembne ,l-ove'' 
čistobe to povdarjaj č, da jo danes trdč prav vsi oni pere- 
sniki, ki jim je res mar častite prihodnosti našega 
slovenskega narečija. — Le gledč črk ,,v'' in ,,u'" pripusti zana- 
prej pisalcem veče prostosti ne držeč se ob tem preveč poljubne fonetične pisave, 
kot jo uporablja sicer slovnični prvak o. Stanislav Škrabec in s cela tudi ne 
tiste etimologične, kot jo je uvel v spis , Slovenski pravopis" prof. Levec"... 

Prepričan sem, da čislani monsinjor ni imel nikakeršnega 
napačnega namena, ko me je počastil s pridevkom slovnični 
prvak", in jaz bi ga bil vesel, tega pridevka, kaker otrok pisane 
suknjice, ke bi le videl, da se vjema' z resnico, ke bi videl nam- 
reč množice slovenskih ,peresnikov" okoli sebe priterjujočih mojim 
nazorom in vestno izveršujočih moje predpise. Ali tega ne vidim, 
in čislani monsiujor se tudi sam, kar je y njegovi moči, trudi, 
da se niti v prihodnje kaj takega ne bi zgodilo. 

Po njegovi sodbi je moja fonetična pisava čerk win v ,po- 
ljubna%. — Mogočel Ke bi se mi ne bilo poljubilo pisati 
fonetično, bi bil pisal lehko etimologično in s pomočjo Miklošiče- 
vega staroslovenskega slovarja bi bil zadel morda večinoma pravo 
etimologijo. V tem pomenu je moja fonetična pisava res , poljubna". 
Pa, če ,, Danica" glede v in « svojim pisavcem več prostosti da, 
kaker so je do zdaj imeli, potem bi vtegnila nje pisava še po- 
ljubniša biti od moje, ker si moremo prostost v tej kaker 
vsaki drugi reči le tako misliti, da sme človek storiti ali to ali 
ono, kaker se mu poljubi. Moja fonetična pisava pa ne daje 
take prostosti; kedor se je hoče deržati, mora pisati v, kjer 
govori naše ljudstvo v (prav za prav dvoustnični s ali sogla- 
S ni w), in mora pisati «, kjer govori naše ljudstvo x (t. j. samo- 
glasni w ali vx). Enkrat sprejeta torej moja fonetična pisava ni 
poljubna niti v najmanjši meri. Dajo je pa tudi v resnici 
treba sprejeti, to sem skušal dokazati v 11. zv. VIII. t. Tam 
sem zavernil Marnove ali prav za prav Meteljkove etimologične 
zahteve, ki jih je Janežič povzel v svojo slovnico. Obžalujem, 
da profesorja Pleteršnik in Levec nista sprejela tistega mojega 
dokazovanja ter se dala rajši premotiti etimologiziranju, ki vme- 
talno oživlja, kar je natorno davno mertvo. Le pomislimo malo, 
kaj bi rekli Hervatje, ke bi jih hotel učiti kak etimolog, kedaj 
naj pišejo u, kedaj v! Seveda Hervatje spoštujejo svoj jezik, ka- 
keršen je, mi pa svojega zaničujemo. VYzrok je po Boduenovi 
sodbi, kaker je znano, ta, ker so Hervatje od nekedaj več ali 
menj sloboden narod, mi pa sinovi nemških vsužnjencev in zato 
serviljni, zaničevavci svojega in smešni posnejavci tujstva. 


! 


Ali to mimogrede! Vernimo se zdaj h tvarini, ki smo jo 
vže obravnavali glede na slabosti nove izdaje Janežičeve slov- 
nice, ki jo pa tudi prof. mons. Zupan v že navedenih besedah 
pred vsem povdarja. Govorimo torej še enkrat, ne vem keteri. 
krat bo to že, o ljubi ,l-ovi čistosti". 

Slovenski, ali recimo slovanski, Z je trojen: 1, l in ], in 
vsi trije, bi dejal jaz, da so čisti, ako se z dobrim, zdravim or- 
ganom prav izgovore, kaker se imajo glasiti. Srednjega / večina 
Slovenov (Rusi in Poljaki) dandanašnji več ne govore, ali. vsaj 
ne ločijo od topljenega ]'. Cehi in južni Sloveni pa smo do ma- 
lega zgubili stari terdi 4, ter ga nadomeščamo pred samoglasniki 
(1azen starega polglasnika) sč srednjim / (kar se pa zdi menda - 
Poljakom in Rusom napačna, ,nečista" izreka), pred starim 
polglasnikom, pred soglasniki (razen ;) in na koacu pa sč sogla- 
snim «, o ali (dialektično) a. Sprememba končnega 1 v soglasni 
u ali o je dobro slovanska obča do 40 milijonom Slovenov — in 
mej njimi so tudi plemeniti ljudje, celo knezi in kralji, torej ta 
izreka ni nikakeršna surovost, gerdoba ali ,nečistoba". ,,Neči: 
stoba" je nasprotno, izreka končnega 1 za sreduji Č, ali celo, kar 
se skoraj da po naših šolah tudi sliši, za . Ni nemogoče sicer, da 
bi se bila taka izreka v resnici sama po sebi razvila brez tuje 
pomoči, kaker misli jako čislani prof. dr. Štrekelj; ali pri nas se 
vpeljuje zdaj očitno po tujem vplivu, bodi si nemškem, bodisi 
češkem ali keterem si že bodi. Vender mislim jaz še vedno, da 
je tam, kjer je ni še le šolska mehanika vpeljala, taka izreka v 
resnici vender le tudi po tujem vplivu priš'a v navado. Na jezič- 
nih mejah in sploh, kjer se v enem kraju govorita dva jezika in 
se tudi kervno mešata dva naroda, tam tudi dandanašnji lehko 
opazimo, da glasovi enega jezika spodrivajo podobne glasove dru- 
zega. Izobraženiši jezik zmaguje. V hervaškem primorju govore 
Hervatje italijanski ,nečisti" s. Prekmurci imajo svoj d brez 
dvojbe iz mažarščine. Kočevarji so od Ribničanov in Belih Kranj: 
cev sprejeli terdi 1 ter ga zdaj navadno, kaker mi, spreminjajo 
v soglasni w. Nasproti so v čeških in hervaških mestih zmagali 
Nemci sč svojim srednjim Z. Po večini našega naroda pa se Je 
končni 4 prej spremenil v soglasni w, še le potem se je predsa- 
moglasniški 1 zenačil z Z. Za razločevanje t. j. različno spremembo 
končnega in predsamoglasniškega imamo mi na svoji strani ne 
le vse hervaške in serbske štokavce, temuč tudi vse mnoge mili- 
jone Malih in Belih Rusov. Tudi v poltavski guberniji (ker se 
nanjo sklicuje prof. dr. Ilešič v podporo svojega, žal, mojemu 
nasprotnega prizadevanja) govore, kaker mi prijazno piše prof. 
Ljapunov, po njegovi misli (sam ni imel prilike opaževati te 
reči) za končni 1, kaker vsi Mali Rusi, soglasni «, le za predsa- 
moglasniški 1 se sliši po nekih krajih te in drugih sosedujih gu- 
bernij nekak srednji Z, morda blizu tak kaker pri nas. — Komer 
je torej mariza slovansko ,l-ovo čistobo", ta naj izgovarja 
[ tako, kaker ga izgovarja večina našega vbozega naroda. 

(Dalje prih.) 


XVIII. tečaj 11. zvezek. 


zen ie] 








Zz vertov sv. Frančiška. 


Casopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 
S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 





vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


Vsebina 11. zvezka. 


Na Sveti Gori! . . . . . . . ,. 8 ,... 8, 891, 

Mesec oktober. Premišljevanja o življenju sv. Frančiška. 

,. , Ednajsti dan. Kako je sv. Frančišek v največem vboštvu živel. 830. 

Zivljenje blažene Marije Krescencije Kavfbajrenske. 
XVI. pogl. Cudoviti dogodi po smerti bl. Krescencije. 
Njen pogreb . 8 ; ž . ! ; h : 

Z vesoljnega shoda tretjega reda v Rimu. Iz govora L. llarmela . 839, 

Sv. Hijacinta, devica tretjega reda sv. Frančiška |. ; š ' 841. 


Iz naših kitajskih misijonov vo dro kO og o oceo wo oe. je, 845. 
Sčitki Serca Jezusovega ; ; ; ; 847. 
Sveti Anton in nepoboljšljiv kadivec poboljšan . š h 349. 
Začetek pobožnosti 9 in 13 torkov v čast. sv. Antonu Padovanskemu 351. 
Priporočilo v molitev . h : E ; : | ' SI1. 
Zahvala za vslišano molitev ; s ...—— % . 302. 
V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna. 
1901. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


K njižne novosti. 


A. Janežičeva Slovenska slovnica. Osma, predelana izdaja. (Dalje). 
Rad verujem, da imajo gospodje, ki delajo zoper našo na- 
rodno Izreko, iehkoda najboljše namene, ali tudi z najboljšimi 
nameni se more škoda storiti, kjer ni pravega spoznanja. Da ozir 
na ostale Slovene (ali Slovane) tako imenovane ,1-ove čistobe" 
ne opravičuje, to je za tiste, ki si dajo sploh kaj dopovedati, 
upam da že davno dokazano; pa tudi ozir na ,jezikovo izoliko% 
nikaker ne zahteva tiste ,čistobe". Ali je izreka večine našega 
ljudstva res ,žabje kvakanje"? Odgovori, slovensko ljudstvo, 
učenemu ljubljanskemu profesorju, ki se je derznil tako psovati 
tvoj jezik! Odgovori, ali se ti ne zdi nasproti sedanje šolsko 
eljanje pravo ,žabje regljanje"? Vender ne! ne vračajmo 
nemilega z nedrazim. Skušajmo prevdariti mirno, ali ni koliker 
toliko vender opravičena graja gospoda profesorja. K vakanje 
torej! Morebiti je meril gospod s tem očitanjem na tista gorenj: 
ska in koroška narečja, kjer se kla- izgovarja kaker g ua«, 
»klas, kladivo, Klančnik" kaker: guas, guaduo, Ouaučnik itd. — 
Pa te izreke dozdaj še nihče ni priporočal za .splošno rabo in 
tudi jaz je ne priporočam, dasi vem, da neizmerni večini Slove- 
nov, Rusom in Poljakom, nikaker ne bi bila tako zoperna, kaker 
jim je sedanja mladoslovenska, in dasiravno tudi za moje uho ni 
gorenjsko gua nič slabše od latinskega ali italijanskega gua. 
Pemislimo tudi da imata ta dva jezika zlogov gua, gu e, g ui, 
guv in podobnih najberž več ko naša gorenjščina, in veuder 
priznava svet latinščini usgueguague, kjer gre za čas titlji- 
vost jezika, pervo mesto, italijanščini pa ravno tako, kjer gre 
za vglajenost in blagoglasje, ,ranisgue loguakibus" nihče ne pri- 
pisuje ni te niti one. 

Pa ker za kla, kaker pravim, nihče ni priporočal gorenj- 
ske izreke gua-, tudi Levčev Pravopis ne, meramo že Misliti, 
da je omenjeni gospod imenoval žabje kvakanje izreko kau za 
kal. — Da bi ga kavka! Aus, Haus, Haut, Laut, Bau, Thau, 
Auge, avyij, augeo — to naj bo torej Žabje kvakanje, ljudem 
veljaj edino: als, Hals, halt, !allt, Ball, 'Fhal, Alge, čžyn, algev ?P!— 
In — ko bomo brali v najnovejšem dekadentskem poemu ali ro- 
Manu: ,Aus den granen Mauern des traulichen Bauernhauses 
Sehauteu Frau Lauras blaue Taubenaugen traurig hinaus auf die 
(hanigen Auen dex lau durehhauchten Ganes" — ali bomo rekli, 
da je hotel dekadent pokazati, kako žabje kvakanje je ta nje- 
gova ljuba nemščina? Nasprotno se mi zdi verjetniše, in rad 
priterdim od svoje strani, da se smejo Nemci po pravici ponašati sč 
svojimi mogočnimi dvoglasniki ai, aii, au. To je v resnici aes 
Sonans, al, el, 2% je le cymbalum tinniens! Ali pa more biti 
ob enem neniško Thau lepo, naše tau — ta,v (za tal) pa 
žahje kyakanje ? %) 

Pa vtegnil bi kedo vgovarjati, da , Dvoglasnikov (diftongov) 
slovenščina nima". — Res je svoje dni Janežič napisal te besede 


") Pa,v — tako se ta beseda sploh izgovarja, ne kaker terdi prof. P, 
na str. 28 svoje knjižice: tal z njegovim Z. 


in ohranile so se v slovnici vseskozi; tudi v najnovejšem izdanju 
stoje nespremenjene. In vender niso resnične. Kaj pa je diftong 
ali dvoglasnik ? Dva samoglasnika izgovorjena v enem zlogu. 
Dva samoglasnika pa izgovarjamo mi v enem zlogu v več pri- 
merih ko Latinci ali Nemci, niti slari Gerki nas v tem niso pre- 
segali. Če jih ko takih ne pišemo, ali jih zato nimamo ? Stari 
hebrejci niso pisali samoglasnikov, in vender so jih imeli; kako 
bi bili mogli govoriti brez njih? Kjer gre za glasove, ne mislimo 
na čerke. Latinci so pisali I za soglasnik j in samoglasnik , 
V za soglasnik v in samoglasnik v. Trubar je tudi slovenščino 
še tako pisal. Naša končna j in v sta po kakovosti samoglasnika, 
prav tista, ki jih pišejo Nemci v svojih diftongih z £ in v: Krain, 
Kraut. Ako sta at in au v teh in takih besedah diftonga, morata 
biti diftonga tudi naša aj in av v krajni in kravji, ker sta 
z onima, vsaj kaker jih južni Nemci izgovarjajo, popolnoma iden- 
tična, 

Število naših slovenskih diftongov se komaj da natančno 
določiti, ker razna narečja še niso zadosti preiskana, olikana 
izreka pa tudi še ni zaterdno vstanovljena. Sploh se more 
reči, da ima naša slovenščina kratke in dolge diftonge. Kratki 
so iz kratkega samoglasnika in j ali v: zdaj, pra,v, pre- 
cej, preje,v (prejeh, pokoj, pokrov, pa,v (pal), š ,v 
(šel), za ši v (zašil), sez u,v (sezul) itd. Pred j prehaja a rad 
v e, pred v pa v o: zdej, prov, dčlov. Za ? se j ne sliši, 
torej ne dela diftonga ž njim; d se z j sprime v 2: Jerni, 
Andri; tudi dj daje 2: v 4ri. Po staro se 6 pred v spreminja 
v o: cerko,v, zo vsčmi (,so vfemi" Dalm.). Zdaj velja to 
po Gorenjskem zlasti za povdarjeni e,č, i, u pred vv iz 1: šo,v, 
imo v, ubo v, obo,v (šel, imel, vbil, obul), kar se drugod 
navadno zlije v monoftong «, kaker sploh v nepovdarjenih zlo- 
gih: nčse,v, visč,v, včsi,v. V nemščini so diftongi kratki, 
keder niso povdarjeni n. pr. v členu eim, v predlogih aws, auf 
itd. Gerščina jih je imela v primerih kaker 2voy« in dčv$ocorot. 

Dolgi diftongi so raznoteri. Najprej gori vmenjeni, ki so iz 
dolzega samoglasnika in j ali v: maj, moj, kuj, n0o,v, si- 
0 .v, klč,v (klel), zače,v (začel). V stari gerščini so taki 
difiongi dolgi samoglasniki z ,iota subseriptum" (ta c namreč 
nekedaj ni bil nem, niti ,subseriptum"), 7, o, «, in v, ov in 
cv v primerih kaker yoavs vavs. Nemščina ima zraven ai, kar 
se navadno piše ei, in aw še diftong, keterega drugi del je nekaj 
srednjega mej j in v, to je do soglasne kolikosti skrajšan i; 
fonetično bi bilo torej pisati aii, ortografično se piše eu ali ču. 

Ako stojita j in v spred pred dolgim (ali tudi kratkim 
samoglasnikom, dobimo diftonge, ki so zlasti v italijanščini po- 
gosto slišati: pj ano (piano iz plano), kj če za (chiesa iz ecelesia), 
kj izo (chiuso iz clauso), fj6re (fiore iz flore), mj ele (miele 
14 melle), m, v ore (muore), k vore (cuore), lik,v6re (liguo- 
Te), kv4 (gua), kvi (gui), g.viza (goisa iz wise, Weise), 
8,V€"ra (guerra iz Wehr), gvastare (guastare iz vastare), 
Kvardki (Ouaracchi iz Clarae acguae) itd. Taki primeri iz 


sladke ilal .ščine bi smeli pač tudi nas zaderžavati, da ne bi 
zaničevali naših ljudskih narečji zavoljo podobnih diftongov, ki 
jih s tem seveda še ne priporočamo za gosposko rabo. O gorenj- 
skem in koroškem va vo za Ja, lo zadostuj, kar smo že prej 
-povedali. Diftong ja je jako razširjen po Dolenjskem iu Notranj- 
skem za široki e: pjata, grjada, tjata, rjačem, čja- 
sen itd.; ;j prehaja nekod v soglasni e: pedta, gredda; za j 
se vedno, lehko pa tudi za č, ž, š, zgubi: jazik, jalen, č Aseu 
(za čjasen), Žana (za žjana). Ravno tako razširjen je diftong 
j€ za ozki €: ljed, mjed, spjet, Spje, gr edje, sercje. 
. Ž njim stoji vštric ,vd za ozki 6: mvo0ož, p,vot (via), pr,v 6- 


O sim, hvodim, gredvo S tebvo itd. 


Kaker za široki e: jd ali ea, tako se govori nekod po Do- 
lenjskem za široki o nekak ,;vd ali od: gvdra, kvaza ali 
godra, kodza; vender je ta dvoglasnik menj razširjen od 
onega, vsaj v mojem rojstnem kraju govore namestu njega skoraj 
čist o; zato tudi ne vem za terdno, ali je tisti dvoglasnik Z 
VA ali od dobro zaznamenjan. Morebiti bi bilo bolje va, ali oa, 
kaker se tudi namestu jd sliši nekod jd ali ed, kar je oboje nekak 
— prehod v monoftong, široki e in o. 

Tudi namestu jd in ,v0 bi se po izreki neketerih ksnjev 
morda bolje pisalo fe, wo, 'ker ima tam glavno dolžino začetni 
samoglasnik in je drugi skrajšan do soglasniške kolikosti; j4, vo, 
z ozkim € in 6 je že tudi blizu monoftongu. 

Prav krepak dvoglasnik pa je ai s kratkim a in ravno tako 
kratkim, ne krajšim, :, po Dolenjskem in Notranjskem jako raz- 
širjem zastopnik stsl. 6: laip, rais, vaim, daite (čisto 
različno od ,dajte"). To je pervotni glas starogerškega ou: Aoos, 
laive ; torej menda ne tako zaničljiv, kaker se zdi neketerim. 
Vender ga s tem nikomer nočemo priporočati. — Odločniše bi se 
smeli potegniti za ež, ki se večinoma govori namestu a. Diftong 
ei (s kratkim e in ne krajšim ?) je imel v tem primeru, namreč 
za dolgo naglašen %, od Trubarja do Kopitarja tudi knjižno ve- 
ljavo; pisal se je od Dalm. dalje navadno z ej v znamenje eno- 
zložnosti. Razširjen je od prekmurcev čez Štajersko, Dolenjsko, 
Notranjsko noter na Vipavsko. Tudi na Gorenjskem se nekod go- 
vori. V Oblakovih dialektologičnih zapiskih sem našel to opazko: 

»Dolžani na Gorenjskem govore lej pp, cvej t, svejt, pa tudi 
roud, mouč, roug, boug." Kopitar je odpravil ej iz našega 
pravopisa. S tem je dobila knjižno veljavo splošna gorenjska 
izreka, ki bi se dala zaznamenjati nekako tako: cis in je prehod 
diftonga et v ozki dolgi e. Primerno znamenje za ta glas v na- 
tančnišem pravopisu bi bilo 4. Ali s tem se diftonga ež vender 
le ne moremo čisto znebiti. Ako stoji za č etimologični j, se to 
pri nas ne more drugači izgovarjati kaker ko ei; glasu gerškega 
diftonga 7 nimamo. Sicer more j za č tudi odpasti; Dajnko piše 
debelčši, slabčši itd. in podobno tudi stari kajkavci. Ali 
mi pišemo debelejši, slabejši, prej mem, prej, povej 
itd. V vseh takih primerih imamo gotovo diftong et. Ne sramujmo 
se ga! Stari Gerki so vedeli, kaj je lepo, pa so vender tudi go- 
vorili ee, in še kako pogosto! (Dalje prih.) 


XVIII. tečaj 12. zvezek. 











Zz vertov sv. Frančiška. 


Casopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
1. Stanislav Škrabec, 
mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


a nono 


Vsebina 12. zvezka. 


Najboljši prijatel delavskih stanov h ; š h š . 833. 
Mesec oktober. Premišljevanja o življenju sv. Frančiška. 
. Dvanajsti dan. Kako je bil sv, Frančišek tudi vbog v duhu. . 306. 
Zivljenje blažene Marije Krescencije Kavfbajrenske. 
XV. pogl. Njeno češčenje homan,e k njenemu grobu. Spreober- 
njenja grešnikov. . s h : : h ; ; ; 362. 
XVI. pogl. Neketeri čudeži. Poveličanje. . % ; k h 368. 


O angeljih. (Konec). |. š č h ; ; š E 367. 
ov. Hijacinta, devica tretjega reda sv. Frančiška (Konec). ; z 809. 
Ali se more človek v vsaki veri zveličati ? š ; ; š ' 372. 
V vsakem stanu se more. človek zveličati. : . i ' : 377. 
» Vsakdanja opravila me zaderžavajo, da ne morem biti vohožna, ka- 

ker želim", ; ; 318. 


, Glej, če iščeš čudežev". : ; ; : h ; R ; ; 379. 
Pervi marterniki 20. stojetja. ; h 5 : i h h 382, 
Kako opravljaj pobožnost 13 torkov ali 13 nedelj v čast sv. Antonu, 3S2. 


Priporočilo v molitev . ; ; h ; : . K š 883. 
Zahvala za vslišano molitev h ; s š s H h h 384. 
V GORICI. 

Hilarijanska tiskarna. 

1901. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (d2 zvezkov) 150 v. 


se v o oe 
Knjižne novosti. 
A. Janežičeva Slovenska slovnica. Osma, predelana izdaja. (Dalje). 

Mlajši vštričnik starega % je podaljšani stari o. Kjer se gc- 
vori za dolgi %b: a:, bi pričakovali torej za tisti o: aw s kratkim 
a in ravno tolikim %, to je starogerški «v. V resnici pa je to pri 
nas menda redek diftong. Le pri p. Janezu Kviškem sem našel 
I. 228: ,nau(" (za n 0s) in 229: ,(pauumnite" poleg navadnega 
, pumnite" (za spomnite). Kjer velja za |: e, bi bilo pričakovati 
za 0: ou, kaker res govore ,,Dolžani". Pri p. Janezu sem našel v. 
drugi polovici I. dela str. 157: otrouk (za otrok). V Dalm. bibliji 
je edini tak primer Jer. XXII, C: poflovpje (za poslopje). 
Le ov daje navadno ox: domou, bogou, duhouni itd. Sicer je 
veljal v knjisah do Kopitarja dolenjski %; on je vpeljal namestu 
njega govrenjški o. Ta o bi se smel zaznamenjati blizu tako: 
cup in je prehod diftonga ox v ozki dolgi o. Primerno znamenje 
za ta glas bi bilo 0. Da se pri tem difionga ox vender ne moremo 
znebiti, je očitno Že iz primerov : ,domov" itd. K tem primerom 
jih je pa še pristopilo jako mnogo novih, ko se je v 17. stoletju 
začelo of izgovarjati za ou. To je torej zdaj blizu naš poglavitni 
diftong. In tudi tega se nam ni treba sramovati; tudi tu imamo 
stare Gerke na svoji strani in sicer stare Gerke v njih najboljši 
dobi. 

Ali tu bo morebiti nejeverno odmajeval čislani bravec. Kedo 
je kedaj slišal na gimnaziji, da bi bili imeli Gerki diftong, kaker- 
šen se govori pri nas v besedah kaker dolg, kolk, polna, 
volna itd.? Saj se sploh uči, da se je ov izgovarjal ko u. — 
Res se je nekedaj in se še zdaj tudi na Gerškem tako izgovarja ; 
pa tam se tudi z: ko ?, x ko e in še mariskaj podobnega. Kaker 
pa poslednjega za izreko stare geiščine ne moremo pripuščati, 
tako tudi pervega ne bi smeli, ker se je v resnici vsaj do konca 
petega stoletja pred Kristusom govorilo ov ko ox: ovs, Bovs, 
dovdos, Močoa ku: ous, bous, doulos, Mousa, ne: dis, dis, dalos, 
Musa itd.; prim. Gustav Meyer, Griech. Gramm. 121: ,ov 
hat urspriinglich, soweit es wirklich Diphthong war, ohne Zweifel 
wie holliud. ox gelautet ... Jedenfalls war dieser Lautwerth im 
Anfang des 4. Jhdts monophthongischer Aussprache wie x gewi- 
chen...% V vseh stariših klasikih, ne le v Homerju, Heziodu, 
Pindarju, tudi v Herodotu, Eshilu, Sofokleju bi morali torej tudi 
mi ov brati za ow, in nič napačno ne bi bilo, ke bi brali tako 
tudi v Ksenofontu, Platonu in Demostenu. Perva dva težko da 
bi bila na stare dni drugači izgovarjala kaker sta znala ad mla- 
dosti ; poslednji je morebiti sicer vže govoril Musa, ne Mouwsa, 
ali mi mu ne bi delali tolike krivice, ke bi njegova dela brali z 
izreko Aspazijino in Periklejevo, kaker mu jo delajo sedanji Gerki 
sč svojim lastovčjim zvizanjem:  % // % % i/ za el oč vol 1) oč 
toe itd. | 

Sicer sodi Mayer, da v nekih primerih ov že pervotno ni 
bil diftong, temuč le dolg «v; ali njegovi dokazi tega nikaker ne 
morejo spričati. Ako je v beotskem narečju iz ročo, zoo nastalo 


ro ne: smemo misliti, da je za potem podlaga atiškemu zov 
(ti), temuč rod je naravnost iz r0o, kaker je zrožeug iz moAces, 
in kaker je tukaj se — ei, tako je tam ov — ow. Atičani in ijonci 
sploh so tudi po kontrakciji hoteli ohraniti dva samoglasnika ; za 
to pa je bilo treba disimilacije, primeri naše hči iz tči t. j. 
ttši za dči. — Tudi ov pred s ne verujemo, da je bil že per- 
votno monoftong ; tudi zovs, iz pervotnega rovs, je brati: tovs, 
ne: čxus. Beotsko re0s za atiščino in ijonščino sploh ničeser ne 
dokazuje. Ako ravno se je pa nekedaj v atiščini pred soglasniki 
govorilo zog — vsled zahteve stavčnega lepoglasja, v sanskertu 
»sandhi" imenovanega (Brugmann, Grundriss d. vergl. Gramm. I. 
485 id.), — in se je le pred samoglasniki ohranilo pervotno zovs, 
moramo biti vender le prepričani, da je poznejše splošno zovg 
nastalo le iz zovs ne iz zog. Nayadno se misli tu na izpad nosnika 
In nadomeščujoče raztegnjenje (Ersatzdehnung); ali če se je v 
resnici govorilo zog poleg zovg, je to zadosti dokaza, da izpadlega 
v nikaker ni bilo treba nadomeščati. Iz rovs je nastalo zove le 
zato, ker v pred s občutljivim gerškim ušesom ni več vgajal iu 
so ga torej spremenili najprej v tisti nedoločni glasnik, ki se 
naredi sam ob sebi, ako pri izrekovanju glasu n odpremo zapor 
mej jezikom in goranjo čeljustjo ter zrak porinemo skozi usta. Ta 
glasnik je blizu naš navadni nedoločni samoglasnik, ,polgla- 
snik", ki ga moremo primerno zaznamenjati z v. Tako je torej 
nastalo iz starega rovs, ravs, devs (Devrg) najprej rovs, zdes, Dees, 
iz tega v eoljščini: ročs ras, dečg (torej ne kaker uči Meyer 
str. 108), v atiščini in ijonščini sploh po (deloma nepopolni) 
asimilaciji sč spred stoječim samoglasnikom rzovs, radg — ras, 
dei. — kavno tako naposled ne moremo verjeti Mayerju, ko piše 
na str. 81: ,Ein von Anfang an undiphthongisches ov d. i. % 
aus o liegt anceh in att. zovs Fusz vor. Der normale Nom. des 
Stammes zod- ist zos nurspriinglicher zos,, Dass dies im lon, 
Att. zu zovs geworden ist, ist bisher unerkliirt." Vmes navaja 
ko sporočeno lakonsko obliko z0g (za 10s), potem neketere sestave, 
ki imajo drugi del -xog, kaker revzos, in dorsko zas. Tudi v 
tem primeru seveda dorska oblika ni podlaga atiški, podlaga je 
obema pervotno zods; d se pred s spreminja v nekak «, ki potem 
ali popolnoma zgine: zog, gosposki, ali se pa ojači, in sičer 
pri nas vj: dvanajst, dvajset iz dvanadst, dvad- 
set, goriško: gospojski, v hervaščini v e: dvanaest, 
dvaest. V eoljščini smemo po pravici misliti, da je iz zores 
nastalo : zroxg, v atiščini, pa po nepopolni asimilaciji: zovg, v 
dorščini po popolni: zas. — Tudi v stari latinščini imamo blizu 
enake piehode; mej ož in ou stoji oe, kar je vtegnilo pomeniti 
to, kar smo zaznamenjali z ov, in iz ou more nastati, kaker v 
dorščini, o, ali, kaker v poznejši ijonščini, ,: coira, coera, 
coura, cora, cura; vse te oblike so v starih napisih v 
resnici ohranjene. Vender, mej tem ko je latinski ov izginil že 
v predklasični dobi, moremo za gerški ov t. j. ow priznati to še 
le za poznejše čase. Starogerška klasična izreka nam je torej 
bliščeč dokaz, da tudi pri nas diftong ow (za ol) ne more biti v 
škodo blagoglasju in ,častitljivosti" jezika. (Dalje prih.) 


»ovetja z vertov sv, Frančiška" 19. tečaj. 


Doveršivši, hvala Bogu, s pričujočim zvezkom 18. tečaj 
»Cvetja", vabimo drage bravce, ki tega do zdaj še niso sto- 
rili, da blagovoljno ponove naročbo na novi, 19. tečaj, ter, kar 
morejo, kmalu dopošljejo dotični mali znesek. Prosimo tadi naše 
čislane prijatele, naj bi se prijazno potrudili, koliker jim je mo- 
goče, za nadaljno razširienje našega lista, zlasti po. mestih 
in tergih, kjer se do zdaj vse preredko naroča. Kako malo imamo 
naročnikov n. p. v Terstu, in vender je tam toliko Slovencev, ki 
bi jim bilc ,Cvetje" primerno, ljubo in gotovo koristno berilo. 

»Cvetje" je bilo do zdaj in ostane, če Bog hoče, tudi 
nadalje glasilo tretjega reda svetega očeta Frančiška, reda p a- 
peževega v posebnem pomenu besede. Ta red gojiti in razšir- 
jevati mej verno katoliško ljudstvo je ,Cvetju" glavni namen, 
kaker je to tudi našega pervega reda velika dolžnost, ki nam 
jo na serce pokladajo sveti oče vedno in vedno, Tretji red nam- 
reč ni le za pobožne samice izmej najnižjega ljudstva, kaker 
nasprotniki mislijo in terdijo; je tudi za učene, olikane, vplivne 
može višjih in najvišjh stanov, kakeršnih mož je od nekedaj imel 
in ima tudi dandanašnji mej drugimi katoliškimi narodi mnogo. 
Ali ne bi bilo tako prav tudi pri nas? Saj je tudi pri nas treba, 
da se vsi, ki jim je v resnici mari, da si ohranimo svojo kato- 
liško vero, svojo rimsko-katoliško cerkev, da se vsi pravi kato- 
liški možje mej nami tesno združijo zoper odpadnike in zapeljivce. 
In kje naj se združijo primerniše ko v četah tretjega reda sv. 
Frančiška, reda velikega papeža Leona XIII? Šele 
tako bo to združenje imelo terdno cerkveno vez in še le potem 
se bo tretji red tudi pri nas mogel više povzdigniti in doseči 
tisti vpliv in vspel, ki ga sveti oče s tolikim zaupanjem od 
njega pričakujejo. In k temu bomo skušali nadalje v ,Ovetju" 
pripomoči, kav bo v naši moči, ker nam to sveti oče v pismu na 
našega vesoljnega predstojnika danem 25. listopada 1898 celo 
naravnost zapovedujejo: ,propagare sodalitium nitantur praedi- 
catione, seriptis editis, conciliis identidem habendig", 

V zaupanju na pomoč božjo in obilo vdeležbo našega ver- 
nega ljudstva se hočemo z novo gorečnostjo lotiti' dela za 19, 
tečaj, ki želimo, da bi se ko pervi 20. stoletja pokazal v novi, 
pomlajeni moči in mikavnosti, Pervega zvezka se bo natisnilo 
obilniše število v pričakovanju znatnega števila novih naročni- 
kov; vender prosimo, da bi se zato ne odlašalo z naročilom. Na- 
ročnina, ki je 1 K 50 h, pa naj se ne pošilja tiskarni, ki nima 
z razpošiljanjem nikakega opravka; pošilja se naj: edino le: 
»Opravništvu Cvetja" v Gorici. 

Pri tej priliki naznanjamo, da se morejo dobiti od stariših 
tečajev ,Cvetja" popolni 14., 15., 16. po znižani ceni, Za l 
krono vsaki; 17. tečaja nimamo več popolnega, s pričujočim 18. 
tečajem pa tudi še lehko postrežemo in se more vbožnišim naroč- 
nikom cena znižati na 1 krono. Posamezne zvezke nepopolnih 
tečajev pošljemo naročnikom y dopolnjenje, ako bi keteri 'tega ali 
onega pogrešal, proti temu kar stane poštnina. 

o o on 


XIX. tečaj. : | 1. zvezek. 





z vertov sv. Prančiška, 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 


vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


VSEBINA 1. ZVEZKA. 


Mesec oktober. Premišljevarja o življenju sv. Frančiška. 


Trinajsti dan. O angeljski čistosti sv. Frančiška | . 1. 
Pervi red sv. Krančiška zmirom eveteč vert s š ; z .. 6. 
Čedno-ti bl. Marije Krescevcije. 

I. pogl. Vera, korenina njenega duhovnega življenja s š te de 
Tretji red sv. Frančiška — častitijiv in svet red. 5 21; 
Brat Jakobina h ; h h h ; : . 24. 
Svetega Antona lilije ; ; h ; ; h . ; h . 28, 
Priporočilo v molitev . ; i s ; ; ; . š : - 81, 


Zahvala za vslišano molitev 


V GORICI 
Hilarijanska tiskarna 
1901. 


Izhaja v nedaločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


Knjižne novosti. 


A. Janežičeva Slovenska slovnica. Osma, predelana izdaja. 
(Dalje). 

V zlati dobi latinskega slovstva so Gerki ov seveda 
že govorili za u (in v za ii namestu za , kaker je veljalo do 
konca 5. stoletja pred Kr) in torej mi v latinščini po pravici 
izrekujemo gerške izposojenke po tadanji izreki: »Musa, musica, 
Pluton liturgia itd. Ali ko beremo gerške klasike, ni taka 
izreka nič bolje opravičena, kaker ke bi brali staroslovenski tako, 
kaker dotične besede dandanašnji pri nas izrekujemo. Ce se bo 
pisala torej kedaj gerška slovnica za slovenske gimnazije, naj 
ne bi učila, da se izgovarjaj ov kaker naš «, temuč naravnost 
kaker naš ov v primerih kaker boguyv, ali kaker naš ol v pri- 
merih kaker bolna, dolg itd. 

Za ,častitljivost" našega diftonga ow (ov, of) imamo torej 
jako očiten dokaz pred vsem v stari klasični gerščini. Ta dokaz 
bi bil sam zadosti, ke bi tudi ne imeli nobenega, druzega. Ali temu 
ni tako, imamo jih tudi v modernih jezikih. Ze v prej navedenih 
Mayerjevih besedah je ko tak omenjen jezik holandski. In zna- 
menito je, da je tam, prav kaker pri nas, diftong ov nastal iz 
starišega ol, al: oud (alt), eoud (Wal), koud (kalt), hout (Holz), 
bout (Bolzen), mout (Malz), zout (Sal7). stout (stolz), smout (Sehmalz) 
itd. Ali dela ta diftong holandski jezik slaboglasen ? Ne verujem. 
GC amb s (Anleitaug zur Erlernung d, hollind. Spr.) pravi v tem 
oziru:  ,Das Lautverhiltniss ist so giiustig, dass nur daš un- 
geibte wd un beholfene 'Orgau des Aus lji nders 
einen unangenehmen Eiudruck macht,  Wer weiss nicht, dass die 
herbe Stimme und Sprachwerkzeuze eines rohen Menschen die 
wohitonendste Sprache zu Misskliingen verdreht ?" 

Mej romanskimi jeziki ima diftons ou portugaljščina : cous« 
(iz latin. causa), covve (caulis, xava0s), dourdr (deaurare), doutor 
(doctor) doutrina (doctrina), fouce (falce, falx), lowro (laurus) 
louvdr (laudare) ita. — Ali je zato portugaljščina slaboglasen jezik ? 
Ne vem. Michaelis imenuje v svojem slovarju portugaljsko voka- 
lizacijo ,iiberaus fein nitanciert," in, če se prav spominjam, Se 
najdejo ljudje, ki jim portugaljščina lepše zveni od italijanščine. 

Pa čemu iščemo dokazov v toliki daljavi? Prijateli ,1-0Ve 
o čistobe' ne bodo odrekali blagoglasja češčini, keteri na ljubo 
hočejv ponemčiti tudi našo izreko. In vender je tudi tam diftong 
ou zelo navaden, nastal najberž po nemškem vplivu iz dolzega 
u, kaker ej iz dolzega $W: boule (balja), bouče (birja), brousiti 
(britwsiti), doušek (dušek), fklobouček, klobouk: itd. 

Glejmo dalje severno-ogersko slovenščino (slovaščino). Mar- 
šall jo imenuje seine der vollionendsten slavisehen Sprachen". 
In vender ima slovaščina zraven drugih diftongov tudi ou: no hou 
(z nog0), hlavonu (z glavo). — Kaj pa mala ruščina? Ta ima 
difiongov menda. ne menj ko naša slovenščina in zlasti ou v 
toliki množini in na tistih mestih (za ol), kaker mi. Tu vender 
bi bil po sodbi nekega nemškega jezikoslovca, če se ne motim, 


ta jezik glede na evfonijo mej vsemi slavenskimi pervi. 


Po vsem tem je očitno, da estetika nima ničeser zoper naše 
diftonge in se nam jih ni treba sramovati, niti jih tajiti ali pre- 
ganjati. Res je pa, da so ysi živi jeziki spremenljivi, da so 
spremenljivi tudi glasoslovni zakoni in da se zlasti diftongi radi 
spreminjajo v monoftonge, kaker tudi nasproti iz monoftongov 
nekod nastajajo diftongi. 

Zlasti se diftong ow kaj rad spreminja v monoftong x. V 
gerščini se je zgodilo to v začetkn 4. stoletja pred Kristusom ; 
- v pervotni slavenščini ne vemo kedaj, vemo le, da v predzgodo- 
vinskem času, ko je bila še edin, nerazdeljen jezik ; v francoščini 
pa v srednjem veku, kedaj natanko, to bi nam morali povedati 
romanisti. Gotovo je namreč, da se je nekedaj tudi v francoščini 
govoril diftong ov, ki je bil nastal, kaker pri nas, iz ot: coup 
iz codtp, it. colpo, douce iz dotce, it. dolce, pouce iz 
podce, it. pollice itd. 

Nasledek spremembe diftonga ow v monoftong v je bil v 
vseh teh treh jezikih blizu enak, sprememba pervotnega « v novi 
samoglasnik i. Dokler so Gerki ov izgovarjali ko ow, tako dolgo 
so izgovarjali v ko v; zato bi morali tudi mi v stari gerščivi po 


pravici tako brati: ee ce: dyxvios,  ŠYxVOG, čyvvu, dOVVATOS : 


abussos, ankulos, adnkura, dgnumi, addnatos itd. V neketerih 
krajih je gerščina to izreko dolgo ohranila; še stari Slovenci 
so slišali v Miyvxros u za v, zato pišejo CTOyNTB; V cakonskem 
narečju pa govore še zdaj Žugo za čvyov, št ko za ovxov. — 
Novi glas, ki je nastal iz pervotnega «, ni bil povsod čisto enak. 
Večinoma je bil šč; ali beočani so govori namestu njega nekak zu 
(v napisih zaznamenjan z 10v): Tuovyov, 'Ohovyaiov, ZhueovLovoos 
(Mayer, Griech. Gr. 90, 95.). Tako govore pri nas v Dobrepoljah 
iu nam. drugod na Dolenjskem navadnega ii: tiudi, miuha. V 
pervotni slovenščini je bil to morebiti wi: mni, buiti (m fris.). 
Vender je ta sprememba tudi v pervotni slavenščini bistveno to, 
kar sprememha sedanjega splošno-slovenskega w v mnogih naših 
narečjih v 4. Vzrok je namreč povsod nastop nekega novega v, 
ki se mu stari «, da se razloček ohrani, vmika. Glede naših 
dijalektov mi v tem tudi g. dr. Ilešič prijazno priterjuje. Piše 
namreč v Arch. f. sl. Ph. 22, pg. 489: 

Dieser Parallelismus besteht zweifellos; mur halte ich die Wendung 


Škrabec's ,radi razločevanja" fiir verfehlt, da ich an eine beabsichtigto 
Unterscheidung nicht glauben kann; ich nenne es eine Lautverschiebung. 


Bodi si — Lautverschiebung ! Ali jaz si te ne morem misliti 
brez vzroka. Kje ji je vzrok ? Sam od sebe novi w nima moči, 
da bi dalje porinil starega, kaker priča zlasti hervaščina, ki ima 
zraven dvojnega novega « (iz g in iz Z sonans) nespremenjen 
stari u z novima popolnoma enake kakovosti. Stari u je spreme- 
njen v či le, kjer so ljudje hoteli ohraniti razloček. Kjer pa 
se ljudje prostovoljno odločujejo, tam mora biti namen. Pa seveda 
s tem še ne pravim, da so imeli tisti ljudje v našem primeru 
namen jasno pred očmi, kaker kak jezikoslovec, ali da se ga je 
celo vsak posamezni človek zavedal ko tacega. Jezik je večinoma 
posnemanje ; ; ali nekedo mora vender le biti, ki je v eni ali drugi 
reči pervi in ga potem drugi posnemajo. 0 tem človeku si mo- 
ramo Vsakako misliti, da je, kjer mu je bila volitev prosta, volil z 


namenom. V dokaz vzemimo sedanje oljanje, Večinoma so eljavci 

seveda papugaljci; ali kedo bo rekel, da jih ni, ki bi eljali z na- 

menom, ali da pervi niso začeli eljati z namenom ? Jaz jim celo. 
dobrega namena ne odrekam; vender, mislim, da mi bo vsakedo 
priterdil, če pravim, da zajde človek lehko v zmotv in škodo tudi 
z najboljšim namenom, prav kaker brez njega. 

Jasen dokaz imamo v gerščini. Gerki so odpravili svoje lepe 
stare difionge, ne vem ali z namenom ali brez njega, vem le, da 
v veliko škodo svojega nekedaj tako jasnega in krasnega jezika, 
ki zdaj vbožec ne loči več ee in oz niti 7 in v od 2, ee ne od s, 
v diftongih ev, v, 4yv pa v čisto nedosledno spreminja v ustnično- 
zobni v in (pred terdimi soglasniki) f. — Pomudimo se pri po- 
slednjem primeru z ozirom na slavenske jezike. Na ta način namreč 
tudi mej njimi dandanašnji zlasti velika ruščina odpravlja diftonge 
na u. Aurora, Austria, Europa, Eusebius se spremi- 
nja tam v A-vro-ra, Af-stri-ja, Je-vro-pa, Jef-se-vij. 
'Tudi končni v se vterja v f: Jefsevijef, Antonof. Mi s 
tem nočemo grajati velikoruske izreke, vender se menda po pra- 
vici tolažimo z malo- in belo-rusko, ki je v tej reči enaka z izreko 
odločne večine našega naroda, Sodimo tudi, da n. pr. cafsa v 
latinščini ne bi lepše bilo od caussa in torej naj le tudi pri 
nas ,kavsa kura", ni treba, da bi ,kafsala"%. Sploh mislim, 
da bi nepristranski tujec, ki bi imel soditi o lepoglasnosti besed 
kaker so naše nov, Antonov, Jurijev in ruske nof, An: 
tonof, Jurijef, prednost priznal našim. 

e pa je lepoglasno Antonov in Jurijev, kaker to mi 
izgovarjamo, moramo lepoglasnost priznati tudi oblikam kr6nov 
in izurjev, kar se pri nas navadno govori za kronal in 
izurjal. Ravno tako lepoglasna je seveda tuli izreka z ohra- 
njenim c: kronav, izurjav, prim. nem. Kronau, Moskau, 
Warsehau. Nekoliko nevgodna je končnica av ali ov le, 
keder ima v pred sebo, zlasti, ako je tudi naglašena: plava v, 
plavov, dokončevav, dokončevov; ali zoperniše to 
vender ui kaker eljaljski -lal, -lil, -lel: delaž, mislil, 
žele. Sicer pa ima tudi najlepoglasniši jezik v posameznih pri- 
merih kaj menj prijetnega, prim. ital. uovo, giace (— džače). 

Neketerim gospodom se zdi zlasti pohabljena izreka delež- 
nikov na -el, -il, -čal, -ul: šu, imu, vidu, vo'du, obu. 
Ali nič ne brani izgovarjati: šw,v, imč'v, vidčv, vodi v, 
obi',v; seveda je razloček mej to in ono izreko čisto neznaten, 
ker se kratki nedoločni samoglasniki pred močnim ,v komaj čutijo 
in le natorno je, da se po njem tako rekoč pobarvajo in ž njim 
zlijejo v kratek določen «. Da je pa naša izreka: šu, imu, vidu, 
vodu, vbu, obu v blagoglasju daleč pred eljaljsko, tega se je 
Jehko prepričati. Besede na -w imamo tudi v latinščini in nihče 
ne čuti v njih kakofonije; ali poskusimo nadomestiti « z il ali el, 
namestu: cornu, gelu, in actu, ex tractatu, pulchrum 
visu, incredibile dlietu recimo: cornil, gelil, in 
actil, ex tractatel, pulehrum visel, inceredibile 
dictel — o, kako častitljivo, kako jucundum alditel! 

(Dalje prih.) 





2. zvezek. 











Časopis za verno katoliško ljudstvo, " 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
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vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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Knjižne novosti. 


Zaščitnikom Levčevega pravopisa v preudarek. Spisal prof. V. 
Beže k. Ponausk iz , Ljubljanskega Zvona". V Ljubljani 1901. | 

Dveh reči Bismarek ni zmogel, vničiti katoliško cerkev, pa 
Nemce zediniti v pravopisu. Veliko tolažbo imava torej z g. prof. 
Bežkom, ako se tudi nama ne posreči Levčev pravopis ali zatreti 
ali z oblastjo in močja ga odeti. GG. Bežek se je svoje dni veselil 
tega pravopisa, pripravljen okleniti se ga z ginljivo vdanostjo. 
Ali nepričakovano se zabliska tam od Ljubljane in zagermi tako 
strašno, tako neznansko! Ni čudo, ako je mnogim vzelo vid in 
sluh in je bežalo vse križem. Vbilo res ni nikoger, ali tudi 
prazen strah škodi človeku. Sicer se pa jaz prof. Bežku nikaker 
nisem čudil. On je celo prav spoznal, ako se dobro spominjam, 
da se s Perušekovimi učenimi dokazi Levčev pravopis ne da 
omajati. Ali videl je ob onem, da se slovenska gospoda nasprotnim 
dokazom tudi ne bo dala ugnati. Slovenska gospoda pravi: ,Mi 
smo mi! Sic volo, sic jubeo, stat pro ratione volunutas", In le 
natorno je, da se je postavil urednik ,Lj. Zvona" na gosposko 
stran. Prav tako natorno pa, da sem jaz na strani našega slo 
venskega ljudstva. Zdaj sicer prof. Bežek ni več urednik Venuder 
je tudi zdaj njegovo sfališče natorno na meni nasprotni streni, 
Tam so njegovi kolegi, tam njegovi predstojniki. Poslednji terpe 
in menda zahtevajo ,eljanje" vže mnogo let, Ni se čuditi torej, 
ako se vsi vkup boje ,uradne poterditve" Levčevega pravopisa 
in na. vse kriplje skušajo zabraniti toliko nesrečo, S tem seveda 
nočem reči, da dela g. Bežek le po naročilu in zoper svoje pre- 
pričanje. Jaz mu tega prepričanja tudi nočem jemati. Le, kar mi 
po krivem očita, mi bodi dovoljeno prijazno odkloniti. 

— Jaz sem želel od svojih gimnazijskih let nadalje, in to je 
bil poglavitni cilj mojega jezikoslovnega prizadevanja vse do da- 
našnjega dne, da bi se naši kujižni sloveuščini vstanovila edin- 
' stvena, čedna, pa ob enem čisto slovenska izreka, veljavna za 
šolo in javno občevanje olikanih stanov. Ali ,poleg vse modre 
vremenske fabrikacije" sem pozabil, kaker piše g. Bežek, ,, veter, 
ki naredi, da se oplodi žito" — in moje žito je ostalo prazua 
slama. —- V resnici moram hote ali nehote priznati, da ne znam 
delati vetra, niti sploh vremena. Zato pa vender pri mojem delu 
ni bilo čisto brez vetra. G. Bežek ve celo o nekih smešnih vi- 
harčkih, ki so jih vzdignili moji spiski v ,Slov. Narodu"; tudi 
neke nevihte v , Edinosti" mu najberž niso neznane. Vse je 
prihajalo od strani naše ,inteligencije", to se ve da, in videl 
sem tudi jaz po Prešernovi besedi, ,kak veter nje nasproti temu 
vleče, kogar je v celi videla berača". To bi torej vtegnil biti 


pravi vzrok, da moje žito ni šlo v klasje, — ne pa, ker nisem 
hotel ,uvaževati poleg priznanega načela — fonetiškega, etimo- 


loškega in zgodovinskega — še četrtega in petega: , Piši, kakor 
je bilo do zdaj navadno" in pa ,Pravepisna pravila morajo biti 
prozorna in lahko umevna." — Da je na ta nedostatek mojega 
delovanja pokojni dr. Oblak: opozoril g. Bežka, to moram pač 
verjeti; vender se mi zdi, da bi bil imel g. Bežek Oblaka nekoliko 


drugače razumeti. Oblakovi nazori tudi meni niso bili neznani. 
Njegov cilj je bila vseučiliška stolica in nčenjaška slava; za naše 
knjižne slovenščine razvitek in napredek je bil hladan bis ans 
Herz hinan, torej seveda tudi za moje ,reforme%. Da sem se jaz 
kaj pregrešil zoper dvojno načelo g. Bežka, tega skoraj da on ni 
mislil reči; če je pa res rekel, je bila to beseda brez dokaza. 

»Piši, kaker je bilo do zdaj navadno ; schreibe herkommlich", 
To načelo velja za šolo po pravici v vsem svojem obsegu; šola 
se ima deržati sploh navadnega pravopisa. Za jezikoslovca pa, ki 
ima slabosti navadnega pravopisa popraviti, velja seveda le v 
nekih mejah in teh jaz nisem prestopil. Dokaz! , Cvetje" se bere 
že čey, 20 let in cel ta čas moja pisava nigdar ni delala težav 
mojim bravcem. — Kako se v resnici klanjam dosedanji navadi, 
sprevidi g. Bežek lehko nadalje iz tega, ker pišem za stari pol- 
glasnik vedno e: bezeg, denes, kedaj, kedo"), keteri 
itd., dasiravno sem teoretično za to, da bi se za vse take primere 
vpeljalo 0: bazag itd. Seveda pišem tudi vert itd., kar 
šteje g. Bežek mej tiste oblike, ki sem ž njimi , presenetil strmeči 
slovenski svet." G. Bežek rabi semtertja malo prekrepke izraže. 
Nad mojim vertom ni gotovo nihče stermel. In, ako ima res 
veljati Bežkovo načelo, potem mora tudi on pisati vert, ker 
so še ,izza l. 1870" naši najboljši pisatelji (Dun. »Zvon") tako 
pisali ; to je bilo še ,herkommlich", ko se po njegovem načelu 
pravopis ni imel več spreminjati. — Moja navadna pisava se torej 
dobro vjema z gori navedenim načelom. Pa tudi moj znanstveni 
slovnicam in slovarjem namenjen pravopis ima jako malo takih 
reči, ki ne bi bile Že prej v navadi, zlasti pa ne vpeljuje nobe- 
nega znamenja, ki bi ga ne bilo v slovenskih tiskarnah. 

Kje je torej tista brezobzirnost, prevratnost, radikalizem, in 
kar mi še podobnega pripisuje g. Bežek ? — Prevratnik je, kedor 
tradicijo terga in fundamentaljna načela prevrača. Jaz pa nisem 
preveznil nobenega; le v posameznih primerih sem skušal kaj razter- 
ganega zašiti; kjer smo po nerazumnosti odstopili od tradicije, sem 
skušal po nji popraviti pisavo. Moje prizadevanje je bilo torej v 
resnici konservativno. Pravi prevratniki pa ste gospodje eljaljci, 
ker brezozirno tergate tradicijo in vpeljujete — ne stari slovenski 1, 
ki se mu jaz ne bi tolikanj vpiral, ker se je v 16. stoletju v 
resnici še sploh govoril in bi ga mi tudi pri učenju obče-slovan- 
skega (ruskega) jezika prav zelo potrebovali, — vi vpeljujete 
nemški /, ki ga na koncu zlogov Slovenci namestu 1, kar moremo 
vedeti, nigdar niso govorili in ga tudi ,izza l. 18704 — ki mu 
s tem seveda nikaker ne priznavam mejaške pravice, kaker mu 
jo hoče dati g. Bežek — še vedno mnogi pametni možje ne ma- 
rajo govoriti, mej njimi celo profesorji. Kedo torej greši zoper 
načelo: ,,Pišimo (in izgovarjajmo) kakor je bilo doslej navadno !%? 

Tako je s pervim načelom g. Bežka. Kaj pa drugo: ,Pra- 
vopisna pravila morajo biti prozorna in lehko umevna", ali sem 
se zoper to načelo res pregrešil tako zelo ? Jaz učim n. pr., da 
se naj piše stari polglasnik v vsakdanjem pisanju vedno z e; 


" Uredništvo se spotika nad mojim ,podaljšanim sila okornim ,he- 
dor%,4 Lavabo inter iamocentes manus meas. '6£. »ZVvon« I, 240. 


moji nasprotniki pišejo zanj zdaj e, zdaj a, zdaj o, zdaj x, zdaj 
nič, po raznih dozdevnih etimologijah'i in krivih analogijah. Ketero 
pravilo je tu prozorno in lehko umevno ? 

Ali g. Bežek misli le na besede na -vec in -lec. "Tu sem 
jaz seveda grozno zagazil. Jaz branim namreč ene in druge pv 
različnosti pomena in to imenuje g. Bežek ,nusiravnost gorostasen 
predlog". Da brani ene in druge tudi po različnosti poinena (le 
ne prav določenega) tudi g. Perušek, tega g. Bežek niti ne omenja. 
Ali je res Peruš»-kovo razločevanje tako ,prozorno in lehko", 
moje pa le za ,učene izvoljence" ? ,Isrdlec" der Spieler, ,isra- 
vec" der Spielsiishtige, ,hvalilec" der Lober, ,hvalivec" der Lob« 
hutler, to bi bilo ,,prozorno in lehko"; — , volilee" (izgovori 
volizoee"), kedur je voli!, ,volivec% (izgovori ,volivec ), 
kedor ima za to potrebuv lastnost, volivno pravico — tega 
pa ljuba ,široka masa" ne bi mogla umeti ? Meni se zdi, da 
naši Slovenci sploh niso tolikanj slaboumni, tudi naša slovenska 
mladina v šolah ne sami tepcei in bebci. Ce so nas pred 40 in 
50 leti naši stari šolmojštri mogli prav naučiti pisati /, kamer 
po etimologiji gre, in vender izgovarjati x, kjer ga naša fone- 
tika zahteva, komu so poslednjih trideset let zmožnosti tako 
opešale, da to zdaj ne bi bilo več mogoče, ali učiteljem, ali 
učencem ?— Zastonj! Eljanje zmaguje! Vodnik in Kopitar sta se 
spreobernila že pred toliko leti (gl. , Cvetje" III. 5.)! V sedanji 
vojski so prestopili še mnogi drugi častitljivi starčki, Pohlin, 
Jarnik, Meteljko, Murko, Malavašič itd. (Slovenka!) Hčemu ne 
bi torej še:mi bežali za g. Bežkom ? Nekoliko ,sacrificio d'intel- 
letto", un salto mortale, pa addio vau! No, kajse mi je že sa- 
njalo, ni davno, tisto vročo poletno noč! 

Goreč namreč za braljca jaz, za -riljea, 
Zasedem, siva sen, kobilo staro. 
Vsehnila ji je davno divna žilica, 
Pa drčgnimo jo vender malo, paro! 
Vže berca — in huj! zleti z menoj v oblake. 
In kam me nese? Jej, mej čudno šaro, 
Mej čudne, mej mališke ostudne spake, 
V slovanski sveti navji svet negdanji. — 
No, tam sva! Lej jih. ranike rojake! 
Na štoru starem, na terhlenem panji » 
A-be-ce Kranjcem Primuš pridno kuje; 
Pa Adamov prid in Jurijev ni manji! 
Kopitar krevlje sodi in kritikuje; 
Pa Cop počeše čopo staro srečno! 
Prešeren vse vkup (br)umno zasmehuje — 
In on je mož moj! , Tebe ljubim večno! 
Skesani senci verlj sovojskovaljeo 
Ti kašo kuhaj toljsto meni in tečno, 
Ončm na ,klek% pa tristotisoč palic! — 
A, slafni peljec, to, velim, določi, 
Da praf se pravi baš seveda ,braljec%, 
Pa konec bodi čerčni prafdi froči!$ — 
Preširen, miren, preširoko zine: 
»L6 zlata doba rofkarščini poči, 
Lč lek leseli! Poljn eč-ole sline 
Izliraj lir lam sleti hipoklenski, 
Pa Lelj, Polelj polylaj las z lišine! 
(Vav-vav naj zgine s tav vam, sdv-vam.., 
Lalj-lalj nej zgine s talj lam, selj-lam-enski !" 





XIX. tečaj ze Rai 3. zvezek. 
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z vertov sv. Frančiška. 
Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 

S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
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Mesec oktober, Premišljevanja o življenju sv. Frančiška. 
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V GORICI 
Hilarijanska tiskarna 
1901. 


Izhaja, v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


S 8 MM e 
IBEeVZ 5. Knjižne novosti. Z a 
ove trpljenje in sedanji čas. Spisal in govoril v postu leta 
1893 profesor hocoslovja dr. Robert Neusehl v cerkvi sv. Tomaža v 
Brnu. Poslovenil Fr.. Hiersche. Ponatis iz Duhovnega.| Pastirju. — V Ljubljani, 
1901. Samozaložba. — Prodaja Katoliška Bukvarna, — Cena K. 1.20. — Jaka 
mikavne in času primerne postne pridige zlasti za nekoliko izobraženo mestno 
prebivavstvo. Priporočamo jih tudi ko duhovno branje. | 

A. Janežičeva Slovenska slovnica. Osma, predelana izdaja. (Dalje.) 

, Sktšajmo-. skleniti vender enkrat! V. resnici, naj. gledamo 
na: 'žgodovino ' naše slovenščine in;na njena narečja, naj' "Gledamo 
na vzajemnost sč sosedi Hervati in njih knjižni jezik, naj gle- 
damo na ,neizmerno večino ostalih Slovenov, .Bolgarje, Poljake, 
Ruse, naj. gledamo na estetične nagibe, na lepoglasnost in resnob- 
nost jevika, Yse nam kliče na veščglaš: ,Ne eldjtjue, šičitelji in 
pridigarji slovenski, ne pačite nam .natorne, izreke, ne germani- 
zirajte slovenske fonetike, ne skrunite besede božje sč spakovanjem 
na svetem mestu !% šiv 

Slovenci, nič ne verjemite torej. krivim prorokom; vse njih 
navidezno dokazovanje je Prazno. "Nasproti pa oni naših dokazov 
niso mogli? tspodbiti niti najmanjšegav: Zato: zdaj: tudi že nika- 
keršnih ne marajo več. ,Masa" slabo naučenih učiteljev naj 
odločuje! "Ti že toliko in toliko let po njihovo učijo; zato naj 
vsi Slovenci tudi tako bero in govore, ker bi bila sramota za 
učitelje, ako bi se poboljšali. Seveda tudi ne smejo vboge 
slovenske dece taratj S tako. težkimi, pravili, kaker: ,/ na koncu 
zloga se izgovarja kiker ? 'ali u; dkedev- se Sliši na koncu pravi 
ali topljen /, pišemo za njim še j. € To bi zelo motilo pri učenju 
nemščine ; gotovo abi pisali slovenski otroci potem. fo elj: JE 
ibestu. V' ogel, in Ve' bel; bi očitali? 6; ga bdi zij zaš lope te, bi 

se kar vsipale. — Pa kaj pa še le izjeme, izjemef; Vie aii 
njih se mora, odprariti:.tako; sitno: pravo, . gajpadast.: vom sjall. 
do, Pripoznajmne torejj!'daimiajov slovenski -učitelji vso: pravite: :Z, 

včliko večino glasov sglotočtti; da baj Bere tijih šola; kaker Clios, 
K /pridkia Chor" Christus: Kies, "Karakter, Kor, Kri - 
sit us, tako. Arčhe, Draghe, . Roschen, sehveiben,;. Sehnes : ca.r ks; 
dt a.k e,- rosken, skr ejben, skne.-lai če. vetja aii 
tič in velja v primerih ahnen, bahnen, flehen,' Floh itd. tudi" 
sploh, izpuščaj slovenska šola naravnost vsaki /, govori čisto": 
ik dbe, ik offe, ik ane dik auk, in ok in čer in 
okst itd. To bo zmanjšalo število petek in fino bo tudi, skoraj 
kaker francosko. — Vender moramo pričakovati morda pravzaprav 
nasprotne določbe od učenih gospodov učiteljev: ,lIzgovarjaj h 
povsod ,čisto"%, Uhr ne ur, temuč ti-hr, zhr ne: ir, temuč 
i-hr, Sohn ne zon, temuč s0o-hn, Thor ne tor, temuč 
t-h Or. Seveda govorimo o slovenskih učiteljih in profesorjih in 
njih sklepih in določbah, ker nemški učitelji in piofvsorji nimajo 
takih pravic in ni upati, da si jih kedaj pribore. 

Ali ne delajmo krivice nikomer! Prepričani smo, da je 
tudi mej slovenskimi učitelji še mož, ki sodijo, da, kar se ne 
sme delati v nemščini, se.tudi«:v/ slovenščini ne sme. Kaker 
nemščina po nemški, tako. se slovenščina beri po slovenski, to je, 
ne kaker si vmišlja pegodna gospoda, temuč po zakonih, ki žive 


dmovtigdajoc v TEvT penin riovenskega — o Zelen slevenskega 
ma ONA Ne A <1 Nr IH 


glasoslovja.je:: ,Pervotni £ sonans prehaja v serb- 
ščini in hervaščini v samoglasnik w, v sloven- 
ščini in mali ruščini skozioft v dvoglasnik ov; 
pervotni consonans na koncu zlogov prehaja 
v serbščini in hervaščini v o consonans, V slo- 
venščini in mali ruščini v v bilabiale% To je 
zakon, ki stoji terdno, kaker sv. Štefana stolp na Dunaju; sam 
Perun ga ne podere! Po njem se beri slovenščina! |. 

——. Vender kaker neke posamezne izjeme pripušča hervaščina, 
se tudi mi opravičenim ne bomo vpirali. Vpreti pa se moramo 
neopravičenim, ki bi jih ne bilo, ako bi bila šola o pravem 
času vedela svojo dolžnost. Glejmo poglavitne ! 

Vže okoli srede preteklega stoletja se je govorilo semtertja v 
pridigah ,popoljnoma", kaker to tudi dandanašnji izgovar- 
jajo mnogi pridigarji, ki sicer ne govorijo premoderno. Da, celo 
za drugo polovico 18. stoletja se da dokazati taka napačna 
izreka te besede. Leta 1768 piše Pohlin v svovji ,Kraynski ' 
grammatiki" str. 159: , Also sehreibt man auch vol, nicht vov, 
pol nicht pu, weil man sagt volla, poloviza popolne- 
ma, u. s. w.% — Seveda se mož v opravičenje pisave p.ol po 
krivici sklicuje na ,popolnoma", ali to sklicevanje nam 
vender le priča, da so on in pač tudi keteri drugi ljubljanski 
gospodje besedo , popolnoma", ki jim je bila menda le iz knjig 

Dalm., Kastelca) znana, izgovarjali s ,,čistim" Z, Sploh pa ljudstvu 
ta beseda ni bila neznana in izgovarjalo jo je dosledno z ov, kaker 
priča n. pr. Paglovčev ,,Svesti tovarsh" (Labaci 1767) in ,,Catechi- 
smus% od leta 1770, kjer je pisana po izreki ,popounoma". 

| S Pohlinovo napačno izreko se vjema tudi, kar beremo v 
Kiizmičevem , Novem Zakonu": popolni (Mat 5, 48; Rim. 
12, 2), popolno (Pet. 1, 13), popolnost (Kol. 3; 14), ker 
bi po glasoslovju in pravopisu tistega narečja moralo vw stati 
za ol. Ali te besede niso bile domače v prekmurščini; Kuzmič 
jih je vzel iz kranjsko-slovenskih knjig, zlasti iz Dalmatina, 
samo da je iz kranjskega adverbija ,popolioma" naredil adjekt. 
,popolni" in po njem adv. ,popolno" in subst. ,popolnost" (za 
Dalm. :,,popoinomost").") Od tam so prišle v novejšem času te 
oblike tudi v našo knjižno slovenščino. Ljudstvo pa pozna pri nas 
prav za prav še vedno le adv. ,popolnoma" in izgovarja do- 
 sledno ,popounoma," koliker mu namreč niso še spačile izreke 
šole in pridige. Gospoda seveda izgovarja blizu sploh po Pohlinovo, 
kaker. bi bila -beseda izpeljana iz ,po po'lju", ali, kaker je 
menda reg mislil p. Marko, iz ,po po"'lu". 

O. Druga beseda, o keteri je napačna izreka že v začetku pre- 
teklega stoletja naravnost sporočena, je ,spol." Kopitar piše 
(Gram. 182): ,S$p Ol Geschlecht (sexus) hat selbst in Oberkrain 
ein reines Z." Vzrok take izreke je očiten. Ljudstvu je bila znana 
ta beseda .le iz cerkve ali šole; pridigarji pa so jo pobirali iz 
knjig. Vender smo brali pred 40 ali 50 leti v ribniških in ljub- 
ljanskih šolah, če se prav spominjam: spo w, spola (po zgledu 
stow, stola), kaker je tudi Pleteršnik zaznamenjal sp 04. Per- 
votno je bilo pač: sp0'1, g. spolu", d. spo'lU.. 


%) Podobno si je naredil Dalm. adj. ,popolnom" ([I. Mos. 6 A.) 


m ka mm A 


- Napak pa smo brali vže tedaj besedo stolp s',čistim% 
ali Zj in tako se izgovarja tudi zdaj, kjer to ni domača ljudska 
beseda. Na Štajerskem je nekod v pomenu ,,kol", ,panj%, , steber" 
domača in ko taka se ne izrekuje s ,čistim% /. Prav bi se imela 
izguvarjati v knjižni sivvenščini v vsakem pomenu: stoupy, 
stodpa, z naglasom, kaker ga ima kralj ali pot (via). 

Nova, iz ruščine na posodo vzeta beseda tolpa se izgo- 
varja pri nas kajpada tudi s ,čistim" 7 Ali Rusi jo izgovar- 
jajo totpa, kar je za naše uho to kar towpa. Prav bi se 
morala torej tudi v naši slovenščini izrekovati s tistimi samo- 
glasniki in tistimi povdarki kaker bolha, solza; torej totpe', 
t oFp, kaker sotize', sof'z. Sploh moramo grajati, da se pri 
besedah, ki se izposojajo iz ruščine in pri ruskih lastnih imenih 
pozablja na to, da ruščina, kaker tudi poljščina, tistega slavnega 
»čistega" Z nima in ne pozna, da torej nikaker ne bi smeli takih 
besed izgovarjati po nemškem načinu. Slovenske šole bi morale 
vedno povdarjati, da se ima brati n. pr. polk: pouk, polko- 
vnik: powkownik, da je Volga izgovarjati: Vouga, 
Ural: Uraw, itd. Temu nasproti se žensko ime Olga po nem- 
škem načinu napačno piše; prav bi se moralo pisati po ruskem 
pravopisu Oljga in izgovarjati s tistim o kaker 01jika. Tako se 
morajo prav pisati z lj tudi: Iljmenj, Rčvelj, Viljna itd. 

Pa vernimo se k domačim besedam in glejmo, ali imamo 
vender kake opravičene izjeme od splošnega zakona, ki zahteva, 
da se pervotni terdi 4 na koncu, pred soglasniki in w izgovarja 
ko w. Metelko piše, Lehrgeb. str. 7: ,Im Genit. plur. der Neutra 
und Feminina am Ende spricht man meistens lj (on rabi seveda 


svoje znamenje) fiir Z: d8lj fir 481 von d8lo die Arbeit, da- 


rilj fiir daril von darilo Geschenk, kobilj fir kobil, 
von kobila die Stutte" in str. 189: ,Im Genitiv plur, der 
Siechlichen und Weiblichen sprechen einige das (j fir Z aus: delj 
von dčlo Arbeit, darilj von darilo Geschenk, igwlj von 


igla Nadel, dek«lj von dekla Magd, ete." 


Na poslednjem mestu kažejo besede, kaker bi bil hotel mož 
reči, da je lj pravilno, pa da namestu njega neketeri vender iz- 
govarjajo končni / t. j. w. Ali pravilno je le, kar velja tudi 
v vseh drugih podobnih jrimerih, Ako se sme v tem posameznem 
primeru tudi kako drugači izgovarjati, je to le izjema — izjem:, 
ki jo delajo neketeri in morebiti celo mnogi, ki pa vender še ni- 
kaker ni spodnesla pravice pravilu ; še vedno se govori namreč 


def, darit, kobil,igat, dčšket t. j.: dew, dariw, ko- 


biw,igaw, dekww itd. Ali ker je gen. plur. redek padež in 
mu torej ne ve vsakedo v vsakem primeru njegove prave oblike, 
gi ljudje pomagajo, kaker vejo in znajo. Vzemo, vsaj pri femini- 
nih, bližnji mnoštvepi imenovalnik, otergajo mu končnico, pa je 
rodilnik gotov, n. pr. na Gorenjskem: kobiwa, kobile, ko- 
bil! ali kobilje kobilj; (prim. mehčanje glasov k in g pred 
e-in ž: četna, driji), c8rkew, cerkle, cerkl ali cer- 


klje, cerkulj itu Ali naj knjižna slovenščina take in podobne 


amputacije sprejme v svojo deklinacijo ? Jaz bi dejal, dane, vsaj 
ne, dokler ljudstvo prave oblike še količkaj pozna in govori, 
(Dalje prih.) 





XIX. tečaj | . 4. zvezek. 
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zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
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Na dvoje vprašanje. 121. 
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V GORICI 
Hilarijanska tiskarna 
1901. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


se v ; e 
Knjižne novosti. | 
Janežičeva Slovenska slovnica. Osma, predelana izdaja. (Dalje.) 
V knjižni slovenščini je torej treba domače besede tudi v 
plur. gen. izgovarjati po domače, samo da je še kje ohranjena 
taka stara domača izreka, torej: dew, dariw, ko biw itd. 
Zlasti krepke stare oblike kaker igal <— igaw, metal — 
metaw (in druge podobne, kaker pro šanj, zemalj, 
konopalj, igar, sestar, desak, nečak, ovac, trčsak 
itd. poleg: zč'melj, kono'pelj, se'ster, O'w te Z ozkim e 
in o, kaker je v že'n, no0"g itd.) bi morala povdarjati dobra 
slovenska slovnica, ker bi bila, če ne zastran druzega, vsaj za 
metrično gibčnost jezika občutljiva škoda, ako se zgubijo. 
Tudi poznejše po i-deklinaciji napravljene, mej našim ljud- 
stvom na Dolenjskem, Notranjskem, Goriškem, Beneškem krepko 


živeče oblike: metli, osli, tesli, poli itd. bi smeli in mo- 
rali priporočati; nikaker pa ne pripuščati otročjih improvizacij : 
metelj, oselj, polj (pisano: pol) sč širokim potisnjenim 
e in o. | 

Vender je zdaj vprašanje, ali res v dobri izreki naše knjižne 
slovenščine na koncu besed, torej zlasti pri imenih ženskega spola 
na -a in srednjega na -o V piur. 8en., pri moških deblih na -o in 
ženskih na -r v sing. nom. in pred končnicami sč začetnim bp. 
zdaj v ali soglasnikom, nigdar ne bi smeli dopuščati ,,čistega" /? 
To vprašanje je na pervi pogled kaj lehko. Kjer odločna večina 
govori ,čisti" Z, tam mora tako prav biti tudi v knjižni sloven- 
ščini; tu ni treba nič druzega, ko da se dotični primeri v slovnici, 
koliker se da, vsi naštejejo. Tako nekako res delajo Hervatje. 
Prim. n. pr. Divkovič, Oblici hrvatskoga jezika $ 31, Bilješka. 

Ali pri nas je stvar v resnici mnogo težavniša. Mi nimamo 
nobenega narečja, keterega izreka bi se mogla sprejeti naravnost, 
kakeršna je, za splošno izrekovanje knjižne slovenščine. Iskati 
moramo tu in tam, da najdemo, kar bi bilo za splošno rabo naj- 
primerniše, in kar se ob enem tudi z ostalimi slavenskimi jeziki 
najbolje vjema. In žal, da naša narečja še nikaker niso tako 
preiskana in popisana, kaker bi bilo pričakovati od ,jezikoslov- 
nega" naroda; zlasti je ravno glede izreke raznih elov še mariskaj 


sploh ne zadosti znanega. Mehki ali topljeni lj se menda po veliki 


večini dandanašnji pri nas ne govori več, temuč namestu njega le 
srednji ali , čisti" Z. Kaker je znano, je dosledno pisavo mehkega 
lj vpeljal še le Kopitar. Ta pisava se opira torej na gorenjsko 
izreko in nadalje seveda na etimologijo. Ali gorenjska eljevska 
izreka ni v vsakem primeru vsakemu, ki piše, znana in etimolo- 
gija tudi ni vselej zadosti jasna in gotova. Zato mislim, da bi 
semtertja vtegnilo biti opravičeno lj, kjer se navadno piše sam /. 

Tako piše Pleteršnik: moltuc, lca s pristavkom glede 
izreke: (molcce?). Ali meni se ne zdi verjetno, da bi se kje v tej 
besedi gororil I ali w, pač pa mislim, da bi se vtegnilo slišati kje 
lj; vsaj serbščina kaže na to. Vuk piše namreč: bogomo ljac, 
bogomoljstvo, moljniva in akademijski rečnik ima tudi: 


bosomoljan, bodgomoljka. Zraven se omenjajo v posled- 


PRE zagjan 


njem tudi oblike z /, ki so pa le redke. Vprašanje je zdaj, kaj 
je pravo po etimologiji ? — Ako daje kositi: kosac, pro- 
siti: prosac, kupiti: kupac itd., bi se pričakovalo 
od moliti: molac, bogomolac, in poslednje se res na- 
vaja. Ali od kod je torej /j v navadni obliki? Morebiti bi bilo 
misliti na ruski vpliv; tam ima namreč GoroMoneus5, GOroMOAH- 
Hblli, GOrOMOABCTBO po sedanji fonetiki topljen lj. Ali Goromoabka 
ruščini ni znana, temuč le Goromčana t. j. bogomotka. More- 
biti bo torej verjetniše, da /j v serbskih besedah ni brez etimo- 
loškega vzroka, da bi torej ne bilo misliti le na koren mol, 
temuč na deblo ;noli-, keterega z bi se bil pred samoglasnim 
začetkom sufiksov skrajšal v j in zlil z l. Da tako izpeljavanje 
ni nemogoče, bi nam pričala beseda poxjarerpo, rojstvo, ki 
po navadnih glasoslovnih zakonih ne more biti izpeljana iz ro d-, 
pač pa iz rodi-. Torej bi vtegnilo tudi pri nas prav biti m o'- 
ljec, mogomo'ljuec, le poizvedeti bi bilo treba, ali ljudje, 
kjer sploh še ločijo lj od Z, izgovarjajo tako ali ne. Seveda bo 
najberž težko to besedo slišati kje mej ljudstvom. 

Pri Dalmatinu stoji za ,adoratores" Joan. 4, 23: Moliuc I; 
kar je po vsej priliki novejša oblika za starišo moljci. Stara 
slovenščina, kaker je znano, še ni imela imen delavnih oseb na 
-IBblib, temuč le na -bup. To nas živo spominja razmere mej 
obema oblikama pervega participija praeter. act. NIOMOJHBE, IIOMO- 
MHBBINIH in iNOMOAH, H0MOALINIH. Obliko na -uBr, -nuBGnMH ima sicer že 
tudi stara slovenščina; ali v najboljših rokopisih stoji namestu 
nje še -[j]5, -[j]entI. V poslednjem primeru je soglasnik spred 
topljen, kar bi torej močjce poleg molžvcev tudi eti- 
mologično kazalo lepo opravičene. 

Kaj pa molek, molka? 'To Pleteršnik ne misli, da bi 
se kje govorilo z 1. 'Fudi jaz tega ne mislim; ali morebiti pa se 
kje z lj. Ako je zamašuk od zamašiti, je moljek od 
moliti, to se pravi, eno in drugo je iz verbaljnega debla na 
-I, ne naravnost iz korena; j iz z se v š izgublja, v 4 pa se je 
potopil in mora dati torej lj. Tudi tukaj je zopet vprašanje, ali 
se res kje tako izgovarja, ali ne. 

Druga je z besedo voluk. Tu ne moremo misliti na per- 
votni lj. Poljščina ima wofek, -Xka, serb. vdolak, voka; 
to bi dalo pri nas volv'k t. j. vou'k, vowka' ali vou'ka. 
Nekedaj je beseda gotovo tudi pri nas imela 1, ki se je pozneje 
omečil, kedaj in zakaj, ne vemo. Vzrok je bil morebiti nekoliko 
ta, da bi se beseda bolj razlučila od volk, votka", nekoliko 
pa ta, ker se govori volk prav za prav le v otročjem jeziku ; 
v resnem govorjenju odraslih ljudi ima vof deminutiv volisč 
ali voli'ček. Otroci so tudi pri nas najberž nekoliko težko izgo- 
varjali 1; zato so jim ga morebiti vže tudi odrasli v otročjih 
besedah nadomeščali ali z / ali z lj, berž s tem ko z onim, ker 
Je mogel tedaj Z stati le pred e in z. 'To nam budi misel, da bi 
se torej tudi tu vtegnilo bolje izgovarjati voljek — in torej 
tudi z lj prav pisati. Da pridemo do neke gotovosti, bi bilo treba 
opazovati izreko te besede v narečjih, ki imajo sploh lj tudi na 


koneu zlogov še ohranjen, in zlasti, ketera imajo pred a, o, v še 
stari 4 (t. j. ne w, pa tudi ne ,čisti" /). Srednje-kraško narečje, 
ki sicer po poročilu prof. Štreklja precej dobro loči mej čistim 
in mej topljenim /, ima sicer volxk (ne volj«k), ali ima 
tudi kraluek, kjer je gotovo Z iz (j: kraljek. 

Spet drugači moramo soditi o besedi kolek, ki se je za 
šte'upelj prav po neumnosti vrinila v našo slovenščino iz 
češke pravniške terminologije. Šre'mpelj je poštena tujka, pri 
nas popolnoma vdomačena, in ne dela slovenščini nikakeršne škode. 
Kolek pa se kaže kaker bi bila domača beseda in v resnici 
ni nič druzega ko deminutiv od ko'1; izgovarjati bi se imelo 
torej kou'k, razen poslednjega soglasnika popolnoma kaker 
kou'c t. j. kolwc. Ali naša ljuba gospoda izgovarja besedo 
kaker tujko z nemškim o, po nemško povdarjenim, s , čistim" / 
in čistim e, keterega prideržuje tudi v sklanji, kar Cehi ne delajo, 
torej v eni besedici pet klofut slovenščini ! 

Vernimo se h končnici -ec. Kaker moljec iz moli« 
tako bi vtegnilo biti strečljuc iz strčli-. Pleteršnik piše 
sicer strč'tve, ca, ali meni se zdi, da je postavil 1 v besedo 
le po analogiji; ako se res kje govori z 4, bi se bilo imelo na- 
ravnost povedati. Gutsmann, ki piše vreuz za vrčetec, 
pauz za palec, kauz za tkaluce, ima v tem primeru le 
(trelz; Murko, ki navaja poslednje dvoje z / in z v, piše to le 
(trčliz. 'Uudi povdarek Pleteršnikov ne more biti pravi; pravi 
bi bil ali potegnjeni na č ali kratki potisnjeni na končnici, kaker 
mo'ljec ali po staro moljuv'c, g. mo'ljca ali moljca,, 
tako stre'ljec, strečljca ali strčijve, strčaljeca 
(ali strčaljuca"), prim. rus. crpbačnk, Aba. To poterjuje tudi 
pisava te besede pri Dalmatinu in Rogeriju. | 

Pervi piše: Gen. 21: en dobčr Strelčz, 1. Mach. 9: (o (uli 
Strelici, Jer. 50: vfi Strelci, 1. Reg. 31: od teh Strelzou, 1. Hron. 
11: od Strčiceu, Judit 2: s'kojniki inu Streley. V poslednjem 
primeru si je misliti besedo z dolgim zategnjenim povdarkom na 2. 

P. Rogerij pa rabi to besedo mnogo krat v pridigi na dan sv. 
Sebastijana I. str. 55 id. Berž v začetku stoje, kaker pred vsako 
drugo pridigo, tako tudi pred to trije verzi, keterih pvslednji je: 
, Dobru gvislhni Starlizi.« Metrum zahteva povdarek na poslednjem 
zlogu. Da si ga na pervem ne smemo misliti, je namreč očitno 
že iz pisave ,čr" t. j. ,r" sonans za ,rč". Nadalje stoji beseda 
skoraj v vseh raznih padežih ed. in mn. štev.: en (tčrliz, tega 
(terliza, temu f(tčrlizu, kateri f(tčrlizi, pet (tčrliz6u, pet (tčrizdu, 
usčm (tčrlzam, uzč f(učrlzč, u' mči f(trčlizi, is temi Tyranskimi 
(trčlizi itd. Pisava z z (ali e) v sredujem zlogu dokazuje, da je bil 
naglas na končnem; polglasnik se je ohranil ravno zato, da se 
pervi, nenaglašeni, zlog ni preveč obremenil. Vender nam kaže ta 
pisava tudi, da si ne smemo misliti / terdega, Ako pa ni bil 
terd, moramo pač misliti, da je bil topljen, ker ni verjetno, da 
bi se bil na koncu zloga v 16. ali 17. stoletju lehko govoril tudi 
srednji /. 


(Dalje prih.) 


XIX. tečaj 5. Zvezek. 


C WU 





JU 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 


zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 


vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 





VSEBINA 5. ZVEZKA. 


Mesec oktober. Premišljevanja o življenju sv. Frančiška. 
Sedemnajsti dan, O velikem zatajevanju sv. Jrančiška, 

Čednosti bl. Marije Krescencije Kaufbajrenske. 
V. pogl. Kako je bl. Krescencija v svojem sercu nosila Kristu- 
sovo življenje in terpljenjo . 

Tretji red sv. Frančiška — šola prave pobožnosti 

Tretji red — red pokore h 

K vprašanju 0 širjenju tretjega veda. 

Brat Julijan iz Spire. Njegovo življenje 

Cerkveni evetličnjaki, 

Življenje sv. očeta Fraučiška, sestavljeno v 13. stoletju. 

Priporočilo v molitev ; ; k h h 

Zahvela za vslišano molitev . h ; . 

Redovne novice. . h 


V GORICI 
Hilarijanska tiskarna 
1901. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


Knjižne novosti. 


B. M. Ljapunov. ' Kratkij očerk učenoj dejateljnesti akademika 
Ignatija Vikent'jeviča Jagiča. Odessa 1901. — 

Letos mesca julija se je dopelnilo 40. leto učene delavnosti 
velikega slavista, profesorja Jagiča. To je dalo enemu njego- 
vih negdanjih peterburških učencev vgodno priliko, da sestavi 
kratek pregled te jako obširne in mogočne delavnosti. Gospod 
Boris Mihajlovič Ljapunov, sedaj privatni docent 
slavistike na vseučilišču v Odesi, znani prijatel pokojnega Oblaka 
in vseh Slovencev, je to zveršil v lični knjižici, okrašeni z jako 
lepo podobo našega slavnega učenjaka. 

Pregled, ki ga podaja g. Ljapunov, pa ni le kako suho 
naštevanje premnogih spisov Jagičevih; slika nam tudi ne le 
znanstvene vzore in nazore njegove, temuč ob enem tudi oživlja- 
jočo njegovo učiteljsko in vzgojevalno delavnost, ki zna za sabo 
potezati ne samo um, temuč tudi serce. NHvaležno serce dobrega 
učenca do slavnega učitelja se v resnici na mnogih siraneh kaj 
lepo kaže. Tudi po veliki, mej učenjaki nenavadni, skromnosti se 
knjižica, kaker že prejšnji spisi g. Ljapunovega, prijetno odlikuje. 
Ta skromnost mu vender ne brani semtertja tudi odklanjati 
Jagičeve nazore. Tako je zlasti zoper njegovo razlago našega 
starega imperfekta. Kako si ga misli nastalega sam, vender ni 
povedal. Pomudimo se nekoliko pri tem interesantnem vprašanju. 

Vondrak (Altkirchenslav, Grammatik pg. 2098) pravi: ,eine 
befriedigende Erklirung des slavisehen Imperfectums haben wir 
bis jetzt nicht" — in v resnici bo tudi ž njegovo razlago težko 
kedo zadoyoljen. Vender so meni stvar ne zdi tako težka. 

Na pervi pogled je očitno, da so končnice -axr, -ane itd. 
po obliki močni aorist korena jes. Morebiti bi se s ne bil moral 
spremeniti v /4 in dalje š; ali nihče ne more dokazati, da se ne 
bi bil mogel in smel. Da bi bilo treba temu aoristu (ki je pa 
po pomenu moral biti imperfekt) kakega augmenta, kaker poroča 
Vondrak, da se misli, to se pač tudi ne da spričati. Jaz si 
mislim -ax5, ame itd. iz jeh:, ješe itd. nastalo po izpadu 
glasu j in asimilaciji pervotnega e sč spred stoječim a ali 6 
(— ia), kaker se to godi v sestavljeni sklanji: dobraago iz: 
dobrajego, dobrčamr iz: dobrčjempb. Pred aoristom 
jehr, ješe itd. imamo pervotno deblo sedanjega časa na e: 
nese-, peče-; e se pred ; podaljša v č < %, kar se spremeni 
za topljenimi soglasniki v ca, torej: nesejehr, nesčjehr, 
nesčeh:, nesčah1; pečejeht:, peččjehs:, pečajehs, 
pečaehr, pečaah:. Ako se spomnimo, da se pred ; podalj- 
šuje £ v y in pb v š, se ne bomo čudili, ako vidimo v enakem 
primeru e podaljšan v € (5), prim. anjpbii. Prav tako si moramo 
razlagati tudi % v komparativu pred sufiksom -jps-. Ta sufiks se 
pristavlja ali naravnost korenu pridevnika ali pa deblu y voka- 
tivni obliki, dobre-: dobrejn(s), dobrčjrb(s), z06pbH; 
mekrče-: mekt5čej5(s5), mekrčajb(s), Maixkpdali. Tako 
je berž jasno, zakaj se tu gvltniki spreminjajo v šumevce, ne v 
sikavce, in ni treba z Yondrakom (Ak. Gr. 65, 147, 210) iskati 
razlage v , Fernassimilation der Konsonanten%, kar je sicer na- 


vadna prikazen v naši slovenščini v 17. in 18. stoletju, zlasti pri 
p. Rogeriju: šlišati, šlužba, škušnjava, šužnost, šušec, šovražnik, 
Šreča, šežgati, meržličen, nošiš itd., ketere pa v cerkveni.sloven- 
ščini ni najti v gotovih primerih. — Da so v hrv. imperfektu 
sikavci stopili na mesto šumevcev, to se po zvezi z imperativom 
jako lehko razlaga: nesi, nesijah; peci, pecijah. 

To mimogrede, ker se mi je ponudila prilika. Ljapunov 
sklepa: ,, Končujem svoj očerk iskreno in serčno želeč dragemu 
in visokocenjemu Ignaciju Vincencijeviču še mnogo srečnih let 
dela na tej naučni njivi, ki jo s tako gigantskim vspehom obdeluje 
vže toliko let." — In to je tudi naša resnična in serčna želja — 
in kar želimo velikemu učitelju, želimo tudi njegovemu dobremu 
učencu Borisu Mihajloviču, našemu ljubeiau prijatelu. 

Janežičeva Slovenska slovnica. Osma predelana izd:ja. (Dalje). 

Mogoče torej, da bi bilo, kaker mo'ljec iz debla moli-, 
tako stre'ljec iz debla str8č1i-.—Vender bi se dalo tudi misliti, 
da je začetni p neketerih sufiksov 'sem ter tja tudi pri nas vplival 
na soglasnik pred sebo, kaker bi bil ,j5"; to bi bilo misliti, razen 
O -B1Hb, tudi O -bne, -bka, -bBH5, -bCKH, -bCTBO. Tako bi se morebiti 
najlažje razlagale oblike kaker :,kočnik, (poleg ,,kotnik"), hervaški 
(iz ,hervačski"), soldaški (iz ,,soldačski"), gospojski, grajski, Po- 
grajec, briski (iz ,burjski," prim. bruno iz bervno), bric (iz 
»berjec"), brika (iz ,berjka"), vaški (iz ,vašski"), nebeški (iz 
»nebešski") itd. Torej strčljuc tudi neglede na to, ali je iz 
debla streli- ali pa iz korena strčl-. 

Na to misel me je napeljalo, kar piše dr. Ilešič v Areh. 
22, 492 itd. o mehčanju soglasnika m v nj pred gori naštetimi 
končnicami v narečju njegovega rojstnega kraja na Štajerskem. 
Tudi tukaj na Primorskem se sliši vsaj pred -ski in -ščak nj 
za m. Ali se ne bi dalo torej, kaker bojše iz boljše, tako 
tudi škojnik razlagati iz školjnik,') kaker se tudi v herv. 
zlasti pred x rad spreminja Zj v j: , bogomojni" za ,bogomoljni"? 
Dr. Ilešič to odklanja; meni se po vsem tem ne zdi neverjetno. 
Morebiti da bi tudi, ako moja razlaga Volkmerjuvega pogore- 
jec iz pogorčac, pogorčfte ni zadela resnice, da bi bilo 
misliti na pogorčljuc. Ako je gen. pogorejca, bi se 
odločil za poslednjo, ako je pogorejeca, za pervo razlago. 

Mogoče torej, da bi bilo povsod, kjer se pred končnicami, z 
b pervotno se začenjajočimi, Z ne spreminja v 4 (1), prav za prav 
misliti na /y in tako pisati, torej žival, pa živaljski, ži- 
valjstvo, prijatel pa prijateljski prijateljstvo, 
kola g. kol (— kot), pa koljea, šilo pa šiljce, delo pa 
deljce, rokodeljec, rokodeljstvo" itd. V ruščini je a 
v takih primerih vedno omehčan, mej tem ko drugi soglasniki 


) Prim. tudi žojca (Murko) iz žuljca, Sulze. Tudi prekm. 
bougši, bongšati je razlagati iz bojši, boljši, bojšati, bolj- 
šati, prav tako dugši iz dujši, duljši, hrv, dulji — duži; j je 
po vplivu naslednjega š spremenjen v g ali prav za prav Z, prim. vlaske, 
farizeuške iz vlasje, farizenšje. 

?) Vender sem slišal od preprostega goriškega Slovenca ,rokodeucs", 
kar opravičuje navadno pisavo. Za Pleteršnikovo strčiuwc morem navesti 
zdaj iz Gorjupa ,, Zirkounu leitu%" 1770 str. 99: fČtrevzi; prim. tudi 99: 
(trevnih (ulz, 385: (treuno (ulzo, 


pred dotičnimi končnicami ostajajo terdi in se vterdijo celo taki, 
ki so bili pervotno mehki; naaenr, irdAblla, pa KOHČNB, KOHNA (ne 
KOHbIla), celo koHCKIHi Od KOHp. Grot, Hilolog. razysk. I. 296. 

Potemtakem bi bilo morda prav pisati tudi: maljce, 
muljec, štuljec, Bruljec, žuljec, tuljec, m uljec, 
misljec, prišljec itd. 

Zdaj bi nastalo nadalje vprašanje, ali ne bi kazalo sploh v 
vseh primerih, kjer govorimo na koncu zloga, pred soglasnikom 
ali pred polglasnim e jasen Z (ne 1 s» w), pisati (j, to je, ali bi 
se smeli deržati Meteljka, bi je pisal (seveda se svojim zname- 
njem za lj): igelj, dčkelj, darilj, delj, in tako pisati 
tudi: zalj, malj, milj? Poslednje je le okeršenv iz določnega: 
zali, mali, mili. Prava nedolučna oblika je le: zel (zel), 
majhin, mil (mit). Ce se hoče v nedoločnem pomenu rabiti 
določne oblike, naj ostanejo neokeršene: zali, mali, mili. 
Ako je pa koučni z tolikanj na poti, da bi to ne šlo, ne ostane 
druzega ko da pišemo lj: zalj, zaljšati, malj, milj. Saj 
se tudi navadno piše: zgolj, kar je menda pervotno: iz goli 
od subst. rob, roau die Blosse, kar bi bilo po naše g0'4, goli, 
torej: iz go'li (vender prim. srh. zg 0 lja, durchaus, prorsus). 
Tako se je okoli srede preteklega stoletja tudi pogostoma pisalo : 
alj za ali. Ne bi bilo torej nič novega, ako bi se postavilo 
v pravopis pravilo: ,Jasni Z na koncu zlogov se piše z |j, 
naj se pokaže, ko pride pred samoglasnik, / ali (, dekelj: 
dekla; OE konoplja." Na koncu se namreč 
čisti ali srednji / od topljenega komaj razloči z ušesom, da- 
siravno razloček, kedor govori, morebiti nekako čuti v ustih. 
In ke bi v takih primerih potem tudi v resnici izgovarjali 
pravi (;, bi to v primeri sč sedanjim eljanjem ne bilo tako hudo. 
Saj je končni Z sedanje šolske izreke vsaj za moje uho tudi v 
resnici prav za prav /;. Mladina ga celo piše tako semtertja. Ni 
davno, kar sem bral sicer dobro in lepo pisan list nekega 17 
letnega mladeniča, ki je hodil osem let v slovensko šolo ; napaki 
sem našel v njem le dve: zamogo (za mogel) in šelj (za 
šel) — pravopisni vspeh eljaljske metode! : 

Očitno je torej, da eljanje ,moti šolo". Sola ima učiti 
narodno izreko, ne tuje, izmišljene, in po pravi narodni izreki se 
vravnavaj pravopis, ne nasproti! Brezozirnosti, prevratnosti, ra- 
dikalizma ni treba za to. Deržimo se le davno veljavnega načela, 
da se jasni Z na koncu zlogov, in pristavimo tudi pred končnicami, 
ki ze začenjajo s polglasnikom, piše z /j (primeri lastna imena 
Poljšak, Faganelj, ki jih hočejo dotični gospodje izgo- 
vorjene z jasnim /, dasi jih ljudstvo izgovarja z v, primeri tudi 
mnoga druga lastna in občna imena, ki so se pisala nekedaj se 
samim / na koncu, zdaj se pa z /j: grilj, brencelj, man- 
delj, puš šelj, žakelj itd., dosledno tudi: griljec, man- 
dljec, pušljevc, žakljec ' (tako sem našel to besedico pisano 
že v neki kajkavski knjižici iz 17. ali 18. stoletja) ali, ker se 
polglasnik prav za prav ne sliši, temuč samoglasno podoljšan (j: 
mandelje pušelic, žakelje) — tako nam ostane kratko 
in jasno pravilo: »(se na koncu zlogov, pred soglas- 
niki, razen j, in pred polglasnim e izgovarja 
kaker u (1w)". (Dalje prih.) 


XIX. tečaj 6. zvezek. 











CV EVIH 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
- P, Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


VSEBINA 6. ZVEZKA. 


XXV. leto papeštva Leona XIII. . |, h 
Svetega očeta pismo o odpustkih za svetovne bteljerednike 

Kazalo novih odpustkov Tretjemu Redu podeljenih 
Mesec oktober. Premišljevanja o življenju sv. Frančiška. 

Osemnajsti dan O posebni modrosti sv. Frančiška 
Čednosti bl, Marije Krescencije Kaufbajrenske. 

VI. pogl. Kako goreče je častila Mater božjo, angelje in svetnike 
Društvo za zidanje frančiškanske romarske cerkve na Tersatu 
Dostavek k čast. g. D. Janeža nasvetom o širjenju tretjega reda. 
Pcmagajmo vernim dušam v vicah. h h h . h . 
Življenje sv. očeta Frančiška, sestavljeno v 13. stoletju (Dalje.) 
Priporočilo v molitev . . . 
Zahvala za vslišano molitev . h 


.. LJ LJ . 
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161, 
165, 
166. 


169. 


174. 
181, 
185. 
187: 
190. 
191. 
192, 


lzhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (42 zvezkov) 150 v. 


Knjižne novosti. 


Molitvenik za gojenke zavoda šolskih sester iz tretjega reda sv. 
Frančiška v Mariboru. 1900, — Dobiva se v tiskarni sv. Cirila v Mariboru ; 
mehko vezan stane l K 20 h., v platno z erdečo obrezo 1 K 60 h, v usenje 
z zlato obrezo 2 K., po pošti 10 h. več. 

Prav lična knjižica v sploh dobri slovenščini. Prestave se- 
veda niso vse nove, niti vse enega vira; zato se ne čudimo ne- 
doslednostim. W neketerih primerih je latinski konjunktiv prav na- 
domeščen s futurom, kaker: , vodi njih (prav bi bilo: jih) po potu 
večnega življenja, da bodo s tvojo pomočjo, kar je tebi prijetno 
želeli"... ali: ,užgi naša srca z ognjem svetega Duha, da ti 
bomo s čistim telesom služili"... V drugih primerih se je 
ohranila napačna prestava se sedanjikom: ,daj meni in vsem, 
kateri te ljubijo, milost, da svoje meso iz ljubezni do tebe kri- 
žamo"... ali: ,sprosi meni in vsem svojim otrokom od svojega 
božjega Sina milost, da zavoljo njegovih in tvojih bolečin vedno 
sovražimo greh"... 

Nedolžnim srcem. Pesmi s slikami. Zbral Anton Kržič. (Ponatis 
iz Vrtca in Angeljčka). V Ljubljani, 1901. Založilo društvo ,,Pripravniški 
dom". — Cena l K 20 h. | 

Ljubi nedolžni mladini bo delala ta knjižica kar gotovo obilo 
veselja.  Podobice so čedne, pesmice mnoge prav gladke in pri- 
jetne. Moderno identificiranje mehkega in terdega končnega / meni 
seveda ne vgaja; , vstal" in , kralj" zame ni rima, celo ,vstal" 


in ,prespal" ne, ker je eno ,wstaw'" (kratek zlog), drugo 


»prespaw" (dolg zlog). 

V. A. Bogorodickij, ordinarnyj professor imperatorskago Kazan- 
skago universiteta. O prepodavaniji russkago jazyka (iz nabljudenij v 
Kazanskoj tatarskoj učiteljskoj škol8). Izdanije vtoroje. Kazanj. 1899. — 
Cčna 25 kop. 

V. A. Bogorodickij, ord. professor imperatorskago Kazanskago 
universiteta. Očerki po jazykovčdčniju i rasskomu jazyku. Posobije pri 
izučeniji nauki o jazyk8. Kazanj 1901. — Cena 2 r. — Sklad izdanij autora 
— v knižnyh magazinah Dubrovina i Br. Bašmakovyh, v Kazani. 

Profesor Bogorodicki mi je poklonil te dve svoji knjigi 
najberž na priporočilo profesorja Baudouin'a de Courtenay, za kar 
bodi obema učenima gospodoma lepa hvala. Naznanilo na teh 
platnicah pač ni bil namen ne enemu ne drugemu. Vender si ne 
morem kaj, dane bi zlasti druge prav posebno priporočil našim 
mladim jezikoslovcem, ki umejo ruščino. Obsega 18 raznih jeziko- 
slovnih spisov, večih in manjših, tiskanih pervič od leta 1880 
nadalje večinoma v Ruskem Filologiškem Vestniku. V tej knjigi 
pa se predstavljajo v sistemu, popravljeni in dopolnjeni. Namen 
imajo seznaniti bravca z osnovami jezikoslovja zlasti od fiziologiške 
in psihologiške strani govora. 

Najvažnejši za tiste, ki nimajo namena učenega jezikoslovja 
študirati ter bi se le z ruščino radi bolj seznanili, je deseti mej 
temi spisi, ki je pa po času pervi, iz leta 1880: ,Glasnyje 
bez udarenija v russkom jazyke". Kedor nigdar ni 
slišal govoriti rojenega Rusa in se je ruščine Je iz nemških 
slovnic učil, ta se bo iz tega spisa prepričal, kako jako se je 
motil o ruski izreki; prepričal se bo tudi, kako zelo je podobna 


od ene strani ruščina naši slovenščini, pa kako od druge vender 
raglična od nje in v govorjenju za nas malo razumljiva. Ruski 
samoglasniki, zlasti a, o, e, ohranijo namreč le, keder so povdar- 
jeni, svoj pervotni ali pravi glas, v tem primeru se tudi zatezajo. 
V vseh drugih primerih so jakv kratki in gubijo svojo določnost. 
V zlogu, ki je pred naglašenim, in pa v poslednjem zlogu za 
naglašenim, ako nima soglasnika za seboj, je o tistega glasu 
kaker a, nekak a, v vseh drugih primerih sta o in a čisto enaka 
našemu polglasniku, torej 5; xA0IaT5CA, IIAAKATE, IIAAKAMA, TOHNOTE, 
TOIIOTA, TOBODHTH, M010K0 se izgovarja: hioprtca, ptakru, plakrla, 
topst, toprta, grvarit, mrlako itd. — x se na najnižji stopinji 
razločnosti spreminja v r, kar je tudi naš polglasnik, le bolj v 
sprednjem ustnem prostoru artikuliran; nčac,, AČcATb, NpHHaaH 
se izgovarja: pojbs, dzjesjrtsj (džesrc), prinjplji, — Tudi e ima na 
najnižji stopinji glas 5; Gparenbh, 6yzenk, BkHeCEMEG se izrekuje: 
bratajre (bračbe), budzjrš (budžrš), vynjrsrš. 

— Na podlagi tega spisa prof. Bogorodickega je prof. Baudouin 
de Courtenay to tvarino po svoje obdelal in nadopolnil v svoji 
knjižici ,Otryvki iz lekcij po fonetikč i morfologiji russkago 
jazyka. Voronež 1882." On uči, da se na najnižji stopnji tudi 
in m lehko izgovarjata kaker 1 in pb. Razloček mej kratkim H in 
%, in kratkim a in 5 je sploh jako majhin, tako da pravopisa 
malo vajeni ljudje na mestu e, kjer se izgovarja ko b, pogostoma 
pišejo H: GPATHN%, OUHHB, IIABHAb. Neketeri taki primeri so prešli 
celo v splošno pisavo : 3HrTH4, Mauyuxa; tako tudi: noaHwA namestu 
IIO40MA. Zato je v ruščini 0nur in ponori dobra rima: oprt — 
ropst; ravno tako druge podobne, ki se mi nad njimi jezimo, 
ker ne poznamo ruske izreke. Ravno iz rim kaker oxeaHrb — caHu, 
A102ke — CX0%KH, Be1bM03KkA — TOJKC, OKOHIJA — BEDETČHIC, CAydaliHo — 
ralianii itd. bi morali aklepati, kako malo ali nič razlike ni celo 
mej končnimi nenaglašenimi samoglasniki. Blizu to sta mi tudi 
ustno zagotavljala ruska profesorja Baudouin de Courtenay in 
Ljapunov, ko sta me letos pervi julija, drugi avgusta mesca 
razveselila se svojim prihodom. V poslednjega izreki jaz res 
končnega kratkega ca nisem mogel razločiti od poiglasnika r, 
[aBaoBHa se mi je slišalo kaker ,,Pavirnu5" in naravnost mi je 
terdil prijazni gospod, da se n. pr. HopBaa in nop0e v izreki ne 
razlikuje, to kaker ono se izgovarja nekako ,,novrj5". 

. Zakaj pripovedujem vse to? — Zato ker hoče naša nova 
šola odpraviti 6 iz slovenščine čerki e na ljubo in s tem misli 
pospeševati slovansko vzajemnost. Neumna šola! 
Odpravi iz ruščine! — 

H Dostavek k naznanilu knjižice B. M. Ljapunovega v prejšnjem 
ZVEZKU. — 

» Naglost ni nikoli dobra", je rekel polž, ki je sedem let na 
plot lezel in osmo leto dolu pal. Pri vsi naši počasnosti je ostalo 
zadnjič na platnicah več pomot, ki kažejo preveliko naglico. 
Tiskarske in pisne naj bodo prepuščene poterpežljivemu bravcu ; 
stvarno pomoto, ki se je tudi vrinila ymes, pa moram že sam 
popraviti. Ni res namreč da g, Ljapunov ni povedal, kako sam 
misli, da je nastal naš imperfekt. V resnici namreč piše na str. 
20. in 21., da se mu zde verjetniša tista pojasnila izpeljave slo- 


venske oblike imperfekta, ki je namignil na nja že Potrebnja leta 


1876 in se jih zdaj derži prof. Fortunatov se svojimi učenci; mej. 


drugim je tako objasnilo prof. Ulijanovega iz leta 1888, po keterem 
bi bil 5 v impf. končnica izpeljanega debla (okoHyanie IPon3B0,1H0tH 
OcHOBH), to je, ako prav umem, debla sedanjega časa, ki je izpe- 
ljano iz infinitivneza debla, ali y neketerih primerih naravnost 
iz korena, s pomočjo sufiksa e ali je. Potemtakem se moja misel z 
mislimi ruskih gospodov popolnoma vjema, le da sem skusil jaz 
pojasniti tudi, kako je prišlo, da ima deblo sedanjega časa v 
imperfektu namestu kratkega e: 5. Kako si to razlagajo ruski 
učenjaki, ne vem. Mojo misel: % iz e vsled naslednjega j, pod- 
pira poleg zadnjič omenjenih stslov. primerov tudi znana prikazen 
v latinščini: čjus, eujus, hujus, majus; prim. Seelmanu, 
Die Aussprache des Latein 104, 235 id. Spomina vredne so tudi 
neketere dotične posebnosti naše sedanje slovenščine. Sploh se 
izgovarja več'komčlj] za več'komej, več'komaj; dve'- 
set (nam. dva'jset) je iz dvaijset, dveijsei. V mo- 
jem rojstnem kraju pa pravijo, keder ob enem sonce sije in dež 
gre, da ,reija tere"; tu je nastal ez (—— 8) celo iz 5: rrja, 
Rost. Proces si mislim tako, da se je j (z consonans) razcepil v 
ij; primeri tudi reija (rčja) Zuch, preija (preja) 
žeija (žeja) iz rčja, preja, žčja. ln tako je torej 
tudi v pervotni slovenščini iz nese-jeh" po vsi verjetnosti 
nastalo neseijeh: in to je dalo Hnecbaxp. — Nastati pa je 
morala ta tvorba, ko je imelo deblo sed. časa še nekako samo- 
stojno veljavo s pomenom participija: nece-t7 čragend der, 
nese-ješe-t čragend war der. Zato mislim, da se je tvoril ta 
čas pervotno edino le z deblom sedanjega časa, nigdar z infini- 
tivnim, in so torej tiste redke tvorbe iz sedanjiškega debla v V. 
jin VI. versti: meštaaha (od metati), prijemljaaše, berčahr, zovčah1, 
besedujaše, trčbujaše itd. ostanki pervotnosti, navadne oblike pa, 
kaker : zpvaaše, trkaahg, besčdovaaše, so nastale poznejše po 
analogiji primerov, ki so na videz iz infinitiva: delaah5. Pervotno 
si moramo misliti tudi tu: dčlaje-jeh,, kar se je pa lehko vže 
jako zgodaj skrajšalo v dčlajeht po načinu kaker dobryjeje 
v: dobryje, dobrojgjeja v: dobroja ali dobraja; 
prim. lat. nutrix iz "nutritrix, veneficus iz "veneficus itd. 
Janežičeva Slovenska slovnica. Osma predelena izdaja. (Dalje). 
Po našem pravilu bi se imel pisati seveda sam / tudi, 
kjer se govori : za pervotni (. V Ribnici govore n. pr. o zvišanju 
plače ,preboušat, preboušuk" za priboljšati, pri- 
boljšek. Ako bi se to tudi drugod tako izgovarjalo, bi se moralo 
pisati brez ozira na etimologijo: ,pribolšati, pribolšek?". 
V resnici se sploh izgovarja prijatčw namestu prija- 
telj; pisati je torej: prijatel. Primeri moje obširno doka- 
zovanje Cv. IX. 5, 6 in X. 2, 3. Dodati bi bilo, da bi vtegnila 
celo etimologija zdatno podpirati tako pisavo. Sufiks tel je nam- 
reč etimologično identičen z latinskim tor in ima pervotno Z ne 
topljen, Besede s tem sufiksom so bile nekedaj, kaker latinske 
na tor, soglasniška debla. Ko taka jih ima stara sloyenščina še 
ohranjena v pluraljnem nom., gen, in instr.: žetele, žetelr, žetely. 
(Dalje.) 


da naj se gospodje tretjeredniki, ki žele imeti naš direktorij za prihodnje leto, blagovolijo 


bo to naZnanilo že prepozno, ne vemo. 


hitro oglasiti v bližnjih samostanih. Ali pa ne 


Na znanje. Po naročilu naznanjamo, 


»-.. 


mio sa oo "5 aa sa ua Hba-. 
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z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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Mesec oktober. Premišljevanja o življenju sv, Frančiška. 
Devetnajsti dan O čudapolni preprostosti sv. Frančiška, | 

Življenje bl. Marije Krescencije Kaufbajrenske | 
VII. pogl. Kako je bl. Kreseencija v vsakem človeku Kristusa 
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ljubila , h ; ; h ; : h h 198. 
Predragim bratom in sesti v kozli ; $ ; ; ; 203. 
Slovensko vseučilišče |. h 204, 
Tretji red sv. Frančiška na ovinkih sioilnjii in 1 višjih učiliščih . . 208. 
Brat Julijan iz Spire. Njegova dela  . ' ; : ; h š 214. 
O spovedi iz pobožnosti h h | ; 9 218. 
Življenje sv. Očeta Frančiška, otlevljino V 18. skoletju (Dalje ) ge 221, 
Priporočilo v molitev ; 5 g ; ; k ; ; D23, 
Zahvela za vslišano molitev . ; š s j ; i ; š 224. 
Cerkev Matere Milosti v Mariboru ; š 294. 
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Knjižne novosti. 


Kaj pa bodeš? Nekatere misli o volitvi stanu. Spisal Ja ni ob V er. 
hovec D. J. — Ponatis iz ,, Voditelja", — V Mariboru, 1901. Založilo 
uredništvo , Voditelja". — Cena 20 v., po pošti 25 v. 

Kedor ima presojati podobne spise, bo navadno najprej go- 
voril o njih vsebini, o jeziku bo le na koncu dostavil morda kako 
kratko splošno opombo. Meni bodi dovoljen nasprotni red; seveda 
ne kaker bi imel v jeziku tega spisa kaj posebnega grajati, saj piše 
častiti gosp. Verhovec do malega, kaker se naša slovenščina dan- 
današnji navadno piše. Da bi jaz kako malenkost rajši videl 
nekoliko drugači pisano, to so le moje muhe, ki ne morejo motiti 
pisateljev, ki se hočejo deržati tega, kar je splošno. V blagovo- 
ljen prevdarek naj omenim vender neketere, ki ne bi bile tudi v 
navadni pisavi nikomer v spotiko. 

Namestu: ,Kaj pa bodeš?" bi jaz rajši pisal: ,Kaj pa 
boš?" Seveda je ,bodeš" stariše,in če mislimo na vzajemnost 
z drugimi Sloveni, na videz boljše. Vender le na videz. Drugi 
Sloveni, ki se naše slovenščine niso učili, bodo mislili pri tej 
obliki le na glagol ,bosti". 'Fudi domač človek, ki bi se hotel 
norčevati, bi lehko bral: ,Kaj pa bo'deš?" namestu: , Kaj 
pa bo'deš?" Naš navadni beraški pravopis mu tega ne brani. 
— Namestu ,očale% ,očal% bi rabil jaz to besedo rajši ko 
moškega spola, kakeršna je v italijanščini, od koder je vzeta: 


ocehiali, torej očali", »očalov% —  Namestu trivijaljne 
oblike ,Jaka" (str. 23) bi pisal v resnem pisanju ,Jakob", če 
tudi bi le kmetu yeljalo. - - Namestu ,nek glas" se mi zdi: 


prav le ,neki glas"; tako se sliši, kjer ljudje končnice razločno 
izgovarjajo, in stara slovenščina poterjuje tako izreko. 

V finaljnih in podobnih odvisnih stavkih se meni vpira 
sedanjik trajnih glagoloy, ako je govorjenje o dejanju, ki ima 
šele nastopiti. Naše ljudstvo rabi v takem primeru le sedanjik 
doveršnih, prihodnjik trajnih glagolov, ako je govorjenje o povelju, 
pa velevnik. Namestu: ,,volivca moraš na toliko popolnost po- 
vzdigniti, da išče le čast božjo in zveličanje svoje duše" (str. 
33), bi bilo za moj čut edino prav ,volivca moraš povzdigniti 
do tolike popolnosti, da bo iskal le čast božjo" itd. Prav 
pa bi se reklo: ,do tolike popolnosti si ga povzdignil, da le čast 
božjo išče% — Namestu: ,priporoči mu, da mo bi" bi bilo po 
moje prav: , priporoči mu, da naj moli%, ali tudi brez ,da": 
,Priporoči mu, naj moli", DPerva oseba bi rekla drugi: ,pripo- 
rečim (ali ,priporočam") ti, da moli." V tem primeru je ve- 
levnik ,mo"1i%, v prešnjih sedanjik ,mo']1%4. — [nstruktivne 
glede prave konstrukcije v takem primeru so besede matere Že- 
bedejevih sinov v evangeliju Mat. 20, 21: Keač ive xuMc0Gt 
OVTot ot dvo vtot pov či9 ču dežiov GOV, XGL el9 eg EVOVVJUOV čw 
vij Baculeta Gov. ,Novi Zakon" biblijske Uružbe ima to prav 
prestavljeno: ,heci, naj sedeta ta dva moja"... Naša ofici- 
jeljna prestava pa pravi po vuljgali ,bDic, ut sedeant"—: , Reci, 
da sedita ta moja sina"... Ako je brati: , Reci, da sedi'ta", 
se pravi to: , Sage, dass sie silzen", ako: ,da sedi'la": ,dass 
sie sitzen bleiben mogen", ker vhoje laž, ne sedila še, Prav bi 


bilo pa: , Reci, da se'dita" namestu navadnišega: ,da naj 
se'deta"; ali težko, da je prestavljavec mislil na tak povdarek. 
Tudi staroslovenska prestava: ,rpci, da sedete srja syny moja" 
(Cod. Mar.) ne velja; sedanjik doveršnega glagola pomeni le do- 
veršenje dejanja, ne pa povelja za to doveršenje. , Reci, da se- 
deta ta dva moja sinova", to je le: ,Sage (mir), dass diese 
meine beiden Solne sich setzen werden", ne pa: ,Sage 
(ihnen), dass sie sich setzen miogen" ali ,sollen". 

Iz tega sklepamo sč vso gotovostjo tudi, kako bi se imelo 
pri nas prestavljati v litanijah: ,ut nobis parca s, te ro- 
gamus, audi nos!" Ke bi bilo vdyisno ,ut nobis parcas" 
od ,audi nos", potem bi veljalo: ,sliši nas, da nam zaneseš" 
t. j. ,hore uns, damit du uns verscehonst" ; ali v resnici je od- 
visno od ,be rogamus". Prošnja se izraža sicer sč želevnikom; 
Cehi in Poljaki delajo tako tudi v tem primeru : »Abys nas za- 
chovati račil, Tč prosime, vyslyš nas!" — ,Ažebys nas przepušcil, 
Ciebie prosimy, wysluchaj nas!" — Ali nam se zdi, kaker bi 
kazalo preveč boječuosti in premalo zaupanja, ke bi molili: , Da 
bi nam zanesel, Te prosimo; vsliši nas! »Šaj se tudi ne 
pravi navadno: , Prosim te, da bi bil pameten !" ampak: , To te 
prosim, da hodi pameten !" Prav tako: ,Od kedaj te že prosim, 
da mi stori to dobroto!" Ali o tretji osehi: , Samo ta ga pro- 
sim, da naj bo pameten," ,Saj sem ga že prosil, da naj .mi 
stori to dobroto." -— Iz teh primerov mora jasno biti, komer je 
ljubo, kako se imajo od ,prosim" odvisni stavki pri nas prav 
koustruirati, Ako ne velja: , Prosim te, da si pameten", niti: 
»Prosim te, da boš pameten", temuč le: ,Prosim te, da bodi 
pameten", velja tudi le: ,Da nam zanesi, te prosimo", ne 
pa: ,da nam zaneseš." | 

Ali staroslovenski strokovnjaki mi bodo vgovarjali, V staro- 
slovenskem glagoliškem misalju stoji: ,Da nam ,prostiši, 
molim te, usliši nas!" Res je to — in jaz lehko povem še več. 
V stslov. molitvah se najde tudi imperfektivni sedanjik, kjer 
čutim jaz potrebo prihodnjika, in to celo v starem pervotno-sta- 
ros!ovenskem ,euchologium sinaiticum%; n. pr.: ,umnoži živa 
zemi i drčva selnnaa blagoslovi, da vsemi obogataemi rabi tvoi 
i vsbh dovoli imašte izbyttkuem% vo v'sčkomb dčič blage" 
(12 bj — ,v'seli sudravie vr tčlo ego, čko proslavlčeti, se 
ime tvoe" (30 a) — ,daždi ečipvr rabu tvoemu, da o tebč hvale 
se, tebe slava vusylaetn% (36 a). -- Jaz bi pričakoval na- 
mestu podčertanih sedanjikov prihodnjike : ,,načpnem izbylVokovati, 
hačrnete proslavleli, načnneto vbsylati.£ Ali kaker pisavci naših 
molitevnih knjig, tako so bili tudi staroslovenski prevajavci od- 
visni od svojih izvirnikov. Zato taki staroslovenski primeri ne 
morejo oh veljavo spraviti, kar jezični čut in raba našega ljud. 
stva kaže ko pravo in logika ko tako poterjuje. 

Ali kje smo? Ker se mi je ponudila prilika, sem hotel mi- 
mugrede povedati to reč — v odgovor na davno ža mi stavljeno 
vprašanje jako čislanega gospoda iu prijatela na Štajerskem. Ver- 
nimo se k Verhovčevi knjižici! Le še kaj malega o nje vsebini! 
Naslov naznanja ,nekatere misli o volitvi stanu"; kaj več torej 
nimamo pravice pričakovati, in pisatelj y predgovoru tudi narav- 


nost pravi, naj bravci ,ne mislijo, da bodo tukaj vse našli, kar 
bi utegnili potrebovati v poedinih slučajih, ker vsak slučaj, vsaka 
volitev posehej zahteva temeljito poznavanje zmožnosti in oko- 
liščin yolivca in stanov ali reči, med katerimi se voli". -- In y 
»esnici, prav to, mislim, bi u:orala biti poglavitna vsebina knjige 
o volitvi stanu: popis raznih stanov po njih vgodnostih in njih 
težavah, ter zmožnostih in lastnostih, ki jih je treba v tem ali 
v onem. Knjigo. podobno nemški Krierovi ,Der Beruf" (Frei- 
burg, Herder), bi naši dijaki v gimnazijah brez dvojbe z intere- 
som brali. Dokler je nimamo slovenske, naj bi se jim pač prav 
ta priporočala in sicer, to se ve, da že v spodnji gimnaziji proti 
koncu; v gornji bi bilo za marisketeri stan, mej drugimi zlasti 
za stan kerščanske popolnosti, več ali menj že prepozno... Mla- 
deničem, ki bi se odločili za ravno omenjeni stan in bi imeli 
voliti Je še red, ki bi jim najbolj vgajal, bi smeli nadalje pripo- 
ročati mej drugim knjižico: ,Die Ascese, die wahre und die 
falsche. Mit besonderer Riicksicht auf die alten und neuen Orden 
beleuclhitet von P. Hieronymus von Seedorf. Mains, 
Kirchheim". S pvsameznimi redovi bi se mogli seznaniti po ovšir- 
nem delu: ,Die Orden und Kongregationen der ka- 
tholisehen Kirche. Von Dr. Max Heimbucher. Paderborn. 
Sehčningh. 2 Binde". — Za volitev mej mnogimi svetovnimi sta- 
novi je seveda do konca gimnazije še zmirom čas. Mladenič, ki 
bi se hotel z raznimi takimi stanovi natančniše seznaniti, bi v 
ta namen lehko našel y nemškem slovstvu brez dvojbe zadosti 
od gori omenjene obširniših knjig. Eno tako delo ravno izdaja v 
Hanovrnu Jinecke: ,Das Buch der Berufe". Do zdaj je 
izešlo sedem zvezkov po 4 marke vsaki, namreč 1. Der Marine- 
offizier, 2. Der Elektrotechniker. 3. Der Ingenieur, 4. Der Che- 
miker, 5. Der Offizier, 7. Der Arzt, 7. Der Oberlehrer. Meni je 
ta zbirka znana seveda le iz časniške anonse in jo omenjam samo 
v poterjenje svojega prepričanja, da je pri volitvi stanu perva 
potreba pozuanje stanov, mej keterimi se more in hoče voliti; 
kaj drugega bo ob taki priliki in v ta namen mladina tudi težko 
iskala v knjigah. Na tak način mislim torej, da naj bi naš čislani 
pisatelj svoj spis predelal, razširil in spopolnil ter ga izdal potem 
v priročni obliki Krierove knjižice. — 


Na znanje! 

Ljubi božični prazniki so tukaj; blizu je konec p ervega leta novega, 
XX. stoletja, Bog nam daj vsem vkupaj srečno nastopiti in srečno preživeti 
in končati drugo! V novem letu bomo s pomočjo božjo nudaljevali pričujoči 
XIX. tečaj ,Cvetja"; ali začnemo tudi XX, bomo povedali ob svojem času. 
Naročnine za kak prihodnji lečaj nam torej ni treba že zdaj pošiljati. Pač 
pa prosimo, naj jo pošljejo za ta tečaj (XIX.) vsi, ki je do zdaj še niso po- 
slali. Tudi novim naročnikom še lehko postreženo so vsemi zvezki. Naročnina 
temu tečaju ostane 1 K 50 h. Po znižani ceni 1 K pa so dobiti neketeri sta- 
riši tečaji: IX.(52 izvodov), XIV. (18 izvodov), XV. (okolu 50 izvodov), XVI.(15 
izv.), XVIII. (okolu 100 izv.). Noketerim tečajem manjka le po en zvezek, 
namreč tečajem X., XJI., XIV., XV. pervi, tečajem V[., VIT., XVIII. drugi, 
tečaju XJII. deseti, XVIII. šesti. Obsegajo torej mnogo celih spisov, Kedor 
bi želel keterega teh tečajev, ga moro dobiti za 55 h. Posamezne zvezke dru- 
gih pomanjkljivih tečajev, koliker jih je še, radi pošljemo naročnikom, ako 
jm morebiti manjkajo, zastonj, drugim, ki hi jih želeli, po 5 b. V vsakem je 
kaj, kar je vredne, da se bere. Naročnina naj se pošilja (ne Hilarijanski Ti- 
skarni), temuč vedno in edino le: Opravništvu ,Cvetja"% v Gorici, 
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Z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


VSEBINA 8. ZVEZKA. 


Mesec oktober. Premišljevanja o življenju sv. Frančiška. 
Dvajseti dan. Kako je bil sv. Frančišek goreč v molitvi. 
Čednosti bl. Marije Kvrescencije Kaufbajreuske. 


VIII. pogl. Ljubezen in pomoč, ki jo je skazovala dušam v vicah. 230. 
Svetega Frančiška Saleškega nauki o popolnosti. 


. » 925, 


Neglede na naše slabosti se Bog ljubeznivo na nas ozira: . : 234. 
Katoliško vseučilišče v Solnem gradu. . h š . . 236. 
Brat Julijan iz Spiro. Njegova, dela. 1. Oficij sv. Frančišha. . h 238. 
O spovedi iz pobožnosti (Dalje), %. h š h 244. 
Življenje sv, očeta Frančiška, sestavljeno »v 13, kliči Dalje.) ; 249. 
P. Oton Hinspieler. jo o. ' h s k h š . . . 281. 
Priporočilo v molitev  ". ; s ; z ; m : ; 251. 
Zahvala za vslišano molitev . . . . , 3 , , 3, ,. 256. 
Čislanim dopisnikom, ' J h . 230 

V GORICI 
Hilarijanska tiskarna 
1902 


ŠSS je 
Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


0 v ., 

Knjizne novosti. 
Dohovni Pastir, XIX. letnik, stane s prilogo vred 8 K. Naročnino 

sprejema ,Katoliška Bukvarna"% v Ljubljani. — Priporočamo. 

Glasnik najsvetejših Sre. Izdaja in urejuje Jak9b Palir, kaplan 
v Selnici ob Dravi. Izhaja 20. dne vsacega mesca. Stane za celo leto 80 v. 
Uredništvo in upravništvo je v Selnici ob Dravi —- Želimo najboljšege vspeha. 
A. Janežičeva Slovenska slovnica. Osma predelana izdaja. (Dalje). ' 
Od kod pa imajo besede kakev žetelb, žetelja svoj navadni to- 
pljeni Z? V singularnem nom. se je sufiks tel, da ne zgubi končnega 
[(kaker je ter v nom. mati, dpšti zgubil svoj r) podaljšal s 
pristavkom jr(s), kar je gerški sufiks cog, lat. ius. Tako je tel 
dobil svoji topljeni Zj, ki se je potem v stari slovenščini in štok. 
hervaščini razširil v vse edninske in dvojinske ter neketere in 
pozneje vse množinske padeže. V kajkavski hervaščini pa so 
zmagali padeži s terdim / in torej tudi v ednini spodrinili /). 
Stare kajkavske knjige imajo namreč v vseh takih primerih sta- 
novitno neomehčan l: prijatel, vučitel, stvoritel, kerstitel, ljubitel, 
odkupitel itd. Da ta ni po čisto fonetični poti zgubil svoje 
mehkosti, pričajo besede kaker kralj, temelj, ki se pišejo v 
stari kajkavščini kraly, temely. Ako se je tu mogel ohraniti 
lj, bi se bil tudi tam, da ga ni spodrinil vže naznanjeni vzrok. 
Blizu tako se je vtegnilo to goditi tudi v naši slovenščini. 
V plur. gen. in dat. se je ohranil gotovo od nekedaj vse do 16. 
stoletja. Dalmatin piše : ,,krajleu, ,krajlom," ,moljou" (beri: ,mo- 
l j')0-v"), , zhreuleu" (kjer kaže e v končnici omehčanost spredujega 
soglasnika), vender stanovitno: ,priatelou, priatelom". 
Seveda tudi drugi padeži te besede: ,pritela, priatelu, priateli" 
in fem. ,priateliza" ne kažejo topljenega /', samo v edinstv. ime- 
novalniku ,priatel" imamo sled nekedanje omehčanosti tega so- 
glasnika. V ,regifhtru" navaja pa Dalm. ko ,Hervazki, Dalma- 
tin(ki, Iftrianfki, Cra(hki%: ,, /pafiteji", ko ,Sloven(ki, Beajazhki": 
»odkupitejl, ofloboditejl, uzhiteji", Tukaj ni j4 seveda nič druzega 
ko (;; ali na Kranjskem se je lj ob svojem času v resnici izgo- 
varjal z j spred, torej kaker j/j ali celo ko j/; ; se je sč spred 
stoječim e potem sprijel v eč — č, kar daje v kratkih zlogih č 
( e- i). Tako je torej razlagati Dalmatinovo pisavo v imenoval- 
niku: ,priatčl," tako tudi Trubarjevo ,peryatila" v naslovu perve 
slovenske natisnjene knjižice ,Abecedarium" 1550. Tudi p. Ro- 
gerij piše proti koncu 17. stoletja to besedo zdaj z e, zdaj z tz: 
»Prjatel, prjatela, prjatili, prjatile" itd. Samoglasnik pred / se 
je začel zgubljati še le v 18. stoletju. Basar leta 1734 že piše: 
,priatle, priatlo" (dat.) itd. Pri p. Janezu a Cruce še ni takih 
oblik; pač pa ima on poleg: ,priatela, priateli, priatelom" tudi 
nepričakovano : ,priatelna, priatelni, priatelnom"%. Te oblike nam 
pričajo, da se je e pred Z izgovarjal ko polglasnik ; / pa je moral 
biti v edinstv. imenovalniku in vse nadalje ali še topljen ali vsaj 
srednji, le tako se je moglo zajti v sklanjo iz nemščine izpogo- 

jenih besed na / ali ': apostelj, rabelj, škratelj itd. 
Do kedaj se je ohranil imenovalnik ,prijatčlj" (ali ,,prijatel" 
sč srednjim /) in kedaj je 4 iz mnoštvenih padežev prešel tudi v 
edinstyo, zlasti v edinstveni imenovalnik, tega ni lehko za gotovo 
povedati ; vender sodim, da se je moralo to zgoditi po večem še 
preden se je končni 1 v drugih primerih spremenil v w, ker bi 


sicer današnja izreka ,prijatčw" ne bila mogoča. Skoraj ne mo- 
remo drugači misliti, kaker da se je že v 16. stoletju večinoma 
govorilo ,prijatči, v 18. je to prešlo v ,prijatčw". Pervi dokaz 
te izreke imamo menda iz leta 1770 v Gorjupovi knjigi ,Zirkounu 
leitu", kjer stoji na str. 403: ,perjateu", 

Pervotna oblika je sicer res prijatel, ali s tisto pra- 
vico, po keteri so v štokavščini dobili iz singulara tudi mnoštveni 
padeži svoj Z, so smeli v kajkavščini in pri nas vzeti edinstveni 
iz plurala terdi Z. In ker je dandanašnji oblika prijatel (izgov. 
prijatčvw) edina v rabi mej našim ljudstvom, zato je pri nas 
tudi edina domača, edina sploh opravičena. V nadaljnjih padežih 
pa seveda ne smemo pisati, kaker ljudstvo zdaj tudi večinoma 
izgovarja : ,prijatla, prijatlu" itd., temuč: ,,prijatela, prijatelu", 
prav kaker ne pišemo: ,vidla, vidlo", temuč po stariši, etimolo- 
giji primerni izreki: , videla, videlo" t. j. vi'dčla, vi'dčalo. 
Za nas je namreč e v tem in onem primeru isti, dasiravno je na- 
stal različno. 

Kaker ,, prijatel", tako bi se izgovarjale seveda tudi druge 
besede na -telj, ke bi se bile pri nas ohranile v domačem 
govorjenju iz tistega časa kaker ta; kaker , prijatčw, prijatčla", 
tako tudi: ,učitčw, učitčla, pisatew, pisatčla, ravnatew, ravnatčla 
itd. Ali kar imamo zdaj takih besed, so vse prišle še le poslednja 
leta po knjigah in časopisih iz hervaščine in drugih sorodnih je- 
zikov mej naše ljudstvo; zato je natorno, da se pišejo in govore. 
z lj. Pred 12 leti (IX. 6) sem želel, da naj bi se torej v takih 
primerih tudi c pred Zj ohranil čist, kaker je v hervaščini. Ali 
Slovenci se ne menijo za moje želje; izreka ,učitčlj, pisatelj, rav- 
natčlj" je blizu splošna. Zakrivil jo je seveda zlasti naš pomanj- 
kljivi pravopis, ki ne razločuje polglasnika od kratkega čistega 
e. Ljudje so brali telj kaker v ,škratelj", tako v ,,pisatelj", in 
ni čudo, da so začeli tudi sklanjati kaker ,škrateljna", tako tudi 
»pisateljna" itd. Da tako ne gre, to je zdaj pač vsem nekoliko 
slovstveno izobraženim znano ; reakcija je tudi že nastopila, se- 
veda gre čez pravo mejo, kaker sploh vsaka reakcija. 

Kako naj torej vkrenemo, da bo, koliker mogoče, prav na 
vse strani? Najprej bodi priznano, da se sme vender le -telj v 
pisatelj z neko pravico blizu tako izgovarjati kaker -tel j v 
škratelj, namreč ko polglasnik. Če daje namreč postelja: 
postejlja, postelja; xnamenje: znamejnje, zna- 
mčnje, mora celo dosledno dati pisatelj: pisatejlj, pi- 
satčlj; pisatelja: pisdatejlja, pisdatalja. Vender 
se ta polglasnik ne sme identificirati se starim polglasnikom, 
kaker ga imamo v primerih kaker so kaštvlj, keretvlj, 
šturculj itd. V preprosti izreki se dandanašnji sicer tudi 
novi polglasniki iz neposlednjih zlogov radi zgubljajo, mla- 
de'niču dčvi'ca vče'ruje se sliši kaker: mlade'nču 
dvi'ca ve'rje; tako se izgovarja tudi zna'mčnje ko zna« 
mnje, po'stčlja ko po'stlja, tako bi se dosledno torej tudi 
pisa'tčlja ko pisa'tlja. Ali v izobraženišem govorjenju se 
po pravici deržimo stariše izreke, ki novih polglasnikov ne iz- 
pušča, pač pa starega. Prav bodi torej pisatčlja, ne pa tudi 
škratčlja, ravno tako ne apostelja. Priznati moram, da 
mi ni znano, od kod ima Pleteršnik poslednjo obliko, niti na kaj 


se opira Sket, ko piše v gori naznanjeni poslednji izdaja Jane- 


žičeve slovnice str. 34: , Namesto apostelj — aposteljna govori 
in piši apostelj — apostelja ali apostol — apostola". Mislim, da 


se ne motim, ako pravim, da naše ljudstvo nikjer ne govori a p o- 
stelja, temuč, ako odštejemo rezijanščino in prekmurščino, blizu 
povsod apostuljna. Ali prof. Sket uči: , Krivo je govoriti in 
pisati : krempelj —. krempeljna, brencelj — brenceljna, tempelj — 
tempeljna", — Zakaj je krivo? Ali, ker je m iz nemščine ? Ce je 
vsa beseda iz nemščine, zakaj pa ravno x ne bi smel biti, ki nam 
vender ne dela nobene težave ? Ali bomo res nadalje nudlje. 
jeli in naglje sadili? —ali pa naj morebiti sadimo le klince 
in jemo rezanico? 

Sicer so morebiti krem plj ii komu pripravniši ko krem- 
peljni, breneclji prijetniši ko brenceljni. Kjer ste obe 
obliki mej ljudstvom v navadi, more pisavec izvoliti wsto, ki mu 
bolje vgaja; če je pa le ena v rabi. kaker nudeljni in na- 
geljni, je menda slovnica nima pravice preganjati, zlasti ji pa 
nikaker ne gre priporočati napake kaker je: apostelja. Saj 
tukaj vender očitno ni po!slasnik izmej novih kaker v postelja. 
Vže Megiser, leta 1592, piše apoftel in govorilo se je tako brez 
dvojbe še mnogo prej. Dalmatin piše sicerapo(tol, apo(tola, 
ali ljudska oblika to pač ni bila, temuč le učena po latinski ali 
gerški posneta. To nam poterjuje mej drugim Kastelčeva pisava : 
A poftolnom (,bBug. S. hosh." str. 27, 28,) ki je očitno do- 
mača oblika, pa po latinskem zgledu z o namestu e pred Z pisana. 
Naša beseda apostelj je sprejeta iz nemščine, kaker blizu vse, 
ki se tičejo verstva: papež, škof itd., iu je že v nemščini izgu- 
bila pervotni o izpred Z, ter ga nadomestila s polglasnikom. To 
je torej stari polglasnik, ki bi se v nadaljnjih padežih zgubljal 
(prim. herv. štagalj, štaglja iz n. stadel ahd. stadul), da se 
ni pristavil deblu m. Zato ima kaker nagelj le unageljna, 
nudelj Je nudeljna, tako tudi apostelj: aposteljna, 
ne apostlja, še menj seveda apostelja. Kaj je temu vzrok? 
Ni ga težko najti. Besede, iz nemščine sprejete, ki se navadno 
rabijo v množini, so sprejete v slovenščino iz nemške množine, in 
ta ima, če tudi ne vselej v knjižni nemščini, pa vsaj v ljudskih 
narečjih x na koncu, torej ,die Aposteln": aposteljni, ,die Kne- 
deln" : knedeljni, ,die Nagelu": nageljni, ,die Nudeln" : nudeljni, 
,die Riimmeln" (?): remeljni, ,die Spargeln": špargeljni itd. 

(Dalje prih.) 


Naznanilo in prošnja. 


Preteklo leto meseca junija ob času velike povodnji je šla Ana Kos, 
doma iz Vojnika, gobo nabirat. Od tedaj je ni nazaj do današnjega dne. Za- 
sledovala se je že tudi od sodnijske strani, pa do zdaj zaman, Čo bi še bila 
mej živimi, bi jo bilo lehko spoznati po obleki, ketero je imela zelo prepro- 
sto, namreč zgornjo kitljo iz druka, predpasnik siv, barhatast jopič, sploh vse 
slabo in ponošeno. Postave je bila majhine, ,bunjasta%, krivih nog, naprej 
nagnjenega života, valjastega govora, čez 50 let stara. Na vprašanje, čigava 
je, je odgovorila navadno: Voglova, od Lize, Mice sestra. Ako je še živa in 
je morebiti kje pri keteri obitelji, bi mogel morebiti keteri tretjerednik ali 
naročnik , Cvetja" posredovati ter naznaniti podpisani, ki to uljudno prosi, 

Liza Kos 
posestnica, Arolin, 
Vojnik pri Celju, 


mre o - 





9. zvezek. 





z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 


zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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VSEBINA 9. ZVEZKA. 


Petindvajseto letv papeštva Leona XIII. : 
Mesec oktober. Premišljevarja o življenju sv. Frančiška. 

Eden in dvajseti dan. Kako je sv. Frančišek samoto 

in molčečnost ljubil ; ; 
Čednosti bl. Marije Kvescencije Kaufvajrenske. 

IX. pogl. Njena dušna moč in njena ljubezen do križa 

X. pogl. Krescencij> v zatajevanju in pokori s Kristu- 

80m križana . s 

Prava podoba Kristusova h i 
O spovedi iz pobožnosti (Dalje). A ' ; š s 
Brat Julijan iz Spire. Njegova dela. 1. Oficij sv. Frančiška. (Dalje) 
P. Hartmana oratorij ,Sv. Frančišek" . š ; ; 
Življenje sv. očeta Frančiška, sestavljeno v 13. stoletju (Dalje) 
Priporočilo v molitev k 
Zahvala za vslišano molitev . . 
Našim dopisnikom, . ; S s 
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263. 


267. 
270. 
275. 
217. 
281. 
233. 
285. 
297. 
238. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


es 4 4 e 
Knjižne novosti. 

Uvod v biblijske zgodbe nove zaveze. Spisal Dr. Jo- 
žef Lesar, profesor bogoslovja, knezo-škofijski konzistorijalni 
svetnik itd. Ponatis iz , Voditelja". V Mariboru, 1902. Založilo 
uredništvo ,, Voditelja". — Cena 3 K. — Veselo je, da se morejo 
tudi taka učena dela po , Voditelju" ko posebne knjige spraviti 
na svitlo; da bi se le tudi pridno brale in kupovale, študirale! 

A. Janežičeva Slovenska slovnica. Osma predelana izdaja. (Dalje). 

V besedah na -tel- je torej, kaker smo videli, etimologično 
toliko opravičen 1, koliker /'. Ne tajimo pa, da imamo tudi pri- 
mere, kjer je gotovo pozneje nastal iz pervotnega V, ne da bi 
vedeli iz kakega vzroka. Omenil sem že ribn. pribolšati za 
priboljšati. 'Tu še nekoliko drugih primerov. Prekmurci go- 
vore zdaj krao za kralj, na Štajerskem se sliši h me w za 
h melj. na Gorenjskem žnabuw w (Paglovec piše »Slhnabou") za 
žnabelj, žčbuw za žrčbelj. Mervatje imajo zraven ždralj 
tudi ždral in ždrao, zraven žmulj tudi žmul in žmuo. 
timologija poslednje besede ni znana, pač pa prejšnje; žd ralj 
Je iz žrravlju in to iz žnravjr, kar je dalo pri nas po 
preskoku omehčanja žerjav. V ždralj je torej lj tako opra- 
vičen, kaker n. pr. v našem mravlja iz mravja; zakaj se 
Je spremenil v | in dalje v o, ne vemo, morda vsled sprijetja s 
pervotno spred stoječim v. 

Ali tudi naspro!no se more zgoditi, da se namreč pervotno 
terd H nadomesti z /j. Miklošič sodi tako o lj pred končnico - ka 
v hervaških besedah kaker kazaljka, mahaljka itd. On 
celo misli, da bi vtegnil biti v teh primerih lj iz ec: kazaljka 
iz kaza-v-uka. Vgl. Gr. II. 269 id.") Primeri hrv. valj, 
Ackerwalze, in naše va'H; lv. mljak, srb. mlak, kraško 
mljačun in naše navadno mlačen; navadno pl ajhati 
(Plet.) in ribn. plja'jhati (pa: opla'hniti.) Za stslov. po- 
stilati, posylati imamo mi: postiljati, pošiljati, 
pač po analogiji sedanjika: posteljem, pošljem. — Semtertja se 
bere napak vesljati nam. veslati, zavozljati nam. za- 
vozlati, po analogiji primerov kaker: dergljati, smeh- 
ljati itd. Napakje tudi zeljni, zeljnik, zeljnica, zelj- 
nate glave, kaker se je ni davno bralo po časopisih; prav: 
zelni, zelnik, zelnica, zčlne glavčc, vse to je namreč 
neposredno iz zeI, ne iz zelje. 

Težje vprašanje je, kedaj imamo pisati /, kedaj v v pridev- 
nikih na -nnY in iz njih izvedenih samostavnikih na -ik6 in -ica. 
Vže beiž o tej besedi ,samostavnik" naši jezikoslovci niso edini. 
Pleteršnik in Levec hočeta samostalnik, Perušek, če ga ni 
še preučil dr. Ilešič, samostavnik. Jaz mislim, da ta beseda 


") Meni ze zdi najverjetniše, da so hrv. besede na -aljka iz besed 
ha -lo (dlo) in da je torej 4j iz Z po vplivu naslednjega 4. Da more k neke 
soglasnike pred seboj omehčati, za to imamo več primerov: cer njka, fusca; 
unjka iz humka, tumulus limitancus; majka iz "ma tk a; brajko 
iz "bhraLko; debeljko, Dickbanch; zatiljak, -Ij ka. našezatil nik. 
Sem gredo tudi deminutiva na -ljak, -ljka, kaker brežuljak itd. — 
Po teh zgledih bi smeli po pravici pisati tudi pri nas n. pr. V eseljko; 
voljek, voljka; maljka (majhina krava, krava sploh, otročja bes. v 
vibn.); ne pa menda z Levcem in Poteršnikom : sesaljka, temuč ali s e- 
salka (orodje) ali sesavka (živa stvar) z enako izreko v obeh primerih. 


ni pri nas doma narejena, temuč že gotova sprejeta iz hervaščine. 
Hervatje pa niso sč svojim v in o (x 1) v taki zadregi kaker mi. 
Ce so torej oni vpeljali, samosta v nik", mora to pač prav biti 
tudi nam. Pa tudi če besedo samo na sebi prevdarjamo, mislim, 
da se moramo po pravici odločiti za to pisavo. Ce se prav ime- 
nuje pridavnik (ali po naše pridevnik) bsseda, ki se 
drugim ,pridava" (,prideva"), mora isto tako prav biti sam o- 
stavnik za ime, ki selehko ,samo stavi", ki je torej .sa m o- 
stavno". | 

Sploh se take besede prav pišejo z v, ako so izpeljane iz 
verbaljnih samostavnikov na -B% -Ba, -BO, ali iz takih pridevni- 
kov, ali pa naravnost iz verbaljnega debla z v ko mašilom hijata; 
nasproti se prav piše z l, kar je izpeljano iz samostavnikov na 
Jo (ali morda tudi na -da, -aAB), ali pa iz part. perf. na -.H, -aa, -10. 

Preglejmo za ta in za oni primer nekoliko zgledov iz stare 
slovenščine in drugih siav. jezikov, ki č in v dobro razločujejo. 

Največ pridevnikov na -15bHHRDb in -AbrHila je kaker vse kaže, 
iz samostavnikov na -40, pv staro dlo. Taki so brez dvojbe v stari 
slovenščini (pišem zaradi polajšanja stavka z latinico, 1 z', 5 z"): ma- 
čij"n' (iz "mačilo, hrv. mučilo, prim. č. mučedlenstvi, 
mučedlnictvi iz " mučidlny); tr'pčl'no, padenter (č. 
trpčadlny); vesil'u' (včesil'noje drevo, furca); ve- 
zal'n', aptus ad ligandum dgč. vazadlo, vazadelnik); bu- 
dil'ni k',excitans(č. budidlo); belil'nik',faullo, (iz belilo, 
č. bčlidlo); vital"nik', incola, (prim. vitališ'te, hospi- 
tium ; besede na -lište, (lišče) so blizu vse podaljšane iz 
besed na -lo < -dlo, prim. č. koupadlo, stsl. kapali- 
šte, kopališče; č. prebyvadlo, stsl. prebyvalište, pre- 
bivališče ;stsl. strašilo — strašilište ee č. strašidlo 
e- r. strašilišče; prim. tudi naše ,brisališče" za ,bri- 
salo" pri Rog. IL 69: ,'Te lafsč h' brishalifhu teh JEfu(uvih 
S. nug (hpuga"; č. učilišič nam. "učidlištč, kiker bi po naši 
teoriji moralo biti, je pač le izposojeno iz ruščine ali stare slo- 
venščine); dai'žal'nica, 1epositorium (dr'Žalo, manubrium, 
č.držadlo, držadlištč); zr'caPFni k', speculator (za"calo, 
č. zrcadlo, zrcadelnik); kadil'nik', kadiHFnuica, 
thuribulum (kadilo, č. kadidlo, kadidlfejlnik, kadi-. 
djejinice);legal'nica, cubiculum (legalo e— lčgalište, 
cubile); načel'ni k', dux, princeps, (na čelo, initiumn; poljsko 
xnaczelny, naczelnik" je iz ,na ezele", ki je ,na čelu£ — po- 
dobno tudi č. načelni, načelnik"); pr'vosedal'nik' praeses, 
pr' vosčedalište, zooedoic); rezal'nik', scalprum, (re za- 
lište, instiumentum secandi); svetil"nik', laterna (s ve tilo, 
lux, lampas, č. svčtidlo, Holzfackel, svčtidlna, ein bei 
der Friihmette gesungener Vers). 

V to versto spadajo v različnih padežih pri Dalmatinu ra- 
bljene naše besede: kupilni, mlatilni, opravilni, vmi- 
valni, vmivalnik,vsekalnik,kadilnik,ogasilnik 
(menda pomotno za: vgasilnik), pokalnica, kokalnica, 
velnica (skerčeno izv čjalnica,stsl. včjalo, č. včjadlo). 

Megiser ima: kadilnik, vsekalnik, kuhalnica, 
scalnica; pa ,veuniza" za velnica, ,(lukavnik" za 
sukalnik, kaker piše tudi ,samouklu, samovzhati" nam. 
,zamolklo, zamolčati". Kuzmičevo kadionica in Dainkovo 


kadianca in motianca (,Butterriihrkiibel") tudi priča za neg- 
danji 1 v teh besedah: kadifnica, motifnica. Poslednjega 
vejanca mora biti seveda iz večjal!nica, ravno tako se- 
janca iz sčjafnica. Plet. ina kaker več'fnica za ve'- 
jalnica, tako tudi sč'Inica za sčja'fnica. Jaz sem sli- 
šal v svojem rojstnem kraju, koliker se spominjam, ve'tnica 
(vč'wnca,ne: vč'wnca), pa sčja'Inica (sja' wnca), kar 
mislim da ima svoj vzrok v različnem naglasu te in one besede 
in glagolov, iz keterih ste izvedeni: vč'jati, saja' ti. 

Naposled spada sem tudi Dainkovo noganea (,die Fuss- 
trette") t. j. noga fnica; Pleteršnik navaja tudi nogatnik 
in sestavljemke podnoga'nica (Terplau, žoltav 110: ,na 
podnogaoniczo0"), podnogatnik iz podnogalo. To smemo 
imenovati menda neorganske tvorbe, kakeršna je v stari sloven- 
ščini ime neke reke: Brčgal'nica. 

Vse te izvedenke izvirajo torej po našem prepričanju iz 
imen srednjega spola na -lo, č. -dlo, ne pa, kaker uči Janeži- 
čeva slovnica, S. izd. str. 140, iz tvorno - preteklega deležnika. 
Vender ima stara slovenščina seveda v resnici neketere take iz 
imenovanega deležnika na -A1, -aa, -10 izvedene besede. Gotovo 
take so: oš'l'nik' < oš'l'e', eremita, ta, ki je odšel, 
s'š'] nik', gui convenit, blizu to, kar s'š'l'c%, advena ta, ki se 
je sešel z drugimi. Meuj gotovo je to pri besedah: rodil 
h ica, puerpera, ki je rodila, visel'nik', homo furca dignus, ki je 
vreden, da bi visel, č, viselec, Galgenstrick, in morebiti še 
keterih. V naši novi slovenščini mi taki primeri niso znani. 

Iz verbaljnih samostavnikov ali pridevnikov na -BY, -Ba, Bo, 
ali naravnost iz verbaljnega debla z v, ko mašilom hijata pa je 
izvedeno v stari slovenščini: ču v'n', gui sentiri potest; piv'n', 
' potabilis; proliv'n', gui eflundi potest; lakav'n', malus (iz 
lakav', perversus, od: lakati, decipere); nastavy'nik' 
praepositus, nastav'nica, guae institnit, (na sta v', institu- 
tio), pristav'nik', parastata, s'stav'nik', ovvmjyogos, ad- 
vocatus; pi v'niva, cella vinarja; pčv'nica, vyaežrijevov, locus 
ecelesiae, predav'nik', proditor, miro prodav'nica, locus 
vendendo unguento. Kedor bi nadalje iskal, bi našel morda še kaj 
podobnega ; vender so to v stari slovenščini sploh redki primeri. 
Zalo smo mi dostikrat v zadregi, ali bi pisali, keder v st. slov. 
dotične besede ni, v ali 4. Določitev je tolikanj težja, ker tudi 
naši najboljši viri v tem nekako omahujejo. Vže v 16. stoletju se 
je namreč semtertja začel pojavljati v izreki to za stari 1. Vže 
Dalm. piše mauha nam. malha in ko korvško navaja ko- 
kaunica za kranjsko kokalnica. Nasproti piše enkrat 
očitno napačno č nam. v: ,deshelnik, :Rordamel", poleg ,di- 
sheunik" (3. Mos. 11); sicer rabi drugo obliko v drugem pomenu, 
ali beseda je očitno ravno tista, izvedena iz dež, ne iz dežela. 
Zato tudi pisavi , Spominaulki offer", ,Spominaunimu offru". (4. 
Mos. 5) in ,Suvauniza" (Weberschitfchen, Job 7) ne moremo za- 
upati. Prim. big. sovalku, Weberschifichen. 'Fudi v v ,oči- 
Ščavnica" pri Kuzmiču (Mark 7, 19) težko, da bi bil etimo- 
logično opravičen ; beseda je morda vzeta iz sosednega štajerskega 
narečja, kjer se | za dolgim « izgovarja ko w, ne, kaker sicer v 
tistem narečju, ko a. (Dalje prih.) 


XIX. tečaj | 10. zvezek. 


OVR II 
z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 





S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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1 Jakob kardinalj Missia, knez nadškof goriški . 
Mesec oktober, Premišljevanja o življenju sv. Frančiška. 

Dvaindvajseti dan. Kako je bil sv. Frančišek miroljuben . š 291. 
Čednosti bl. Mari je Krescencije Kaufbajrenske. 
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XI. pogl. Poniževapje služabnice božje š h . . s 295. 
Vsa lepa si, Marija ! s č . ; ; š s š 300. 
O spovedi iz pobožnosti. (Dalje.) . s š h ; 304. 
Brat Julijan iz Spire. Njegova dela. (Dalje) : h . s 306. 
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Častivcem lurške Matere božja h š . 315. 
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Knjižne novosti. 

Spomenica ob dvestoletnici uršulinskega samostana v Ljub- 
ljani. 1702 —1902. 

Casti vredni uršulinski samostan je izdal o slovesni priliki to lepo in 
jako mikavno knjižico ki so je bili gotovo veseli vsi, ki jim je prišla v roke. 
Tudi mi izrekamo časti vrednim gospem zanjo priserčno zahvalo. 

A. Janežičeva Slovenska slovnica. Osma predelana izdaja. (Konec). 

Glede opravičenosti pisave z v sodimo torej: kaker je prav 
v besedah delaven, delavnik, delavnica, tako mora 
biti prav tudi v drugih besedah s temi končnicami, ako so izve- 
dene tako, kaker te. Te so, kaker je znano, iz verbaljnega adjek- 
tiva dčlav1, ki je ohranjen v stari slovenščini. Tudi naša slo- 
venščina je morala imeti nekedaj več takih pridevnikov. Dva, ki 
zdaj nista v navadi, sem navel iz pridig p. Rogerija: vojsko- 
vavi in zapovedovavi. Zdaj govorimo take pridevnike sko- 
raj le podaljšane z -en, -na, -no. Kaker za stsl. dčlavr: 
dčlavvun, tako pravimo za hrv. hladiv, č. ehladivy (kiih- 
lend): hladivun, za č. davavy (geberiseh): dajavtun, 
za kazivy (verderblich): kazi vun, za obmekčivy (erwei- 
chend): mečivvun, za vodivy (leitend): vodivun. Blizu 
sploh v rabi je zdaj pri nas vsaj beseda hladivtun in v v njej 
je v navedenem imenovavniku razločno ustnično-zobni, torej pravi 
v, ne 1, ki bi mogel liti iz 1. Pa tudi v ostalih primerih mora 
biti tak; o kaki 1azliki mej v v hladivuen in v v mečiven 
in ostalimi ne vemo ničeser, ne mi, ne naši predujiki. Vodnik piše 
v svoji ,, Pismenosti" 8. 151: 


»Perstavik azen namest glagolskega am, vaven namest v jem, ive namest 
m pomenio delavne stvari, kakor: občtaven, bojvaven vodiven, mečiven, hla- 
diven. — aven dalje pomeni nčkam namenjene stvari, kakor : pisaven (papir), 


V poslednjem primeru morebiti v ni pervoten, Murko, ima za 


Schreibfeder: pisatno pero (prim. č. psaci iz psatji), kar" 


je na Kranjskem spodrinila navadniša končnica. V ostalih prime- 
rih pa ni nikakeršne opravičene dvojbe o pervotnosti glasu v. In 
te končnice so bile Vodniku tako domače, da jih je porabil za 
veliko množico novih besed v svuji slovniški terminologiji: imepn- 
va ven (nominativus), rodiven (genitivus), dajaven (dati- 
vus), toži ven (aceusativus), klicaven (vocativus), s ka z a- 
ven (locativus), sturiven (instrumentalis), nesklanjaven 
(indeclinabilis), doveršiven (perfectivus), prehajayen 
(transitivus), kazaven (demonstrativus) itd. | 
Za imena padežev bi bil imel seveda pač le določno obliko 
rabiti: imenovavni, rodiyni id., ali pa naraynost sub- 
stantivirati pridevnike, kaker so storili poznejši:i menovavnik, 
rodivnik itd. Tako piše nn. pr. Malavašič v svoji , Slov. slovnici" 
1. 1849, tako tudi še Janežič v 3. izd. svoje l. 1864 (in morebiti še 
pozneje v keteri). O končnici, -en (-na, -no) pa piše v tej izdaji: 
»Ta končnica se pritika glagolom na nedoločnikovo osnovo, ali na 


koren ali pa na deležnike ; torej je različna po pomenu; 


a) uedoločnikovi osnovi nedoveršnih glagolov pritaknjena (zev se zapro 
z glasnikom v) jo vselej djavnega pomena, n. pr. daja — dajaven (da- 
Javna, dajavno), kaza — kazaven, obeta — obetaven, ponavlja — ponavljaven, 
prehaja — prehajaven ; lerpč terpeven, vele — veleven; hladi — hladiven, 
meče — mečiven, svoji — svojiven", 


STEEL 


w 


Tedaj je bil torej Janežič in ž njim menda ves naš učeni 
svet prepričan, da je v teh in takih primerih v pervoten in torej 
opravičen. Ali v novejšem času se je to prepričanje spremenilo. 
Pričujoča osma izdaja (in ne vem koliko izdaj že pred njo) piše 
vse to. z Z: imenovalnik, rodilnik, dajalnik, to- 
žilnik, celo samostalnik in gori iz 3. izdaje navedeno 
mesto o končnici -en, -na, -no je predelano tako: 

»1. tvorno - preteklemu deležnikn nedovršnih glagolov do- 
dana, je vselej tvornega pomena; na pr. dajal — dajulen (dajalna, da- 
jalno), kazal — kazalen, obetal — obetalen, ponavlja! — ponavljalen, prehajal 
— prehajalen; redil — redilen, hladil — lladilen, meči! — mečilen, svojih — 
svojilen, zmagal -- zmagalen", ") 

Tudi Šuman se derži te pisave v obeh svojih slovnicah; ven- 
der ni najti, koliker vidim, v nobeni pojasnila, ki bi nas moglo 
prepričati, da je tako prav. Ko primer adjektiva na -en iz par- 
ticipija na -/ navaja, kaker Miklošič v dotičnem zvesku svoje 
Vrgl. Gr., edino besedo stalen; h končnici -i kr navajata oba: 
sukalnik, umivalnik, vender: likavnik, in nikjer 
ni povedano, ali si mislita pervi dve besedi iz participijev ali iz 
samostavnikov sukalo in umivalo (č. soukadlo, umy vadlo). 
Po primerih, ki smo jih videli, moramo reči, da je resnica po- 
slednje. Jaz bi dejal, da celo beseda stalen (izg. stawten, 
Gutsman piše: staun) ni iz kakega participija, temuč iz adj. 
stslov. stal:, p. stay fortis (če ne morda iz stalo —sto- 
jalo, na kar bi kazal hrv. dolgi «a: stalan). 

Ker se torej ne da dokazati, da se pri nas iz part. na -/ 
izvajajo adj. na -en, -na -no, pač pa je dokazano, da je naredil 
Vodnik nove besede svoje slovniške terminologije po analogiji 
domačih besed na -iv en, -a ven, moramo hote ali nehote skle- 
pati, da je moderna pisava na -ilen, -alen, -ilnik -alnik v 
takih primerih napačna; žal, da se je Pleteršnik odločil zanjo in 
stare oblike z v kar naravnost izključil, celo v takih primerih, 
kjer se v še zdaj blizu sploh piše, kaker klavnica, ključav- 
nica (po analogiji večine iz starega ključinica, kar je 
menda iz ključDbnica, prim. štaj. kly čenca; stsl. klju- 
čanica je v Mikl. stsl. lex. zaznamenjano z ,glag.", je torej 
najberž le starohervaško). — 

Ali pa se je morda Vodnik zmotil, ko je delal svoje tehnične 
izraze po analogiji besed na -a ven, iven? Ali bi se bil imel 
ravnati po analogiji Dalmatinovih:: k upilni, vmivalni ter 
vzeti samostavnike na -lo za podlago svojim izpeljavam ? Saj 
vsaj imena padežev res pomenijo nekako orodje in orodje se ime- 
nuje ravno z besedami na -(d)lo. — Jaz mislim, da to ni tako. 
Genitivus se ne more imenovati rodilni papež, ker se ž njim 
nič ne rodi, dativus ne dajalni, ker se ž njim nič ne daje, 
accusativus ne tožilni, ker se ž njim nič ne toži. Na kako 
orodje Vodnik pač tudi ni mislil; on je hotel le podomačiti sta- 
roslov. ali ruska imena padežev, kaker sta mu jih dajala , Lomo- 
nosov in Smotriski v svojih bukvah". (Predg. IV.) Tam je našel 
besede na -atelen, -itelen, nu. pr. za ,indeclinabilis": geca.a- 
Harenen5 (Dobrowsky, Instit. ing. slav. dial. vet. pag, 326). Kako 


") Ali ,emugak" ni nedoveršen glagoli! 


je hotel to podomačiti? — Ako je ,potabilis": nuprrr t, j. 
piven, zakaj ne bi bilo ,indeclinabilis": nesklanjaven? 
Morda ni ravno tako argumentiral; deržal se je svojega jezičnega 
čuta in mi mu moramo priznati, da je zadel pravo. Če je pa 
NCCKJAHHTCJCHG: nesklanjaven, je poauTeabHni: rodivni 
in tako podobno pri ostalih padežih. Napaka je bila le, da je 
rabil, kaker smo že rekli, nedoločne oblike namestu določnih; to 
bi mu bili nasledniki imeli popraviti. Ni pa bilo ravno treba 
samostavnikov delati; saj so drugim Slovenom, zlasti Rusom še 
zdaj pridevniki zadosti dobri. Nemci seveda pravijo ,d er Nomi- 
nativ, der Genitiv"; menda prav zato tudi pri nas nismo bili 
zadovoljni Je z imenovavnim padežem itd. — | 

Ce je po tem takem naše -aven, -iven to, kar rusko 
-aTCALUHLUI, rei, smemo in moramo menda po pravici v vseh 
primerih te ruske končnice zamenjavati z našimi -a ven, -iven, 
torej ne le n. pr. iraunnarcaprinii (inchoativus): začen Javni, 
CPABHHTCILHAI (Comparativus): primčrjavni (ne: primer- 
jalni), temuč tudi n. pr. muprireacnnii: mirivni, o6oapareab- 
Huni: spodbujevavni, yuusireabuo: poniževavno itd. 
Pisava mirilni, izpodbujevalni itd. se z ničemer ne da 
opravičiti, prav kaker ne mirilec, izpodbujevalec itd. 

V resnici pa bi se prav pisali z Z (pa izgovarjali z w) tisti 
prameri, ki so izvedeni iz doveršnih glagolov, torej z0noaHureab- 
uhli: dopolnilen, yjgopaersopuTeaanii: zadostile n; tu 
mislimo na dopolnilo, zadostilo; prim. volivec, 
kedor ima volivno pravico, yolilec, kedor je v resnici 
volil, (kaker prišele, kedor je prišel); zmagov a- 
vec, kedor zmaguje (zmirom), zmagalec, kedor je zma. 
gal (enkrat). Po zgledu stslov. oniapu, (solitarius, ki je 
-»Odšel") bi se dalo narediti morda res tudi z magalen, 
kedor je zmagal. — 

Po vsem tem smemo skleniti, da je pisati / le 1. v starih 
besedah, ki so se v 16. stoletju sploh tako pisale in se tako pi- 
šejo tudi v drugih slavenskih jezikih, ne le samo v hervaščini 
ali serbščini; 2, v novih besedah, ki so očitno ali iz samostavni- 
kov na -(d)lo, ali iz part. na -l, -la, -lo. V vseh drugih 
primerih je pisati v, — Neketere besede bi se vtegnile prav pisati 
tako ali tako z majhinim razločkom ali tudi brez posebnega 
razločka v pomenu: prebivavec (tako ima Dalm. tudi Jer. 
50 c: ,prebivauze") in prebivalec. V dvojbah bi bilo pisati, 
kar menj moti izreko: v. 

3 tem bodi za zdaj končana ta ,ocena", ki seveda ne velja 
tolikanj novi izdaji Janežičeve slovnice, koliker sploh modernemu 
predelavanju naše knjižne slovenščine in nje izreke, 

Dbostaveok. — Po prijaznem dopisu dvornega svetnika V, Jagiča mi je 
zdaj znana etimologija zadnjič omenjene hrv. besede Žmuo, žmul, žmulj: 
modiolus. V sturih srb. listinah se nahaja še možul in m žul; iz po- 
slednjega je po metath. ž mul. Jagič sodi torej, da je žmul (ž mu o) stariše 
in bolje opravičeno ko žmulj. Jaz bi dejal, da je iz srednjega , ki si ga 
imamo misliti v latinščini, lehko nastal ob enem nekod terdi t: žmu o, drugod 
mehki V: žmulj. Je RE ENE 
Na znanje 

S |. zvezkom pričujočega tečaja novim naročnikom ne moremo več 
postreči, ker je pošel popolnoma. 


XIX. tečaj 14. zvezek. 


CVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 





zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 


P. Stanslav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


VSEBNIA 4. ZVEZEK. 


Mons. Andrej Jordan, knez nadškof goriški, metropolit ilirski ; 321. 
Mesec oktober, Premišljevanja o življenju sv. Frančiška. 
Triindvajseti dan. Kaku je sv. Fraučišex cerkve in druge svete 


stvari spoštoval. . š h h ; h 829, 
Čednosti bl. Marije Krescencije K oufibječueio. 
XII. pogl. Kako je blažena Krescencija izvajala pokorščino ' 327. 
Serce Jezusovo, naša tolažba : ; š ' ; ; š š 333. 
O spovedi iz pobožnosti. (Konec) . B h gi z k h 337. 


Brat Julijan iz Spire. Njegova dela, 2. Oficij sv, Autona . |, . 839. 
Svetega Frančiška Saleškega nauki o popolnosti. . 


O sumljivih razodetjih in prikaznih j h h 5 . . 844, 
Kako treba razumevati sveto pismo 5 , h 345. 
Življenje sv. očeta Frančiška, sestavljeno v 13. stoletju (Dalje) $ 846. 


Priporočilo v molitev  . ; z ; ) š s 5 s š 331. 
Zahvala za vslišano molitev . ; ; h ; ; š š X 352. 


Na znanje d s h PE" h j ; h . h . — 352. 
V GORICI 
Hilarijanska tiskarna 
1902. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (42 zvezkov) 150 v. 


Knjižne novosti. 


Male dnevnice v čast presvetemu Srcu Jezusove- 
m u. — Zvezček 24 strani v 12%; dobiva se v prodajaln'ci , Katoliškega 
tiskovnega društva" v Ljubljani po 10 h. | 

De Consummatione Sanctorum guacstio unica auctore P, Ludc- 
vico Ciganotto a Motta sd Liguentiae flumina O. F. M. Philosophixue 
et S. Theslogiae Lectore generali (pro mamuscripto) Venetiis 1902. — 

Vsebina te knjige je obsežena v zaključbi: ,,Cum possibile et conve- 
niens esse videatur unio hypostatica Verbi cum ereatura rationali glorificata, 
haud improbabile futuram eandem esse, post finale judicium, existimamus." — 
Bistroumni, v skolastični filozofiji in teologiji, zlasti v Skotovih spisih jako 
izvedeni pisatelj je zdaj lektor v frančiškanskem samostanu v Dubrovniku v 
Dalmaciji. Tja naj se oberne, kedor želi knjigo imeti; stane pri pisatelju 
2 kroni. Priporočamo jo vsem, ki imajo zmožnost in voljo, globečje se poto- 
piti v dogmatične preiskave. Knjiga je natisnjena ,,ko rokopis" z namenom, 
da bi veščaki premozgali misel pisateljevo in mu naznanili, kako in kaj so- 
dijo o njej. Mi moremo le najboljšega vspeha želeti izverstnemu mlademu 
učenjaku. — 

V. A. Bogorodic kij, Sklonenije v ariojevropejskih jazykah. 
Kazani, 1902. — Cena 80 kop. — Sklad v knižnyh magazinah Dubrovina 
i Br. Bašmakovyh v Kazani. — 

Ta najnovejši spis univ. prof. Bogorodickega posebno pri-« 
poročamo mladim Slovencem, ki imajo veselje do primerjajočega 
jezikoslovja. B. se omejuje na sanskert, gerščino, latinščino in 
staroslovenščino ter razlaga sklanjo teh jezikov, primerjajoč jih 
mej sabo, jako jasno in.prepričavno. Seveda mu je znano vse, 
kar so dotičnega pisali odličniši jezikoslovci. Vprašanjem, ki do 
zdaj še niso za terdno rešena, bistroumno določuje večo ali manj- 
šo verjetnost. Mej temi vprašanji je eno ali dvoje, o keterih 
sem pred leti tudi jaz objavil svoje misli in dovoljujem si gosp. 
profesorja na to opozoriti. 

Pervo se tiče edinstvenega rodivnika pri deblih na da, ki 
ima v stari slovenščini končnico -y, za mehkimi soglasniki -e. 
B. razlaga to končnico ko nastalo po analogiji mnoštvenega to- 
živnika in imenovavnika: 

»Ctoby penjatj, kakim obrazom G. sg. mog polučitj okončanije po ana- 
logiji k N. pl., nužno pripomnitj, čto v nekotoryh sklonenijah okončanije 
G. sg. — N. pl. (napr. dbne, kosti, okna). Privyčka k odinakovosti 
okcnčanija v etih padežah rasprostranilasj i na pervoje sklonenije takim obra- 
zom, čto kakovo bylo okončanije v N. 74., takovo že stalo i v G. sg., t. j. 
-y (ce). 
Staroslov. pisava v resnici ne kaže nobenega razločka mej 
tem in onim padežem. Vender iz tega ne smemo sklepati, da ga 
tudi v izreki ni bilo. V hervaščini in v mnogih primerih tudi v 
ruščini in naši slovenščini je ohranjen razloček do današnjega dne, 
kaker sem že omenil v Cv. XIII., 8., str. 1., op 3. pod čerto. 
V luv. je -e v ed. rod. dolg, v mn. im. in tož. pa kratek; 
tudi povdarek je v muogih besedah v raznih padežih različen. 
Poslednje velja tudi o ruščini in naši slovenščini; pri nas je -e, 
keder je povdarjen, v rod. zategnjen, v im. in tož. potisnjen; 
ruščina ima v takih besedah v rod. na zadnjem, v im. in tož. na 
pervem zlogu povdarek. Kako bi bilo to mogoče, ako bi bil ed. 
rod. le kar po mn. im. posnet ? Da bi bil razloček v izreki nastal 
še le pozneje, v vsakem teh jezikov posebej, tega ne moremo mi- 
sliti; ni dvojbe torej, da je imela že stara in pervotna sloven- 
ščina v ed. rod. končnico dolgo in v mnogih primeiih povdarjeno, 


mn. im. in tož. pa kratko, ali vsaj primeroma z rod. krajšo in 
nepovdarjeno. Ako je v pervotni slovenščini mn. tož. žen y, 
duše iz ženons, dušens, moramo sklepati, da je ed. rod. 


ženy, duše iz Ženoons, a RI Jako werjetno je na- 
dalje, da je nastalo to, po izpadu mejsamoglasnega j in asimila- 
ciji samoglasnikov v pervem primeru, iz ženojens, duše- 
jens, kar bi stalo v taki razmeri proti im. in tož. ženons, 
dušens, kaker ssk. ed. rod. ašvayas proti mn. im. in tož. 
as v ds. Pervotno breznazaljna kcnčnica se je začela nadomeščati 
v tož. pač že v indoevr. dobi z nazaljno -ans, kar je dalo y 
pervotni slovenščini: -ons (oziroma -ens). V perv. slav. je 
prešel potem -n- tudi v im., da se ta zopet zenači s tvž. Nadalje 
bi se bila mogla (v tem priterjujem prof. Bogorodickemu) ta spre- 
memba razširiti na ed. rod., ki je imel, kaker kaže sskr., prej 
dvozložno končnico -ajas. Iz nje se je naredilo -ojens, 
-ejens, iz tega nadalje -oons, -eens, po analogiji primerov 
ki imajo ed. rod. enak mn. im. in tož., kaker: kosti. Vender 
pa bi bil mogel dobiti rod. svoj nazalj tudi, kaker sem sodil na 
prej omenjenem mestu (Cv. XIII. 8), namreč po nekaki kontami- 
naciji rodivnika na -ayas z mestnikom na -ayam; tudi iz 
A y da ms bi dobili nadalje: -ojens, ejens"); oons, eens; y[s], e[<]. 

Drugo vpr.šanje, s keterim sem se pred leti precej trudil, je, 
kako je razlagati - go, koučnica ed. rod. mošk. in sred. spola v 
zaim. sklauji ? -— B. se nagiblje k Miklošičevi misli, da je namreč 
to partikulja — ssk. gha, gr. pe, ne, kaker se je prej mislilo, 
stari dotični sufiks -sjo; piše namreč, da je: 

, možno prinjatj izmčnenije g v Z, no nikak ne razvitije etogo g iz "), 
ibo pomimo togo, čto meždu zvukami j i g ležit sliškom značiteljnoje razsto- 
Janije, my ne znajem drugih slučajev takogo zvukavago izmčnenija v slav- 
jauskih jazykah." — 

Jaz sem o tem vprašanju pisal v Cv. VII 10, ll, s čemer 
je primeriti Oblakova kritika v Archiv f. sl. Ph. XII. 504 id. in 
moj odgovor v Arch. XIV. 321 id. Tu sem, kaker mislim, prepri- 
čavno dokazal, da mej j; in g ni tolike daljave, da bi bil prehod 
enega glasu v druzega težaven, in dalje, da v raznih naših slo- 
venskih narečjih v več ali menj primerih j resnično prehaja v g, 
da torej nikaker nimamo pravičnega vzroka misliti, da v pervotni 
slovenščini to ni moglo tudi tako biti. V opazkah (v Bemerkungen" 
mojemu spisu dostavljenih je hotel sicer Oblak vvreči moje do- 
kaze, ali v resnici jih pač ni overgel. Jaz sem skušal nadalje v 
novem spisu, istemu časopisu namenjenem, puvjasniti neopraviče- 
nost Oblakovih vgovorov, ali prof. Jagiču se je zdelo to preveč 
pisanja o takih drobnostih. In jaz moram tudi sam priznati, da 
bi nadaljevanje moje pravde nikomer ne pomagalo k zveličanju; 
vender sem mislil, da bi vtegnilo koristiti zlasti mlajšim jeziko- 
slovcem, ker bi se namreč zraven mogli nekoliko vaditi jeziko: 


%) V tekstu nad čerto stoji na omenjenem mestu: ,,V imenski sklanji 
se je ta padež že v pervotni slovenščini skerčil: vo de', meje', (iz " vo loje", 
? medj'eje')." To je nerodno povedano, ker nisem mislil, da je naše vodeg' 
naravnost iz vodoje'; vod€' je iz vody', poanalogiji mej 6" itd. Tudi si 
moramo misliti kerčenje v pervotni slovenščini pred odpadom končnega sin 
pred sprijetjem x zev «; oblike vodoje, medj'eje torej pač nigdar 
niso v resnici bile v jeziku. 





slovnega preiskovanja in dokazovanja, kakeršno je napredku 
znanstva potrebno. Omenjeni moj spis je ostal torej nenatisnjen 
in tukaj se tudi ne more natisniti, ker je nemški in predolg. Ker 
je pa prilika, povem tu, kar sem odgovoril in morem zdaj odgo- 
voriti na Oblakove , Bemerkungen", koliker se tičejo končnice - go. 

Oblak se sklicuje v tej zadevi ,auf die Ausfiihrungen Les- 
kien's (Die Decl. 109—113)4, t. j. na dokazovanje, ketero sem 
jaz zavračal in menda zavernil že v Cv. VIL. 11. V svojem od- 
govoru sem torej še enkrat v pretres vzel Leskirnova dva argu- 
menta. Pervi je: ,, Dass die dabei nothwendige Verwandlung von 
J in g im Slavisehen unmoglich sei, habe ich sehon Beitr. V, 400 
nachgewlesen". Jaz sem misli], da sem temu nasproti že na ome- 
njenem mestu v Cvetju in potem v Areh. XIV. navel zadosti 
popolnoma gotovih primerov faktičnega prehoda j v g. Ali Oblaku 
niso bili zadosti: ,,So lange nicht andere Beispiele eines lautli- 
chen Wandels des j in g nachgewiesen werden, muss dieser Er- 
klarungsversuch entscehieden zuriiekgewiesen werden". — V od- 
govoru sem branil perve in navel tudi še ,andere Beispiele", pa 
Oblaku, ki je rokopis bral, tudi ti niso b:li po volji. Še le po- 
zneje se je prepričal, da mora biti moj nauk vender le pravi. Iz 
Sebeščan (na Ogerskem) mi je pisal 2. X. 1894 mej drugim: 

,Oblik na -eke je vse polno in prehod j v gj (g -- j in ne g') je 
v govoru sebeščanske vnsi (nekako v sredini Prekmurcev v gorovju — na 
brdih) skoraj splošen. Samo da se ta gj ne izgovarja v vseh slučajih popol- 
noma jednako n. pr. v gjiince skoraj ni slišati j, v gjej n. pr. je pa g jako 
slab. Iz fj se je razvil (£ in pred temnimi samoglasniki celo še 4A' nu. pr. 
cvetke — covetk'a (cvetje), sprotoleike (Friihling). O razlugi -eko iz -eje se 
tedaj ne da dvomiti. Podxrepi se lahko z jednakimi pojavi v nekaterih ma- 
cedon. d'alektih n pr. tretki in v nekatesih nemških (sehwiibiseh) narečjih, 
kjer se tudi tk za tj nahaja." — | 

Diugi argument Leskienov se opira na pripuščenje, da je 
sjo (sja) ko so ohranjeno v črbso, in je tak: ,Wenn die Auf-. 
fassung des so als sja richtig ist, so kaun togo nicht -: tasja 
sein, da es durchaus keinen Grund gibt, warum nicht ein ent- 
sprechendes " £oso entstehen solite... Die Entstehung des togo 
ist ein uugelostes Rithsel. — Oblak pa piše v ,  Bemerkungen" 
celo: ,fiir mich bleibt es ein unlosbares Riithsel, warum dasselbe 
sjo unter ganz gleichen Bedingungen und in derselben Sprache 
in dem einen Falle -so, in dem andern -go ergibt." — Moj od- 
govor je podobna uganka: ,Warum wird u. g. g. B.u. i.d. 
S. in dem einen Falle so, in dem andern go als Genitivendung 
verwendet ?% Če je ne moremo rešiti, te uganke, ali smemo reči, 
da ni vzroka, da bi se bilo kedaj govorilo: kogo, pa: črbso? 
Sicer pa ni res, da so pogoji v obeh primerih enaki. Pred -go 
stoji o (ozir. e), pred -so pa stoji bp; ali ni mogoče, da bi bil v 
tem vzrvk, da je iz -sjo v enem primeru -go, v drugem -so? 
Pa tudi potreba krepkejšega razločka mej rečjo in osebo je lehko 
pripomogla, da se je končnica -sjo v kisjo drugači spremenila 
kaker pa v kosjo; prim. tudi na eni strani: ked6, kto, tko, 
ko, na drugi: kaj, šta, ča, co. — 

Iz vsega tega mora biti jasno, zakaj mene tudi Ilijinskega 
spis , Roditeljnyj-li padež mčstoimenije čr so" (v Izvestjjah otdel. 
russk. jaz. VI. 2, str. 222 id.), ki hoče, da je čpso <— čbto, 
torej -so nekak neutrum zaimka sp, mene ni prepričal, 





XIX. tečaj 


CVETJE 


| 12. zvezek. 





z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti e 
vrejuje in izdaja 


P. Stanslav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


VSEBNIA 12. ZVEZEK. 


Mesec oktober. Premišljevanja o življenju sv. Frančiška. 
Štiriindvajseti dan. Kakv je sv. Frančišek duhovnike spoštoval . 
Čednosti bl. Marije Krescencijo Kaufbajrenske. 
XIII. pogl. Blažena Krescencija angelj v mesu . . s 
XIV. Vboštvo bl. Krescencije . 
Svetega Frančiška Saleškega nauki v posoliovii 
O pogostem svetem obhajilu . ; s 
Življenje sv. očeta Frančiška, sestavljeno v 18. stoletju (Konec) : 
Brat Julijan iz Spire. Njegova deln. 2. Oficij sv, Antona (Konec) 
Organizacija tretjega reda  , : ž h h š ; 
Tretji red — katoliška organizacija š . ; h % . 
Sv. Antona lilije (Dopis iz Novega mesta) . h s , 
Priporočilo v molitev  . ; : m ; h š š h : 


Zahvala za vslišano molitev . k : ; : s ; a m 
Darovi za dobre namene : h R h ; šč E - . 
V GORICI 
Hilarijanska tiskarna 
1902. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


853. 


358. 
360. 


864. 
307. 
313. 
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Knjižne novosti. 


Življenje blažene Marije Magdalene Martinengo, kapucinske 
redovnice. V nemškem spisal o. Ferdinand Skala, kapucin. Poslove- 
njeno z dovoljenjem pisatelja. Tiskala in založila ,,Narodna Tiskarna" v Gorici 
1902. — Cena 20 vin. — Predlanskim blaženim prišteta Marija Magdalena 
Martinengo je sicer našim bravcem že znana; vender jim priporočamo lično 
knjižico, naj jo skušajo razširiti mej pobožne svoje znance in znanke, da se 
ž njo poterdijo v dobrem ter tudi k napredku v spokornem molitvenem 
življenju vnamejo. — 

E. E. Korš, 0 russkom pravopisanii. — Mislim, da bo 
našim ,,bralcem" koristno, ako se hočejo nekoliko pomuditi pri 
ruskem pravopisu ter pretehtati načela, po keterih skušajo tam- 
kajšni jezikoslovci vravnati in zboljšati svcjo nevkretno pisavo. 
Mej njimi zasluži posebno pozornost mož, ki je ko prevodnik 
Prešernovih poezij in pisalec članka o izdajah teh pvezij v , Pre- 
šernovem albuma" tudi pri nas dobro znan, na Ruskem pa slovi 
ko nekak drugi Mezzofanti, ki mnogo evropskih in azijskih jezi- 
kov ne le znanstveno pozna, temuč tudi praktično zna, to je 
F. E. Korš. Njegov predlog ,,0 russkom pravopisanii" je objavljen 
v poslednjem zvezku ,Izvestij otdelenija russkoga jazyka i slove- 
snosti imperatorskoj akademii nauk 1902, g, Toma VII:go knižka 
1-ja".") — Spis obsega 56 strani. Ni torej magoče, da bi tukaj na- 
tančniše dopovedovali, o čem in kaj vse govori. Le neketere za 
nas znamenite misli Korševe naj bodo ob kratkem povdarjene. — 

V znani polemiki zoper narodno izreko knjižue slovenščine 
so se naši gospodje nasprotniki sklicevali mej drugim na itali- 
janski zgled in znano zahtevo: ,lineua toscana in bocca romana". 
Po Koršu pa, kaker Rusom, tako tudi nam Italijani v tem ne 
morejo biti vzor, ker to pač ni prednost, temuč slabost knjižnega 
jezika, ako se ga morajo domačini učiti prav kaker tujega; to 
je namreč nasledek skrajne dialektične različnosti, kakeršna vlada 
rayno v ,oblastih" jezika italijanskega, ali n. pr. tudi novoger- 
škega. Pijemontez ne ume Sicilijanca, ako govori po svoje, Gerk 
rojen na ijonskih otokih ne ume Gerka trapezunčana. Napolitanec, 
Sardinec, Romanjolj in drugi se morajo učiti knjižnega izgovora 
italijanskega blizu kaker francoskega ali španskega. Na Ruskem 
to ni tako; Belomorec gre lehko sč svojim narečjem do Kaspij- 
skega morja in Smolenec do Kamčatke, povsod ga bodo umeli in 
on nje. Pri takem enoobrazju jezika je osnovano rusko litera- 
turno narečje na sredinskem govoru, moskavskem; vender izo- 
bražen moskvič ali peterburžec ne le v zasebnem pogovoru, temuč 
tudi na katedri in na sceni ,blagodušuo" sprejemlje ,čerte" 
dialektične izreke. Prisiljenosti, pedanterije v tej reči na Ruskem 
ne poznajo. Od navadnega pomena čerk, ki se pišejo, literaturna 
izreka ruska prosto in daleč odstopa in šola pušča izreki svojo 
pravico, kaker čerkam svojo. To mora seveda ne majhine težave 
delati pri podučevanju. Mene je zato mikalo poizvedeti, kako v 
ruskih šolah otroke brati uče, ali je mogoče, da tako mehanično, 


") Peterburška adademija ini je po akademiku A. A. Sahmalovem po- 
nudila ta važni in bogati jezikoslovni časopis v zameno za , Cvetje", za kar 
bodi akademiji in imenovanemu visoko čislanemu gospodu spodobna hvala 
tudi na tem mestu. 


tako mašinsjko, kaker pri nas? Iskal sem po raznih najuo- 
vejših ,,bukvarjih" in po dotični pedagoški literaturi ruski, koliker 
sem je movel dobiti; poprašal sem tudi dva meni osebno Znana 
ruska profesorja, Gospod dr. Baudouin de Čourtenay mi je od- 
govoril tako: 

, V prašate me, kako je z orioepijo in ortografijo v ruskih šolah. Orto- 
grafija je navadna, kakor v knjigah. Kar pa zadeva ortoepijo, tista se jako 
malo loči od navadne narodne južno-velikoruske izreke (,,akanja"") Nobenemu 
seveda ne pride v glavo bistroumna nisel, da bi zaradi »lepote" ali pa uje- 
manja s česko izreko spreminjal t v 7. Sicer pa tudi v šolski izreki vlada 
na Ruskem relativni prostost (svoboda). Na vsak način je ruska šolska 
izreka zmerem le ruska, ne česka, ne srbska, ne poljska, kakor bi se lahko 
zgodilo, ko bi tukajšnji pedazogi in jezičniki ravnali po tistem načinu, kaker 
Vaši ,,eljavci'" in posnetnatelji česke izreke". 

Tako do besede Baudouin de Courtenay ; podobno mi je od- 
govoril tudi prof. Ljapunov iz Odese. Šoli torej ne priznavajo 
Rusi pravice prenarejati svojevoljno pravopisu na ljubo izreko 
jezika; ravno tako čisto nič ne mislijo na kako vzajemnost, z 
dragimi brati ,, Slovani". Gotovo bi bilo nam drugim vsem jako 
vslreženo, ako bi Rusi izgoyarjali o povsod, kjer pišejo o, in 
ravno tako a, kjer pišejo 4; pa oni pišejo, kaker se njim zdi, in 
izgovarjajo, kaker sami hočejo, bodi nam prav ali ne bodi. 
Ce je to tako z navadnim sedanjim pravopisom in sp'ošno Sprejeto 
literaturno izreko, moramo pač. radovedni biti, kako in kaj misli 
v tem oziru učeni pisalec članka, ki ga imamo pred očmi. Veseli 
me, da so njegova načela tista, ki jih branim tudi jaz že toliko 
let. O vmetalnem predelavanju izreke ni spomina. Ali tudi pra- 
vopisu se imajo ohraniti zgodovinske pravice, kolikev se dajo 
etimologično opravičiti in se Sedanjo izreko v nekako Soglasje 
spraviti. Korš določuje najprej, kako bi se ruščina dala, prav 
pisati z latinico in še le ta vzorec skuša prestaviti v cirilico, 
kaker bi bila raščini primerna, £. j. pomnoženo 7 latinskima 
čerkama ; in 4% (za gias novogerškega v), in otrebijeno nerodnih 
čerk 4, 0, 9, £. Poslednja bi bila sicer v čisto fonetičnem pravo- 
pisu za nedoločni glasnik (polglasnik) ruščini neobhodno potrebna; 
ali tak Koršev pravopis nima biti; tudi po tem pravopisa bi bila 
brati a ih o ko polgiasuik, razen v naglašenih zlogih, kjer ohra. 
nila vsak svoj glas, in zlogih neposredno pred naglašenimi, kjer 
se izgovarjata enako, oba ko a. To povdarjam zlasti zaradi na- 
sprotja mej načeli Korševimi in zahtevami mladih slovenskih 
Jezikosloveev, ki hočejo, naj se naš stari etimologično opravičeni 
polglastiik, kar ruski ni, bere, ker ga pišemo ze, kaker navadni 
e, da torej mej viden (t.j. vid n), siehtbar, in viden 
(t. j. viden), gesehen, kaker v pisavi, ravno tako tudi v izreki 
ne bodi razločka. Ruski učenjak hoče ohraniti razloček v pisavi, 
da si ga je gospodujoča izreka zgubila, ,novoje dalo" in 
»hovaja dčla" se izgovarja oboje enako: »MOovnju djelu; 
naši hočejo zavreči razloček v izreki, ker ga slabi pravopis zane. 
marja. Kaj je v korist jeziku, kaj v škodo, to ja očilno, — 
Kaker v tem konservatizmu, tako tuli v poglavitnih novostih 
hvalim Koršev pravopis. Vsak paneten človek lehko sprevidi, 
da je ruščini posebno znamenje za glas čerke j prav tako po- 
trebno, kaker vsem drugim slavenskim jezikom, in če so Serbi 


sprejeli j brez škode za svoje serbstvo in svojo vero, bi se tudi 
Rusom ne bilo bati te čerke. Vender bi bilo treba doslednosti ; 
ne: Tpoiika Gopsaja, kaker piše Korš, temuč: Tpojka Gopsaja (ali 
pa: Tpolika Gopsalia)! Mogoče, da je nekak minimaljen razloček 
mej j pred samoglasniki in j na koncu zloga, ali tak in še znat- 
niši razloček je tudi pri drugih mehkih soglasnikih v enem in 
drugem primeru in vender se piše enako: bor inu bora, Apyr in 
apyra. Dobro pa je odločil Korš ne J, temuč 1 za znamenje 
topljenosti soglasnikov, samo škoda, da hoče pi vender le ohraniti 
za terdi z; dosledno bi se moralo pisati ni namestu 1. Najboljše 
bi bilo seveda te dve nerodni čerki obe odpraviti ter pisati na- 
vadni ič: piGa, ubiga, AbiBO, /21M. V natančni fonetični transskripciji 
bi moral imeti terdi z svoje diakr. znamenje, v navadni pisavi 
ga petrebuje tako malo kaker terdi a. Tudi % bi se iz ruskega 
pravopisa najbolje odpravil, Korš ga hoče obderžati za široki e 
nasproti ozkemu. Ali pravopis, ki ne razločuje mej polglasnikom 
in čistim «, tudi mej ozkim in širokim e ne vi smel delati tolikega 
razločka ; v natančni fonetični pisavi bi se mogel rabiti za široki 
e: 8, podobno 6 v primerih kaker n Ogi, i (alii?) za terdi % (y), 
polglasnik A, 0, €. Pred e bi se moralo dosledno pisati j ali b: 
jeminpik (ne: CMULIK, kaker piše najprej le vled prezertja Korš), 
CBBCH, yPOMLIrBCALNO Itd., pa: ero, noer, Boabrep, skenarij itd. 

Ako želim Kotševemu pravopisu glede j in p le več dosled- 
nosti, se za lat. h pa ne morem prav vneti; v domačih besedah, 
ki imajo dotični glas, naj bi se rabilo v potrebi diakritično zna- 
menje " na r, V tujkah pa bi se po p "avici smelo pisati x, kaker 
pišejo Serbi; Namoypr' ne bo tolikanj napačno, kaker je Tan0ypr£, 
ako se izgovori Gamburg. 

V latinski (ransskripcija je Korš dobro izvolil h za eiriliški 
x; ne moremo pa hvaliti gerškega y za mehki h. V domačih be- 
sedah naj bi se pisalo v potrebi g z diakr. znamenjem € v tujih 
4. — Ko znamenje topljenja se mi 4di navadni apostrof za vsak- 
danjo pisavo preneroden; boljša bi vtegnilo biti y, kar rabijo 
Madzarji in naši Prekmurci, nekedaj pa so tudi Hervatje in, dasi 
ne dosledno in ne edino v tem pomenu, Poljaki. Najboljše pa bi 
bilo to, kar se V znanstveni tansskripciji že navadno rabi, akut 
(|) nad dotično čerko, ali, ako je previsoka, tesno poleg nje: 
r, Y', itd. — Tipografične ali kake druge težave naj bi ne branile 
sprejeli takega ruskemu jeziku lepo vmerjenega pravopisa, V Za- 
če(ku, recimo, za kake manjše spiše, lirične poezije n. pr., ščasoma 
bi bil po pravici, vsaj v višji literaturi, ravnopraven S cirilico, 
kaker v nemščini latinica 3€ švabahom. 








XN. tečaj 
Cvetja z vertov sv. Frančiška" 


s pomočjo Božjo začnemo S prihodnjim zvezkom in prosimo torej vse drage 
in čislane prijatele, ki ga še niso naročili, naj to zdaj store borž ko mogoče. 
Ker so pa neketeri še za pričujoči tečaj na dolgu, prosimo, da to ob enem 
poravnajo; drugači bi so jim prihodnji zvezek ne mogel več poslati. Cena 
ostane za domače kraje dosedanja, za unanje dežele zavoljo večih poštnih 
stroškov 2 K. -- Da ne bo zmešnjav in zguh, pa naj še naročnina ne 
pošilja lilarijanski tiskarni, temuč naravnost 
Opravništvu JCvetja" v Gorici 


—— o L— 


XX. tečaj | | 1. zvezek, 


ban ae —— 








z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblast 
vrejuje in izdaja 

P. Stanislav Škrabec, 


- mašnik frančiškanskega reda na K ostanjevici. 


—o———o Lo poe, 





VSEBINA 1. ZVEZKA. 


Mesec oktober, Premišljevanja o življenju sv. Frančiška, 

Petindvajseti dan. Sv. Frančiška velika, pobožnost do Marije . 1. 
Pridite k meni vsi ! h m ; ; BM oka ; k h 6. 
Podoba Bogu posvečene zlasti redovne osebe 


A. pogl. O čednostih š ; č s h h 10. 
Pervi mnarterniki 20. stoletja . . ; ; h ; ; ; ; 17. 
Nekaj čertic sč slovenskega misijona na Nemškem . : 22, 
Življenje sv, Frančiška pisano od treh hjegovih tovarišev. 

Pismo treh tovarišov sv. Frančiška h h ; ; ; h 28. 

I. pogl. O rojstvu sv. Frančiška in njegovi ničemernosti in za- 

pravljivosti s : s ; k š ; ; . . 29. 
Drobtinice. Keder greš k spovedi . h ; | : . ši. 
Priporočilo v molitev ; h v ; ; ; 81. 
Zahvala za vslišano mnolitev . . šna vi ; š ; ; š 32, 
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s. v. o 
Knjižne novosti. 
Kratek poduk o svetem zakonu. Za slovenske zaročence in za« 
konske sestavil Janez Zabukovec, župnik. V Ljubljani, 1902 Založila 


, katol. Bukvarna". — Cena 70 vin., po pošti 10 vin. več. — Knjižica je v 
pervi versti namenjena tistim Slovencem in Slovenkam, ki se hočejo ženiti 


na tujem in ondotnega jezika ne razumejo zadostno. V drugi versti pa bo' 


ta poduk dobro služil vsem slovenskim zaročencem, pa tudi zakonskim, naj 
so doma ali na tujem. — | 
s 0 pouku slovenskega jezika. Njera dosedanje smeri in bodoča 
naloga. — Spisal dr. Fr. Ilešič, ec. kr. profesor. V Ljublj»ni 1902. 
Pred meseci, ko je izešlo to z veliko natančnostjo pisano delo, 
sem hotel o njem berž kaj spregovoriti, vže ker se nekoliko dotika 
tudi nekega mojega spisa; ali ker se je bližal tečaj , Cvetja" h 


koncu, sem to odluvžil z namenom, da se v novem tečaju pri njem 
nekoliko delj pomudim. Ce tudi pozno, se torej zdaj rad pridružim 
priznanju in hvali, ki se je tedaj dajala temu spisu. V, muogem 
se popolnoma strinjam z dr. [lešičem ; v vsem pa seveda nisem 
njegovega prepričanja. lu ravno o tem se mi zdi potrebno kaj 
več povedati. — | | 

Svoj ,Uvod" začenja pisatelj z dvojnim ,mottom". Pervi je 
iz Komenskega Didaktike in slove tako: ,, Dodatek, kras in venec 
vsemu (v čemer naj se poučuje mladina po šolah), znanosti, kve- 
posti in pobožnosti je gvvorn ištvo; z njim lahko človek svojim 
bližnjim o vsem trojem razumljivo, prijetno in temeljito govori, da 
naobražuje tudi nje." — Jaz tem besedam Komenskega rad priter- 
jujem in z dr. Ilešičem obžalujem, ako je res, kar piše v pervih 
stavkih ,Uyoda": ,namreč, da skoro polovica srednješolskih 
abiturijentov ne zna slovensko pravilno pisati, kamo-li govoriti." 
— Vender slovniška pravilnost še ni govorništvo, o keterem go- 
vori Komenski. V tem menda niso nemški abiturijenti nič boljši 
od naših slovenskih, ker se retorika prav tako malo uči in vadi 
po nemških kaker po naših utrakvističnih gimnazijah, da ne govo: 
rimo o drugih srednjih šolah; natorne nadarjenosti pa naši 
menda nimajo menj od nemških. Hervatje bi vtegnili biti kos 
enim in diugim. — Ali pa bi si pridobili mi njih nadarjenost, 
ako bi se poprijeli hervaščine popustivši našo slovenščino ? V 
resnici je videti, kaker bi dr. Ilešič. mislil, da, in zato menda 
toži, ,da smatra velik del naše inteligence srbsko hrvaški svet 
za tujino, in da večina ne čita hrvaških knjig." — Stara slo- 
venska prostakinja, ketere besedv navaja ko drugi ,motto" svojega 
» Uvoda",' ni smatrala srbsko-hrvaškega sveta za tujino; rekla je 
namreč: , V Doljni Tuzii govore po naše, le nekoliko porhrvatski 
zavijajo", dostavila pa je tem besedam : , Na Zidanem Mostu ne 
slišiš več našega jezika, če se pripelješ s Hrvatskega". — Torej 
v Brežicah in Reichenburgu še, na Zidanem Mostu pa ne več? 
Blizu Zidanega mostu prestopa železnica na Kranjsko ; morda se 
ji je zdel razloček mej njenim štajersko-slovenskim narečjem in 
kranjsko slovenščino tolk, da je mislila, da je to drugi jezik. 
Ona je smatrala torej kranjsko-slovenski svet za tujino. Tako bi bila 
potemtakem ,prostakinja" iste misli z ,inteligenco", da sta namreč 
serbsko-hervaški in kranjski t. ). knjižni slovenski jezik dva raz- 
lična jezika. In da je to res, tega pač tudi dr. Ilešič ne more 


ase 


tajiti in ne taji, hčemu bi sicer tožil o Prešernu, da se ni poprijel 
po Vrazovem zeledu hervaščine? | 

Mi«li namreč, ako bi bil Prešeren to storil, da bi bila zdaj 
hervaščina naš književni jezik in mi bi bili seveda dobri govor- 
niki kaker Hervatje. Jaz tega ne morem verjeti. Ke bi bil 
Prešeren toliko znal hervaščine, da bi bil v nji mogel prosto 
zlagati svoje pesmi, more biti, da bi bil res potegni] z Vrazom in 
čisiali bi ga zdaj ko hervaškega pesnika. Ali pa bi bila šla ž 
njim vsa naša tadanja inteligenca ? Ke bi bila znala hervaščino, 
svetna inteligenca mogoče da, ali ni znala! Na vsak način pa 
bi bilo ostalo ljudstvo in ž njim bi bila morala ostati duhovščina. 
To bi bilo razvitek našega slovenskega slovstva pač nekoliko 
zaderžalo, ali ovreti ne bi se bil mogel. In zahvalimo Boga, da se ni 
zaderžal niti overl. -— Ilešič hvali na str. 2 iztočno cerkev v 
nasprotju z rimsko-katoliško, da je ljudsko šoljstvo njena misel, 
povzdiguje iuske kneze. da so snovali knjižnice in celo sami 
stopali mej pedagoške pisatelje. Pričakovati bi bilo, da je torej 
mej vshodnimi Sloveni ljudska omika mnogo višja ko mej zapadl- 
nimi, kjer je gospodovala zapadna latinsko-nemška kuljtura. Ali 
je pa to res tako ? Pač ne! Mož, ki pozna dobro ene in druge, prof. 
Baudouin de Courtenay, nam je zaterjeval, da je naše slovensko 
ljudstvo daleč pred ruskim, poljskim, hervaškim itd. Presega je edino 
češko v kraljestvu (na Moravskem skoraj da tudi ne), 'Fako 
priča torej miren, nepristranski opazovavec, ki nima navade 
laskati se komu, temuč vsakemu naravnost pove resnico, bodi si 
mu vgodna ali pa ne. In komu se imamo zahvaliti za tolik 
napredek našega ljudstva ? Menda pač našemu knjižnemu jeziku 
in knjigam in časopisom pisanim v tem jeziku, razumljivem na- 
šemu ljudstvu, slovstvu, ki je iz ljudstva zrastlo in ž njim živi, 
kaker razen češkega blizu nobeno drugo slavensko slovstvo. 

Na vshodu se je gojila, vsaj v prejšnjih stoletjih, zmes stare 
cerkvene slovenščine in dotičnega domačega jezika, kar ljudstvu 
ni moglo do živega. "Tudi sedanja knjižna ruščina daleč odstopa 
od ljudskega jezika ruskega. O celih stavkih Puškinega pravi 
Dalj: ,,Bce sTo ne no-pyceku".") Na Poljskem se je že v 16. sto- 
letju ločil jezik izobraženih od ljudskih narečji. Da je sedanja 
knjižna hervaščiha kajkavskemu in čakavskemu ljudstvu precej 
tuj jezik, je očitno. Ni se čuditi torej, ako je oemika prostega 
ljudstva na Ruskem, Poljskem, Hervaškem na nizki stopnji. Ali 
bi bilo pa pri nas drugače, ako bi bili imeli ob Prešernovem času 
zadosti navdušene ,slovanske% inteligence, ki bi bila mogla brez 
pomoči ljudstva vzderževati literaturo v gosposki ilirščini ali 
hervaško-slovenski mešanici in bi bila celo duhovščina začela s 
txkim jezikom nadomeščati našo domačo kranjsko slovenščino ? 
Prava sreča, da to tedaj ni bilo mogoče, ker naša tedauja inte- 
ligenca hervaščine ni znala in tudi ni imela prilike naučiti se je, 
vsaj ne tako, kaker je treba znati jezik, v keterem hoče človek 
kako literarno delavnust razvijati. Mnogo lažje bi bilo to dan- 
današnji in jaz bi se !e veselil, ako bi se napredna gospoda kar 


?) Razmero mej narodnim in literaturnim jezikom ruskim je opisal 
obširno J. Grot, ,,Filologičeskija razyskanija, tem pervyj" str, 1—130. 


brez obotavljanja poprijela lepe štokavščine; — bi mi vsaj braljci 
in eljaljci ne trapili več ušes! 'Pudi smemo reči, da bi bila velika 
dobrota za naše katoliško: ljudstvo, ako bi raji denes ko jutri vsi 
naši judovski in ajdovski časopisi od pervega do zadnjega začeli 
izhajati v pristni štokavščini, natisnjeni, rajši ko v pravopisu za- 
grebške akademije, kar naravnost sč serbsko cirilico. 

Za naše slovensko ljudstvo pa bi mi drugi seveda še nadalje 
pisali z božjo pomočjo v našem domačem jeziku. To ni na nobeno 
škodo ,slovanstvu%, ker je ,slovanstvo" tolikanj bogatejše, koli- 
ker več izobraženih književnih jezikov ima. Ali je morebiti 
katalanska literatura na Spanskem ali novoprovensaljska na 
Francoskem ,romanstvu" na škodo? Ali je ,.germanstvu" na 
škodo norveški književni jezik, ki nastopa namestu prej tam 
gospodujoče danščine ? Ce se tako od vseh strani vzdigujejo 
daudanašnji novi književni jeziki, zakaj bi mi pokončavali svojega, 
ki živi že vender nekaj stoletji in se razvija in raste in ina 
torej koliker toliko pravice do življenja ? Zato še ni treba misliti, da 
smo ,hrvatofobi", kaker se je očitalo v zadnji abecedni vojski; 
»hrvatofobov" mej kraujskimi Slovenci, da bi jaz vedel, sploh ni. 

(Dalje prih.) 


AX. tečaj , Cvetja" 


začenjamo s lem zvezkom ne z najboljšimi upanjem, V XIX. smo hoteli še 
enkrat, poslednjikrat, poskusiti, ali se ne bi dalo tudi pri nas zbuditi kaj 
več gorečnosti za naš IIT. red, :li se ne bi dalo tudi pri nas vneti v tem 
redu nekaj novega življenja in pvo.njem nekaj tistega prerojenja, ki ga ima 
pred cčmi veliki papež Lesn XIIL. Skušali smo tudi , Cvetje" povzdigniti na 
nekoliko višjo poveršino, da bi bilo mikavno tudi za izobraženiše bravce 
Drugod vstanavljajo celo posvetni učenjaki mejnarodno učeno društvo, ki 
boče preiskovati življenje svetega lrančiška in zgedovino njegovih ustanov, 
pri nas naj se nihče ne gane? Ali kaj smo dosegli? Vbogo malo! Franči- 
škanska okrajina cincinutska v Ameriki celo gimnazijo, če sino prav razumeli, 


zderžuje z dobičkom ki ga ima od svojih dveh časopisov ,St. ranziskus- 


Bote: in ,Sendbote des hl]. Herzens Jezu". In ,Uvetje"? ,OCvetje" je dozdaj 
izhajalo z naročnino, dasi precej natesnoma. Ali bo 1noglo nadalje, to je 
vprišanje. Lanski naročniki (ali recimo : prejemniki) mnogi še niso poravnali 
dolga; naročevanje na pričujoči tečaj pa napreduje jako počasi. Naši prijateli 
sodijo, da je temu vzrok to, ker ,Ovetje" ne izhaja redno vsaki mesec ob 
določenem dnevu. Gotovo je tudi naša želja, da bi bilo redno izhajanje 
moyeče; ali sč samo dobro voljo ni nič opravljeno. Pri nas ljudje malo vedo, 
kako se piše, kar ima biti kaj vredno. S kolikim trudom so sloveči pisatelji 
spisavali svoja dela, tega nam navaja kardinalj Gibbens v svoji lepi.knjigi 
»boslanec Kristusov" več jako spomina vrednih primerov. Omenimo le dra 
ali tri. Izak Njuten (Newton) je neko svoje delo |5 krat vnovič spisal, preden 
Je je izdal. Fenelon je prepisal svojega 'Pelemaka 18 krat iu vsaki prepis je 
kar posejal s prečertanji inu popravam!, preden je dal spis tiskat. Kardinalj 
Njumen (Newman) pa sam zaterjuje nekomu: , Mene je vse, kar sem pisal, 
stalo ninogo truda; dostikrat sem cela poslavja zopet in zepet na novo pre- 
pisava], da ne govorim o popravkih in dostavkih, ki jih je bilo brez števila. 
in vender mi vkljuh vsi vaji ne gre holje od rok; Se denes moram toliko 
popravljati in vnovič pisali, kaker pred 80 leti." — Mi nimamo na Sloven- 
skem pisateljev, ki bi mogli svoje zmožnosti meriti s Fenelonovimi in Nju- 
menovimi; ali naj re zato toliko menj trudijo ? Rajši torej nekoliko počasi, 
pa, kar se da dobro, kaker hitro, pa malo prida! — Da se bo pa ,Cvetje" 
moglo zderžavat', prosimo čislsne prijatele, naj se oglasijo prej ko mogoče 
ter tudi novih naročnikov skušajo kaj pridobiti. 


h $ 
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z vertov sv, Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 





VSEBINA 2. ZVEZKA. 


Mesec oktober. Premišljevanja o življenju sv. Frančiška. 


Šestindvajseti dan. Sv. Frančiška velika pobožnost do presv. Re- 
šnjega Telesa š s ; s 38. 


Kristus, Kralj miru ; . ' h ; š ; ; 38, 

Podoba Bogu posvečene zlasti redovne gade 
li. pogl. Opravila pobožne zlasti redovne osebe . ; h z 44. 
Potreba in koristi pobožnih družb. ; h h : : - 30. 
Nekaj čertie sč slovenskega misijona na Nation : . s . 50. 
Pomoč Matere božje Tersaške z . 60. 
Drobtinice. Kako se moramo zaderžati pri obiskovanju belaikov. š 62. 
Nekoliko spodbudljivih izrekov Mo mio % PA . . 63. 
Priporočilo v molitev s š ; ; ; : 63. 
Zahvela za vslišano molitev . . ; . š 5 . . h 64. 
Cerkev Matere Milosti v Mariboru š ; š : . . h 64. 
Kratki odpisi . h s ; ; ; s š h š 8 xi G4. 

V GORICI 

Hilarijanska tiskarna 
1902. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj d2 zvezkov) 150 v. 


Knjižne novosti. 


Vodilo tretjega reda sv. Frančiška. Novo mesto. Založil III. red. 
1902. — Cena 10 vinarjev; dobiti v samostanu v Novem mestu. — Obsega 
tudi odpustke po poslednji vredbi, torej popravek potreben tudi najnovejšim 
tretjerednim molitvenikom. 

Porcijunkula. Spisal P. Aljfonz Furlan, mašnik frančiškanskega reda. 
V Novem mestu. Založil tretji red, 1902. — Cena l0 vinarjev; dobiti v samo- 
stanu v Novem mestu. — 

O pouku slovenskega jezika. Njega dosedanje smeri in bodoča 
naloga. Spisal dr. Fr. Ilešič, ce. kr. profesor. (Dalje). j 

V L (pogl.): ,Pisanje in branje" našteya dr. Ilešič jako 
nadrobno naše razne abecednike, od Trubarjevega do najuovejšega. 
Ali je Znidarčičevo ,Abecednico s podobami" (v Celovci 1873) 
hote ali nehote prezerl, ne moreni vedeti. Mislim pa, da bi bila 
knjižica zaslužila, da se v pregledu slovenskih abecednikov vsaj 
na kratko omeni, s priznanjem njene posebne izvirnosti, če se ji 
tudi ne more prisoditi praktična rabljivost. Saj pač na to pisatelj 
sam skoraj da ni resno mislil, ker pravi berž v začetku svojega 
predgovora, da ,ima ,Abecednica" dva namena: 1. dodati slo- 
venski abecedi nekaj novih, potrebnih pismen; 2. pokazati naj 
krajšo in naj boljšo učno pot, po kteri se čitati in čteti nauči". 
Knjižica bi bila potemtakem bolj za jezikoslovce in učitelje, kaker 
pa za otroke, ki se imajo še le brati učiti in sicer brati sloven- 
ščino, kaker se v resnici tiska v knjigah, ne pa kaker bi si to 
želel kak učenjak. 

Akoravno torej Znidarčičeva knjižica ni imela, kaker je 
videti, vspeha ali vpliva, vender je za nas karakteristična in ob. 
enem dokaz, da je tudi nej nami kedo že imel neke samostojne 
misli o metodi začetnega poučevanja. S tem seveda ne bodi 
rečeno, da bi se smelo resno veovariati lešiču, ko piše na str. 
22, ,da na tem polju nismo storili nič samostalnega" ; Mm jaz 
tudi nekoliko rad priterdim gosp. profesorju, da nam zato ,ni 
treba biti žal", ker se z učenimi tevrijami lehka stvar le po 
nepotrebnem obtežuje. 

Ali ko se je ,po vzoru in napredku evropskega zapada" 
(prav za prav le po nemškem vzoru in napredku) ,razvijala 
tudi pri nas metoda branja in pisanja", menim, da bi bili vender 
morali nekoliko bolj vpoštevati posebnosti naše slovenščine in 
nekoliko bolje vravnati tujo metodo po zalitevah domačega jezika. 
Jaz bi bil tudi v resnici mislil, da bi moralo biti v mnogih 
letnikih ,,Učiteljskega 'Tovariša" in ,, Popotnika" vsaj nekaj takih 
spisov. Ali ker jih dr. llešič nič ne omenja, moram zdaj misliti, 
da jih ni. In to :bi vtegnilo biti obžalovanja vredno, tolikanj 
bolj, ker so nasledki slepega posnemanja nemške metode naši 
slovenščini v škodo. 

Vsak jezik ina svoje posebne težave, kaker v drugih rečeh, 
tako posebno v glasovih in njih raznih zvezah. Jaz nočem tajiti 
prednosti ,glaskujoče" metode pred staro ,čerkujočo"; ali slabih 
nasledkov za našo slovenščino ta ni imela, pač pa jih ima ona. 
Ce je po stari metodi res kedaj kak otrok, ki se še ni bil izučil 
zlogovati, bral, kaker piše Znidarčič, sekira: ,esekalera", 
ulica: ,uelicea" itd., je bila to le slabost vbožčka začetnika ; 


po sedanji metodi pa se bere in celo že Sovori iu pridiga: ,vez- 
dignite ve nebesa ke Bogu suekusana serca" za »Vzdignite v ne- 
besa" itd. Kajpada! v stari cerkveni slovenščini se je res blizu 
tako govorilo; ali zdaj sea na ysam božjem slavenskem svetu 
nikjer, razen po naših šolah, ne govori več tako. In vzrok temu 
Spakovanju je napak razumljena ,glaskujoča" metoda. Prej se je 
»poštubiralo" be-a: ba, zdaj se ,poštubira": bu.a: ba; prej so 
se dejala čerkam stara blagoslasna imsna: be, eč, de, ha, ka, ve, 
zdaj se jim dajejv nova, monstra čacophoniae: be, ce, de, he, ke, 
ve itd. Tudi to so namreč imena čerk, ne njih čisti glasovi. 
Neketerih glas se sam za se tudi ne more izreči, namreč: b, p, 
d, t, g, k. Pri vseh drugih pa Je to iehko. Zato je šolsko izre. 
kovanje: re, me, uv, fe, se, he itd, namestu čistih, po potrebi 
nekoliko potegnjenih glasov: ', m, n, f, s, h itd., napačno. Iu 
prav kaker našteti, tako se da sam za se izgovoriti, t. j. brez 
pomoči polglasnika, tudi navadni (ustnično-zobni) v; loči ga od 
f le tisto zvenenje, ki loči tudi z od S, Ž od š, b od p itd. 
Nikaker nam torej mi treba niti za pervo učenje branja zloga 
Vw namestu čistega, samega v. 

Ali na koncu besed in y začetku zlogov pred soglasniki 
(razen r) vender ie dela izreka ustnično-zobnega v neko težavo, 
In zato ga naše ljudstvo razen nekih krajev na severnih mejah, 
v tistih primerih ne govori, temuč namestu njega dvoustnični w, 
ali, kar je blizu isto, soglasni u. Prav tako Bovori tudi mnogo 
milijonov drugih Sloyenov, zlasti vsi Malorusi. Po pravici torej 
Sme in mora veljati ta glas tudi v naši knjižni izreki in v šol. 
skem poučevanju. Ali seveda Bospoudje pedanti vidijo v knjigah 
le en v, in ker ima ta čerka pred samoglasniki ustnično zobni 
glas, mislijo, da mora imeti prav ta glas tudi povsod drugod, In 
ker se ta glas pred soglasniki ne da lehko izgovarjati, pred p, 
t, k, s, š, h pa celo ne, sl pomagajo se zlozom vw iu mislijo, da 
je to čista in knjižna izreka. Pa Je le ,poštubiranje" ! 

Prav se bere v, kuker se prav govori. Na Kranjskem zna 
od doma vsak otrok dvoustnični w prav izgovoriti; naj mu le 
Šola ne kvari izreke! Pa tudi na Štajerskih mejah otroci menda 
vedo, da mačka mjavkain če znajo - vka - izgovoriti v tej be. 
sedi, bodo brez težave izgovorili to tudi v husedi v kazuje. 

In tako tudi v drugih takih besedah, sploh pred vsemi raz- 
nimi soglasniki; kedor zna izgovoriti : lšogen, bo znal tudi: vge- 
miti, kedor zna : Avstrija, Avstralija, bo znal tudi : vštric, v strahu, 

Pa zdaj je vprašanje : Ali je pa to slovansko? — No, 
slovansko, slovansko — pa še kako! Mi ne vemo za 
noben neslovanski jezik, kjer bi se govoril w v začetku besed 
pred vsemi soglasniki, kaker se SOVOTI pri nas in kaker ga go- 
vore milijoni drugih ljudi, ki so tudi pravi Sloveni, kaker mi. 

Sicer v stari slovenščini tega še ni bilo; ta je imela s le 
pred samoglasniki in pred poin A. Kjer imamo mi zdaj w pred 
drugimi soglasniki, tam je imela stara slovenščina sb ali sr; in 
V nekih primerih je sled staroslovenskih polglasnikov zas tudi 
v sedanjih slavenskih jezikih še ohranjen: V ruščini imamo za 
L: € ali č, za 4: o (ben: necp, osben: OBČED, ABDPbi ABEPB; Bb: 
bo, Bbo-: B0$- BLU: BOHB, BLIIL: BOL); v hervaščini a za b in 


za $, vender daje 57 le izjemoma va, navadno stoji za ta zlog 
šam U: U, tinj, uz-, uš, vender tudi: vaš, vedno pa: van. 
Da se je spremenil zlog. Bp v samoglasnik u, to je lehko 
razumljivo, prav kaker tudi, —da se je žu v stari slovenščini jr, 
poznejše jp, spremenilo v 1: uro, jugum. Mogoče, da je tudi že 
dia uzda iz Bt: ža. Ni se pa lehko mogel tako spremeniti zlog 

; le v besedi jučera ima hervaščina ju za mb, sicer se ohrani 
S 5 pa ali v a spremeni ali izpade: sav, sva, svanuti, 
cvatiti, cavtiti, ovas, ovsa itd. Vprašanje bi bilo zdaj, 
ali je v heryaščini kaker 5 tako tudi b za B kedaj izpadel, ali 
pa se je bil zlog 5, že spremenil v sam u, preden je prišel čas 
izpadanja 2 Poslednje bi bilo mogoče v štokayščini ; za čakavščino 
velja pervo, prim.: ,,vpal va t grih, vzeše, v knigah, va velikih" 
itd. Ako je nekedaj tudi štokavščina stala na tem stališču, po- 
tem moramo reči, da je sedanj u-, UZ razširjen Iz V-, vz-, kaker 
sem sodil v VIIL teč, 11. zv. 

Nikaker pa nisem terdil na tistem mestu in sploh nigdar 
in nikjer, da bi se bil naš u v primerih kaker ugnati, užgati 
(štaj. vujgnati, vujžgati) raztegnil iz v po odpadu polela.. 
snika, kaker mi tv pripisuje dr. Ilešič v ,Archiv f. sl. Ph.", XXI. 
203. Le v besedi duri je u gotovo iz v, ali ne iz konsonanta, 
temuč iz sonanta v, torej ne preprosto ,nach Abfall des Halb- 
vocals"; le na ta način sl moremo namreč razlagati vštrično 
obliko davri. Prav tako je nastala tudi v hervaščini oblika 
cavtiti iz "uprrbrn po posredovanju oblike "uprbrir sč sonant- 
nim B. | 
V naši slovenščini nam a nadomešča T Za B samo V zVezi 
wanuj (hev. un j). Ker se govori tu dvoustniški w, mogoče, da 
je to iz ,v vanj" s podvojenim predlogom ; prim. goriško: ,sa 
ž njim"; ali mogoče tudi, da je wanj in Unj po analogiji zvez 
nanj, zanj. Na vsak način se mi zde celo nove analogijske 
tvorbe: wame, wate, wase za stare in še zdaj navadniše: 
w me, w tč, w se, — Ni torej mogoče za gotovo terditi, da bi 
se bil za s pri nas 1 kedaj ohranil ali ko a, ali ko polglasnik. 
Oblika ven je kar gotovo napačna pisava za vun (ali un, v 
ali prav za prav o, je le fonetiški predstavek, ki ga je imel po 
staro pri nas vsaki začetni u); da je tu le u opravičen, doka- 
zuje oblika zunaj t. ji. iz wunaj. Ne da se potemtakem ta- 
jiti, da je pri nas začetni u navadno skrajšuje v dvoustniški w,. 
ki ga pišemo z v. Očitno je torej, da je Metelkovo razločevanje 
mej predlogoma u (stsl. oy) in v (8h) davno onemogočeno. Obža- 
lovati moramo, da se mu naši merodajni jezikoslovci niso mogli 
odpovedati. (aj? prih.) 





Na znanje! 


Po nesrečnem naključju so našemu opravništvu v zgubo prišli neketeri 
odrezki nakaznic z imeni dotičnih uaročnikov. Naročniki, ki torej naročenega 
»OCvetja% niso prejeli, naj blagovolijo to naznaniti na odpertem poštnine pro- 
stem listku, ki naj ima spred besedi ,časniška rek lamacij at, — 

C. duhovniki tretjeredniki, ki bi želeli naš direktorij za 1903, naj bla- 
govoljno naznanijo to v bližujem samostanu do konca tega mesea. 


XX. tečaj | | 3. zvezek. 


o SVETJE 
7 vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 





zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
> S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
— vrejuje in izdaja 
P, Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


VSEBINA 3. ZVEZKA. 


Mesec oktober. Premišljevanje o življenju sv. Frančiška. 
Sedemindvajseti dan. Sv. Frančiška pp oo is do lerpjenje 
Kristusovega z h 65. 
Dvojno stvarjenje. : poi š 10. 
Podoba Bogu posvečene zlasti redovne osebe, 
III. pogl. Kako se mora Bogu posvečena zlasti redovna oseba 


vedno darovati svojemu božjemu ženinu . a 15. 
Pervi marterniki 20. stoletja. (Konec) h s ; ; 19. 
Nekaj čertic sč slovenskega misijona na Nemškem ; i ; 82. 
Zveličana Joana, devica 3. reda. ' 85. 


Novi novicijat naše redovne okrajine sv. Križa. (Dopis i iz Brežic) 87. 
ivljenje sv. Frančiška, pisano od treh njegovih tovarišev. 
II. pogl. Kako je bil zapert v Perudži in o dveh pano 


ki jih je imel, ko je hotel biti vitez : 90. 
Drobtinice: Kako se imaš zaderžati v skušnjavah . h ; ž 92. 
Poglej na božjo martro! h k h , seča 93. 
Bodi zvest sv. katoliški cerkvi!.. ; h h h ; ; 93. 
Priporočilo v molitev . š - ; ; š ; ; ; š 95. 
Zahvala za vslišano molitev h Z : ; ii m JE 3 č 96. 
V GORICI. 
Hilarijanska tiskarna 
1902. 


- Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v 


so v . 
Knjižne novosti. 

A. Šahmatov, Russkoje i slovenskoje akanije. 

V knjigi, ki so jo izdali na čast znanemu moskdavskemu 
vseučiliškemu pr.fesorju Fortunatovemu njegovi nekedanji učenci, 
je objavil sloveči akademik Aleksij Aleksandrovič Sdhmatov pod 
gori stoječim naslovom jezikoslovno razpravo, ki je za nas važna, 
ker nam kaže, kako učeni možje na Ruskem cenijo našo sloven- 
ščino in kako bi jo torej tolikanj bolj morali ceniti in marljivo 
preiskovati mi sami. Nadalje se moremo po uji natančniše sezna- 
niti z rusko izreko, ki je od ene strani naši jako podobna, od 
druge pa seveda tudi nekako nasprotna, za nas ne kaj lehka. 
Koliker težja pa je, tolikanj pridniše bi se je morali učiti, čr 
hočemo res kedaj imeti splošni slavenski občevavni jezik; ker 
drugi ko ruski to seveda pač ne more biti. — Čuditi se moramo, 
kako dobro pozna učeni akademik vse, kar /se je kje pisalo v 
raznih naših narečjih, in kako bistroumno razlaga glasoslovue 
pojave, ki si jih je izvolil v pretres. — O gorenjski obliki: ,u 
zboto", ki jo omenja na str. 19 ko ,jedinično", mi bodi vender 
dovoljeno opomniti, da ni prav verjetno, da bi se opirala na her- 
vaško izreko: ,subota". Sicer je tudi v naši slovenščini v 
nekih narečjih, posebno guriških, sta!, ga pogostoma, zlasti v od-' 
pertih nenaglašenih končnih zlogih menda sploh prešel u w in ta 
dalje v polglasnik, ki more potem celo zginiti zapustivši sled v 
čezmernem zatezanju sprednjega zloga (,,z rokami delajo škodo": 
.»Stz rekami dječlaju škod"); vender ni kaj verjetno, da bi se bila 
sedanja splošna izreka ,swbota" iz teh narečji razširila na 
Kranjsko in dalje. Vtegnilo bi se misliti na vpliv sestav s pred- 
logom sr, vender se meni tudi ta razlava ne zdi sprejetua. 
Najberž je stari o, ki ga Dalm. še vedno piše ((obbuta), opešal 
vsled obile rabe te besede, kaker je tudi e v , desnica", , pšenica", 
kar se zdaj sploh izgovarja ,desnica%, wšwrnica", a v 
lastni",  ,lastnost",  ,masten", ,masti", kar se izgovarja 
,lestni, ,(Ivstnost", mestun%, ,musti", o v ,gospod" 
in vseh izvedenkah, ki se izgovarjajo ,9espo0ad" itd. Sem spada 
brez dvojbe tudi beseda ,pondeljek%" za ,ponedeljek", kjer 
je pervi e pač najprej v e prešel in potem je ta čisto vtihnil; 
izgovarja pa se nekod celo ,pendečljuk", kaker se sliši tudi 
,pendirwvk" za ,pondirek%. — Nejasna je gospodu akadem:ku 
Prešernova pisava ,sabota"%; ali tako (fabbota) piše poleg 
»(ebbotaj)% že Gutsmann l. 1789; a je posnet pač po latinski 
ali nemški obliki, pisava torej učeno-etimologična. — 


0 pouku slovenskega jezika. Njega dosedanje smeri in bodoča 
naloga. Spisal dr. Fr. Ilešič, ec. kr. profesor. 

Popravek. — Razen manjših tiskovnih pomot semtertja, ste v 
tem spisu ostali zadnjič vsled nepazljivosti dve precej veliki verzeli. Za 
besedo «iz wunaj» v 6. versti od zad bi bilo imelo stati, ke ne bi bilo 
zmanjkalo prostora, to-le: 


Mogoče je, da je bil sicer nekedaj začetni pp le v nekih 
primerih, namreč zlasti pred dvema pervotno z ali p ločenima 
soglasnikoma, prešel v samoglasnik u: BBrbHara — ugnatji, 
drugod pa je bil 6 izpadel in B ostal ko v ali w: BbAHTu — 
vliti (wliti). Že s tem je bilo razločevanje predlogov B5 in 


oy v sestavah omajano. Ali mi ne govorimo le vliti (wliti) 
Za B5AHTH, temuč tudi vbiti (wbiti) za oyOara itd., in to ne 
le v kranjskem, temuč tudi v vseh drugih naših narečjih. Ne da 
se potemtakem tajiti, da se pri nas začetni u navadno skrajšuje 
v dvoustniški w, ki se v nekih štajerskih narečjih nadalje vter- 
juje v pravi ustniško:zobni v, pred terdimi soglasniki celo v f, 
vse čisto tako, Kaker pervotni BB, ki je zgubivši 6 v večini naših 
- narečji prešel v w, ki ga pišemo v. Očitno je torej, daje Metelj- 
kovo razločevanje mej predlogoma ua (stsl. 0y) in v (B5) davno 
onemogočeno. Obžalovati moramo, da se mu uaši merodajni jezi- 
koslovci niso mogli odpovedati. ' 

In zdaj: Dalje! 

Pri nas je torej v nekih primerih U Za B5 opravičen. Ven- 
der iz češčine sprejeti pisavi uvod, namestu v vod, jaz ne mo- 
rem priterditi; ne zato, ker je uvo 4d v ruščini in poljščini ,Ent- 
fihrung", temuč zato, ker mi v (t. j. w) pred v jako lehko 
izgovarjamo, in če smemo pisati ,v v As", smemo in moramo tudi: 
vvajati, vvesti, vvod. 

Pač pa bi imeli pisati u namestu v pred u in dvoustniškim 
v (t. j. W), ako se ima v takih primerih predlog razločno slišati: 
u usta, u uho, u vvod itd. Sicer navadno ne govorimo tako, 
temuč: w usta, w uho, kar se sliši kaker samo: usta, uho, 
le vsled zveze v stavku čutimo ali si mislimo v spred; pa mo- 
goči so primeri, ko bi bilo vender treba predlog razločniše izgo- 
voriti, n. pr. v šoli, ko pravimo, da se B6 spreminja u U, ali ako 
bi bila drugači izreka preterda n. pr. ,vso noč u strahu". 
V takih primerih bi bilo tako tudi pisati, — 

Kaker je šedanja učna metoda kriva ,gosposke" izreke vg 
namestu soglasnega v (w). tako tudi izreke zw ali se, ki se mej 
študiranimi semtertja sliši namestu z ali s, in kw namestu 4, g 
ali 4. ,Zv očetom, sw tabo, ke Bogu" bere mladina 
namestu: ,zoččtom, stabo, gbogu" ali ,hb0gu". Nekaj 
podubnega se godi, pov moji misli iz istega vzrvka, na Češkem. 
Primeri ,Archiv f. slav. Philologie" XVIII. pg. 314: ,, ine Be- 
merkung zur Aussprache gewisser čechischer Pi čipositionalverbindun- 
gen. Wenn man die Aussprache solcher pižipositionaleu Ausdriicke 
wie v usteh, z odpovčdi u.i. bei gebildeten Bohmen beob- 
achtet, wird es einem jeden auffallend werden, dass man hier 
ein anderes Princip der Aussprache vor sich hat, als das gewolhn- 
liche der slavisehen Sprachen. Die Pripositionen vereinigen sich 
naimlich nicht mit dem Substantiv wie etwa in elnem russ. Bb 
YCTAax5, CE OKHOM? U. či, sonderu bleiben eine Silbe fiir sich.. .. 
Auch ein Z bildet unter iihnlichen Verhialtnissen eine eigene 
Silbe: k oknu" ... Olaf Broch, ki poroča o tem ,nes'o- 
vauskem" izrekovanju češke inteligence, terdi sicer, da delajo ta 
zlog dotični soglasniki brez kakeršnega koli samoglasnika, in 
glede v in z (ki se pa izgovarjata v tem primeru ko f in s) bi 
to ne bilo nemogoče, pač pa menda glede K, ki se ne da vleči. 
Morda se govore vse te tri prepozicije s kratkim polglasnikom 
spred, prim. malorusko nx5 za kb. V tem bi vtegnil biti tudi 
vzrok, se v v j z v s vterjuje, prav kaker se tudi sicer mehki 
soglasniki na koncu samostojnih besed vterjujejo, — 


Ali so Čehi že tudi tako daleč, da take predloge kedaj 
tudi celo s povdarkom izgovarjajo, ni razvidno iz Brochove notice. 


O 

Prav verjetno je, da so jih v tem naši razni naprednjaki že S 
prihiteli. Pri nas se namreč piše že tudi tako: ,take gnječe še" 
morda ni bilo v in okrog cerkve . .'. položaj posadke pri s 
jn v Manili .... ljudstvo si bo v in izven parlamenta znalo ,8 
priboriti svoje pravice. . . imeli smo prav pogostem nastanjence Z 
od krdel potujačih v ali iz Italije". — V takih primerih sta  $ 
oba predloga povdarjena, v je torej na vsak način zlog vg. Ali »8 
jaz bi dejal, kedor tako govori in piše, ta govori ju piše sč slo- — 5: 
venskimi besedami nemško. Tega so zmožni seveda le imenitni ' "£ 
možje, doktorji, žurnalisti in učeni profesorji. las 
Kaker je v v takih zvezah morda sad sedanje naši sloven- E 

ščini ne prav vmerjene glaskujoče metode, tako ta metoda, če je. z 
ni ravno rodila, vsaj hrani in vzderžuje tudi napačno pisavo: Z z 
vso, z vsemi, z vsakim itd., kar se bere, kaker bi se to 5 
razumelo samo ob sebi: ze wso, ze wsčmi itd. Taka izreka > 
je v tem primeru; sicer opravičena, ne pa taka pisava. Tudi "3 
drugi Sloveni govore tu predlog sč samoglasnikom, ki jim nado- o 
mešča 7, pa oni tisti samoglasnik tudi pišejo, Rusi: co pehMu, ii 
Čehi: se všemi, Slovaki: so všetkymi Poljaki: ze52 
wszystkiemi, Hervatje: sa svimi itd. Podobno pišejo 4 
tudi naši stari, Dalmatin: so v Čemi (o nam. e zaradi nasled-'5' 
njega v t. j. tw, prim. ,cerkou", ,molitou" itd.), Kiizmič: ze v- %9 
szčmi (t. j. ze vsemi), Daiuko: ze vsiwmi, Gutsmann: se.S£ 
vČlem (alle; dings). e £ 
Ako se potemtakem predlog cr v drugih slavenskih jezikih 8 m 

pred vs in vš vedno piše z ohranjenim samoglasnikom, in mi > 8 
ga tudi tako izgovarjamo, in naši stari so ga tudi tako pisali, SS 
od kod imamo mi pravico zdaj edini pisati ,z vsemi%? izgo- ? S 


varjamo: ,se wsčemi", ,zw wsemi" ali ,z usemi%;. 
pisati bi bilo torej: ,sč vsemi", .z8 vsemi" ali ,z usemi", prim. 
malorusko (ukrajinsko): 3 ycima. — Ali recimo, da bi kak poseben 
uinetnež res stlačil glasvve ,zvsčemi" v dva zloga, lehka in» 
splošna taka izreka pri nas gotovo ni, najmenj pa tako lepa, da 
bi se človek mogel zato vneti zanjo. Ne le naši stari in vsi ostali 
sedanji Sloveni, temuč tudi potreba lehkote in lepote je za to, 
da izvolimo tej zvezi izreko in torej tudi pisavo s tremi samo- 
glasniki, sploh, da rabimo pred vs, vz, vš, vž namestu samega 8: S". 
Pa tudi pred samim s, z, š, ž se govori pri nas po mnogih 
krajih se (na Štajerskem nekod: ze) na mestu samega s ali z 
in tudi v tem imamo na svoji strani ostale slavenske jezike: r. 
CO 310€TH, č. se strany, p. ze zlosci, ze siebie, h. sa 
solju. Na Trubarja in Dalmatina se pri tem sicer res ne moremo 
sklicavati. Dalm. piše,n. pr.: ,s'(ufho inu s'(nity, s'(vojema, s'ftrejlo, 
s'(hpotom, s'Sydmy, s'Sgoncy, s'Shrebly, Trubar: s'(luve(som" dt. 
j. ,ss:0'vesom" mit Respect) itd. Ali kaker je bil sg tedaj še 
ohranjen v sestavah: (efhli, (eslhgali, (esidali, (egnili" itd., 1ako 
se je gotovo tudi v zvezah kaker,,se sušo" itd. po mnogih krajih 
govoril, kaker se še dandanašnji, in mi moramo taki izreki za 
sedanjo slovenščino pripoznati prednost, ker je lažja in lepša. 
(Dalje prih.) 


nim 


isla 


C 


rečno novo leto! Novim naro 
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0 pouku slovenskega jezika. Nj'gove dosedanje smeri in bodoča 
naloga. Spisal: dr. Fr. Ilešič, ce. kr. profesor, (Dalje.) 

Kako »yender Hervatje pri vsem svojem pisanju vedno in 
vedno mislijo na lepo in lehko izreko! Mi pa pišemo semtertja, 
kaker bi smešili sami svoj jezik. ,Mož z žlico" je stalo ni 
davno v nekem časniku. "Torej to naj Slovenec izgovori v treh. 
zlogih! ? Ni mogoče! Mogoče je le: ,mož žlico", ali: »Mmož ze 
žlico", ,mož se žlico"; pervo je nerazumljivo, drugo pa jas neba 
pisati po zakonih našega navadnega pravopisa: ,mož zč žlico" 
», mož sč žlico". Pisavo. »,Mmož z žlico" vzderžuje le sedanji šolski 
nauk sč svojo glaskujočo metodo, ki ji je z v takih primerih ne 
sam soglasnik, temuč zlog (ze). | 

Pravim ,vzderžuje" in nočem reči s tem, da je ta metoda 
tudi pervi vzrok take pisave. Taka pisava je namreč v resnici 
stariša od sedanje metode; njen pervotni vzrok je pač nekako 
etimološko zenačevanje, ki se prikazuje tu bolj tu menj pogosto 
že v začetku naše književnosti, posebno bogato v Ravnikarjevih 
čudnih kozelcih. V njegovih ,Zgodbah sv. pisma" so najti primeri 
kaker: ,v' en gla( s' ftotnikam%, ,( (hli", ,(shoeali" (za ,sužgali") 
itd. — Gorenjec bi sicer vtegnil zmagati mariskaj, kar večini 
nas drugih Slovencev ni mogoče izgovoriti, vender z mej dvema 
s težko verjamem, da bi se mu posrečilo. Tri s zaporedoma 
zmore morda kako: ,glas s stotnikom," ali večini Slovencev se 
tudi to jako vpira; mi moramo na vsak. način mej poslednja dva 
postaviti svoj polglasnik, prav kaker Hervatje svoj a: ,glas se 
stotnikom", Ju ako smemo in moramo tako govoriti, smemo 
in moramo pač tudi pisati: ,sč stotnikom", 

Sicer bi človek rajši pisal brez znamenja na e: ,se stotni- 
kom", ker v vsakdanji pisavi ni lepo videti mnogo tistega pez- 
dirja nad samoglasniki; ali ker-bi braveci drugači predsog sč 
zamenjavali sč zaimkom se, ni skoraj druge pomoči kaker da 
pišemo to znamenje. 

Komer je torej kaj za to, da se naši slovenščini ohrani 
lažja in lepša izreka, ki je ob enem izreka večine, in da se po 
tej izreki vravna tudi pisava, ta m' mora pač priterditi, da je 
treba za stsl. predlog cr pri nas pisati sč povsod, to je, v vseh 
primerih, kjer se govori večinoma su (ali nekod zu), torej pred 
vs, vz, vš, vš (ps, pš), pa tudi pred samimi s», z, š, š (ne pa tudi 
pred c ali č, kaker »adi delajo poveršni posnemavci): ,sč vso, 
sč vzgojo, sč vštevanjem, sč vžiganjem, sč samim, sč zadnjim, se 
žalostjo". Pred ps, pš piše Pleteršnik sam s: ,,s psom, s pšajem", 
in res stoji že pri Dalm. Jer. 15: ,s'P(y%", in Išecli. 13, 22: 
»Hyena (e s'plom drushy, teku tudi ta bogati s'vbu(fhzom". 
Zdaj se navadno sliši ,s pesom" z restituiranim et v korenu samo- 
stavnika, ali nekedaj se je govorilo gotovo tudi pri nas ,,se 
psom", kaker se, če se ne motim, še zdaj v hervaščini ,sa 
psom" v č. ,se psem", v p. ,,ze psemi", v r, ,co ncowr. 'PFudi 
namestu ,.sw tkalcem" govorimo zdaj ,s tekalcem%, kaker na- 
mestu ,setkati" (Dalm. ima še ,f(etkan" Exodi 96): ,Stekati". 
Pač pa se je ohranil se pred pš, spremenjenim, kaker se navadno 


Spreminja, u vš: ,se všznom, se vščnico." Nekod, kaker v go. 
riskih Berdih, je pa tudi v tem primern polglasnik mej p in š, 
in ga torej predlog ne potrebnje: ,s jsešenico", 

Kaker nekedaj v »Setkati", tako je v nekih drugih sestavah 
Se še do današnjega dne ohranjeno s polglasnikom, dasi ni za 
njim sikavca ali šumevca: »Stgnjiti, segičti, semeljem, Stpeti, 
Sepnem, Segnat!, sež-nem" zusammentreiben, pa zdaj, vsaj na Do- 
lenjskem, tudi austreiben namestu »izegnati", Poslednjo obliko 
ima še Dalm, pisano »Isignati, isignal, isegnul, pa zraven Jxodi 
9 na koncu: ,iflegnati", kar je nekaka kontaminacija oblik 
»Izegnati" in ,segnati"; iz »isegnati" je d lenjsko ,seenati" v 
pomenu austrežben. Sploh sw dandanašnji na Dolenjskem tudi izu 
(ali štajerski ,ze") nadomešča, ,sesčkati, sežagati" je tudi to, 
kar ,izsekati (štaj. po Dainku »zesekati), izžagati£ itl., ,se šule, 
St šlše" to, kar ,,iz šole, iz hiše". lčdini primer, kjer se v do- 
lenjščini izgovarja ,ze" je »zevreti", češko ,vzevliti" aufuenllen, 
kjer je torej predlog pusp ohranil svoj končni po!glasnik, Pri 
nas zdaj navadna pisava , zavreti" namestu »4evreti" je seveda 
napačna, ,zavreti" je kaj druzega ko »Zevreti", | 

V dolenjščini je torej premagal St, kjer je bil opravičen 
zv (iz ,ize%); nasprotno se je zgodilo v štajerskih narečjih, kjer 
imamo, kaker v poljščini, ze tudi namestu se (,se"): , zesekati, 
zežgati, ze vsim blagom, ze vso močjo, ze vsimi lasmi" (Datnko, 
» Lehrb. der Windischen Spr." pag. 262). 

Ker v poslednjim primeru, t. J. pred vs tudi Dalmatin piše 
»So" t. j. ,z0%. bi se smela ta oblika, namreč ,ze" (4 izreko 
»Ze"), po vsi pravici sprejeti v knjižno slovenščino; tudi za 
spred navedeno Dalmalinovo »S vbufhzom% bi se v sedanji slo- 
 veuščini primerno pisalo : »Ze vbožcem", in tako v drugih podobnih 
slučajih, Da bi se pa zraven ne smel zametati pervotniši ,se".: 
»SČ Vsem, sč vso" jtd., to je očitno samo ob sebi, 

Sploh moraino sklenMi: Kjer se po pravici izBvvarja pol- 
glasnik, tam naj se tudi piše, bodisi z č, ali sč samim e; kjer 
še pa pisati ne sme, tam se tudi izrekovati ne sme. Nigdlar se 
he piše vč za v, nigdar Ze za k; torej se nima tudi izgovarjati 
nigdar ve in ku. 

Govorimo zdaj nekoliko yeč o poslednjem predlogu, ki dela 
V šoli posebne težave. Ni namreč leliko vsaki besedi, naj se sa še 
toliko in š- tako terdimi soglasniki začenja, spred pristavljati k. 
Drugi slavenski jeziki so si ohranili zato tudi pri tem pre (logu 
za posebe primere samoglasnik, ki jim nadomešča (ali tudi x) 
V. ,kO Mirh, KO rpoOy, KO cBHrnyib%, č. ,ke stolu, ke zlčmu, ka 
prikladu," h. ,ka grobu, ka gradu, ka Kruševcu" it. Pri nas tega 
ni. Kako naj si torej pomagamo v sručajih kaker un. pr. , otrok k 
hlapcu teče; gost k skledi Sede; noht k šyranji prilisne; plašč 
k ščitu priveže" itd. ? — Perva pomoč. bi bila seveda ta, da bi 
besele kako prestavili, u. p'.: ,otrok teče k hlapeu; gost sede 
k sk'edi; k špranji noht pritisne, k ščitu priveže plašč. Vender 
tudi tako ne bo lehko izgovarjati zlogov: ,kskle, kšpra, khla, 
kšči. — V neketerih primerih bi si mogli vsaj nekoliko pomagati 
s h namestu k: ,hskle, hšpra". V resnici dandanašnji predlog 
k prav pogostoma tako nadomeščamo, ne le kaker terdi 8. izdaja 


Janežičeve slovnice, »pred g in k," temuč v mnogo več primerih. 

Vodnik piše na str. 105 svoje »Pismenosti": ,Namest k' 
stavimo Zh' pred glasmi g, k, sk, ž, c, č, postavim: h' gabru, h' 
kraju, h' skali, h' ženi, h' cesti, 1» človeku". — Podobno stoji že 
v Kopitarjevi slovn.: Amstatt k' wird h' gebraucht vor den Lauten 
g, k, (h, sk, sh, z, zh z. B. h: zefti zu der Strasse u. s. f. 

Metelko pripisuje to ie Gorenjcem: , Der Oberkrainer ver. 
wandelt vor g, k, c, ž, č das ke tn hu: he gore zum Berge, he 
koncu gegen Ende, he ceste zur Strasse, ke žene zum Weibe, ke 
čelu zur Stirne. Der Unterkrainer, wie der Altslawe, setzt sich uber 
dtese Subtilitcit hinaus, und spricht: ke gove, ke čelu v. s, w. 

Metelko je napak storil, da je pristavil soglasnikoma k in 
h, kaker tudi soglasnemu predlogu v svoj polglasnik, ki se ven- 
der pri nas v teh predlogih nigdar .in nikjer ne govori; ravno 
tako je napaka, da ga vedno pristavlja predlogu s in z ne glede 
na to, ali se govori ali ne; ,se stola, se strčhe" je prav, ne pa 
»Se konja, se hriba". Druga zmota je, ko terdi, da le Gorenjec 
govori h namestu k. Dalmatin je bil Do'enjec in vender piše h 
v mnogo primerih, in sicer popolnoma dosledno, namreč pred k, 
t, p, g,d, b, c, č, torej pred vsemi zapornimi glasovi ( Verschluss 
luute, c ih č se namreč tudi s takim glasom začenjata, c — ts, 
č —: tš): ,h'katerimu, h'krajlu, h'timu, h'tlam, lepytju, h'plejnju, 
h' praudi, h'gnadi, h'gofpudu, h'dauram, h'Davidu, h'drugimu, 
h'bal(ni, h'Bel(fedi, h'Cedru, h'Cefsarju, h'zhemu, h'zhetertimu" itd. 
Izjemi sem po mnogem preiskovanju opazil le: dve, ki ste prav 
lehko le pomoti tiska: ,k'paklenfkimu, k'daurom te Vtte." 

Pred vsemi drugimi glasovi piše Dalm. popolnoma stanovitno: 
k', torej: k'Adamu, k'Eliu, k'Itaju, k'Ozhetu, k'u(heffam, k'Riu- 
kam, klubu (zum 'rotz), k'meni, k'nizhemer, k'hifhi, k'hlapzu, 
k'(erci, k'Ciushbi, k'(pishnimu, k'(hpotu, k'fvlku, k'fri(hnimu, k'jedi, 
k setu, k'slatim, k'sheni, k'shganimu, k'varihu, k'videf(u, k'vl(em itd. 

Dalmatin je potemtakem dosleden, kaker bi mogel, ako bi dela] 
to po svoji glavi, le učen linevist biti. Ker pa tak pač on ni bil, 
moramo sklepati, da se je ob njegovem času, vsaj v njegovem domu- 
čem kraju, zares tako govorilo, namreč pred zaporniki h, povsod dru- 
' god pa k. Ali se še dandanašnji kje tako razločuje, jaz ne vem pove- 
dati; koliker mi je znano, se je na Kranjskem h razširil, razen 
neketerih zraščenic, namreč : ,kljubu, krebri, kvišku," na vse druge 
primere: ,h enemu, k očetu, h meni, h nam, h sebi, h zetu, h 
ženi, h vam, h vsem" itd. Kaj bi bilo torej priporočati za knjižno 
slovenščino ? Kjer piše Dalm. h', bi bilo sploh pisati h; pa vsaj 
pred z in Ž naj bi se pisalo tudi le k. Pred tema soglasni- 
koma se namreč k ne more izgovarjati, kaker tudi pred b in d 
ne; mogel bi se g: ,gzetu, g ženi, g bogu, g dobremu" itd. 
hazločevati bi morali torej: ,eg zetu" pa: ,k sin u," kaker ra- 
zločujemo: ,z govedom" pa: ,s konjem." Ali ker bi bil g 
nekaj čisto novega, si smemo pomagati s h, ki nam lehko nado- 
mešča tako g kaker k. Za. etimologijo in ,,slovanstvo" skerbni 
gospodje seveda ne bodo radi k nadomeščali s h; ali jaz mislim, 
da bi imeli mi bolj skerbeti za evfonijo ko za etimologijo, ano 
vanstya" pa h ne bo spravil v nobeno nevarnost. 

(Dalje prih.) 


- Podoba Bogu posvečene zlasti reden ončbe: 
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Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


Knjižne novosti. 


5. M. Ljapunov. Neskoljko zamečanij o slovensko-nemeckom slo- 
vare Pleteršnika. Odessa 1903. — 89, str. 72. — 


Mej ruskimi slavisti, ki.poznajo in ljubijo našo slovenščino, 
zavzemlje odiično mesto gospod Boris Mihajlovič Ljapunov. Pri- 
čujoča njegova študija, upam, da bo interesirala vse naše jeziko- 
slovce in jim bodi, v spodbujo k natančnišemu preučevanju naše 
govorice, posebno priporočena; drugim izobraženim Slovencem pa 
bi vtegnilo biti ljubo izvedeti vsaj to, kako učen ruski slavist 
sploh sodi o Pleteršnikovem slovarju. ,Prekrasni slovar Pleter- 
šnika", tako piše g. Lj. berž na 1. str., ,mora biti namizna knjiga 
ne samo teh, ki imajo opraviti sč slovenskim jezikom, temuč 
tudi v obče vseh preiskovavcev y;rimerjajoče fonetike slavenskih 
Jezikov, podobno kaker je namizna knjiga slavenskega lingvista 
znameniti slovar Vuka Karadžiča", Pač lepa hvala, ki jo je pa 
prot. Pleteršnik brez dvojbe v resnici zaslužil. Mimogrede se tudi 
spisov drugih naših jezikoslovcev g. Ljapunov jako prijazno spo- 
minja, tako pokojnega Oblaka, prof. Štreklja, M. Valjavca, in ne 
naj menj naših platniških spiskov, ki pravi, da bi mogli delati 
čast keteremu koli iz najboljših lingvistiških žurnalov evropejskih. 
To ni malo rečeno, Moram torej za toliko priznanje očitno izreči 
prijaznemu gospodu svojo veliko hvaležnost. Sploh smem reči, da 
sem našel mej ruskimi slavisti več uvaževanja, kaker bi ga bil 
mogel kedaj pričakovati, — zadosti odškodbe za vničevanje in 
zasramovanje od strani raznih domačih ,tobožnjih" in ,tekor- 
šnjih" učenjakov! Tudi v posameznostih, ki jih celo prijazni mi 
domači jezikoslovci niso marali sprejeti, gospod Ljapunov meni 
priterjuje, tako zlasti glede znanstvene transskripcije naše 
slovenščine. In prav v tem je njegova knjiga sama dokaz, kake 
težave dela celo ruskim tiskarnam transskripcija, ki jo je izvolil, 
menda. po Oblakovem pritisku, Pleteršnik. Ali tu ni prostora, da 
da bi nadalje hvalil svojo robo; pohvaliti imam le pridno delo 
g. Ljapunovega, ki je zares prelepo spričevalo njegove posebne 
natančnosti in ljubezni do resnice, pa zraven tudi njegovega rah- 
ločutnega dobrega serca nasproti vsem, s keterimi pride v svojem 
znanstvenem preiskovanju, kaker koli si bodi, v dotiko. 


S. [. Jeršov. Eksperimentaljnaja fonetika. Kazanj 1903. 89 str. 91 
z 11 litografiranimi tablicami. Cena 1 r. 50 kop. 


Fonetika je pri nas jako malo znano iu še menj čislano 
znanstvo, Kar nikaker ni dobro za našo slovenščino, kur menda 
prav vsled tega izobraženi ljudje zaničujejo domače glasove ter 
namestn njih tuje, nemške, vpeljujejo, Zato bi bilo jako želeti, 
da bi naši mlajši jezikoslovci to knjižico mladega Rusa, bivšega 
slušatelja prof. Bogorodickega v Kazanju, v roke vzeli ter se 
skušali nekoliko bliže seznauiti s to rečjo. Knjižica obsega tri 
spise različne obširnosti. Pervi: ,Istoričeskij očerk", sega do str. 
73, drugi: , Neskoljko opytov k voprosu o sloge", od stv. 74 do 
79, in tretji: ,Palatogrammy zvukov russkago jazyka", od str. 
80 do 91. Poslednji spis, z dodanimi mu podobami na tablicah 
IV—XI, je za nas najvažniši. Tu se moremo učiti, v čem in kakov 
je tisti razloček, ki nam pri učenju ruskega jezika blizu naj- 


večo težavo dela, razloček mej mehkimi in terdimi (ali topljenimi 
in ne topljenimi) soglasniki. Mi namreč, razen j, lj in nj, nimamo 
vopljenih soglasnikov in poslednjih dveh tudi že skoraj ne znamo 
izgovarjati. Preprosto Jjudstvo govori večinoma, Z za lj, za nj pa 
Jn, v šolah pa se uči ,kakti na pismo" vsako čerko posebej 
naštevati, torej: vol — ja, von—ja itd. Edinstvenih glasov 
l), nj, ki bi jih morali ohraniti naši slovenščini Vže zaradi vza- 
jemnosti s Hervati in Serbi, naši učitelji in profesorji ali sami 
ne znajo izgovarjati, ali se jim ne zdi dolžnost mladino, ki od 
doma teh glasov morebiti ne pozna, vaditi v izrekovanju. Zato 
prav za prav tudi malo upam, da bi jih vtegnile interesantne podobe 
na tablicah g. Jeršovega kaj poboljšati. Mene pa so vender jako 
razveselile. Naj povem, zakaj prav posebno. 

Palatogrami, po naše morebiti »nebopisi", kažejo, kako se 
jezik pri izgovarjanju posameznih topljenih in netopljenih sogla- 
snikov različno dotika, ali nedotika, neba; pri izgovarjanju 
topljenih se ga dotika vedno, seveda po razliki soglasnikov 
različno ; pri izgovarjanju netopljenih se ga pa ali celo ne 
dotika, ali pa menj ali ožje, ko pri vštričnih topljenih. Kako 
bi se torej topljenje ali mehčanje soglasnikov temu najprimer- 
niše zaznamenjevalo — v stenografiji? Jaz sem že pred 
nekaj leti prišel! na to misel, da z razširienjem t. j. odebeljenjem 
(s pritiskom) senčnih potez soglasnikov, 'Fo misel so mi torej 
lepo poterdili palatogrami gosp. Jeršovega, ki kažejo, da se delajo 
ti glasovi z obilnišim pritiskom jezika na nebo. Veseli me pa, da je 
blizu ob enem ali morebiti že pred meno tudi nekedo drugi prišel 
prav na to misel, namreč, kaker berem v , Sborniku tesnopisnem" 
(ročnik IL čislo 1. str. 7) češki stenograf Jos. Diirich, in vrej-- 
vavec imenovanega lista, JUDr. Alfred Rudolf, sodi, da ,totiž 
nadzor Diirichuv, že pro zmčkčeni slovanskyeh hlasek nejvy- 
hodnejši synibolikou jest sesileni, neda se upozaditi a pomuže 
si asi k vitčzstvi." S tem bi vtegnilo biti rešeno eno najglavniših 
vprašanj izvirnega splušno slavenskega berzapisa. 


Vestnik šolske družbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljana. XII— 
XV. Izdalo in založilo vodstvo. V Ljubljani 1902. 


Ta knjižica nas resno spominja skrajnih nevarnosti, ki prete 
naši slovenščini in naši narodni samostojnosti od vseh strani; 
naj bi spomnila tudi, kar največ mogoče, plemenitih serce naših 
6oabe GOžaronpisrrno OGETABACILILIXE OparbEBB MAAOUHCACHUHXB H 
65aHtixp Caopbnnenr, groro ZapoBuHraro, — kaker pravi Korš, — 
H NPHBIČKATCAHNAVO, HO OGILKEHHArO CyzGOH elaBHuCKAro napozua, ko- 
TODLIH H35 NOCAbAJUX, CHAB OreTAIBACIL CBOLI ZLIH JI CAMOGLIPHOCTG 
OTb Ha/uuHrablarocH4 BCe rpozirbhe repuauuaua. Izvestija akad, nauk. 
VII. 4. str. 423. | 

Knjižnica Družbe sv. Cirila in Metoda. Na svetlo daje 
in: zalaga družba. XIV. zvezek. Listi nabožno slovstveni, zbral Ivan 
Vrhovnik. V Ljubljani 1902, — Cena 80 vin. 

Ta knjižica obsega životopise treh naših starih naboženskih 
pisavcev, Jerneja Basarja, Jožefa Hasla in Maksimilijana Rede- 
skinija, in dva diuga slovstveuo-zgodovinska spiska: , Tomaž 
Kempčan v slovenski obieki" in , Slovenska propoved z ]. 1755," 
Pervič so bili natisnjeni ti spisi v lanski »Zgodnji Danici", pa 
je gotovo prav, da so se natisnili tudi posebej, da se tako lažje 


ohranijo in bolj ražširijo. Naj bi prinašala takin spisov več tudi 
nova ,Danica", ketero ob tej priliki priporočamo našim pre- 
možnišim in izobraženišim bravcem. Izhaja vsak petek na celi poli 


in stane po pošti za celo leto 6 K, zunaj Avstrije 7 K, za Ameriko 9K. 

Smert pravičnega. Pismo Poni; Pilatove žene prijateljici. Po fran- 
coskem prosto poslovenila j Lujiza Pesjakova. Ponaiis iz velikote- 
denske ,Zgodnje Danice" ]. 1902. Družbi sv. Cirila in Metoda v prid. Cena 
10 novčičev. Ljubljana, 1902. | 

Ta stvar se je na željo neke ljubljanske gospe pretisnila 
iz , Novic" l. 1865, št. 15. — Seveda to pač nikaker ni v resnici 
pismo Pilatove Žene in, koliker moremo soditi, niti kak staro- 
kerščanski apokrifni spis, kaker so n. pr. ,Acta Pilati%", temuč, 
kaker vse kaže, vtegne biti moderna poezija kake pobožne fran- 
cozinje. To bi se bilo imelo povedati, da bi tudi preprosti bravci 
vedeli, kako in kaj. Kar se tiče jezika slovenskega prevoda mo- 
ramo reči, da se nam zelo vpirajo mnogi pluskvamperfekti, zlasti, 
trajnih in celo ponavljavnih glagolov, kaker n. pr. str. 13: ,01 
tega časa se nič ni bilo izšlo mojemu soprogu po sreči. Grajal 
ga je bil senat in celo cesar Tiberij ga je bil karal radi tega 
njegovega postopanja do Nazarejčana. Judje pa so ga bili: zani- 
čevali" itd. — Kako je po naše rabiti pluskvamperfekt, je prav, 
natančno in jasno povedal že Metelko, Lehrgeb. str. 220 in 230. 

Pri tej priliki naj odgovorim na neko vprašanje z Dunaja, 
da stoji v novem katekizmu po moji misli prav: ,ki je za nas 
težki križ nosil" (ne: ,nesel%). Ko govorimo o procesiji ali 
pogrebu, pravimo tudi nu. pr.: ,kedo je nosil bandero ?" ,keteri 
so nosili merliča? —- ,Nesti" pomeni sicer trajao dejanje, 
vender ne da bi se mislimo na trajanje, ali celo na kake pre- 
stanke mej tem, kaker je na vse to misliti pri križevem potu. 
Prim. tudi n. pr. ,težko sem šel" in ,težko sem hodil", 

Tarbula, devica mučenica. Pripovedna pesem, Speval Janez Bilo. 


Ljubljana, 1899, Samozaložba. -- Prodaja se v prid družbe sv, Cirila in Me- 
toda. Cena 80 vin. — 


Tudi to delo častitljivega duhovnega pesnika našega je po- 
natisnjeno iz , Zgodnje Danice". Želimo, da bi se obilo razširilo 
mej verni narod, ki mu bo pobožna vsebina gotovo vgajala. Pa 
tudi izobraženišega bravca bodo ogrela pesniško lepa mesta in 
blagoglasni verzi, kaker n. pr. v popisu jutra : : , Nebo se na yzhodu 
Žari" itd. na str. 21. Sicer se v obliki naš pesnik derži seveda 
navadnih prostosti. Kar je v tej reči nepopolnega, torej nikaker 
nočemo njemu posebej očitati. Nekoliko svojih dotičnih misli sem 
povedal že berž v pervem letniku ,Cvetja" in potem še kaj o 
priliki. Pomagalo seveda ni nič. Če: prav sodi Korš, se delajo pri 
nas celo vedno slabši verzi. V sicer prijazni oceni Vesel - Ašker- 
čeve ,Ruske Antologije" očita namreč ta ruski učenjak našim 
pesnike rime na videz, kaker »nevsmiljena — doma" ali nŠtajerke 
— oblečene", dalje skopost glede rim, ki pravi, da jih je pri nas 
veuler lehko najti, nebrižnost glede čredenja moških in ženskih 
rim, kar pripisuje nemškemu vplivu; neskladno in prozaično, pravi 
tudi, da teko našim pesuikom šestostopni jambi (aleksandrijski 
verzi) vsled čestega odsotstva cezure za šestim zlogom, kar se 
mu zdi zopet ,nemškvalstvo", če tudi krezzavestno. > 
(Dalje prih.) 


SRcis: — sme TO ELE — mna ar ane onem 


XX. tečaj 6. zvezek. 


o SVERJE 


z vertov sv, Frančiška. 
| Časopis za verno katoliško ljudstvo, 


zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih jn redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabee, 


mašnik frančiškanskega reda na K ostanjevici. 








VSEBINA 6. ZVEZKA. 


Veni, Sanete Spiritus ! o ea oe o.o ao. 
Mesec oktober. Premišljevanja o življenju sv. Frančiška. 

Devetindvajseti dan. O veliki časti sv, Frančiška v nebesih 167, 
Podoba Bogu posvečene zlasti redovne osebe, 

VII. pogl. O čednostih pobožne redovne osebe s š 172. 
Sv. Frančišek in jagnje . ; he 4 s ' ; ; s 175. 
Prijateljski pogovor ; m s ; na. Se s ; ; 178. 
Nekaj čertic sa Slovenskega misijona na Nemškem (Dalje). š 183. 
Obletnica smerti in prenesenje ostankov kard. Missia š ; 187. 
P. Hartmana oratorij <Sv. Frančišek» w Ljubljani , , % 188, 
Najnovejše polajšave glede zadobivanja odpustkov h ; 189, 
Drobtinice. <Bolje bi bilo dati denar vbogim!> , ; ; ; 189, 

Ne sodi krivo! —. Nosj Svoj križ! — Molitev za SOvražnike 190, 
Priporočilo v molitev , z s š ; H E 4 ; ; 191. 
Zahvala za vslišano molitev . , , ———.oo ..... 199, 
Spominska plošča pp. Ladislavu in Florentinu , z ; h 192. 


a SIVA A A o o 
a 


161. 


V GORICI 
Hilarijanska tiskarna 


| 1903 
Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v, 


se MV e 
Knjižne novosti. 

Tolkovyj slovarj živogo velikorusskago jazyka Vladimira Dalja. 
Tretje ispravlennoje i značiteljno dopolnennoje izdanije, pod redakcijeju prof. 
I. A. Boduena-de-Kurten'e, Izdanije Tovariščestva M. O. Voljf. 
S,- Peterburg, Gost. Dvor, 18. Moskva, Kuzneckij Most, 12. — 

Velikoruskega, najmogočnišega in najbogatejšega mej sla- 
venskimi jeziki, se dandanašnji v naši slovenski domovini mnogi 
uče, nekoliko skupno v ,ruskih krožkih", nekoliko posamezni sam: 
zase. Po vsej priliki smemo pričakovati, da se bo to učenje na- 
daljevalo in širilo v tej meri, kaker raste važnost ruskega jezika 
in bogastvo ruske literature. V ta namen pa so nam naj bolj po- 
trebni primerni dobri slovarji. Za pervi začetek bi vtegnil slu- 
žiti znani Hostnikov rusko-slovenski, ki se ga tudi prof. 
Ljapunov v svojih ,Neskoljko zamečanij o slovensko - nemeckom 
slovare Pleteršnika" spominja ko ,0uermn nodešHaTOo AJA IPAKTHUC- 
ekuxb uhacii rpyga". — Ali seveda, če se človek loti s tem 
slovarčkom v roki keterega koli, recimo, romana ruskega, bo 
najberž obtičal že na pervih straneh, nemogoč najti več ali 
menj nam neznanih ruskih besed. Treba bo torej berž drugih, 
obširniših slovarjev in gotovo bomo izvolili najprej kak rusko- 
nemški, kaker se jih precej dobi v bogati nemški knjižni tergovini, 
n. p. Lenstroemov, Russisch-deutscher Theil (vezan K. 9), 
Deutsch-russiseher Theil (K 10:20). Pozneje pa bo treba seči po 
| že obširniših domačih ruskih slovarjih, dasi ti ruske besede le po 
rusko tolmačijo in je torej treba že precej znati ruščine, preden 
jih more človek rabiti. 

Izhajata zdaj dva taka slovarja. Pervi je pod naslovom 
JSlovarj russkago jazyka sostavlennyj vtorym 
Otdelenijem Imperatorskoj Akademii Nauk" 
začel izhajati leta 1891 in do zdaj ga je izešlo 9 izpustkov; ob- 
segajo besede od ,a" do ,sacaga", kar bi bilo po Lenstroemu 
nekako petina ruskega besednega žaklada. Če bo izhajal ta slovar 
v taki meri časa tudi nadalje, bo treba čakati, dokler bo golov, 
najmenj še 44 let. Kedo bo to včakal! ?  Priporočati se more 
torej le knjižnicam, ki imajo opravičeno upanje, da jih ne bo še 
hitro konec, posamezniku le v kake čisto znanstvene namene. 

Kedor želi obširnega slovarja za praktične potrebe in to 
prej ko mogoče, ta si bo pa moral omisliti tretje izdanje Tol- 
kovega slovarja Vladimira Dalja, ki je začelo 
izhajati letos pri gori naznanjenem založništvu. Izide v 4 letih 
v 4 tomih velikega osminskega formata po 60 do 70 tiskovnih 
pola tom. Naročna cena celega dela (brez stroškov pošiljanja) je 
90 rubljev (50 kron našega denarja), Ko bo delo doveršeno, se 
mu cena poviša na 25 rubljev. Po Rusiji se razpošiljajo naročnikom 
posamezni izpustki (,vypuski") sproti, kaker izhajajo. K nam bi 
to menda ne kazalo, ker bi se poštnine preveč nabralo ; primerniše 
bo pač naročiti, da se skupaj dopošljejo, ko bo tom zveršen. 

Ta slovar torej priporočamo najprej vsem javnim in podob- 
nim knjižnicam, zlasti licealjnim, seminarskim, samostanskim, gim- 
nazijskim, sploh srednih učilišč in raznih izobraževalnih društev 


in zavodov, potem pa tudi posameznim ljubiteljem ruskega jezika 
in slovstva, kaker jih je dandanašnji mnogo po naši slovenski 
domovini. Res je za posameznika cena visoka, ali saj je ni treba 
plačevati vse naenkrat; V kakih štirih letih jo pa že zmore tudi 
menj premožen človek, ki je v primernih okoliščinah. 

Poleg važnosti ruskega jezika in slovstva za napredek naše 
knjižne slovenščine in naše narodne prosvete sploh nas k naročbi 
tega slovarja po pravici sme spodbosti tudi nekaka hvaležnost 
do vrejevavca sedanjega izdanja, vseučiliškega profesorja sankt- 
peterburškega dr. Baudouin-a de Courtenay, dobro 
znanega prijatelja Slovencev, ki je sč svojimi jezikoslovnimi spisi 
mnogo pripomogel, da nas učeni svet na Ruskem in tudi drugod 
pozna in pravično ceni. Njegovo sloveče ime nam je tudi porok, 
da bo izdanje, koliker le mogoče, na verhuncu znanstvene dover- 
šenosti, mej tem ko nam že poveršen pregled 1. izpustka zado- 
stuje k prepričanju, da se je vrejevavec obilo trudil, da povzdigne 
tudi praktično rabljivost dela, v 1. in 2. izdanju v tem oziru 
občutljivo nedoveršenega. Mnogo besed je namreč v knjigi bilo, 
ki jih je bilo skoraj nemogoče najti, ker niso stale na svojem 
abecednem mestu, To bo v novem izdanju popravljeno ; mariskaj, 
česer ni bilo v prejšnjih izdanjih, bo v tem tudi dostavljeno; 
sploh bo ta slovar gotovo primeroma jako polnega obsega. 

V nekem oziru mu moramo priznati prednost celo pred aka- 
demijskim, namreč V razlaganju (zato: ,to lkovyj") raznih 
reči, ki se tičejo ljudskega življenja ruskega, ip v mnogih zbranih 
pregovorih in govornih obratih ruskega preprostega naroda. Tako 
ima n. pr. akademijski slovar o besedi ,,O1aropbIJeHie" malo čez štiri 
verstice, Daljev jih ima pa čez 37. Tu izvemo n. pr., da je po 
ruskem ,poverju" praznik oznanjenja Marije Device (25. marcija) 
največi praznik v nebesih in na zemlji, grešnikov v peklu ne 
mučijo (kaker tudi na veliko noč ne), ptica ne spleta gnjezda, 
kukovica je zato brez enjezda, ker ga je delala na oznanjenje. 
Pa. dan je spomlad zimo premagala. Kaker preživiš oznanjenje, 
tako tudi vse leto. Zato se tatje vadijo krasti ta dan, zavoljo 
sreče itd.itd. — O priliki morebiti še kaj o tem znamenitem delu. 

H koncu pa bodi omenjen tretji velik slovar, kl izhaja na 
Ruskem od 10 let sem. Naslov mu je: ,Materialy dlja 
Slovarja drevne-russkago jazyka po pisjmen- 
n y m pamjatnikam. Trud L L Sreznevskago. Izda- 
nanije Otdelenija russkago Jjazyka i slovesnosti Imperatorskoj 
Akademii Nauk." Do zdaj sta zveršena perva dva toma V veliki 
četverki; pervi obsega (brez ,Ukazatelja sokraščenij") 1420, drugi 
(brez ,,dopolnenij k ukazatelju") nad 1800 stolbcev (kolon). Ta 
sloyar ima sicer le za jezikoslovca, ali zanj veliko: vrednost. Gre 
do besede ,41aTu"; iziti ima torej še tretji tom. — 

Odgovori na ugovore proti sv. veri. Francosko spisal AbbeE de 
S čgur, prevel za Slovence A. M. — Samozaložba, Ponatisk iz »Zgodnje 
Danice" 1902. — Dobiva se v prodajalnici Kat. Tiskov. Društva (Ničman) v 
Ljubljani. — Cena meh. vez. 60, terdo vez. 89 h., po pošti 10 h. več. — 

Ta knjižica pobožnega francoskega duhovnika je razširjena 
po Francoskem že V več ko 220 izdajah. Tudi v mnogo drugih 


jezikov je prestavljena, in neketere teh preštav so tudi že večkrat 
natisnjene. To pač zadosti očitno kaže, kako prav je storil gospod 
A. M., da jo je prevel tudi v našo slovenščino. Naj bi se knjižica 
le hitro razširila in kmalu omogočila nova izdaja, ki bi se vtegnila 
semterija. še kaj spopolniti. Tako n. pr. XXVIIL. ugovor ni čisto 
neopravičen ; Segiirjev odgovor bo težko koga preveril in prela- 
 gatelj ga sam podira sč svojo opazko pod čerto: 

»Sicer pa katoliška cerkev dovoljuje vstop tudi drugim jezikom v 
liturgijo, tako u. pr. smo uprav mi Slovani s tem počaščeni, da 
se tuintam v staroslovenskem jeziku pevanali bere sv. maša. 
— Samoumevno se je moglo dovoliti to le mrtvemu jeziku, kar je 
n. pr. staroslovenski — saj pa nihče več ne govori." 

Bravec si bo mislil na to: ,, Zakaj le mi, zakaj le tu in 
tam, zakaj ne povsod?" Razumniši bodo tudi berž sprevideli ne- 
resničnost poslednjih besed, da ,se je moglo dovoliti to le mert- 
vemu jeziku, kar je staroslovenski%; saj jim ni neznano, da se je 
dovolilo to vb času sv. Cirila in Metoda, ko le bila tista sloven- 
ščina, ne stara in mertva, temuč mlada in jako živa, Pozneje se 
ni dajalo novo dovoljenje, temuč le pervotno se je vzderžavalo 
in priznavalo, kjer je bilo ohranjeno. V tem imamo tudi odgovor 
na vprašanje, zakaj le ,,tu in tam". Seveda po lastni nemarnosti ! 
Ke bi se bili svoje pravice povsod in skozi vsa stoletja terdno 
deržali, kedo bi jo nam mogel jemati dandanašnji 2 In ke bi bili 
ohranili to pravico živemu jeziku, sproti nadomeščajoč odmirajoče 
besede in oblike sč živimi, mladimi, kedo bi nam bil to kedaj 
hotel braniti ? Ker se pa to ni zgodilo, zdaj seveda ne moremo 
za našo sedanjo slovenščino zahtevati, kar se ob enem ne da tudi 
drugim živim jezikom in ravno tako po pravici Rim zdaj stare 
slovenščine ne dovoli, kjer je ljudstvo ni že od nekedaj vajeno. 
Saj naše ljudstvo, razun neketerih vbogih zapeljanih Ricmanjcev, 
tudi nima nikakega hrepenenja po ,stari slovenščini," ki je danda- 
našnji celo nerabljiva. Ohranjena je namreč le v starih rokopisih, 
ki jih komaj učeni slavisti znajo brati s približno pravimi glasovi, 
ne pa ruski ali hervatski duhovniki, ki slovenski mašujejo. Jezik 
ruske, tako pravoslavne kaker unijatske, cerkve je zmes, ka- 
keršne sv. brata Ciril in Metod nista govorila in jo Rusi danda- 
našnji le umejo, ker se je uče v šoli vse od pervega šolskega 
leta na dalje. Tudi jezik rimskega glagoliškega misalja je staro- 
slovenski le po besedah in oblikah, ne pa po glasovih, ki so 
večinoma hervaški in morejo vgajati Hervatom, našemu sloven- 
skemu ljudstvu pa bi bili bolj v spotiko, ko v spodbujo. — 

Zato Rim prav ravna, da dovoljuje staro slovenščino le, kjer 
je je ljudstvo od nekedaj vajeno. Na novo vpeljavati mertev jezik 
namestu drugega mertvega jezika bi bilo, če ne v škodo, vsaj 
brez koristi. Ljubi Riemanjci pa naj bi' resno premislili, ali jih 
bo Kristus vprašal, ko pridejo pred njegov sodni stol, v kakem 
jeziku se je pri njih maševalo, in ne, s kako pobožnostjo so bili 
pri maši in kako so bili pokorni svoji cerkvi, o keteri prayi, 
kedor je ne posluša, naj ti bo kaker nevernik in očiten grešnik? 
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z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 





zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
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so m0 : e 
/AXAnjižne novosti. 

Izvestija Otdelemja russkago jazyka i slovesnosti Imperator- 
skoj Akademii Nauk 1903 g. —- 

Ni davno, kar je bel tega znamenitega časopisa 1. knjiga 
8. toma, polna učenih znanstvenih preiskav" in drugih mikavnih 
spisov, ki jih vseh, če tudi le po naslovih, posebej omenjati tu ni 
prostora in ne bi nikomer koristilo ; pomuditi pa se hočemo neko- 
liko z dvema, keterih eden se dotika koliker toliko tudi naše slo- 
veuščine, drugi je pa velike važnosti v nekem imenitnišem oziru, 
Zato tudi najprej o poslednjem nekoliko besedic, govoru namreč, 
ki ga je v spomin Vladimira Sergijeviča Solovjevega govoril (ali 
menda bral) 21. januarja 1901 v neki slovesni akademijski seji 
A. F. Konji. — 

Solovjev je po imenu mnogim znan tudi po naših krajih; 
umevno ! saj je bil to v zadnji četerti preteklega stoletja najzname- 
nitiši ruski modroslovec, in, kar je nekaj posebnega, praktičen 
kerščanski modroslovec, ki se je poganjal ne za kake suhe, brez- 
pomembne teorije, temuč za to, kar bi bilo vseinu kerščanstvu in 
celo vesoljnemu svetu gotovo največa sreča, za spravo namreč in 
zedinjenje vshodne cerkve z rimsko katoliško ter spreobernjenje osta- 
lih kristijanov (—in nekristijanov) h tej eni cerkvi Kristusovi. , Zgo- 
dovina," takoje pisal Solovjev, ,je napravila prepad mej vshodno 
in zapadno cerkevjo. Ali kaker koli je globok ta prepad, vender 
ni skopan z božjimi, temuč s človeškimi rokami. MRazdeljenje 
cerkev je božje pripuščenje, ni pa božja volja. Božja volja je 
nespremenljivo, da bodi ena čreda in eden pastir. 'Dorej je dol- 
žnost skerbeti za to, da se zasuje pogubni rov, ki je razdelil 
čredo ičristusovo." 

Iu Solovjev, pravi nadalje Konji, je bil terdno prepričan, 
da je ta sprava cerkvi zgodovinska naloga husije, ketera more iu ja 
dolžna v tem oziru povedati svetu novo besedo, odrekši se svoji 
cerkveni zapertosti in stopivši na pot vzajemnega vvažanja in 
praktičnega seznanjenja z duhovnimi močmi zapadne cerkve. To 
ima biti pot, ne brežciljnega zedinjenja nedostatkov in slabosti 
ene strani s temnimi stranmi druge, temuč pot kerščanskega 
razmerja ene proti drugi v pogledu na veliki cilj, dosego cerk- 
venega miru na zemlji. Vže 20 let pred nastopom Solovjevega je 
gojil in izrazil prav to željo znani pesnik Homjakov, Ju ta želja 
ogreva tudi zdaj mnogo iskreno-vernih ljudi na Ruskem. — Tako 
torej Konji na raznih mestih svojega spisa. Mi od naše strani 
pa smemo zagotoviti, da je prav to goreča želja tudi vseh vernih 
zapadne, katoliške cerkve; še prav posebno pa hrepenimo mi ka- 
toliški Sloveni, da bi se velika kerščanska deržava na severu 
berž ko berž v resnici lotila naloge, ki jo ji s terdnim prever: 
jevjem pripisuje Solovjev. Ona bo s tem, tega smo prepričani 
tudi mi, duhovno moč Kristusove ae neizmerno pomnožila 
ter vsemu človeštvu skazala največo dobroto; ob enem pa bo 
prav tako krepko, vender nikomer na škodo, ojačila svojo lastno 
moč in veljavo mej narodi. Ce je kje kedo, ki more s tem vse- 
stransko, dukovno in telesno, osrečiti vesoljni svet, menda se ne 
motimo, ako mislimo, da je to v resnici in edino Rusija. Naj bi 





se bogato nadarjeno razumništvo mogočnega bratovskega naroda 
krepko poprijelo velike ideje svojega ženijaljnega rojaka rešivši 
se ,okovov krajnega oposebljenja in narodnostnega samoljubja", 
premagavši tesnoserčne pomiselke, keterim Se, žal! kaker je 
videti, mnogi preradi vdajajo. | 

Sicer je vestna natančnost v verskih kaker v znanstvenih 
rečeh gotovo lepa in potrebna; ali tako se zagiedati v kako ma. 
lenkostno podrobnost, da se prezre vse, kar je okoli nje, da se 
poglavitne reči, zlasti kar posameznosti veže v celoto, ne vidi 
in ne ve najti niti iskati, to je vender le v škodo in ne v korist. 
Eden najnovejših primerov take prevelike natančnosti na verskem 
polju bi vtegnil biti ta, ki Ba zavrača učeni barnahit Cesare 
Tondini de Ouarenghi v italijanski revisti » Cosmos illustrato 1903 
Jasc. 3. str. 240 id. Prof. Golubinskij v Moskvi je terdil v nekem 
delu izdanem leta 1899, ,da Je pravoslavni cerkvi, zvesti duhu 
starih kanonov, popolnoma nemogoče Sprejeti eregorijanski koledar 
v svoji polni obliki"; vesoljni zbor nicejski je namreč, kaker pravi, 
Izobčil tiste, ki bi hoteli z Judi obhajati veliko noč, in leta 1593 
ježneki velik cerkveni zbor v Carjem gradu prav tisti anathema 
zakadil proti gregorijanskemu koledarju, ker je sodil, da pride po 
njem pogosto do takega skupnega praznovanja. Tondini kratko 
In krepko pobija učenega profesorja; vender mi ne bomo navajali 
njegovih dokazov. Recimo, da bi bilo res tako, kaker terdi Go- 
lubinskij, — ali naj torej zavoljo zgolj cerkvenih, to je, po isti 
oblasti vedno spremembe zmožnih človeških naredeb, če molčimo 
0 vsem drugem, raztergano ostane božje delo, to je cerkev sama? 
Kaj bi pač Kristus rekel o taki tenkovestnosti ? Ali ne morebr'ti, 
kar je zapisano Mat, 23, 24? 

Primer podobne prevelike natančnosti v Jezikoslovnem pre- 
iskovanju imamo vy pervem v začetku omenjenem spisu v knjigi 
Izvestij, o keteri govorimo. 'Fo je spis z naslovom ,Oopasogauic 
CPABHHTCAHIOH CTCIECHIHI BL CaaBanekux] Hi3bIkAX1," v keterem pisatelj, 
A.L. Pogodin terdi za Lorentzem im Soboljevskim, da imamo v 
polabskih oblikah ,nastarečssg e, semnčsse, tjordessa" 
in v staroruskih »STapbiriuna, erapnnni, MHoskantan", itd. ohranjen 
pervotni ,,litvo-slavenski" sufiks, ki je bil -bmr (brez j za 6). 
Ali je to res ali ne, to je za »profanum vulgus" jako neumno 
Vprašanje seveda, ali pri nas jezikoslovcih je to cela deržavna 
afera. Po moji misli torej imenovani gospodje navedenim oblikam 
preveč pomena pripisujejo, preziraje pri tem navadno staroslo- 
vensko končnico -fii, -biimr, ki ima gotovo li (t. j. jp) za 4. 
Zame v resnici nikaker ni dokazano, da je zraven -biimrp kedaj 
egzistirala končnica -Lime ko pervoten od onega različen sufiks. 
Pogodin se sklicuje zlasti na našo slovenščino, opiraje se na 
Valjavčev spis , Novoslovenski komparaliv prema staroslovenskomu 
glede na formaciju" (Rad, t. 35) Znan mu Je seveda tudi istega 
našega učenjaka ,Prinos k naelasu u (novo)slovenskom jeziku i 
hrvatskoj kajkavštini", ali, žal, da Je pregledal, kaker kaže njegovo 
citiranje, v ta namen samo, kar stoji v Radu t. 121 str. 142—152, 
kjer obravnava ,naglas u kormparativu — u hrvatskoj kajkav- 
štini" in še tega ne zadosti natančno, ker pravi, ,uro -eši nan 
-/Š% NOUTH BCCTJA HPlBACKACTB KL CeGh; Yaapenie." Ali herv. kajkav- 





ščina končnice -iši celo ne pozna (tudi Dainko piše le -eši); 
kranjska slovenščina in prekmurščina, ki ima to končnico, pa je 


nigdar ne povdarja, kaker bi se bil Pogodin lehko prepričal 


i, toma 119. Prav pa je opazil, da ,He perpbuaem5 oGpa30BAHIH 
C5 CYe. -tji HAH ijši", samo da si menda ne ve razlagati, zakaj 
ne. Vzrok je ta, ker se -izši pri nas ne more drugači izgovarjati 
ko -iš:, kaker nitij ne drugači ko miti, Jurij ne drugači ko Juri; 
oblik brez š pa naša slovenščina v starišem času, razen v kakem 
adverbiju, ne rabi; še le iz Ravnikarja navaja Valjavec imenit: 
niji; Kopitar ima v slov. hitriji, pravičniji. Kaker se 
pa j v kranjski, štaj. in prekmurski slovenščini za i, naj si bo 
pervotni i ali pa iz kratkega 6 (prim. J erni za Jernej, Dalm.) 
ne more slišati, tako se tudi za diftongom ei ne more, ki nastaja 
v imenoyanih narečjih iz dolzega 5. 'Ta diftong pišejo naši stariši 
pisavci zdaj z e? ali ej, zdaj z eali €; samo na sebi bi bilo torej 
n. pr. iz "aucrbninii ravno tako lehko čistejši kaker čisteši, 
pa nič menj eno kaxer drugo lehko tudi iz kayerbiinmi. Iz ketere 
oblike je v resnici, tega iz gori navedenih narečji ne moremo 
vedeti ; vemo pa iz koroškega. To narečje ima namreč za navadni 
dolgi povdarjeni 4 diftong ie, za kratki 5 pa ali e ali «: ,,na- 
shljedne prad vsiem hudiem na tam suiete" (Duh. bran.), za ii 
ima pa stanovitno el: »zhisteishe, svateishe, suadzheishe, lubesni- 
uejshi" itd. Za pervotni sufiks "-bni5 torej pri nas ni dokaza. In 
jaz bi dejal, da se tudi v malorus. ,peceabimnj" itd. gor. lužiškem 
mocniši, na kar se nadalje sklicuje Pogodin, tak sufiks ne 
da dokazati, ker je tudi tu brez dvojbe j v i potopljen. In v 
srb. , crapjentia", staroru8. ,CTApbiIlIHa, MHOKATAHY, staropolj. ,u a- 
blago stawniesz y itd., kedo nam je porok, da ni v teh prime- 
rih j potopljen V naslednjem š, kaker je n. pr. stopljen z naslednjim 
soglasnikom v hrv. »doči, dogjčm, naci, nagjčm" itd., ali da je 
sploh kaker koli zgubljen, kaker v hrv. -nemati, nemam" za 
,učjmali, nčjmam", ali v našem ,ranik" iz ,rajnik" (Kastelec : 
»vanikim ftarifhim?, Trubarjeva postila: ,ranciga" zraven ,rain- 
ciga, rainik"). I4 Trubarja imam zabeležene tudi primere : , Rasbu- 
nike" (za ,razbojnike"), ,rasbonikvu goft" (Riiuberwald), »mahine" 
(za ,majhine"), -vmahinih«, ,mlashi" (za ,mlajši"), ,,Crishate" 
(za ,križajte"); iz prekmurščine : ,hiiši, hiiša" (za ,hujši, hujša"). 
Primeriti je tudi hrv. ,neka, n e kate" (primorski in ogerski 
Hervatje govore: ,ueka me truditi, nekate misliti", Rad XX, 
str. 96) in naše dolenjsko: ,ni k %, nika'te" (za knjižno »nikar, 
nikarte", noli, nolite, iz »nehaj, nehajte", iz česer je tudi ,naj", 
kar je ohranilo v zvezi Z infin. tudi še pomen moči, ,naj dvojiti" 
noli dubitare, hrv. pri Frankopanu; v pomenu navadnega hrv. 
,neka" moge ima Trubar tudi še ,najte" in ,n ajta": ,najte 
Boga sahvalimo"; »najte pak my ja gledamo" ... Najta ja nikar 
dolgu oftanemo ... Bleiben wir ja nicht lange...). Kaker je 
,neka", ,nika" iz ,nehaj", tako bi vtegnilo biti iz skerčenega 
»haj (ti dam)", ,najte": na, nate, nata", da hast, itd. (vender 
»ud?4 ni, kaker pravi Pleteršnik, tudi interj., s ketero kličejo n. 
pr. krave; ta je ,n ja). — Kako se da ip pred komparativnim 
sufiksom -jos najpriprostejše in najverjetniše razlagati, sem omenil 
mimogrede v 5 zv. l9. teč. 
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O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih in 
v višjih učiliščih. 


Letošnje (LIII.) letno poročilo goriške deržavne gimnazije 
je prineslo pregramsko obravnavo , Zur Pflege der slovenischen 
— Sehrifisprache an čsterreichtschen Gymnasten", ki jo je spisal in 
tudi ko posebno brošuro izdal ec. kr. profesor Fr. Žnideršič. 
Ta spis mora interesirati po svoji tvarini gotovo vsakega učitelja 
naše slovenščine. In učitelj slovenščine, kakeršen koli, sem tudi . 
jaz že nekaj časa, 32 let. Nič posebnega ne nore biti torej, ako. 
sem bil tudi jaz namenjen že o priliki dr. Ilešičeve knjige ,0 
pouku slovenskega jezika" nekaj podobnega napisati. Druge 
knjižne novosti so mi pretergale začeto razpravico, ki sem jo pa 
hotel nadaljevati berž .ko bi povedal na Korševe opazke glede 
naše slabe metrike nekoliko besed o Prešernu in njegovi razmeri 
do njegovih italijanskih vzorov. Ali za zdaj bodi odloženo tudi 
to. Odločil sem se torej pod gori stoječim naslovom objaviti ne- 
koliko svojih dotičnih misli, bodisi da se vjemajo z nazori gospodov 
dr. Ilešiča in Znideršiča ali da se jim kaj vpirajo. Zelim s tem 
tudi jaz nekaj tvarine ponuditi ,anketi", ki bi se po namenu 
prof. Žnideršiča sklicala, da sestavi »jednoten učni načert, kanon 
domačega in šolskega beriva in prepotrebne inštrukcije za slo- 
venski poduk na naših srednjih šolah", Jaz seveda ne vem, ali 
bo hotela ali smela ,anketa" čakati na moje verstice, ki bodo 
počasi kapale, kaker po navadi. Pa nič ne de. Jaz, da po pra- 
vici povem, tudi nimam dosti zaupanja do tiste ,ankete%. Saj 
pač vemo, kako krasen sad rodi dandanašnji parlamentarizem na 
političnem polju in kako si blizu ravno tisti stranki pri nas 
nasproti stojite tudi v znanstvenih vprašanjih, zlasti v abecedni 
vojski ,I" — ovo za čistost in nečistost. , Anketa"! — saj je Levec, 
če se ne motim (kaj gotovega ne vem, nisem bil ,in fractione 
panis"), tudi po določbah neke ,ankete" sestavljal ali vsaj po- 
— pravljal svoj pravopis, preden ga je drugič izdal, in vender 
zahteva dobro znani naš prijatel ,anketo", ki naj popravi ta 
pravopis, dasiravno mu je zagotavljal, preden je izešel, svojo 
najpopolnišo vdanost. Kaj pravite, — ke bi se tudi druga ,anketa", 
prav kaker perva, odločila za dumačo, narodno izreko vbozega 
starca 1, kar bi vže naprej vender ne smelo biti izključeno, — 
ali bi se prof, Bežek in tovariši vdali tej drugi ,anketi"? Najberž 
pač ne! Sodim to sam po sebi. Tudi jaz se v nasprotnem primeru 
ne bi vdal, naj bi mi sto ,anket" vkazovalo slovenščino izreko- 
vati, kaker je slovensko ljudstvo v preteklih stoletjih nigdar in 
nikoli ni. Seveda se name g. profesorji in njih ,anketa" ne bodo 
ozirali, jaz njihovega eljanja ne bem vstavil. Obupam pa vender 
ne. Moje upanje je naše slovensko ljudstvo, ki si ne bo dalo 
Spakedrati svojega jezika; moje upanje so slovanski veliki jezi- 
koslovci, ki so, koliker vem, na moji strani; moje upanje je zlasti . 
tudi mladi sedanji in prihodnji rod slovenistov:: — , Carmina non 
prius audita virginibus puerisgite canto"! Namerjane ,ankete" 
vender se vsem tem nikaker nočem spodkopavati. V zgolj peda- 
 gogičnih vprašanjih bi moglo mirno posvetovanje brez dvojbe 
koristno biti; v čisto ortografičnih rečeh bi se smela priznati. 


- — Za —ea 


| 


»anketi" celo nekaka odločevalna oblast, n. pr. ali se naj pišu 
»Starioče" ali ,stari oče", ali naj se krajša ,itd." ali ,i.t. d.", ali 
naj se začenjajo verzi z velikimi ali z malimi čerkami, celo, ali 
se naj bi zedinili s Hervati v fonetični pisavi predlogov v se- 
stavah: ,iskazati, rastezati, optergati, potpirati, potplat, op tla" 
itd.? Kako je prav izgovarjati stari ,1" na koncu, to pani pravo- 
pisno vprašanje, temuč pravorečno, ki gre ne obleki jezika, kar 
je pravopis, temuč jeziku samemu do živega. Tu nimajo pravice 
z večino glasov odločevati neketeri profesorji; tu gre odločiti 
narodu po jnotranjih natornih zakonih, ki mu jih imajo razložiti 
strokovnjaki v fonetiki slavenskih jezikov. Celo vprašanje, ali 
»bravec" ali ,bračec", nikaker ni pravopisno, ampak je temato- 
logično vprašanje. Tudi tega nima reševati kaka ,anketa", temuč 
strokovnjaki, izvedeni v zgodovinski tematologiji slavenskih jezi- 
kov. Jaz sem popisal o teh dveh vprašanjih precej platnic in, 
koliker se spominjam, sem z dokazi zavernil nasprotne terditve. 
Ce hočejo nasprotniki vzderžati svoje nauke, bi morali dokazati, 
da sem se motil, drugači ne pridemo naprej. Prof. Žnideršič omenja 
sicer moje vbadanje semtertja z veliko prijaznostjo, vender se 
derži v omenjenih vprašanjih nasprotne strani. Morda so se mu 
zdeli moji dokazi prešibki in me vljudni gospod ni hotel žaliti s 
pobijanjem. Ali jaz bi mu bil le hvaležen, ke bi mi bil pokazal, 
kje in zakaj moja argumentacija ne velja. Sicer ne mislim, da 
sem povedal, vse, kar se da povedati o tistih rečeh. Zato sem 
bil tudi že delj časa namenjen še enkrat se lotiti ljube stare 
pravde; vstreženo mi je torej, da mi je dal prof. Žnideršič pri- 
merno priliko. 

Začnimo torej da capo sč slavnim ,eljanjem", in ker se s 
tem vprašanjem, če pray po krivem, meša vprašanje o ,kravcu" 
in ,bra/cu", preiščimo mimogrede tudi to še enkrat. Po tem se 
vernemo k pravorečju, v ketevem je razen ,,1%-ovega še več drugih 
vprašanj, ki bi jih bilo treba pretehtati in rešiti. Na dalje bomo, 
če Bog da, govorili o učenju prave izreke in dobrega branja v 
začetnih in nadaljnih šolah, o slovnici in berilih; o naših narečjih, 
0 stari slovenščini in drugih slavenskih jezikih v spodnji in 
zgornji gimnaziji in morda še to in ono, kaker bo beseda nanesla. 
Le da se nam štrena preveč ne zamota, se bomo deržali, kar se 
bo dalo, te razdelitve. 

S čerko ,I" pišemo glas, ki ni in ni bil vedno in povsod 
enak, zlasti ne vedno in povsod tisti, ki ga imennjejo pri nas 
neki gospodje čisti ,1%. Koliko je vseh raznih čisti in nečistih 
»1"-ov, to ne bi vedel za gotovo povedati niti kak učen fonetik. 
Techmer jih je sestavil v ,Internationale Zeitschrift fiir allge- 
meine Spraehwissenschaft, 1. Band" str. 180 v pregledu: 15, iu 
nadalje jih omenja še nekoliko. Navadnemu ,1" pripisuje ,articu- 
latio linguolateralis alveolaris", to se pravi, da ta glas nastane, 
ako se konec jezika vpre v gorenjo čeljust, torej na rob neba, 
kjer so zobje vsajeni v svoje luknje (te luknje se imenujejo , ale 
veoli") in zrak se porine ob straneh jezika, ki je zato stisnjen v 


sredo in v zadnjem delu, kar se da, znižan. Tega glasu Rusi in 


Poljaki nimajo; nadomeščajo ga v tujih besedah sč svojim mehkim, 
topljenim ali palataljnim ,1%, ki se nareja, ako se konec jezika 


vpre v dolenje zobe, srednji del pa proti terdemu nebu (palatum) 


vpogne ter tako ob straneh zrak porine iz ust. Rusi pišejo ta 


a 


glas z ab, Poljaki pa se samim navadnim ,1%, iz česer moremo 
sklepati, da je razloček mej nemškim alveolarnim ,1" in poljskim 
in ruskim palataljnim jako majhin, Za Nemce pisane praktične 
poljske slovnice ga niti ne poznajo in Rusini se ne obotavljajo 
pisati po svojem fonetičnem pravopisu .lponnon Za , London", 
Mikarbociu za ,,Miklosich" itd. Po tem moremo soditi tudi, kako 
velik je nasproti razloček mej nemškim ,1" in poljskim ,1%, ruskim 
15. Poslednjemu glasu pripisuje Techmer ,articulatio linguolate- 
ralis dentalis", V resnici se more narediti tako, da se vpre jezik 
na zobe ali mej spodnje in zgornje zvbe; ,in der Regel wird es 
interdental gesprochen%, pravi Rumpelt ,D.s natiirliche System 
der Sprachlaute" pag. 54. Ali bistveno to ni; mogoče je izreči 
ta glas tudi n. pr. tako, da se jezik nazaj zavije in spodnji del 
konca jezika pritisne na srednje nebo. Bistveno je, da se zadnji 
del jezika vzdigne proti mehkemu nebu, sprednji jezik je mej 
tem lehko celo v tej legi, kaker pri palataljnem ,1". Odzadnjemu 
ali mehkemu nebu se pravi ,velum palati" (Gaumensegel), 
zato se ta glas zdaj navadno imenuje .velarni 1%, prej so ga 
imenovali ,guturaljni" (prav kaker oboje velja o Z, g, h, na ke- 
terih mestu se napravlja ,1"). 

To je torej stari slaven>ki ,1%, ki ga do današnjega dne 
govori neizmerna večina Slovenov; govorili so ga pa nekedaj tudi 
blizu vsi ostali arski narodi v Evropi in več ali menj ga govore 
celo še dandanašnji, nič se nam ga torej ne bi bilo treba sramo- 
vati. Dokazati se da, da so ga govorili že v starem veku Gerki 
in Latinci. Velarni ,14 je teman glas, ki se jako bliža glasu u 
in se celo popolnoma vanj spreminja. 'To se je tako godilo že v 
stari gerščini. Na Kreti so se našli napisi, ki imajo v več pri- 
merih v resnici v nam. 2: avxe (za cAxw), evoos (za  dA006), 
BevyecOci (Za Delyeodar), adevgici (enkrat zraven yečkratnega 
ddeAg-) Prim. Brugmann, Griech. Gramm. 82. Dandanašnji pa go- 
vore Sfakioti na Kreti nekak poseben (cerebraljni aii kakuminalj- 
ni) o namestu A: yco« za ycla, dXecoGa Za daAaooa, pigos za 
gilos (Foy, Lautaystem der griech. Vulgirsprache, Leipzig 1879, 
pag. 42) in ta o je mogel neposredno nastati le iz ,1", ne pa iz 
alveolarnega ,1%, Ali ne le na Kreti je imel A velarni (guturaljni) 
glas, temuč gotovo tudi drugod pv Gerškem. To nam priča ar- 
inenščina, ki nadomešča, dasiravno ima sama celo dvojni ,1", v 
tujih, zlasti iz gerščine izposojenih besedah A sč spirantnim g 
(kaker se izrekuje n. pr. na Goriškem): Paugos za Ilavlos. 
To je bilo mogoče namreč le, ako je imel 2 glas 1. Sievers, 
Grundzige d. Phon. 3. Aufi. pag. 112. | 

O starem latinskem ,14 pa piše Fr. Stolz v latinski grama- 
tiki (ki je izešla kaker Brugmannova gerška v zbirki Dr. Iwan 
von Miiller, Handbuch der bklassisehen Altertuins-W issenschaft, 
Miinchen 1900) str. 24: ,Z war nach der Natur des folgenden 
Lautes entweder palatal (hell) vor den Vocalen e und z, vor 
einem zweiten Z und im 'Wortauslaut oder velar (dunkel) vor a, 
o, u und allen Konsonanten ausser 4." Prim. tudi Seelmann, Die 
Aussprache des Latein, Heilbronn 1885 pg. 327, kjer so navedene 
napisne oblike DVCIS, DVCISSIMO, 40PKICIMO, SV FVRARIUS, 
ki se dajo razlagati iz: ,dulcis, dufcissimo, sulfurarius ; dalje se 
po Sehuhardtu navaja mnogokratno rokopisno ,cauculus% za 
ncalculus%, t. j. , cateulus", (Dalje prih.) 
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Š 


O::ušenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
| in višjih učiliščih. 
(Dalje) 


Romanski jeziki so nekedaj vsi imeli velarni 1; neketeri ga 
imajo še zdaj. 'O 'tem naj se primeri: Johan Storm, Englisehe 
Philologie. 2. Aufi. Leipzig, Reisland, 1896. Tu se navaja na str. 
66. južno-ital. autru, špan. otro, portug. autro (za altro), 
vse to je moglo nastati le iz altro. Še zdaj zveni, kaker terdi 
Storm, it. Z n. pr. v bello v primeri s franc. belle nekoliko 
velarno. ' V portugaljščini pa je popolni do današnjega dne 
ohranjen, tako, da se alto od auto komaj razloči; v alto, — 
kaker v possivel. je slišal Storm razločno velarni 1. Glede 
stare francoščine imamo neposrednje poročilo 0 taki izreki iz 183. 
stoletja ;"v nekem spisu, naslovljenem ,Orthographia Gallica", je 
brati o primerih kaker alt.re:-,ipsa Z debet guasi v pronun- 
ciari." Vsled take izreke je iz starotr. bel, beal, bealtet 
sedanje: beau, beaute, iz ehevals sedanje: eheveaux. 
V današnji francoščini je dift. aw asimiliran v o, v novi proven- 
saljščini pa je aw ohranjen: chivaou, izreci: čivau ali 
ci v du (cheval). — Da je nekedaj tudi furlanščina imela 1, bi 
se smelo sklepati n. pr. iz besede vesceul za it. vescovo; 
iz v, ki je moral biti na koneu bilabialjen, je mogel nastati ne- 
posredno le 1, in še le iz tega sedanji navadni l. 

Germanskim jezikom nadalje velarni 4 tudi ni neznan; kaka 
bi se sicer v holandski in skotski izreki Z na koncu in pred 
soglasniki u w ali so spreminjal ? prim. hol. koud, goud, skot. 
cowd, gowd za n. kalt, Gold. V hol. wel, skot. well je 1 
ohranjen ; izgovarja se tu in tam: wet!. Tudi angleški Z se jako 
bliža velarnemu, Storm piše str. 139; Ich, wie die meisten Nicht- 
Englinder, finde, dass das englisehe Z namentlich nach Vokal 
in derselben Silbe z. B. in :cečč einen entsehiedenen gutturalen: 
oder besser velaren Klang hat, obgleich es im Vergleich mit dem 

russisehen und polnisehen Z in sto nur hulb yelar genannt 
— werden kann. In Gegenwart eines Polen liess ich einst einen 
Englinder das Wort bill aussprechen; der Pole rief auš: ,,das 
ist ja polnisch !" Er glaubte das poln. by1 zu horen." — Angleški 
fonetik Sweet sicer noče priznati niti podobnosti angleškega z 
ruskim 15. ,,Aber nicht nur Russen, sondern auch andere Europšer 
z. B. Skandinavier (wie ' Vilh,. Thomsen, Jespersen), lJeutscehe 
(Vietor, 'Trautmann, Beyer), Franzosen (Passy), Portugiesen 
(Vianna) finden diešelbe Ahnlichkeit. Mir klingt das 'slaw. 4 wie 
ein sehr iibertriebenes engl. Z in well; der eng'isehe Velarlaut 
ist am meisten im Auslaut nach kurzen Vokalen bemerkbar. Das 
engl. Z entfernt sich vom gewčhulichen europiiiscehen Z in derselben 
Richt ing wie das slawische, nur nicht so weit. — Vietor, Elemente 
der Phonetik des Deutschen, Enelisehen und Franzozichen, Leipzig, 
Reisland, 1898, piše str. 214 : ,,englisehes Z wird alveolar, und 
zwar mit konkaver Senkung. der Vorderzunge, gebildet, womit 
eine gutturale Hebuna der Hinterzunge in Verbindung steht. 
Hiedurch.. erhalt. das. d einen  dutklen Klang, der besvnders im 
Auslaut vernelmlich. ist4. —. Angleškemu in holandskemu ! blizu 
enak glas ima tudi danščina v jutlanski izreki, n. pr. v falk 


—-——auo —. 


(Volk), hjelp (helfen). Različen pa je vshodno in severno nor- 
veški in švedski kakuminaljni (cerebraljni) ali debeli 1, ki je 
Jako vuljgaren, pa ga vender tudi izobraženi ljudje (ali ,niemals 
gebildete Damen") v neprisiljenem govoru rabijo; prim. Storm. 
l.c. 41 id. Poestion, Lehrb: der norweg. Sprache, str. 47: Lehrb. 


der sehwdischen Sprache, 3 37. — Celo v nemščini se sliši sem- 


tertja velarni ali na pol velarni 1. Das deutsche 1 wird oft mit 
Annčheruug an das slawische J ausgesprochen, so habe ich z. B. 
den Namen Sc/ulze sprechen horen", Storm. ]. e. 141. Tudi v. 
neketerih nemških narečjih prehaja 1 u %«, tako v bernskem in 
predadreljskem : waud, spaut, houz; miuch, Wiuheum 
Teu iz: Waftd itd., v kočevskem: »Der Gottseheer spricht das 
normale deutsche Z, doch nach den Vocalen a, o uud 3 wandelt 
er es in das dunkle, sogenannte polnisehe 1 um, also gowot 
(gefallen), himol (Himmel).... Neben bolt (Wald), kott 
(kalt), o1t (alt) sprieht der Gottseheer ganz gleichwertig baut, ' 
kaut, aut. Ferner kaudr (Keller), gaut (Geld). In Eben- 
thal auch im Auslaute zau (zah!), gawau (gefallen)... ." 
Haufien, die deutsche Sprachinsel Gottschee, Graz 1895. str. 29 id, 
Drugi primeri iz iste knjige: aup (Alp), ofr (aller), Pate 
(Paul), poishuntok (Palmsonntag), pobotizo (povalnica), 
Mogoče bi bilo misliti na vpliv slovenščine, ali ,Auch die Deut- 
schen im ungarischen Bergland setzen w fiir /" pravi Hauffen. 
Velarni X je navaden nadalje tudi v litvanščini. »Der Un- 
tersehied zwischen H (hart) und I (weich) ist in den siidlicl- 
ostlichen dem slav. Sprachgebiet benachbarten Gegenden schiirfer 
als anderwirts; in einigen Theilen jenes Terrains, z. B. in God- 
lewa (Gouv. Suwalki) klingt anteconsonantisches »a1 fast wie 
der Diphthong au, z. B. in malka (Brennholz)", Brugmann, 
Gr undriss der vergleich. Gramm. 1. Band. Stras-burg, 1886, str. 


225. Pisanja malo vajeni južnovshodni Litvini pišejo zato n. pr. 


"audus nam. saldus. Istega Griech. Gramm, str, 89. 

Po vsem tem ni čuda, ako vidimo, da je bil velarni H neke- 
daj tudi vsem Slovenom navaden glas in so ga ti, razen neznatne 
manjšine, še do današnjega dne, ali ko takega, ali v teman sa- 
moglasnik spremenjenega ohranili. Preglejmo to reč nadrobniše 
ter začnimo z najzapadnišimi, z izmerlimi p»labskimi Sloveni. Da 
so ti nekedaj imeli 1, nam pričajo besede, ki jih piše Sch'eicher 
v svoji ,Laut- und Formenlehre der polabisehen Sprache, St. 
Pe'erburg, 1871, z w namestu /: m ivu na (Blitz), paun, pa'una 
(voli), tust, tiusty (dick), všuk (Volf), vaun6o (Wolle). 
Polabski Sloveni so torej dvoglaxnik ol izgovarjali prav kaker naši 
Vipavci ali blizu kaker mi drugi kranjski ,kmetje", — Ali to je 
že davno minilo; zdaj govore polabski Slovenci le ,čisti Z, 

Lužiški Serbi so zaostali za njimi za par stoletji. Imajo 
namreč vse do zdaj T ali ohranjen ali z w ali w nadomeščen. 'Ti 
»SWowenje" se derže svojega ,wowtarja% prav kaker pri nas 
na Goriškem, in svoje »Wuže", kaker na Gorenjskem ali Koro- 
škem slavni ,,hribovci". »Cistega Z-a% se branijo z res veliko 
terdovratnostjo ; naposled se ga seveda ne bodo mogli vbraniti, 
saj jih je vseh vkup le za dobro pergišče! 

Kaj hočemo teči nadalje o Poljakih ? Ti so pač najhuji, Oni 
so pervi križali ,čisti /% pred mnogo sto leti že jn ga križajo še 


dandanašnji z mirno vestjo. Pa dasiravno se tonxanj puuašajo s 
tem svojim križanim 4-om, ali menite, da ga izrekujejo, kaker 
gre? Le pomislite, celo ,in Warschau wird der Laut hiufig so 
gesprochen, dass er zwar den vollkommen ceharakteristischen 
Timbre, von einem L aber gar nichts mehr an sich hat, sondern 
eher wie ein schwaches w klingt" (Rumpelt, System der Sprach- 
laute, 54), po kranjsko rečeno, večina poljske gospode ni nič 
boljša od naših gorenjskih kmetov, ki pravijo, da ni piwa kobiwa, 
ampak le mawo požwampawa pa šwa. — Guo vadis, Polo- 
nia? Pojdi se učit ,,/-ove čistosti" v slovensko šolo! 

Ali kaj ke niti veliki sttic Rus ne čisla ./-ove čistosti", 
kaker se je naposled zvedelo celo v Ljubljano! V ruskem kružku 
se je učilo, kaker sem slišal praviti, da naj bi naša gospoda iz. 
govarjala rusko /Ja1B, 4015, Ba15, BOAKH, BOAHA Čisto kaker te 
besede izgovarjajo naši vhogi kmetje: da w, dow, vaw, vouk, 
vouna, ker je to Rusu razumljivo in domače, ,Z-ova čistost" 
pa bi mu storila te besede tuje in nerazumljive. V resnici je 
ruski 45 tako podoben našemu bilabialjnemu w ali soglasnemu v, 
kaker, recimo, černa kavica černi kavici s kapljico mleka vmes. 
In verhu vsega tega do 30 milijonov Rusov prav na tistih mestih ' 
kaker mi kmetiški Slovenci naravnost kratki v ali bilabialjni v 
govori namestu 1, Mali Rusi in Beli Rusi vsi (Mali Rusi po 
svojem novem, fovnetičnem pravopisu tudi pišejo: 4JaB, BOBK, BOBHA,; 
o! da bi jih strela perunska te kmete, kaj ne!), pa, kar je pri 
nas malo komu znano, tudi Veliki Rusi celo visoko gori v se- 
vernih gubernijah Olončeki in Vologodski govore kaker mi: 
»dowgo, mowčaw, hodiw, byw, braw, prišow itd. Primeri Izvestja 
ruske akademije I. in II. na raznih mestih. Do 30 milijonov 
Rusov torej dela prav tisti razloček mej /-om pred samoglasniki 
in /-om pred soglasniki in na koncu, kaker mi preprosti slovenski 
kmetje na Goriškem, Notranjskem, Dolenjskem in Štajerskem. Pa 
tudi ostali Rusi govore, koliker morem soditi po tem malem, kar 
sem imel priliko slišati, pred soglasniki in na koncu temnejši, 
pred samoglasniki jasniši 1. Zlasti ženske izgovarjajo, kaker se 
poreča iz raznih krajev veliko- in maloruskih, v poslednjem pri- 
meru 4 ,značiteljno mjagče, vrode nemeckago /%4.. Prof. Bogoro- 
dickij pravi nekje (Dialektologičeskija zametki. III. Govor sela 
»Suški"), da dela to izrekovanje vtisek nekake otročjosti, in sodi, 
da je to slučaj ,nedorazvitja" terde izreke a, vender zraven 
morda tudi vpliv posnemanja in zlasti nekako ,modničanje" (spa- 
kovanje po modi). Jaz pa bi dejal, da bi vtegnil biti to natoren 
razvitek, pomikanje proti cilju, ki je pri nas že dosežen, olajšanju 
izreke po prehodu temnejšega končnega in predsoglasniškega 1 v 
w, jasnišega predsamoglasniškega 1 v srednji ali ,čisti /".. 

NR ze (Dalje prih.) 
Knjižna novost. 
Zabavna knjižnica za slovensko mladino. Urejuje in izdaje Anton Kosi, 
učitelj v Središču. XI. zvezek. V Ljubljani 19v3. V zalogi izdateljevi. Cena 30 h, 

V oceno mi poslani zvezek smem v namen, ki ga ima zbirka, priporo- 
čati tako glede na vsebino kaker glede na jezik.. V pervem oziru so zlasti 
hvale vredni spiski: «V čolnu», «Naša Anica», «Koliko je vredno ptičje gnezdo». 
Tudi glede jezika ali pravopisa nimam izdatelju kaj posebnega očitati, saj je 
navadni, moderni, Da je ta sam na sebi semtertja napačen, to je res; tako 
je n. pr. edino prav sesavec (ne: sesaž/ec), prim. češko ssavec. Jako 
moderna je tudi pisava ,izpreletel, izprehod, izprevod", ali v 
resnici se govori le ,spreletel, sprehod, sprevod" in jaz bi dejal da ' 
je tako lepše in tudi prav; iz- naj bi se pisalo le, kjer je pojem e x živ iu očiten: 
»izprašati" zu Ende fragen, ,,spraševati" mit, dem Fragen, besohiftigt sein. 
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zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 








% privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
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P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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Serce . |. s ode ove  JO0), 
Podoba Bogu O večene zlasti m a bstbo 

XI. pogl. Dvanajst stopenj ponižnosti .  . 292, 
Pregled celega reda manjših bratov ob času posel nema kame 

teljna 30. majnika 1903 š i š 294, 
Nekaj čertic sč slovenskega misijona na Nejnčkem (Dalje). ; 308. 


Spomini na moje romanje v Sv. Deželo. 3. V Kairi (Dalje). . 811. 
Življenje sv. Frančiška, popisano od treh njegovih tovarišev. 
VII. O velikem trudu pri EODROVTJE cerkve itd. j ; 817. 


Upanje srečne smerti. ' « Ju : ; 4 ; ; 819. 
Priporočilo v molitev Z h . h z š ž ; s 320. 
Zahvala za vslišano molitev. . : h 1 ; i h š 820. 
V GORICI 
Hilarijanska tiskarna 
1903. 


Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 


Na vsak način si moramo misliti, da je ruskim ušesam 
nemški Z namestu f tudi pred samoglasniki nekaj v resnem go- 


l 


vorjenju odraslega izobraženega človeka nedopustnega ; tolikanj 


bolj mora to veljati o l-u pred soglasniki in na koncu. Sicer se 
poroča, da govore v Plehanovskem selu v Toboljski guberniji, 
torej nekje v Sibiriji, ar namestu. a: M0 bUATb, MOJABUH, 34M01bU815 
(,Izvestija Otdelenija rus. jaz. i slovesnosti 1896 g." str, 975), 
ali to bi bila v neizmerni Rusiji le ena vas, Sicer pa so navedene 
v primer le tri besede, vse tri istega korena in ta koren ima tudi 


v poljščini topljen /: milezeč. Iz teh primerov torej ne smemo 


sklepati, da govore v tisti vasi za vsaki a: ap. Da to v resnici 
hi tako, priča tretji primer se Svojim .15 na koncu. Pa ke:bi se 
tudi res slišal v kaki posamezni vasi 15 ali nemški Z namestu AF, 
knjižni ruščini in vsi ostali silni množini ruskega naroda je taka 
izreka tuja in zoperna. Z njo Rusi oponašajo Nemce, keteri 
ruščino s težavo in za silo lomijo. Ob svojem času sem že omenil 
neko mesto v nekem romanu Dostojevskega ko primer takega 
oponašanja. Ker imam zdaj knjigo pri roki, ne bo menda odveč, 
ako nekoliko dotičnih verst sem postavim preprosto prepisanih y 
latinico, /j za ar. | 

Amalija Ivanovna... načala vdrug, ni s tovo, ni s sevo, razskazyvatj, što 
kakoj-to znakomyj jejo,,,Karlj iz apteki1 jezdil nočjju na izvozčike i što 
nizvozčik hotelj jevo ubivalj išto Karlj jevo ošenj, ošenj 
prosilj, štob on jevo ne ubivalj, i plakalj, i ruki složilj, 
iispugalj, i otstrah jemu serce pronzilj.« Katarina Ivanovna 
hotj i ulybnulasj, no totčas ž» zametila, što A maliji Ivanovne ne sledujet po 
russki anekdoty raskazyvatj. Ta ješče boljše obidelasj i vozrazila, što jejo 
»(ater aus Berlin bulj Ošenj, ošenj važny šelovek i vse ruki 
po karman hodilj.« Smešlivaja Katerina lvanovna, ne vyterpela i užasno 
razhohotalasj .... 

»Amalija Ivanovna ne snesla i totčas že zajavila, šle jejo ,fater auz 
Berlin bulj ošenj, ošen j važny šelovek i obe ruk po 
karman hodilj i vse delalj etak: vuf! puf! i štoby dejstvi« 
teljneje predstaviti svojevo fatera, Amalija Ivanovna privskočila so stula, za- 
sunula svoji obe ruki v karmany, nadula ščeki i stala izdavatj kakije-to 
neopredelenyje zvuki rtom, pohožije na puf-puf, pri gromkom hohote vseh 


žiljcov, kotoryje naročno pooščrjali Amaliju Ivanovnu svojim odobrenijem, " 


predčuvstvuja shvatku. No etovv uže ne mogla vyterpetj Katerina l[vanovna 
1 nemedlenno, vo vseuslyšanije, ,,otčekanila«, što u Amal'jji Ivanovny, možet, 
nikogda i fatera-to ne bylo, a što prosto Amalija Ivanovna — peterburgskaja 
pijanaja čuhonka i naverno gde nibudj prežde v kuharkah žila, a požaluj i 
tovo huže. Amalija Ivanovna pokrasnela, kak rak i zavizžala, što eto možet 
bylj u MKateriny Ivanovnv ,sovsewm fater ne bulj, a što u nej 
bulj fater aus Berlin, i taki dlinny sjurtuk nosilj, i vse 
delalj: puf, puf, puf! Katerina lvanovna 8 prezrenijem zametila, što 
jejo proishoždenije vsem izvestno, i što v etom samolm polhvaljnom liste obo- 
značeno pečatnymi bukvami, što otee Jejo polkovnik; a što otec Amaliji Iva- 
novny (jesli toljko u nej byl kakoj nibudj otec) naverno kakoj nibudj peter- 
burgskij čuhonec, moloka produval; a verneje vsevo, što i sovsem otca ne 
bylo, potomu što ješče do sih por neizvestno kak zovut Amaliju Ivanovnu po 
batjuške: Ivanovnu ili Ljudvigovnu? ut Amalija Ivanovna, razsvirepev okon- 
Čateljno i udarjaja kulakom po stolu, prinjalasj vizžatj, što ona Amalj-Ivan, 
a ne Ljudvigovna, što jej? fater »zvalj Johan išto on bulj bur- 
mojster," a što fater Kateriny lvanovny ,sovsem nik ogda bulj 
burmejster....., (Prestuplenije i nakazanije. Izdanije sedjmceje. S, Peter- 
burg 1884. str. 355 id.) 

Tako se torej norčujejo na Ruskem z »1-ovo čistobo%. Iz 
vsega mora biti razumnemu človeku pač menda popolnoma jasno, 


da čuti neizmerna večina Slovenov, t. j. gotovo vsi Rusi in Po- 
ljaki v tisti ,čistobi" nekaj tujega, nekaj nemškega, in sklepati 
moramo torej, da je ,l-ova čistost" v slovenskih šolah potujče- 
vanje slovenske izreke, da so gospodja profesorji, ki se spaknjejo 
sč svojim ,,čistim l-om" germanizatorji, ravno tako gospodje ljudski 
učitelji, in, nota bene! vse razne spoštovanja in časti vredne 
učiteljice, ki vtepljejo slovenskim otrokom to neslano neslovenško 
izreko v glavo, tudi one so s tem graje vredne germanizatorke. — 
Ali kaj naj rečemo še le o ,l-ovi čistobi" v cerkvi? Ali ne ču- 
tite v nji, gospodje, — abominationem desolationis 
stantem in loco saneto? | 

To nas torej uče veliki in mogočni bratje na severu, mislim, 
da črez in črez zadosti, da bi se moral predramiti, komer je naša 
slovenščina v resnici ljuba, Vender zaradi popolnosti poglejmo še 
nekoliko mej brate na jugu, zlasti tiste, ki govore jezik, ki je 
naravnost otrok stare slovenščine sv. Cirilja in Metoda, Bolgare 
v Makedoniji. Kaker znano, je rajni dr. Vatroslav Oblak nalašč 
šel tjakaj. študirat narečja slovenskega ljudstva okoli Soluna in 
profesor Jagič je po njegovi smerti v ,,Sitzungsberichte der kais. 
Akademie der Wissenschaften in Wien" izdal njegove , Macedoni- 
sehe Studien", Oblak je pre'skal, koliker mu je bilo pač mogoče, 
troje makedonskih narečji, namreč narečjs velike vasi Suho, 
kakih osem ur od Soluna proti severo-vshodu (na kartah je pi- 
sana le-ta vas v gerški obliki: ,Sochos" ali ,Suchos"%), dalje 
narečje severne okolice solunske v vaseh Novo se'o, Grda- 
bor, Bugarievo, Vati!>k in Vardarovce, naposled narečje vasi Ga- 
ličnik, Kl!enje in Oboki v pokrajini Debra (na kartah , Dibra") 
severno od Ohride. Kako je torej z glasom / v teh narečjih ? Oblak 
razločuje čveteren : srednji Z, terdi guturaljni 1, ki zveni pa ne- 
koliko menj terdo ko v ruščini, |, ki je še menj terd, tako, da 
se bliža srednjemu l, in naposled mehki ?. — 'Terdi I se govori 
na koncu in pred soglasniki, pa tudi še pred a, o, u; ali v po- 
slednjem primeru je navadno, vsaj v nar«čju solunske okolice, 
menj terd, torej po Oblakovem pisanju: 1. Veuder Oblak v rabi 
svojih znamenj ni popolnoma dosleden, čemer se seveda ni čuditi 
pri tako drobnem razločevanju. Na str. 44 pravi: ,f ist nur mit- 
telhart, etwas gutturaler klingt es im Wortseh'usse: in kažaf 
ist es hirter als in predela". Naspruti na str. 48: ,,Das nur 
im geringen Grade harte Z erscheint iiberall dorty wo es unmit- 
telbar vor dunklen Vocalen stand, z. B. glava, loka... Im 
Auslaute erseheint, wie bereits erwiihnt, ein hiirteres TI als im 
Inlsute, so dass zwischen kažat, urtužiH, pčkol uud pla- 
nina, glava ein kleiner Untersehied beziizlich des Z besteht". 
— Iz JI more nastati srednji /; tako v suškem narečju pred ne- 
naglašenim o, str. 47: ,Gegeniiber fo yem mit vor betontem o 
erseheint ein fast mittlerex Z vor unbetontem o: loviš"... Tudi 
( sonans je terdi guturaljni | (,,ist ein harter Laut, doch nicht in 


dem Grade wie das russ. 1", str. 40), vender tudi tu Oblak svojih 


znamenj ne rabi dosledno ; tudi, kjer piše le /.(dolga, volna, 
jabolka) moramo brati, ako ne 1, pa vsaj 1: do Iga, vo lna, 
jabo,ka; mogel je pa prejti celo v 0, kaker pri nas. Iz go- 
vora vasi Caredvor pri Resnu v severno zapadni Macedonji navaja 
Oblak oblike: dowk, sowza, žowte, so Ynuce. (Pousted- 
nja beseda je pa navadno, kjer se je 1 sonans z of nadomestil, 


v vaseh Oboki in Klenje, svoj i popolnoma zgubila, kaker pri nas 
in v ruščini: sonce.) | | 

Iz vsega tega vidimo, da je bolgarščina, vsaj V Macedoniji, 
glede glasu / dandanašvji na tisti stopinji, kjer je bila naša glo- 
venščina pred 300 leti. Tedaj je bil tudi pri nas terdi velarni ali 
guturaljni X ohranjen, in sicer terši in temnejši na koncu, menj 


feman pred samoglasniki a, 0, %; pred e in % si morda smemo 


se 


misliti srednji ali ,čisti" , topljeni ? pa, kamer gre po zgodo- 
vinsko opravičeni etimologiji. a 

Da je bil 1 najtemnejši pred soglasniki in na koncu, nam 
priča naravnost Bolorič, ko jiše na str. 26. svojih ,Areticae 
horulae": , Ludi LI Laban, Levi, Lia. Sed interdum crassč efferenda, 
guasi sit gemina, praesertim in fine, vt: debel, Crassus, Ce." — 


' Da se je pa.nekedaj velarni 1 ali 1 sploh govoril tudi pred a, 0, 
—u, to bi bilo, akd.itreba, lehko: dokazati ; pa treba je' le poslušati, 
po mnogih "krajih, se govorir' še zdaj. Govore ga celo neketeri ' 
gospodje učitelji in sami ne vedo, govore ga tudi učenci, in uči- 


telji jim nič ne branijo, da se le na koncu ne pregreše zoper 
»tovo čitost". Torej v primerih, kjer vsi drugi Sloveni po na- 


<tornem nagnjenju ali 1 spreminjajo (ako ga sploh spreminjajo) 


v temnejši glas, tam, ga morajo slovenski otroci spreminjati v 
jasniši! Narobe svet, 0 keterem piše prof. Baudouin de Courtenay 
v knjižici ,Versuch einer 'Theorie phonetiseher Alternationen, 
Strassburg, 'Triibner, 19954. str. 63 id. tako-le: 

,Als ein hiehst seltenes Beispiel der Entstehung einer correlativischen 
oder psychophonetisehen Alternation unter dem Binflusse des Bewustseins und 
der Wililkiir auf die gesprochene Sprache habe ich mir folgenden Fall ver- 
zeichnet: 

leh war piihmlici: selbst Zeuge, wie in einer slovenischen Volkssehule 
in der Provinz Gorz im Karstgebirge die Kinder vom Lehrer gezwungen 
wurden, nicht nur beim Lesen, sondern auch beim Erzžihlen das der localen 
Mundart (wie soust fast allen slovenichen Mundarten) eigene consonantische 
u (u) im Wort- und Silbenauslaute, in Uehereinstimmung mit der Schrift durch 
1 zu ersetzen, folglich dal, bil, prosil... anstatt dau, biu, prosu... auszusprechen. 
Da aber in derselben Mundart im An- und Inalaute ein mit dem polnisehen, 
russisehen uud litanisthen gleichlautendes existiert. welches t der Lehrer 
selbst aussprach und den Kindern auszusprechen erlaubte, 80 begann in der 
Schulsprache dieser Kinder eine corielativisehe Alternation -t-||-l, anst. der 
der Haussprache derselben Kinder eigenen Correlation -1-|[-w, sich allmiih- 
jieh zu entwickeln, d.h. es entstan 'en Paarc data | dal, bita | bil, prosita | pro- 
sil, detata | delal... anst. data | day, bita | biy., : 

Selbstverstandlich konnte eine auf eine so kiinstliche Weise eingeimpfte 
Correlation nur eine kurze Dauer haben und wich mit der Zeit der allge- 
meinherrsehenden gewihalichen Correlation -l- || -u. Aber jemand, der nur 
diese Kinder gehiart hiitte uud mit den Eigentiimliehkeiten der localen Mundart 
nicht bekannt wiire, konnto daraug scehliessen, dass eine solehe Correlation 
in der gegebenen Orischalt wirklieh herrechte. Es lisst sich auch nicht ldugnen, 
dass, wenn in einer Rejhe von Generationen die Kinder von den Lehrern zu 
einer solchen Aussprache, -]| aust. -u gezwungon Wwiren, sich die Alternation 
-i- || -L endgiltig einwurzeln und historische Tatsache der Sprache werden 
konnte." — 

Getovo ! marisketera zmota, marisketera neumnost je postala 


že ,historische Tatsache", tako more tudi ta postati. Odgovornosti 


za to ne bomo pripisovali tolikanj ljudskim učiteljem, ki so ali 


slabo podučeni ali prisiljeni, koiiker njihovim nadzornikom in pro- 


fesorjem, ki bi imeli dolžnost dognano znanstveno resnico Spre- : 


videti in vveljaviti. Terdno upamo, da se bo na Kranjskem zdaj 
tv zgodilo; morda začne nato tudi drugod zmagovati ,slovanstvo." 
(Dalje prih.) 


o Para tea EV Dino ušem 


učetska 
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Sv. Tomaž, Anton in Ludovik, japonski marterniki 1. Sv. Tomaž 847, 
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Izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 


in višjih učiliščih. 
(Dalje.) | 


— Da je narodna izreka končnega in predsoglasniškega 1 v 
naši slovenščini edina prava, to je, mislim, že nekaj časa znanstveno 
popolnoma dognana resnica; vender glejmo še enkrat, kaj imajo 
gospodje profesorji zoper moje dokaze. Vzemimo najprej dr. Ilešiča 
spis ,14 v XXII. letniku , Popotnika" št. 10, str. 300 in dalje. 

Gospod doktor začenja z besedami: P. Škrabec je naš je- 
zikoslovni Rousseau, ki kliče neprestano: d la nature ter uvaja 
v: salone vse sloje z ulice in iz gozda". —- Bodi mi dovoljeno ne- 
koliko se nasmehniti jezikoslovnemu MRoussolu, seveda ne kaker 
bi hotel -s. tem zasmehovati g. doktorja. ,Kann man denn nicht 
versehiedener Meinung sein vhne sich gegenseitig zu hassen und 
zu verachten?" Rusko-nemški prirodoslovec Karl Ernst von Baer je 
tako rekel, kaker ravno berem, in tega se deržim tudi jaz in se 
deržimo lehko vsi; tako bi se morda celo sporazumeli ščasoma, 
ako vsi resnice in pravice iščemo. Torej nekoliko namuzniti se že 
smem  jezikoslovnemu Roussolu, zlasti pa in še nekoliko širje 
tistim , salonom", kamer vvaja ta mož svoje sloje. Verjemite mi, 
g. doktor, meni ni za salone, meni je za šole in za cerkve; 
"te in njih potrebe poznam nekoliko, salonov pa nič. Meni se zdi, 
da slovenskih salonov celo sploh ni, in pred nekaj leti sem bral % 
v nekem nemškem listu, da tudi nemških ni in da se Nemci 
motijo, če mislijo, da vejo, kaj je salon. Sicer pa se seveda s 
tem nočem vtikati v to nemško pravdo. 

- Pa morebiti je hotel g. doktor z besedo ,salon" označiti 
le knjižni jezik nasproti narečjem, ki bi mu bila ,sloji z ulice 
in iz gozda"? Morebiti! vender tudi v tem pomenu jaz ne 
morem priznati takemu očitanju nikake opravičenosti. Jaz ne 
vvajam iz narečji v knjižno slovenščino ničeser, kar ne bi bilo v 
nji davno pred meno. 

G. doktor zaterjuje nadalje, da govori ,književni je- 
zik%" in da ga ,razumeta oba, viničar v sredi svojih 
slovenskih goric in tržaški okoličan", torej moža, ,ki se v svojem 
jeziku težko razumeta" mej sabo. Dobro! ali jaz bi dejal, 
da bi razumela oba tudi mene, ker govorim tudi jaz književni 
jezik, če tudi nekoliko drugače ko g. doktor. Kako pa? Nekako 
tako pač, kaker vsaj na Kranjskem blizu vsi izobraženi Slovenci 
od časov Kopitarjevih in Prešernovih pa do današnjega dne. Jaz 
mislim namreč, da izobraženi Slovenci že pred sto leti niso go- 
vorili vsak v svojem domačem narečju, temuč, da je bil že tedaj 
nekak skupen občevalni jezik, v keterem se je zlasti tudi pridi- 
galo. In brez vsega daljšega dokazovanja je gotovo, da se je v 
tem jeziku izrekoval končni 4 tako, kaker sporočata Kopitar in 
Vodnik in kaker ga izrekuje večina izobraženih Slovencev tudi 
še dandanašnji. Večina izobraženih Slovencev! Ali sem jaz slišal 
govoriti to večino? Nisem, pa mislim, da tudi drugi malo kedo, 
če sploh kedo. Slišal sem pa vender, kaker sem puščavnik, iz 
raznih. krajev izobražene može, preproste in plemenite, duhovnike 
in svetov nike; učitelje Im: profesorje, slovničarje in druge pisatelje, 
prozaike in poete, in do malega so govorili vsi, torej njih več ko 


a 


večina, tisti 1 ko w, tako kaker jaz. Da pa možje tega niso de- 
lali morebiti le meni n« ljubo, o tem sem se imel priložnost pre- 
pričati popolnoma. Ko je ta ali oni vzel v roke kaj, bodi si na- 
tisnjenega ali pa le pisanega, berž se je vzdignil na hodulje ter 
začel špičiti kaker kak vbogi učenček v. šoli, ali kako bralo ali 
bralna mašina, ki sicer še ni iznajdena, pa po mnogih naših 
slovenskih braljcih že moremo vedeti, kako bo brala, keder bo. 
Nekedaj smo mislili, da, kaker izobražen človek svoj jezik govori, 
tako ga ima tudi brati, in drugod po svetu so še zdaj tega pre- 
pričanja; pri nas je pa seveda nasprotno prav: kaker bi mašina 
brala, tako naj izobražen človek govori. K sreči se do zdaj ven- 
der večinoma še ne godi tako, vsaj v zasebnem občevanju ne, 
in po moji misli je prava knjižna izreka naše slovenščine prav 
ta, ki se sliši v neprisiljenem govorjenju izobraženih Slovencev 
v zasebnem občevanju. Ta izreka nam je tudi tako natorna, da 
so se je deržali in se je derže do današnjega dne tudi tisti, ki so 
dopuščali tujcem dali celo domačim priporočali in še priporočajo 
nemški /. Da za zdaj ne govorim o gospodih, ki še žive, omenim 
Je Meteljka (cf. Plet. slov. »Mmeteljati", ,meteljka"), Potočnika in 
Levstika, ki mi jih ko svoje nasproti stavi dr. Ilešič, Jaz sem 
te tri gospode poznal in tudi v dotiko prišel z njimi, koliker. 
toliko, in vsi so govorili, kaker se na Kranjskem sploh govori. O 
poslednjem se mi je celo zdelo, da malo preveč po domače zavija ; 
seveda sem ga slišal ob času, ko v Ljubljani eljanje še ni bilo 
moderno. Ce se je vnel Levstik pozneje za .,l-ovo čistobo", 
je bila pač zmota, tista, ki se je prijela tudi drugih, da je namreč 
taka izreka ,slovanska". Koliko časa, je ostal v tej zmoti, ne 
vem ; vender sem do dobrega prepričan, da bi zdaj, ke bi še 
živel, Levstik ne bil na strani mojih nasprotnikov. 

Sicer pa meni prav za prav ni dosti za to, na keteri strani 
je'ta ali oni stari slovničar, meni je le zato, na keteri strani je 
resnica in pravica. Jaz sem navajal besede raznih slovničarjev, 
koliker se spominjam, le, ker sem hotel zaverniti nesramne laži 
tistega članka v ,,Slovenki", ki je g. dr. Ilešiču tudi še v spisu, 
ki ga tu pretresamo, ,lep"%. Obžalujem vnovič to besedo. Ce je 
z lažmi kako reč dokazovati in priporočati le pov, potlej ne vem, 
kaj je gerdo in gnjusno. In če misli g. doktor, da tako priporo- 
čanje njegovi strani koristi in je zato lepo, bi se vtegnil morda 
vender le motiti. Moje ,neprestano pogrevanje" njegove prena- 


gljene hvale pa ni imelo zadevati tolikanj njega, koliker tisti 


članek sam, in tisti članek, mislim, da je vender pošteno zasluži], 
da ga neprestano obsojamo bodi si z ironičnim ,lep" ali pa z 
resnobnim ,gerd in gnjusen". Ne vem, kako se je dr. Ilešič le za 


 trepotek mogel vneti za tak članek, če tudi laži ni opazil, ko 


vender piše, da ,važnosti zgodovinskim dokazilom 
ne daje naša stran", ,lepi članek% pa prinaša le , zgodovinska 
dokazila", in kakšna! Celo ,očeta Pohlina" je lepi članek posta- 
vil boriveem za ,,l-ovo čistost" na čelo in ,to avtoriteto" dr. Ilešič 
nekako hudomušno zdaj meni prepušča. Meni v resnici oče Pohlin 
ni avtoriteta ne v ti in v nobeni drugi reči, pač pa mi je zgodo- 
vinska priča, prav tako dobra kaker Vodnik ali Kopitar ali kedor 


si bodi drugi. Avtoritet sploh jaz v tej reči nič ne potrebujem, 


znam sam nekoliko misliti; potrebujem le prič, da vem, kako so 


govorili Sloveni . nekedaj, ko mene ni bilo, in kako govore sedaj 
po takih .krajih, kamer jih ne morem iti poslušat sam. Iz tega skle- 
pam, kaj je slovensko in kaj ni slovensko, kaj je zgodovinski 
razvitek domače kali 'in kaj je korupcija vsled tujega vpliva. 
Perva moja priča je seveda Trubar, priča tolikanj boljša, 
koliker 'menj je bil mež jezikoslovno izobražen. In ta priča torej 
veli ,das L zu ZŽeiten grob auf Ungariseh oder Bisyakisch, ta L 
zhafi debelu po Befiashku ifrezhi." Temu nasproti pa pravi dr. 
Ilešič : , V 16. stoletju se je po Slovenskem za pisani Z govoril glas, ki se je 
brez dvoma le malo razlikoval od ,čistega" /; ,po debelo%, ,cragse" ga 
izreči, to še vendar ni angleški v; protestantje bi ga sicer težko da pisali z 
4, vsaj jezikovno nenaobraženi Trubar nes. | 
Dovolite mi dvoje vprašanje! Pervo: kedo je rekel, da je Z 
»po debelo", , crasse" izreči že angleški x? Jaz tega nigdar nisem 
rekel. Drugo: Od kod veste, g. doktor, da se je glas, ki se je v 
16. stol. govoril za pisani Z le malo razlikoval od ,,čistega? [? 
Ke bi bilo to res, Trubar razlike ne bi bil opazil, in ne bi je pov- 
darjal. Razlikujejo se malo mnogi slovenski glasovi od enako pi- 
sanih nemških, slovenski x, č, p, g, d, b so različni od nemških, 
k, t, p, g, d, b. Prim. Sievers, Grundziige der Phonetik: 3. Auf. 
pe. 138. Trubar te male razlike, ki je pa semtertja zadosti zna- 
tna, ni čutil in nič ne ve o nji. Veča je razlika mej s in z, š in ž; 
Trubar tudi o nji ne ve ničeser ! Ali je bila torej majhina razlika, ki 
jo topouhi Trubar tolikanj povdarja? Razlika mej nemškim Z in 
slov. debelim / je morala biti na vsak način veča od razlike mej 
nemškim / in slovenskim ftopljenim /, o keteri Trubar tudi . 
ničeser ne ve. Kakšen pa je bil vender slov. debeli /? Trubar 
nam. dopoveduje, da prav tak, kakeršen je bil bizjaški ali mažarski. 
Bizjaki, t. j. hervaški kajkavci, so torej tisti čas tudi še imeli 
debeli Z in sicer tako očiten in znan, da se je Trubar nanj 
sklical, da dopove, kakšen je kranjski debeli Z. Tudi mažarščina 
je imela tedaj debeli / in v narečjih ga ima najberž še zdaj; 
vsaj pred kakimi 30 leti sem ga sam slišal iz ust preprostega 
' Mažurja. Od kod ga je imela mažarščina ? Ker ga ž njo najbliže 
soroden jezik, finski, nima, smemo sklepati, da ga je imela mažar- 
ščina iz stare slovenščine, od koder ima lepo število besed še do 
današnjega dne. Ponavljam: Kakšen je bil torej debeli Z? Brez 
dvojbe tak, kakeršen še zdaj na Bolgarskem, na Poljskem, na 
Ruske1, sploh po odločni večini slavenstva, labio-velarna liguida. 
Ali se pa ta i od nemškega Z le malo razlikuje? 'Ta tf se od 
nemškega toliko razlikuje, da nobeden ruski ali poljski slovničar. 
ne svetuje tujcu nemški / govoriti namestu njega, pač pa svetujejo 
angleški w. In če kaka dama, ketere foter je bulj auz Berlin, bp 
t. j. nemški / govori namestu 1, jo s, tem Rusi oponašajo in za- 
smehujejo prav tako, kaker Nemci Francoza, ki izgovarja % na- 
mestu k ali ch. Angleškemu « pa se je 1 v 16. stol. po večini 
našega jezikovnega obsega zlasti na koncu in pred soglasniki zelo 
' bližal, to je bila kapljica / potopljena v dveh ali treh kapljah 
w; v naslednjem stol. je izpuhtela tudi tista edina kapljica, ostal 
je za stari 4 čisti bilabialjni v. Ravno tako se je zgodilo v serbo- 
hervaščini in maloruščini in tam je to prav in lepo, tam govore 
tako kralji tv knezi; pri nas pa naj slovenski učitelji in profesor- 
ji v blato teptajo to izreko ? Zakličimo jim na glas: Non licet! 
NE | (Dalje prih.) 


XX. tečaj 12. zvezek. 


OTETJE 





Z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 


zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


VSEBINA 12. ZVEZKA. 


Serce (Konec). 
Nekaj čertic sč Slo vetiškeki ile obe na Neiičkemi. (Konec). 
Življenje sv. Frančiška, popisano od treh njegovih tovarišev. 
X. poglavje. Kako je prerokoval šesterim svojim tovarišem. 
XI. » O sprejemu drugih štirih bratov. 
Sv. Tomaž, Anton in Ludovik, japonski marterniki. 
2. Sv. Anton ; 
3. Sv. Ludovik Ibarki 
Tretji red v Postojni 
Sv. Trojica v Slovenskih Soči 
Drobtinice. Dolžnik bodi hvaležen! 
Prej učenec, potem učitelj! 
Ne zaničuj berača! 
» Miloščina briše grehe« 
Molimo za žive! 
Priporočilo v inolitev 
Zahvala za vslišano molitev 
Prošnja s 
Petdesetletnica er zm adežneca spočela in i sGveijo 
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izhaja v nedoločenih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov) 150 v. 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
din višjih učiliščih. | 
(Dalje.) 


Pač bi moralo več ko zadostovati, kar smo že povedali v 
obrambo naše domače slovenske izreke Proti piodu nevednosti, 
modnemu eljanju v šoli in cerkvi. Na salone" se nismo 
ozirali ; saj so tl mogoči pač le, kjer ima premožen in samosto- 
jen narod zavedno, visoko izobraženo, Svojega jezika dobro vešče 
ženstvo in po svojih mestih bogato razvito družabno življenje. Da 
bo naša ,slovenska" gospoda kedaj do kaj takega prikobacala, 
to je zelo malo verjetno, smešno torej pri nas govoriti o ,salo- 
nih". Mej raznimi drugimi slovenskimi narodi bi se vtegnilo 
kedaj kje najti, kar je k temu potrebno, doždaj še najberž pač 
mej poljsko šljahto, torej prav tam, kje" ima debeli 1 od nekedaj 
svojo deržavljansko pravico in svoje ulansko orožje. Ponosna 
vojaška postava, ta 1! Meni je imponirala, ko sem jo pervič 
videl ,nel mezzo del camin di nostra vita" — di ginnasio. In po 
ne vem že keterem ,vlivalu poljsk-ga jezika" sem si tedaj 
sam nekako določil glas, ki bi ga vtegnila imeti ta postavna 
čerka. Iz ust rojenega Poljaka slišati njen pravi glas, pa dolgo 
nisem imel prilike; še le nekako pred osem ali devet in trideset 
leti sem pervič govoril s takim, Bil je to neki rusko-poljaski fran. 
čiškanski brat, kuhar po svojem poslu, ki se je mudil tedaj kak 
tjeden dni pri nas tu na Kostanjevici. Kako mu je biio redovno 
ime, se ne spominjam več; priimek mu je bil, kaker ga je izre- 
kel: Kovaček, pa ko sem mu dejal, naj to zapiše, je zapisal: 
Kolaczek. Meni se je nekvliko čudno zdelo; vprašal sem ga 
torej, kaka čerka je to: 1, in odgoyoril mi je, da je to: ew. Jaz 
sem si mislil: preprost človek, ki zna le svoje domač» narečje ! 
olikan Poljak ne bi tako izgovarjal. In res sem imel pozneje 
priliko slišati neketere take iu ti so izgovarjali, koliker se spo- 
minjam, res nekak poseben terd ali debe! Z. Vender ne vsi. Pred 
kakimi 20 ali še več leti je bil pri nas neki mlad, jako izobražen 
poljski duhovnik plemenitega stanu, in seveda sem tudi njega 
popraševal po izreki njegovega jezika, zlasti po glasu čerket, in 
ta mi je odgovoril, kaker oni preprosti redovnik, da je to: ev; 
zlasti dobro se spominjam, da mi je izrekel beselo Iza prav 
tako, kaker se pri nas izgovarja konec besede sol z a, ako se t 
— w) vzame h drugemu zlogu. V tem primeru nisem mogel mi- 
sliti, da gospod ne pozna prave, olikane izreke svojega materi- 
nega jezika; stvar mi je postala in dolgo ostala uganka, neuga- 
njena. | 

Naposled sem te dni, t. j. pred nekaj tjedni, po prijaznosti 
gospoda dr. Rozwadowskega, universitetskega profesorja v Kra- 
kovem, mej drugimi njegovimi jezikoslovnimi Spisi prejal v po- 
sebnem odtisku iz zbirke » Materyaly i prace komisyi jezykowej 
Akademiji umiejetnošci w Krakowie (tom 1. zeszyt 1. W Krakowie 
1901") kratko razpravo o poljski izreki (,Szkic wymowy (fone- 
tyki) polskiej"), in tu sem našel uganki rešitev. Ker je stvar za 
naše dokazovanje važna, postavim sem dotične besede naravnost 
v izvirniku. Prof. Rozwadowski piše na str. 109: 


»3 19. 1. Temu znakowi nie odpowiada w panujgdej wymo- 
wie zachodnio-galicyjskiej spolsl,ska z kitegoryi 1-džwiekow, 
tylko n'ezgtoskotworeza petnogtoska. Zazwyezaj okv sija ja jako 
niezgloskotworeze u, ktore sie oznacza znakiem u, ale to okre- 
$lenie, przynajmniej o ile chodzi o wymowe klas wyksztalconyeh 
zachodniej Galicyi, nie jest dokfadne, a nawet wpiost fatszywe, 

Nasze zwykle 4 charakteryzuje s'e nastepuemi momentami 
artykulacyjnemi :' 1. wargi sa siinie Zaukrggione, ale 2. wysu- 
wania ich przytem nietylko niema, lecz przeciwaie — zwlaxzeza 
na poczatku wyrazu — s'aggaja sle lekko ku wnetrzu; 3. po- 
zycya jezyka nie jest zawsze ta sama, ezyli gtoska ta nie jest 
jednolicie zlokalizowana w jamie ustnej, a mianowicie: a) na 
koncu zgtoski (lub wyrazu) i przed spol. toskg jezyk zajmuje po- 
zyrye, vetrzebna do ar tykulowania u albo un iže wgskiego 0; 
b) przed petnogtiskami (samogloskami) pozyeya jego modyfikuje 
sie zaležnie od jakosri nastepujacej petuogtoski ... 

Zvesztag trzeba zaznaczyč, že 1 W zachodnjej Galicyi spotyka 
sie jeszeze czesto cezysto spolgloskowe 1, tak jak z drugiej strony 
spotyka sie takže cze'to wyražie u, w rodzaju angielskiego vo. 
Ale charakterystyxzna rzecz: podezas gdy spolstoskowe 1 nie 
w pada nam vvale w ucho, jako ecc8 zZasalu:ezo rožiego od na- 
o szego zwyklego T, to wyražne u razi nas stanhoWezo (mMOWie, ro- 
zumie sie, o nieswiadomej obserwacyi) i zazwyezaj staraja sie 
takiej artykulacyi dzieci ,vduezyč", — | 

O razmeri mej pervotnim 1, svojimi (— u int(< 0 
menj ovlikanih Poljakuy piše prof. Rezwadow-ki tudi že u vvodu 
svoje razprave na sir. 96, kjer pravi 

»Ja... pereypuje spoleloskowe 4, o ile nie zwracam uw gi 
na wymowe, sta:e jako swoje samogtoskove 1, podezas gdy wy- 
razne Uu, jakie sie sly>zy z ust wielu Wielkopoalan juž zbyt odbiega 
od obrazu fonetyeznego mego 1, ažebhy go moglo automatyeznie i 
natyehmiastowo wywofač, w:skutek cezego ,wpada mi w ueho«, — 
mimo, Že gienetyezni:e to 1 (— n) jest bližsze mego, niž tamto." 

Naši gospodje prvfesorji in drugi bravci, ki se interesirajo 
za našv pravdo, mislim, da brez dvojba umejs toliko po'jščine, 
da ne potrebujejo prevoda navedenih verst. Vender more ne bo 
popolnoma odveč, ako na kratko in koliker mag.če jasno po do- 
mače pvvem, kar obsegajo. 

Čerka Y se izgovatja v poljščini ali kv jako temau lubiove- 
Jarni Z, ali ko kvantitativno soglasni x, artikuliran z okroženimi 
vender nazaj poti gujen'mi ustnicami, ali ko kvantitativno so- 
glasni v, artiku!iran z okroženimi in uaprej potisnjenimi uat- 
nicami, Poslednja izreka, zveršavana z neksko napeto šobo, se 
adi izobraženim Poljakom slaboglasna; derže se ali perve, ali 
navadniše Sruge in mej tema se ne zavedajo razločka, tako teman 
je tudi pravi pervotni 4 Na stolicah poljskih vseučilišč in v poljskih 
salonih in gledališčih se sme izgovarjati torej in se tudi res izgo- 
vanjan.pr.: dal, bral,stal, ležat, pomyslat,nauczyi, 
itd. vsaj glede la prav tako, kaker izgovarja te besede naše 
ljudstvo, kjer ne napenja šobe pri tem glasu. Sklep iz tega ni 
težak, Res ima sicer poljščina, ne glede na okorni pravopiš, za 
nas svoje terdovsti in težave; izgovoriti un. pr. ,echizaszez b.zmi 
w trzcinie" ali kaj podobnega, to nam je skoraj nemogoče, vsaj 
večini. Venler moramo prizuati, da ja poljščina,cizobhražzu. iu 


morebiti celo , salonski" jezik. Debeli f, bodi si, da se izgovori 
ko pravi velarni 1, ali pa ko soglasni x, da ta le ni preveč za: 
buhel, torej ne jemlje poljščini blagoglasja in sposobnosti. za ,sa- 
z done". Torej tudi naši slovenščini taka izreka ne more jemati 
-s. /tistih: lastnosti in sposobnosti. Mogoče, da preprosto ljudstvo, 


MM 


net ze 7. kaker nekod na Poljskem, tako nekod tudi pri nas kaj preveč 


(7 'istnice 'napenja, ko izgovarja svoj vu za 1, ali sploh se to nikaker 
(Ade godi tako, da bi bilo gerdo slišati; tudi mislim, da je nevar- 
z Tuydst, da bi se tako godilo, skoraj le pred samoglasniki, kjer pa samo 
i.e Gorenjci in Korošci 1 za u (7) izgovarjajo, ne da bi bil kedo kedaj to 
vee oz priporočal ko splošno olikano izreko. Po vsem povedanem se je 
bo Sijdliko prepričati, da mi, ki se borimo za domačo ,slovansko% 
IH (7 izreko, s tem nikaker ne vrivamo surovosti in slaboglasja v slo. 
venske ' ,,salone", Brez skerbi smemo tudi terditi, da je naša slo- 
venščina, čisto po domače govorjena, sama na sebi lepoglasen 
jezik in je ni treba popravljati po nemščini, samo, seveda, organa | 
je: dobrega treba in sploh lepega govorjenja vajenih ust. ,,Dass 
aus solchem Munude das Slovenisehe weich klingt, fast wie Musik, 
hatte ieh schon am Morgen auf dem Te!egraphenbureau erfahren, 
: wo' mich eine niedliehe Telegiaphistin sloveniseh begriisste" — 
piše švicarski katoliški pisatelj G. Baumberger, Blaues Meer uud 
sehwarze Berge, Benziger, Einsiedeln, 1902, str. 47. 
Kaj pa dela jezik mehak in muzikaličen ? Soglasniki menda 
ne; sicer bi bila nemščina silno mehka in jako muzikaličen verz: 
» Der Arzt seufzt am Kopfpfiihi", 
ce" Samoglasniki so puč, ki delajo jezik mehak in muzikaličen, 
in koliker bogatejše in lepše je razvit vokalizem jezika, tolika 
blaguglasniši je. Najmečji so sicer gotovo polineški jeziki, ki ni- 
majo po dveh soglasnikov nigdar skupaj, pogosto pa zapore loma 
dva ali tri samoglasu'ke ; tako se na priliko v markezauščini za- 
čenja: očenaš: ,E to matou motua i te ao, ia tapu to oe inoa, la 
koaa ia oe te fenua ei hakaiki" itd. Mi bomo težko priznali, da 
je to lepoglasno. Premalo j> soglasnikov, samoglasnikov pre- 
mnogo ! dn vender le navadnih pet, brez razlik v glasu, brez 
zvez v dvoglasnike! Temu nasp:oti imamo v naši slovenščini 
raznih sameglasnikov in tudi dvoglasnikov, lehko rečemo, nepre- 
šteto; .in poleg mnogoverstnega, gibičnega naglasa je prav to, 
kar jo dela živahno, meliko in muzikalično. (Dalje prili.). 








Cvetja z vertov sv. Frančiška 
XXI. tečaj. 


Doveršivši z božjo pomočjo in podporo dobrih bratov in prijatelov pr.- 
čujoči tečaj vabimo drage naročnike, naj blagovoljno berž ko mogoče ponove 
svoje nuočilo na prihodnji XXI. tečaj. - Cena ostane dosedanja, za domače moi 
dežele: 1 K 60 h (ne samo: 1 K 40 h, kaker nekateri še vedno pošiljajo), 
za Nemčijo (Vestfalijo, Rensko): 1 K 70h, za Egipt in Ameriko: 2K. | 
Kedor more, prosimo, naj doda kaj v podporo po svoji dobri volji. Denar naj se 
pošilja naravnost: ,Odpravništvu ,Ovetja" v Gorici (GOrz)%, xe : 
pa .,Hilarijanski Tiskarni", ker dela to le sitnosti in pomote. Tudi naj se na 
odrezek vedno zapiše, za kaj jo denar namenjen. 'Tiste gospode, ki so dover- 
šeni tečij prejemali, pa do zdaj ne še plačali, prosimo, da bi to storili ob ti 
priliki. Dobi se ta teč.j tudi ša zdaj v nekoliko izvodih po navadni ceni. 
Star.ši tečaji se popolni dobe še: 9., 14., 15, 16.,>18. po znižani ceni 80 h; 
posamezni zvezki nepopoln.h tečnjev, koliker-jioše- je, 'po"-5 h. 


No v a VA. 








XXI. tečaj | 1. zvezek. 


z? 


z vertov sv. Frančiška. 


id Časopis za verno katoliško ljudstvo, 





zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 


vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 








VSEBINA 1. ZVEZKA. 


Molitev sv. očeta Pija X. k neomadežaui Devici k ; 1 
Za god svete Neže , |, h s š h | h h ; A 2 
Življenje sv. Frančiška, pisano od treh njegovih tovarišev. 

XII. pogl, [nena 12 pervih manjših bratov vstanoviteljev Reda 6 


XIH. pogl. Kako je šel bl. Frančišek z enajstimi tovariši na dvor 
papežev, da bi mu na znanje dal svoj namen in dobil poter- 


Jenje vodila, ketero je bil spisal ; : ; Ci 

XIV. pogl. O moči njegovega pridiganja in o pervem kraju, ki 
ga je imel, in kako so tam stali iu kako so se vieknili 11 
Socijaljni odlomki | PP | : . | ; 12 
Spomini na inoje romanje v Sv. Deželo | : 15 
pad 


Sv. "Trojica. v Slovenskih goricah, Vvod 


Priporočilo v molitev SL 
Zahvala za vslišano inolitev h ' . . ; . h ; ; o) 





V GORICI 
Hilarijanska tiskarna 
1904. 





Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov):([LK 50h. 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. 
(Dalje. 

Navadni dvoglasniki so zveze širjih, osrednjih, samoglas- 
nikov e, a, 0 S krajnima, ožjima : %, w. Pri tem morejo biti pervi 
ali dolgi ali kratki, zadnja dva ali navadno kratka ali do so- 
glasniške kolikosti reducirana. Vse te zveze so same ha sebi več 
ali menj prijetne; vender se nam morejo zdeti neprijetne, kjer 
jih ne pričakujemo in jih nismo vajeni. V nemščini nam je dvo- 
glasnik ež (t. J. dj) prav prijeten. Kaj je n. pr. blagoglasnišega 
od znane Heinejeve ,Leise zieht durch mein Gemiith liebliches 
Geliiute" itd. ? Ako bi pa V slovenščini besedo ,leze" izgcvo- 
rili ,lajze", kaker se V resnici izgovarja menda V nekih šta- 
jerskih narečjih, bi nam to bila grozna kakofonija. Sanio na sebi 
pa bi to ne bilo nič menj lepo od nemškega »eise". In jaz 
mislim, da bi se tudi dr. Ilešič nič ne bal v književnem izgovoru 
ribniškega ,majsta" — mesta, ako bi bil dveglasnik dij v takih 
primerih tako sploh navaden, kaker je v nemščini. Vender pa 
jaz (Cv. XVIII. 11) nisem govoril, kaker on poroča v ,Popot- 
niku", o izreki ,majsta" (z dolgim d in J, kaker v ,mlaj"), 
temuč ,maista" (5 kratkim e in nič krajšim 2, to je, pravim 
samoglasnim ž, ne do soglasniške kolikosti reduciranim) ; tak 
dvoglasnik se namreč govori na dotičnih mestih od Ribnice vse 
do Vipave. Iu da tudi ta dvoglasnik sam na sebi ni slaboglasen, 
to nam priča, kaker sem tam terdil, stara geršč.na, ki ga je 
tudi imela. In to in nič druzega nisem hotel glede tega dvoglas- 
nika. H čemu se torej spotikati, ako Se moja terditev vender 
ne da ovreči ? — ,Odločniše bi se pa potegnil za ,mejsto"" — 
tudi tega nisem jaz tako pisal in sem vedel, zakaj ne. Mi celo 
za etimologični čj (bli) v primerih kaker ,Mmočnejši" dandanašnji 
ne govorimo čj (dolg č in j), temuč ež (kratek e in nič krajši ?, 
to je, pravi samoglasni 2). lu kaker ej v ,močnejši", tako govori 
odločna večina tudi e v bel, lep, kres, torej: beiw, l e-i p, 
kreis. Nekod, zlasti mej izobraženišimi druga polovica tega 
dvoglasnika ni prav oster, temuč, kaker pravi Pleteršnik, ,,skoro 
nekak slab i,% ali bistvenega razločka ni. Sč vso pravico bi se 
smel torej potegniti za izreko eč: ,meisto", četudi se piše le 
,mesto". Kako pa bi se naj sicer izgovarjal e V takih primerih ? 
ali tako, kaker v selu in leči? Ne le vsa naša narečja, temuč 
tudi vsi ostali slovenski jeziki pravijo, da ne tako. Kakov torej ? 
Ako pravim, da tako, kaker uči Pleteršnik in kaker ga večina V 
resnici izgovarja, ali je to rea ,Te V olucija", kaker mi je pri- 
sodil dr. Ilešič? Upam, da se je že davno sam preveril, da ni, 
temač ravno nasproti: ako se naša slovenska izreka spodkopava 
in podira in Z izreko dotičnih čerk v nemščini in latinščini na- 
domešča — to je revolucija, revolucija uitlanderjev. proti vbogim 
Buom! Zato pravim: Buri, če smo res, branimo svoje burske 
pravice na svojih domačih tleh! 

Ali ta disskrreppancija mej pravopisom in izreko ! 
Neketeri gospodje profesorji in učitelji je ne terpe in ne marajo, 
morda zato ne, ker bi otroke in celo mladeniče in ,gospice" silila 
nekoliko misliti, in tov ne sme biti v razsvetljeni dobi, ko 
evete mehanika, ko mašine brez misli vse lepšejin bolj hitro in 


ceneje opravljajo, ko nekedaj vlogi človek gč Svojim težkim pre- 
miselkom in počasnim, trudnim delom. In da si tudi šami prihra- 
nijo mišljenje, se v obrambo svojega nauka in Svoje prakse sklicu- 
jejo na avtoritete, p, Marka Pohlina itd., in kjer te ne govore 
zanje, jih brez pomiselka faljzificirajo, tako ,K." y »Sl. ali jim 
vsaj neprikrito-vrivajo v tekst misli in besede, ki jih možje sami 
niso zapisali in po vsem, kar o njih vemo, niso mogli zapisati ; 
tako, žai! dr, Ilešič (in nekoliko pač tudi prof. Zniderš č) Vodniku 
in zlasti Kopitarju. 

Dr. Ilešič vpraša: ,Ali je torej Kopitar mislil: Govori se 
sicer %, a pustimo pravilo: Piši kakor Bovoriš, marveč pišimo 
(in v književnem jeziku govorimo) /?4 — Pričakuje se- 
veda na vse vprašanje, tuli na podčertane svbje, ne Kopitarjeve, 
besede, odgovor: da! Ali mi mu moremo le na to odgovoriti : 
da, kar je zunaj oklepa, glede oklenjenih in podčertanih besed 
pa moramo reči odločuo : ne! Mislil in hotel Je Kopitar, da p i. 
šimo l, nikaker pa ne, da v književnem jeziku tudi govo- 
rimo Z. Dokaz tega so na str. 180 njegove slovnice naslednje 
besede: 

»Folgendo Bemerkung kann, mit wenigen Abiinderungen, als Hanup t- 
Leseregel fiir das End- / gelten: 

a) al lautet wie ov, z. B. detal, fim pilal, pičfal, (kakal; ravna), ro- 
potal... lies dčtov, pifev, plefov, (kakov; rovnov, ropotov. Ausgenommen 
die Monosyllaba und ihre Composita, z. B. fm dal, (pal, fi fe bal... fm 
prodal, salpal lies dav, (pav, bav, irodav, safpav..., 

b) Das tonlose und das gescehiirtre -el und -i | lauten wie uv: pr'atel, 
(iin videl, Čim terpčl, lie s priatav oder priatv, viduv, terpuv, 

c) Das gedelute €] und il hiugegen lassen nur statt Z ein v, das č und 
č aber ganz bestimmut horen, z. B. vefe], gnil; (im vsčl, vuzhil lies velčv, 
Sniv, vsev, vuzhiv,4 

Podčertal sem besede ,ILau pt-Leseregel" in štirikrat, 
rabljeni velevnik ,lies% ko nasprotne v oklepih izraženi misli 
dr. Ilešiča in njegovi nadaljni terditvi: , Pa le za trenotek go- 
Vori v velevniku pravil 0, Zakaj njegova naloga je referat in 
v tem smislu nadaljuje z zakoni narečja." — Nikaker ne! 
Kopitar napoveduje Leseregel; ta pa se daje za književni 
jezik, ne za dialekte, in. om jo daje ne za irenotek, ponavlja jo 
V vseh naštetih primerih. Njegova naloga tudi ni referat o na- 
večjih, njegova naloga je skoz in skozi kritično dolačevanje knjiž- 
hega jezika; tega je hotel rešiti Poklinovih novotarij ter nazaj 
postaviti na zgodovinska tla 16. stoletja, vender tako, da mu Je 
ob enem slekel vso dolenjsko dialektičnost ter Jv z dotičnimi go- 
1enjskimi glasovi zamenil. 'Fako Je mladega kopitarja ženijalna, 
dasi v naglici spisana in torej pomanjkljiva slovnica v resnici 
perva znanstvena podlaga naše knjižne S.vVeliščine, in bi se imeli 
Ž nju mladi ljudje na gininazijahi dobro Seznaniti; več dobička 
mislim, da bi imeli od nje ko od kake poporhiše nove. Nepopolnost 
Svojega dela je seveda brez dvojbe Kopitar čutil iu poznal; od 
tod v gori navedenih verstah besede: »Wit wWenigen Abiiaderun- 
gen". Maj si je pač mislil, da bi se morda moralo spremeniti ? 
Gotovo ne, da bi se govoril Z namestu v, ker bi bila s tem od- 
pravljena vsa , Haupt-Leseregel", Pač pa je vtegni! vedeti, da so 
samoglasniki pred Z (ie) ne govore povsod čisto enako in bi se 
vtegnila drugim druga od njegove gorenjske nekoliko različna 
izreka primerniša zdeti za knjižno slovenščino. V resnici naj bi 
se po moji misli tudi kratki samoglasniki pred zo, cbodisi to per- 


votni T ali pervotni v, po mogočnosti nespremenjeni ohranili. Na 
Goriškem vsaj se kratki a pred zo pogostoma sliši skoraj čist, 
ali le malo proti o nagnjen: pisaw, plesaw, igraw in to 
naj bi veljato za knjižno slovenščino, ne: pi'sow, plessow, 
i gr o'w. Podobno naj bi sa govoril kratki a pred 7 le malo proti 
e nagnjen: delij, igriij, ne po gorenjsko: de'lej, igrej. 
'Tako bi bila naša izreka v teh primerih popolnoma enaka malo- 
ruski ; tudi tam se namreč c ,v dvozvuku aii nabližuje trohi do 
e, a v dvozvuku am do o%. (Smalj-Stockyj i Gartner, Ruska 
gramatika, str, 8.) — Tudi polglasniki, stari v (iz 6 in b) ju nova 
i—č (iz li, ci, 4) in u—0 (iz oy in 0) se pred vo (iz 1 in v) ne 
spreminjajo povsod, kaker veli Kopitar. Za knjižuo sloveyščino 
naj ostanejo v teh primerih, kakeršni so v drugih, torej: pa'd e w, 
Šew, no'siw, poza'biw, imečw, čiuw, jelenow (gen, 
plur., nasproti pridevnik: jele'now s čistim o). Potemtakem 
lehko odpadejo za knjižno izreko vsa posebna pravila o spre- 
membah zaradi naslednjega o; seveda pa s tem ni rečeno, da 
takih sprememb, ki se v resnici vender in pogostoma slišijo, slov- 
nici potem ne bo treba omenjati, saj mora slovnica učiti ne le 
debro govoriti jezik, temuč tudi razumeti ga, kaker ga ljudstvo 
po svoje, če tudi menj vglajeno, govori. 

Dr. Ilešič piše nadalje: ,,Ne zdi se mi verjetna druga raz- 
laga Kopitarjevih besedi, češ, da pišimo: šu, vidu, vedu, trpu 
ifd.; s tem bi drugi Slovani lahko čitali, a študirali bi še 
težje slovnico in zbiižinja drugim Slovanom je v tej pisavi 
še manj nego V pisavi: šev". 

Ali kedo pa je kedaj pripisoval Kopitarju to misel, da pi- 
šime šu, vidu, vedu, trpu, in ketere njegove besede je mogel 
tako razlagati ? Jaz ne vem za nje. Sploh, h čemu iskati Kopi- 
ta jevim besedam razlag ? saj so jasne in lehko razumljive. Ko- 
pitzr hoče brez dvojbe, da naj se od nekedaj navadna pisava z 
( ohrani (beyzubehaltenj, ali bere naj se (lies) ta / ko v, 
kaker se sploh izgovaija; v tem naj naš pravopia odstopa ,von 
dem iibrigens freylich auch herrlichen Grundgesetze: Sehreib 
wie du sprichst". — ako je Kopitar dolučil v tej reči naši 
knjižni slovenšč'ni od ene strani pravopis, od druge pravo izreko, 
oboje z enako gotovostjo in sicer ne le za nas, temuč tudi za 
tujce, ki se hočejo učiti naš» sloveuščine. Ponižni dolenjec Me- 


teljko je tujcem dovolil vsaki pravopisni Z izgovarjati ko nemški 


( in v svoji šolski slovnici je taki tuji izreki celo prednost dal 
pred domačo, kaker poroča dr. Ilešič. To je naša serviljnost! 
Kopitar, ko ponosniši gorenjec, ni vpognil tako globoko herbta 
pred mogočnim tujcem. 'Pujec, če hoče znati našo slovenščino, se 
je mora učiti tahe, kakeršna je, in zlasti njemu je namenil svojo 
»ilaupt L2serege!", ke bi bil le na domače ljudi mislil, bi bil 
moral postavili namestu nje , Haupt-Sehreibregel"., Namestu , pisal 
lies pisov" bi moral učiti: ,pisov sehreib pisal", ker je do- 
mačinu cblika ,pisov" od mladega znana in se ima iz slovnice 


Z 


učiti le pisave ,pisal"; tujse pa, ki se iz kujig uči naše sloven-' 


ščine, vidi naj prej obliko , pisal" in se mora potem učiti izreke, 
njemu torej v pervi versti velja: ,lies pisov". (Dalje prih.) 








j Na znanje! Tega zvezka smo dali natisniti toliko, da lehko postre- 
Zemo Z njim večemu številu novih naročnikov, sano da-se hitpo oglasijo. 


— 


XXI. tečaj . 2. ZVEZEK. 


OVETIE 
z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 








zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S privoljenjem cerkvenih im redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K50h. 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. 
Mi 


Res je sicer, da je bolel Kopitar, -naj se pisava z | vhrani 
zavoljo zbliževanja slovenskih jezikov in olajšanja učenja naše 
slovenščine ; vender si je mislil tisto zbliževanje le v pisanju, ne 
pa V izreki, kaker mu to pripisuje v nadaljnem odstavku dr. 
Ilešič z besedami: ,pa tudi čitalije bod z |, ker po- 
sebnih pravil o izgovoru ne bo% — Mi moramo vpra- 
šati, kedo pravi, da jih ne bo? kje in kedaj jih ne bo? Kajpa 
da si je Kopitar lehko mislil, da bodo razni tujci, ki se lote 
brati našo slovenščino, preden so se je učili, n. pr. pifal, ple- 
lal brali: pisalj, plečsalj, ali še verjetniše: pizalj, 
plezalj; ali na take tujce, ki se jim ne zdi vredno učiti se 
našega jezika, pač tudi ni vredno, da bi kedo mislil, ko mu do- 
ločuje pravopis. Dr. Ilešič dostavlja gori navedenim besedam : 
»Kvečjemu bi Rus ali Poljak čital po svoje". — Ali se je treba 
ozirati na ta dva? Prav za prav bi smeli reči, da, ne, ker v re- 
snici ni nič na tem, kako kedo, ki po naključji kedaj vidi in 
izgovori kako našo besedo, pravo izreko zadene ali nezadene, pa 
naj bo tudi Rus ali Poljak; ali vender, kjer gre za vse Slovene 
in njih mejsebojne razmere, bi dejal jaz, da ne smemo govoriti 
o Rusih in Poljakih z besedico ,kvečjemu", kaker o neki malen- 
kosti, ki se nam ni treba dosti brigati zanjo. Kaj smo. vsi drugi 
Sloveni brez Rusov in Poijakov ? Blizu to, kar Germani brez 
Nemcev in Angležev, ali kar Romani: brez Francozov, Špancev 
in Italijanov. Kako bi torej brali Rusi naš l brez "učenja »Do- 
sebnih pravil" ? Gotovo ne, kaker naši .eljaljci, ker nemškega / 
sploh ne govore. Velikorusi bi ga večinoma. brali ko svoj As, 
neketeri pa morda tudi celo ko w. Kuker mi piše prof. Ljapunov, 
se v universitetskem mestu Kazanji poslednja (t. j; naša gorenj- 
ska) izreka pogostoma sliši, posebno. od ljudi rojenih v Vjatski 
guberniji. Belorusi in Malorusi bi ga brali pred temnimi samo- 
glasniki kaker Velikorusi, pred soglasniki in na koncu kaker w 
(torej prav kaker mi), Poljaki povsod ali ko terdi J, ali pa in 
večinoma (po gorenjsko) ko v, koliker jih namreč nebi motil nji- 
hov mehki [. Iz tega je očitno, da bi v primerih, ko bi se hotel 
paš človek v svoji slovenščini sporazumeti s Poljakom ali Rusom, 
moderno eljanje ne bi bilo koristno, in to velja tudi glede večine 
ostalih Slovenov; edino s Čehom in s preprostim hervaškim kaj- 
kavcem in čakavcem bi vtegnilo nekoliko olajšati sporazumljenje 
in v taki skrajui sili ne bo nihče branil govoriti: bilj, balj, 
bralj, ali celo: maso in patek in plas. — Da bi se pa 
vsi Sloveni kedaj zedinili v nemškem J, ki je njih neizmerni ve- 
čini tuj glas, to je popolnoma prazno upanje. Na tuko zedirjenje 
v izreki kopitar tudi v resnici ni mislil; mislil je edino na zbli- 
žanje pisave, pravopisa, Kaker je bil namreč vnet za pisavo po 
izreki, vender ni preziral različnosti namena, ki mu ima služiti 
od ene strani govorjenje, torej glas, od druge pisanje, torej čerka. 
Glas'je hitro minljiv in ne seže daleč, čerka ostane lehko leta, 
stoletja, tisoče let. Glas ima vstrezati malemu številu ljudi, s 


keterimi : moremo ' osebno občevati; čerka pa ima biti taka, da 
služi, kar se da mnogim, sedanjim in prihodnjim, ki jim hočemo 
dopovedati svoje misli. Zato se je Kopitarju vredno zdelo, pisati 
|, kjer večina Slovenov piše Z in je torej vajena te čerke, dasi- 
ravno mi in mnogi drugi z nami ne govore na tistih mestih pra- 
vega , temuč v, ali vsaj glas, temu bolj ko Z podoben. Kopitar 
se je seveda motil, ko je mislil, da so naši stari zavoljo drugih 
Slovenov vpeljali v pisanje Z namestu v, ker ni vedel, da se je. 
v 16. stoletju v takih primerih še sploh nekak / (namreč 4) go- 
voril in je bila torej pisava z / natorna, ne učena in vmetalno 
vpeljana. V 18. stoletju in nadalje je bila pa seveda že res 
vmetalna, ali ne ker vpeljana z ozirom na drnge Slovene, temuč 
ko ohranjena iz prejšnjih časov. To je bila torej že tedaj histo- 
rična pisava knjižne slovenščine. Ne da se namreč tajiti, da so 
se vse do tedaj blizu vsi naši pisatelji ali neposredno ali po- 
sredno ravnali po tem, kaker so pisali v 16. stoletju. Trubar in 
njegovi sotrudniki. Saj je pač natorno, da skuša vsaki nov  pi- 
savec besede tako pisati, kakor so jih vajeni ljudje videti v 
knjigah, ki jih imajo. Tako se ohrani pravopis po večem nespre- 
menjen stoletja in dalje, ko se je mejtem izreka lehko da že 
večkrat v tem ali onem občutljivo spremenila. Od tod prihaja, 
da imajo vsi stariši literaturni jeziki svoj historični pravopis, ki 
se ž njim sedanja izreka že davno več ne vjema. Gerki še zdaj 
pišejo svoje diftonge, dasiravno jih že pred več ko tisoč leti iz- 
reka več: ni poznala, ravno tako ne razločka mej /, v in «, ki 
se v pisanju hrani tudi do današnjega dne. 

'V latinščini se je že v 7. stoletju po Kr. in nekod najberž 
že prej, začelo c in g pred e in t drugači (v raznih deželah ne- 
koliko različno) izgovarjati ko pred a, o in %, tudi ti in dz pred 
samoglasniki drugači ko pred soglasniki, in vender se j» ohranila 
pisava vse do zdaj in povsod enaka. Stvar je čisto polobna naši 
l-ovi zgodbi. Mi izgovarjamo Z pred soglasniki in na koncu že 
900 let drugači (v raznih krajih nekoliko različno) ko pred sa- 
moglasniki in vender smo ohranili pervotno pisavo do današnjega 
dne. Ke bi dandanašnji kedo bral ,scientia Ciceronis": skičnu- 
tija Kikerd6nis, bi latinščine vešči ljudje mislili, da se 
pači, dasiravno se je pervotno brez dvojbe v resnici tako izgo- 
varjalo. S kolikanj večo pravico bi smeli reči mi, da se pači, 
kedor izgovarja bil, bal, dal, dolg, volk, volna itd. s 
čistim nemškim Z ali z lj, ko vender za terdno vemo, da se tako 
prej nigdar in nikoli ni izgovarjalo, temuč le: bit, bad, dal, 
doig, volk, vodna! — Eden naših čislanih nasprotnikov 
je poprijel kopje od druzega konca, ko piše: ,Aus den griechi- 
sehen 'Transkriptionen: Ciceron — Kwrjeov (prav: Krxegov), 
Caesar — Keaicae u. 8. w. konnen wir ersehen, daB unsere Aus- 
sprache in der Schule geradezu falsch ist; aber es wird trotzdem 
kaum jemals die richtige Aussprache amikithia statt amicitia in 
der Schule Aufnahme finden". — Temu nasproti moram povdariti, 
da se sedanja naša latinska izreka po pravici ne more imeno- 
vati ,falseh". Res je ,,falseh", ako Nemec izgovarja Zevs, Deus, 
mens: Tsajs, Dajs, majs, ker Gerki in Latinci niso nigdar 
tako izgovarjali; amičcicia ali amicicia pa je resnična 
in torej prava latinska izreka, v primeri z amikitia seveda, 


če tudi 1800 let stara, vender novejša, prav kaker je naše daw, 
doug. novejše od dal, dolg. Če si torej namestu novejše. 
latinske izreke amicicia t.j. amitsitsia ne upamo v 
šolo spraviti stare izmerle amikitia,. kako se moremo pre- 
derzniti namestu novejše, zdaj žive slovenske izreke daw, dong 
vrivati v šolo izreko dalj, doljg, ki ni bila sploh nigdar 
živa in je toliko slovenska, koliker Cajs, Dajs, majs gerška 
in latinska! 

Mimogrede bodi rečeno, da naša latinska izreka sicer ni 
napačna, vender pa je. nadosledna. Ob času, ko se je začel c 
pred e in izgovarjati ko č ali ko čs, se je začel pred tema sa- 
moglasnikoma spreminjati tudi g in sicer nekod posledno v dž, 
oziroma v dz, drugod menj dosledno v ;; ob enem s či, ki je 
prešel pred samoglasnikom v tsi, se je v takem primeru di spre- 
menil .v dz:. Mi, ki izgovarjamo Cicero ko tsitsero, bi 
morali dosledno regina gentium, izgovarjati redzina 
dzentsium dali vsaj rejina jentsium, hodie, me- 
dium, prandium:hodzie, medzium, pradzium itd. 
Italijani, ki izgovarjajo Či čero, so glede g dosledni, ko pravijo 
redžina .džentsium, glede di so nedoslednji tudi oni; 
veuder se lehko reče, da je primeroma njihova latinska izreka 
še najboljša in ni napačno, ako se jev poslednjem času tudi fran-' 
coska duhovščina semtertja poprijemlje, da se vsaj ne bo več reklo, 
da je bil Jezus ,insipiens guasi annorum triginta%"., Tudi 
drugod si prizadevajo neketeri, da bi se italijanska izreka latin- 
ščine sprejela ko splošna. Ali. bo šlo, ne vem; nam Slovencem se 
vpira in Nemcem pač tudi. Najpametniše bi bilo v resnici, da bi 
obveljala stara izreka Ciceronovega in še Hijeronimovega časa in to 
ne le glede navedenih soglasnikov, temuč tudi glede samoglasni- 
kov in njih kvantitete; saj bo mladina v latinskih šolah še le 
potem lepoto Horacijevih ali Vergilijevih verzov mogla prav 
čutiti ja vživati. Taki v ysakem oziru popolni izreki na ljubo bi 
mogli pač vsi razni kuljturni narodi brez obžalovanja ali zavi- 
danja popustiti svoj dosedanji način, in ker gre tu le za mertev 
jezik in so prizadeti le možje.učeno izobraženi, ki ga potrebujejo 
tudi skoraj samo v višje namene, bi se moralo pač brez posebne 
težave dognati zedinjenje. 

Vernimo. se k našemu pretehtovanju! Skušnja uči, da se 
izreka v vseh jezikih primeroma hitro spreminja, pisava pa po- 
časi, in razum poterjuje, da je to natorno in reči pnimerno. Ni 
torej potrebno, da bi se moral pravopis vedno predelavati po 
vsakočasni izreki, še menj pa, da bi se izreka navezavala na 
pravopis. Pri tem pa nikaker ne tajim, kar terdi dr. Ilešič, ,da. 
si daudanašnji besede predstavljamo vsaj na 
pol po vidu." Jaz izgovarjam n. pr. mer z dolgim širokim e v 
raznih pomenih enako, in vender si mislim besedo za vsaki pomen v 
drugi podobi: Meer, mehr, Mar, Mah, mčre, maire, mer. Nasproti 
si mislim po izreki in etimologiji različni besedi pekew, pekla' 
in pekew, pe'kla obe venaki: pekel, pekia. (Dalje prih.) 





£EW5- Na znanje! — Naročniki, ki so prejeli 1. zvezek morda po ne- 
sreči slabo ali le na pol natisnjen, ali drugači, kaker si že bodi, poškodovan, 
h'j nam prizaneso prezerija ter vernejo take zvezke, da jim pošljemo namestu 
njih čedniše. — Tudi novim naročnikom še lehko postrežemo z obema zvez. 


XXI. tečaj | 0 8. ZVEŽEK. 





CVETJE 





z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


V 


VSEBINA 3. ZVEZKA. 


Za praznik sv. Jožefa : 
Sv. križev pot, najprimerniša pobožnosi za ENI čas . 
Življenje sv. Frančiška, pisano od treh njegovih tovarišev. 
— XXIV. pogl. Kako je hotel, da naj vsaki brat kakšenkrat dela 
ročna delu. . ; 
XXV. pogl. Kako je prerokoval, da bo včenesi bočubna 
XXVI. pogl. O popolnem načinu pokorščine, ki ga je učil 


XXVII. pogl. Kako je popolnom ma pokornega primeril merliču 


Korist iz premišljevauja svoji napak. 

II. pogl. Naši pogreški nas ne smejo zbegati ; 
Socijaljni odlomki. (Dalje.) Zakaj peša blagostanje nižjih stanov h 
Spomini na moje romanje v Sv. Deželo. 

6. Palestina. 

Sv. Trojica v Slov. goricah. A. Zgodovina cerkve. 

2. Redovniki sv. Avguština. 

Litanije Jezusovega Serca. (Dalje. š 
Podružnica tretjega reda v Loškem potoku. 
Priporočilo v molitev 

Zahvala za vslišano molitev . 

Na znanje! (O papeževem blačoslovi) 


V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1904. 


Ee rama 
Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K50h. 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
| in višjih učiliščih.. 
(Dalje.)") 


Čisto natorno je, da si mislimo besedo v podobi, kakeršno 
ima v knjigah. Poleg tega imamo v spominu in govorimo nje 
glas, ne da bi se dali motiti čerkam, prim. Bordeaux, Shakespeare, 
Don Onuixote itd. Razmera mej pravopisom in izreko pa je v 
raznih jezikih različna in tudi mora biti različna, ker niso vsi 
Jeziki pripravni za isti način. Lani so poročali nemški časniki, 
da mislijo Japonci namestu svoje kitajske pisave vpeljati latinico; 
ali možje, ki poznajo nekoliko japonščino, so odmajavali. Japon- 
ščina, z latinsko abecedo fonetično pisana, bi bila prepogosto ne- 
razumljiva ; ima namreč jako mnogo kitajskih izposojenek, ki se 
po glasu mej sabo čisto nič ne razločijo, pa imajo vender različne 
pomene. Japonci pišejo torej za vsaki pojem dotično kitajsko 
znamenje in pismo je izvedenca na pervi pogled jasno in določno. 
V francoščini, angleščini, nemščini itd. se isto doseže s historično 
pisavo in razločevanjem, kakeršno smo že videli. Mej slavenskimi 
Jeziki razločuje ruščina vmetalno n. pr. mupr (pax) in mipr (mun- 
dus), historično iona in nogoe, izgovarja se namreč oboje enako 
»nOveje": Hopau Sena ea Noveje Zjemlja (Nova Zemlja), Ho- 
poe Bpemi — Noveje Vrjemje (Novo Vreme). 

Pri nas francoski ali tudi nemški pravopis v primeri z na- 
šim radi grajamo; ali meni se zdi, da po krivici. Koliker morem 
jaz soditi, je v francoščini blizu vsaka beseda na pervi pogled 
jasna in določena glede pomena in po nemnogih pravilih tudi 
glede izreke, kar se o mnogih naših besedah ne more terditi; 
kaj je in kako je brati n. pr. mi, ti, je, bil, bila, vile, 
vas, kos, pot, kot, brat, vrat, zapeti, zabiti, 
vodi, moli, meni, žela, ženo, peto, pleše, repa, 
sela, lezi, reži, rosi, prosi, zlagaj, lučaj, zložen, 
odločen itd. itd.? "Tudi nemščina bolje kaže pomen in izreko 
posameznih besed, dasi ni brez nepopolnosti; tako je n. pr. 
englisceh lehko ,angleški" ali ,angeljski" in mariskedo ne ve, 
ali pomeni ,die englisehen Friiulein", kaker se imenuje neka re- 
dovna skupščina, angleške ali angeljske gospodične; 
resnično je pervo, ali v spominu na ,serafinski red" bi mogel 
človek tudi na drugo misliti. Takih zmot bi bilo v francoščini, 
angleščini, nemščini, ako bi se pisalo vse preprosto po izreki, 
lehko še mnogo. Tako imajo, da navedem še ta primer, fran- 
coske besede sent, sens, cent, sans, sang, cen s vse 
enako izreko; ako bi se torej vse enako pisale, n. pr. sa, 
kako bi se vedelo, kaj je to ? Le iz zveze bi se moglo vge- 
niti, ali pa tudi ne. Očitno je torej, da bi francoščini taka 
pisava ne bila primerna, razen v stenografiji, kjer se mora 
povsod mariskaj prepustiti vgibanju. 'To velja tudi za angleščino 
in koliker toliko za nemščino. Seveda je sedanji zgodovinski 


") V prejšnjem zvezku bi imelo stati na predzadnji strani tega spisa. 
v 25. versti od zgoraj seveda V nam. V, v 10. versti od spodaj: Cicero 
nam. Ciceron, na zadnji str. v 18. veorsti od zgoraj: prandzium nam. 
pradzium. 


pravopis teh jezikov precej siten in preprostim ljudem ni lehko po- 
polnoma se ga privaditi. Ali težava ni tolika, da bi keterega teh 
narodov zaderževala v napredku. Meni se zdi, da se godi celo na- 
sprotno, da namrač ta težava pospešuje napredek, ker sili mladino 
misliti že. ob času, ko se pri nas vkvarja s čisto mehaničnim nabi- 
ranjem glasov, ki jih pomenijo dotične čerke bolj v tujih ko v 
našem jeziku. Ja prav to je tudi prednost zgodovinskega pravo- 
pisa, da nič ne moti prave izreke, temuč nasproti, vsaj indirektno 
JO varuje In pospešuje. Kjer namreč pravopis ni veljal ko tak, 
ki določuje pravo izreko, tam je bilo treba za poslednjo posebej 
skerbeti ; v šolah se mora tam učiti izreka zraven in nekako ne- 
odvisno od pravopisa. Zraven ortografične je bilo treba torej 
tudi ortoepične tradicije in ta je zbudila znanstvene preiskave o 
fonetiki. Po teh pa se je doseglo, da je izreka jezikov, ki imajo 
zgodovinski pravopis, kaker francoski in angleški, dandanašnji 
najnatančniše določena in tudi v praksi primeroma najenoličniša. 
Jaz tega seveda ne vem iz lastne skušnje, ker sem francoščine 
jako malo slišal, angleščine pa celo nič; sklicujem pa se na 
može, ki so v tej reči popolnoma vere vredne priče. Tak mož je 
mej drugimi brez dvojbe dr. W. M iineh, ki je pred 8 leti drugič 
izdal svoje ,, Vermischte Aufsitze iiber Unterrichtsziele und Un- 
terrichtskuust", V tej knjigi stoji mej več drugimi tudi Spis z 
naslovom ,Die Pflege der deutschen Aussprache als Pflicht der 
Schule", spis, ki se lehko marisikaj učimo iz njega tudi za naše 
potrebe. Za zdaj bodi navedeno tu le, kar piše o francoski in 
angleški izreki v primeri z nemško na str. 74. 

nim Lichta dieser Wissenschaft (Phonetik), dia aufs bestimmteste er- 
kennt, was sonst rur unbestimmter Eindruck war. und aufs sicherste unter- 
seheidet, vas dem bloČen Eindruck zusammenflob, erscheint der Staud der 
deutschen Sprache iiberaus unfertig, buntseheckig, verworren. Unendlich viel 
mehr, als man sich dessen bewubt ist. Denn nur gribero mundartliche Bi- 
gentiimlichkeiten pflegeu vernommen und allerdings dann auch durehweg 
avgefochten und verspottet zu werden. Wie weit aber wirklich der Vorle- 
sende oder der Redner in einer Gegend Deutsehlands, der dieselben Laute 
auszusprechen meint wie anderswo, sich von denjeniven anderer Gegenden 
unter seheidet, ahnt er nicht. Dis Buehstabenbilder sind fest, die Lautbilder, 
um diesen Ausdruck zu gebrauchen, sehillern in bnuuter Mannigfaltigkeit 

Damit befindet sich unsere nutionale Anssprache auf cinem wesentlich 
auderu Entwickelungsstandpunkte als z. B. die der Hranzosen und auch der 
Engliinder, bei denen unter den Gebildeten, obwohl ja thatsiiehliche Abwei- 
changen und Sehwankungen nicht fehlen, doch in weit hiherem MaGe eine 
als vorbildlieh anerkanats nationale Ausspracho entwickelt ist, mindestens 
aber — und darsuf kommt es eigentlich fast noch mehr an — einer solchen 
Eipheit stets eifrig zugestrebt wird", 

Vzrok, da je na Francoskem in Angleškem prava izreka 
bolj dolečena in vveljavljena ko na Nemškem, ve Miineh sicer 
drugi, kaker sem ga navel jaz; piše namreč na naslednji strani: 

»Es ist doch kein Zufull, daf diejenigen Volker (natiirlich nur in ihren 
gobildoten Veriretern) eine wohlentwickelte Gemeinaussprache besitzen, deren 
gesamte iiubere und innere Zusanimengehčrigkeit sehon von lingerer Dauer 
ist. Am Ende ist es cin natiirliches Gesetz, daG die lange Verbun- 
denen und demgemiG Verkehrenden sich einander angleichen, wie es 
ein natiirliches Gesetz ist, daB die sich in ihrer Einzelart Fiihlenden und 
eifersichtig ihre Selbsttiadigkeit Iliitenden in ihrer ganzen Art sich zu ge- 
ben, wozu ja eben auch die Sprache gehort, gesehieden bleiben und geschie- ' 
den bleiben wsllen", 

Temu nazoru se seveda nikaker nočem vstavljati; vender mi- 
slim, da je ob enem tudi to resnično, kar sem jaz terdil. Nemški: 





pravopis, ki je fonetičnemu bliže kaker francoski ali celo an- 
gleški, ni tolikanj silil posebej misliti na pravo izreko, kaker ta 
dva. Od tod si imamo razlagati pač tudi, da je fonetika ko 
znanstvo najprej — že v 16. stoletju — nastopila mej Angleži, 
imenujeta se iz tistega časa John Wallis in John Hart, in tudi 
v sedanjem času ima tam blizu največ in najznamenitiših zastop- 
nikov. Seveda ni teh mcež znanstveno preiskovanje vstvarilo An- 
sležem pravorečja, pač pa ga je natančno določilo; tudi pouče- 
vanje v šoli ga ni vstvarilo, pač pa ga je vzderžalo in razširilo. 
Da pa imajo Angleži res tako pravorečje, o tem ne smemo dvojiti, če 
tudi pravi sloveči fonetik IIenry Sweet ,er habe natiirlich den 
ihm geliiufigen Londoner Dialekt, wie er in gebildeten Kreisen 
gasprochen wird, zu Grunde gelegt%; saj govori na drugem 
mestu sam ,von dem sich bildenden , general speech" und von 
dem existierenden ,,staundard spoken Enuglish"" in o svoji izreki 
pravi: , My pronuneciation — — is in some cases more archaic, 
iu others more avanced — more sloveuly, more vulgar — than 
that of the majority of my contemporaries", — S tem je priznana 
egzistenca splošnega pravorečja izobraženih Angležev; kaj je 
misliti o individueljnem dialektu Sweetovem, o tem naj se pri- 
meri Storm, Engl. Philologie 414 id. — To se mi je potrebno 
zdelo že ob tej priliki opomuiti nasproti g. prof. dr. Jos. Tomin- 
šeku, dasiravno mu razprava o ,Smerih našega pravo- 
pisa in pravorečja" v , Slovanu" še ni dotiskana. 

Videli smo, da so jeziki, ki jim je treba, zaradi jasnosti, 
pravopisa, ki se ne vjema z izreko, preveč zbrušeno in zlikano. 
Sicer je historičen pravopis zlasti potreben jezikom z bogato in 
staro literaturo, ki je ni mogoče vedno pretiskavati v nove novi 
izreki primerne pravopise. Videli smo tudi, da ni treba, da bi se 
izreka vjemala s pravopisom ; najfiniše se je izobrazila in najbolje 
vstanovila prav tam, kjer se ni dala motiti pravopisu. O fini iz- 
obrazbi zlasti francoske izreke imamo pri nas seveda malo pojma 
"in prav tako malo vemo, koliko se ljudje drugod tirudijo, da bi 
si jo prisvojili in ksliko ,ustne telovadbe" (, MMundturnen") 
je k temu treba. Kedor želi o tem kaj več izvedeti, naj bere že 
imenovanega dr. Miincha spis o učenju francoščine v ,Baumei- 
ster, Handbuch der Erziehungs- uud Unterrichtslehre fiir hoh- 
ere Schulen. III. Didaktik und Methodik der einzelnen Lehr- 
ficher. Erste Hialfte. V. Franzosiseh. pag. 10—20. — Glejmo 
zdaj, kaka je razmera mej pravopisom in izreko pri nas in ali 
je mogoče, da se doseže splošno pravorečje našega knjižnega 
jezika beroč imena čerk našega sedanjega pravopisa ? Olgovo- 
rimo na kratko: Mogoče je! kaj je na svetu nemogoče ? Drugod 
sicer menda dozdaj za nove črevlje črevljar po nogi mero vzame; 
na litajskem pa je poglavitna reč črevelj; noga se mora kerčiti 
in ključiti, dokler je črevlju prav in dokler je sama bolj teleč- 
jemu parklju podobna ko človeški nogi. Naši črevlji, t. J. naše 
vboge latinske čerke ne zadostujejo naši bogato in, lehko rečemo, 
lepo razviti in z ostalimi slovenskimi jeziki prekrasno se vje- 
majoči fonetiki. Ali naše latinske kljuke, naši ,latinizatorski" črevlji, 
ti so pervi! Da le te ohranimo dobro zakerpane, naše noge naj 
zvije in polomi putika, da bodo krevljaste in kvumpaste, 
kaker jih imajo le najbolj sključene kitajske dame! (Dalje prih.) 
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z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
Ši pvijeljen jemu cerk enih ih redovi oblat. 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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reda 
Korist iz premišljevanja svojih napak. 
III. poglavje. Naše napake nam ne smejo vzeti serčnosti 
ivljenje sv. Frančiška, pisano od treh njegovih tovarišev. 

XXVIII. pogl. Kako ni hotel prebivati v lepi ea ali pa da 
bi se reklo, da je njegova . 

kem pogl. O bratu, keteri ni molil niti delal, pač pa dobro 
e 

xXX. pogl. Ko pokori, ketero je dal nekemu br atu, ki je krivo 
sodil vbožca . 

XXXI. pogl. Kako se je njegova unanja veselost spreminjala 
v solze in sočutje s Kristusom . 

m pogl. Kako je posvaril VEalie ki je bili žalostnega ob- 


Besede preč. našega generaljnega ministra bratom in sestram ILI. 


za 

Socijaljni odlomki. (Dalje.) Volitve 

Ahacij, sedemletni frančiškan š 

Spomini na moje romanje v Sv. Deželo. 
7. Prebivavci Sv. Dežele čo 

Sv. Trojica v Slov. goricah. A. Zgodovina cerkve. 
2. Redovniki sv. Avguština. (Dalje) 

Litanije Jezusovega Serca. (Dalje.) 

Tretji red v Pomjanu pri Kopru 


Priporočilo v molitev. . ' : i k h 
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V GORICI 
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O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 


Kitajske dame hodijo sč svojimi po črevljih merjenimi in 
pognetenimi nogami ,humpelnd und iiusserst. unbehilflich" — se- 
veda je v kitajskih očeh to najfineji ,chi ce", — bose pa ne morejo 
ne stati ne hoditi, in če se taka ženska spotakne in pade, more 
komaj, ali le s pomočjo drugih vstati. Tem pohabljenim stvarem 
božjim bo torej naša slovenščina podobna, ko se bo res govorila 
po pravopisu ne vmerjenem po njenih glasovih. Glejmo nekoliko 
od bliže, kako bo ,šikovna". Pred vsem je vedeti, da se bo 
izgovarjalo čisto enako n. pr. mi (wir: mi") in mi (mir: m i), 
ti (du: ti) in ti (dir: ti), bil, bila (gewesen: bi'l, bila") in 
bil, bila (geschlagen: bi'l, bila), ve (ihr Weiber: ve') in ve 
. (weiss: vč"), vas (Dorf: va's) in vas (euch: vass), kos (Am- 
sel: k60's), kos (der Sensen: k 0%) in kos (Stick: k 6's), kot 
(Winkel: k 6't) in kot (wie: k 0't), pot (Schweiss: p 0't) in pof 
(Weg : po"t), brat (lesen, sup.: bra') in brat (Bruder: br a«t), 
vrat (Hals: vrat) in vrat (der Tiir: vra"), res (wahr: r č's) 
in res (der Grannen: re's), sel (Saat: s8'l), sel (der Weiler, 
g. pl.: sč']) in sel (Bote: sel), svet (heilig: sveč't) svet 
(Welt: sve't) in svet (Rat: svč't), bodi (sei: bo'di) in bodi 
(stich: bo'di), vodi (fiihrt : v 0'di) in vodi (dem Wasser : v o'di), 
moli (betet: m 611), moli (bete: mo'li) in moli (ragt, reicht: 
moli", meni (meint: mč'ni) in meni (mir: me'ni), dela (ar- 
beitet: dč'la) in dela (der Arbeit, des Teiles: d čla), žela (ge- 
čirntet: žela) in žela (des Stachels: ž e'la), žene (treibt: 
ž e'ne), žene (des Weibes: žene") in Žene (die Weiber: žen 6", 
peta (die Ferse: pe'ta), peta (die fiinfte: pe'ta) in peta (die 
gesungene: pč'ta), pleše (tanzt: ple'še) in pleše (die Glatzen: 
ple'še), lezi (lege dich: le'zi) in lezi (krieche: 18'21'), reži 
(klaffe, keife: r 6'2i), reži (klafit, keitu: reži") in reži (sehneide: 
r €'Ži), veže (bindet: ve'že) in veže (veže" gen. sg. veže' 
nom. pl., po analog. nom. sg. oboje: v e'ž e Hausflur) vozi (faihrt: 
v 0'z1i) in vozi (fahre: vo'zi), lučaj (werfe: lu'čaj) in lučaj 
(Wurf: luča'j), goljufa (den Betriiger: golj'u'£a) in goljufa 
(betriigt: golj'ufa'), zlagaj (lige zusammen: zlu gaj) in zla- 
gaj (lege zusammen: zla'gaj), zložen (zusammengelegt: zlo - 
žen) in zložen (eintiiichtig, beguem: zlo'žen), odločen (ab- 
gesondert: odločen) in odločen (entschieden: odleo'čwn), 
sedem (setze mich: se'dem) in sedem sieben: (s č'de m), za- 
metati (zuwerfen: zameta'ti, zame"tati) in zamefati (ver. 
werfen, versehmiihen : zami e'ta ti), zapeti (zuknopfen: za p e'ti) 
in zapeti (aufsingen: zape'ti), lepo (schon, ein sehones: 
l čp 0") in Jepo (e1ne schone: ]8p 0"), lepo (das sehane: |8'p0) 
in lepo (die schone: 1č'p o) itd. itd. itd. 

Ke bi v teh in takih besedah izreka ne delala razločka, bi 
ga naredili drugi narodi, kaker smo videli, vmetalno vsaj v pi- 
gavi ; oni skušajo pomanjkljivosti izreke svojega jezika popraviti 
vsaj v pismu. Mi pa hočemo žertvovati svojemu slabemu pravo- 
pisu svojo dobro izreko! Ali je to modro? Ali ni to greh? In 
tako početje hvalijo naši profesorji! Pa morda mi bodo odgovc- 
vili, da je besed, ki se enako pišejo in tudi enako izgovarjajo, 
pa imajo različen pomen, več ali menj v vseh jezikih; ne le v 
nemščini se pravi ,engliseh" za%,atgehicus" in za ,an- 


glicus"") in še več takega, tudi v latinščini je ,mundus" ali 
»SVet" ali ,snaga%, ali ,čist", ,levis" ali ,lehak", ali 
»gladek", ,vas" ali ,porok", ali ,posoda", ,nepos" ali 
,Vnuk" ali ,zapravljivec" itd. Res je, v tem moram go- 
spodom priterditi. Seveda so sicer rekli stari Latinci za ,lehek"%: 
»levis", za ,gladek" pa: ,lčvis"%, za ,porok": ,vas", za 
»posoda% pa: ,vas", vender vem, da je po nekoliko takih 
besed, ki se enako izgovarjajo, pa imajo različne pomene blizu v 
vsakem jeziku. Tudi pri nas jih bo nekaj na vsak način ostalo; 
tiste, ki se v resnici že od nekedaj enako izgovarjajo in enako 
pišejo, naj se tako izgovarjajo in pišejo tudi na dalje. V takem 
primeru naj skuša bravec iz zveze posneti pomen; v govorjenju 
je očiten lehko da tudi iz drugih okoličnosti. Ne mislim torej, da 
bi se imelo kako vmetalno razločevati n. pr. mej ,ko'za" Žiege, 
,K o'z a" Dreifuss iu ,ko'za Blatter; ali po sili, iz prevzetnosti 
ali nemarnosti, množiti take homonime, to ne more biti kaker le 
na kvar našemu jeziku. 

Pa bodisi res, da se tiče ta škoda le posameznih besed, da 
dela jezik nejasen le v posameznih primerih, — to ni edina 
škoda, ki jo dela jeziku zahteva, da se naj ,govori po pi- 
savi, po tisku". Ta zahteva, ali struja, ali nagon, 
kaker že hočemo reči, ruši našo slovenščino v vsem njenem gla- 
sovnem sestavu, niti eni besedici ne prizanuša ta influenca. 
Le pomislimo malo! Naš pravopis ima, kaker terdijo gospodje 
učitelji, šest samoglasnikov: da, e, i, o, u, r. Ti samoglasniki 
morajo biti vedno enaki, torej nigdar kratki, nigdar dolgi, nigdar 
naglašeni. Ali je to mogoče? No! saj sem že rekel, da danda- 
našnji ne vemo, kaj bi bilo nemogoče. Mi stari seveda mariskaj 
ne znamo in ne znamo, ali pojdimo v šolo z otroci in učimo ge; 
če kje, tam se bomo prepričali, kako se izrekuje slovenščina po 
pravopisu. Poslušajmol,te ri ca terelan, nit je zamo- 
ta na, ne žali te to va ri šev! tat hi ti iz vasi, 
te ta to či vi no, si ro ta ni ma ma tere, ni mao 
četa, tola ži te si ro to!" — Torej nekako tako, kaker 
to izgovarjajo otroci, ko so na 23. strani svoje ,Začetn rece", 
tako bi se izgovarjala naša ljuba slovenščina po svojem blaženem 
pravopisu. Kar bi bilo drugači, že ne bi bilo izključno po pra- 
vopisu. 

Drugod seveda niso te misli, da bi moglo biti otročje zlo- 
govanje vzor pravi izreki odraslih izobraženih ljudi. V že ome- 
njeni knjigi pravi M inch na str. 129 id.: | 

»Indessen sogleich an der Sehwelle der Sehule erwiichst dem Sprechen 
geradezu die Gefahr eines. groBen Hemrnsnisses in Gestalt des — Lesen8 
... Diese neue Thitigkeit des Lesens wirkt auf die Gewohnung oder Ubung 
leiehten, flieG nden, zusammenhiingenden Sprechens in der 'That vielfach 
lihmend und durchkreuzend. Es wird — und bleibt lange Zeit — ein ganz 
andersartiges Reden, das von den Buchstaben hergenommen wird, als das- 
jenige, welches aus dem Bediirfnis nach AuGBerung hervorging. Die beiden 
Strome gehen nun neben einander her... Natiirlieh gilt dieses Nebenein- 
ander nicht bloG von der physisehen Seite der Sprachbeihiitigung, von der 
Lautbildung, der Wortverbindung, der Satzbetonung u. s. w., sondern auch 
von der geistigen: es ist cine andsre Ausdruekssphiire, die der Schriftsprache 

.. Wohlgemerkt: nicht der Zwiespalt von Mundart und sogenannter 
Schriftsprache ist hier gemeint .. . Es handelt sich violmshr um den Zwic- 


% Theologisceh-praktische Guartalschrift (Livz 1904 
pag. 375) pravi na vprašanje ,Darf man heutzutage angelicus noch mit 
Englich iibersetzen?  — da me, razuu v zvezi ,der englischo Gruss" za sa- 
lutatio angelica in v bogoslovskih knjigah ,,der englisehe Lehrer" za 
doctor angolicus; sicer bodi ,,engliseh"%le"a ni glieu8, 


«, ".u. O ENE V ERA RN, NSRAO SE A SN NA S Gm 


Spalt zwischen der hochdeutsehen oder hochdeutseh sein sollenden »Sprech- 
šprache« and der Buchspracka, die sich ja — auBer bei Pedanten — nirgends 
decken. Doch um ohne weitere Umstinde zu sagen, was wir meinen und 
tordern: es muB die Schulsprachean Natirlichkeit gewin- 
nen, damitsieaufdiesonstige Sprache hebend einwir- 
ken konnel... ME o fej, 

To so le neketeri pogiavitni stavki iz spisa ,Die Pfleg.e 
des mindlichen deutschen Ausdruks an unsern 
hčheren Sehu]en", ker celih strani ne morem prepisavati ; 
pa, kar sem izpustil, ni v nasprotju s tem, kar je "navedeno, 
kaker se iz knjige lehko sam prepriča, kedor hoče. Iz navede- 
nega pa je vsaj to očitno, da so drugod sicer poterpežljivi z 
okorno šsljsko izreko, vender pa je ne zmatrajo ko take, ki bi 
mogla merodajna biti za goyorjenje izobraženih ljudi, ki so. šoli 
odrasli ; ne ti se imajo učiti od šole okornega, temuč šola od 
njih natornega, če tudi olikanega govorjenja. Da pa naša ,ma- 

.Sinščina" ni natorno: govorjenje, to že beseda sama pomeni. 
In vender je tako govorjenje pri nas v veljavi, kaker vsaj terdi 
dr. Tominšek. Jaz morem nato reči le: »Naturam expellas 
furca, tamen usgue redib:t". Šoljska mladina, vsaj koliker je 

- morem jaz slišati,. govori v tem oziru pravi ričet; pa tudi od- 
raslim pedautičnim eljaljcem ujde marisketeri « za .l, berž ko 
nekoliko v ogenj pridejo. Kar se tiče drugih glasov, ki naš pra- 
vopis nima.zanje posebuih čerk, jaz zlasti ne morem lehko ver- 

.., jeti, da bi bili naši Slovenci zdaj res .na poti, da bodo povsod 

4. kjer pišejo e, tudi izgovarjali praviččisti e. Jaz sem celo že 
obupal, da bodo kedaj izgovarjali čisti e v nekih primerih, kjer 
sem že nekolikokrat dokazoval, da bi ga morali, namreč v besedi 
»Kovčeg" in v besedah na -telj: ,učitelj".itd. Jaz sem 
slišal te dve besedi Bog ve kolikokrat in od raznih ljudi,. tudi 
učenih in jezikoslovno izobraženih, ali perve gotovo nigdar, drugo 
in druge take komaj kedaj s čistim e; ,kovčeg" se je spre- 
vergel v ,ko včeg" ali ,kovčuk" po analogiji »kotče k", 
»štotčuk" ,učitelj" je postal ,učitulj" po analogiji 
»mitelj", ,butuw]lj" itd. Torej, kaker je videti, z ,mašinščino" 
vender ne pojde tako lehko, ker bo imel pravopisni e najberž še 
nadalje vsaj dva različna glasova. Iu berž ko ne se bodo vzdig- 
nile še druge težave. N, pr. ako sodi gosp. dr. Tominšek, da je 
nova šola že blizu odpravila iz naše slovensčine topljena )j' in 
nj' nadomestivši ju po pravopisu z 1--j, n--j, potem je na koncu 
zlogov govoriti namestu lj' in nj? samo Zin x, ker se samostojen 

) za lin n ne da izgovoriti; izreka se torej v tem ne more 
ravnati po pravopisu, naj se napihuje in sili koliker hoče. 

| (Dalje prih.) 





Ilxsnjižna novost. 


Kratka zgodovina katoliške cerkwe za šole. Spisal Alojzij Stroj, 
katehet v Ljubljani, Cena vezani knjigi 1 K 40 vin. V Celovci 1904, Natis- 
nila in založila tiskarca družbe sv. Mohorja. 

To z 23 podobami olepšano kujigo priporočamo tudi našim bravcem. 
Na strani 80. v 8. versti od zgoraj naj se namestu: Na Grškem — bere: 
Na Greškem, to je v okrajini mesteca G re čo (Greccio) na Italijanskem, 
Napako je gospod pisatolj sam opazil in torej v njegovem imenu prosimo, 
naj se tako popravi," | 
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Časopis za verno katoliško ljudstvo, 


zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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Brezmadežna . 
Korist iz premišljevanja Svoji bapale. 
IV. pogl. Naši grehi nas morajo vterditi v spoznanju naše 
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Spomini na moje romanje v Sv. Deželo. 
8. Iz Kaife v Nazaret 
Socijaljni odlomki. (Dalje.) Socijaljni (eo 
Litanije Jezusovega Serca. (Dalje) . š 
Življenje sv. Frančiška, pisano od treh njegovih O k 
XXXIII. pogl. Kako je postregel svojemu bratu, ki je od la- 
kote vmiral, in je ž njim jedel s 
XXXIV. pogl. Kako se je skazal prijaznega bolnemu bratu 
in je ž njim grozdje zobal č 
XXXV. pogl. Kako ponižno je pridobil mesa za o lolnike ubo: 
gajme in jih k poterpežljivosti opominjal 
XXXVI. pogl. Kako ga je bilo sram, ako je videl kas bolj 
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Sv. Trojica v Slov. goricah. A. Zielovim ice 
2. Redovniki sv. Avguština. (Dalje) 
Odpustki in vesoljne odveze tretjerednikov in tretjer činie, kl v 
samostanih in podobnih hišah skupaj prebivajo 
Priporočilo v molitev 
Zahvala za vslišano molitev 
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O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. 
(Dalje,) 

Kaj ne, dragi bravec, naveličal si se že moje neskončne 
jelove pravde; saj se meni sameniu skoraj tudi tako godi. Ali 
kaj hočeš? Ne morem drugači! , Jeder, der in sich tiihlt, dass er 
etwas Gutes wirken kann, muss ejn Plagegeist sein. Er muss 
nicht warten, b's man ihn 1ruft; er muss nicht achten, wenn man 
ihn fortschickt; er muss sein, was Homer an den Heldea preist, 
er muss sein, wie eine Fliege, die, verscheucht, den Menschen 
immer wieder von einer andern Seite anfillt", Tako je menda 
neki Goethe pisal nekje, in to je bil mož, ki je nekaj vedel 
in znal. Jako imenitni gospodje se sklicujejo nanj, zakaj bi se 
tudi jaz ne? Pa, da se sme včasi ena reč dvakrat in večkrat 
povedati, to je mislil celo Napoleon, ki je neki dejal, da ni resne 
retorične figure razen ena sama, repeticija. Bodi torej tudi 
meni dovoljena ta figura, in Bog daj, da bi tudi res koristila. 
Nekaj sem dozdaj sicer že dosegel. Gospodje profesorji, vsaj ne- 
keteri, priznavajo, da je tako, kaker učim, in ne bi bilo napak, 
ke bi se S'ovenci ravnali po mojem nauku. Ali prepozno sem 
prišel na svet, pravijo, in premalo sem kričal, ko je bilo morda 
še čas; mej tem so se ,mase" navzele zmote in ta zmota zdaj 
velja — in je tudi dobra. Jaz sem gospotom kajpada hvaležen za 
priznanje resnice, koliker je vidijo na moji strani, in rad po- 
vernem 8 priznanjem resnice, koliker je vidim jaz na njihovi, 

Torej ,m ase", po domače ,m nožice", po rusko ,tol pe" 
— kar se ima po naše izgovoriti ,towpe" in povdariti kaker 
»solza" — te torej naj odločuj:jo? Jaz pred vsem ne odrekam 
množicam moči h temu. Gotovo, koliker veča množica, tolikanj 
veča moč na obe strani, dobro in slabo. Da, tudi na dobro! In 
ravno jezik nam je najlejši zgled, kaj dobrega more narediti 
množica, celo ne da bi se tega zavedala. Stari Gerki, kakov 
prekrasen jezik so govojili, preden so še znali čerke pisati! Ho- 
merjeve pesmi, ki so nastale mej prostim narodom, ko ni še 
nihče mogel misliti na kako literaturo ali kak literaturni Jezik, 
te nam to jasno pričajo. Pa tudi naša stara cerkvena slovenščina 
Je, razen neketerih novo skovanih ali za silo iz gerščine vzetih 
besed, jezik preprostega naroda, jezik množice, in kako veli- 
časten, kako bogato razvit, krasen jezik je to! 

In še dandanašnji, kako lep, krepak jezik govori n. pr. her- 
vaško ali serbsko preprosto ljudstvo vsaj po mnogih krajih! Sploh 
se moramo čuditi, kako je to, da se je pri starih in v kuljturnem 
vazvitku zaostalih plemenih ohrani] boljši jezik ko pri mladih in 
napredniš:h. Po pravici, mislim, smemo iz tega sklepati, da so, 
kaker v telesu, tako tudi v duši človeka in naroda moči, ki de- 
laje neodvisno od zavednosti in volje dotičnih. Kaker ima človek 
od natore dihanje, prebavljanje, rast, telesno postavo in moč, tako 
tudi dušuo nadarjenost in delavnost; in kaker vstvari pesnik pe- 
sem, po Sokratovi besedi: gpvoer zwi xel čv9ovcudčov, v nav- 
dalinjenju, brez truda in skoraj proti svoji volji, tako more 
vstvariti nadarjen narod po skrivnostni delavnosti svojega ge- 
nija, to je neke naravne, ali morebiti bolj prav rečeno neke nad- 
Naravne, božje moči, jezik, kakeršen je bil starogerški ali staro- 
slovenski, kakeršen je dandanašnji litvanski ali hervaški in serbski 
ljudski jez k. V resnici so ti prekrasni jeziki zrastli tako rekoč 


sami od sebe, kaker lilije mej ternjem ali plemenite orhideje po dre- 
vju tropičnih gozdov. Pa kaker so v naravi krasno cvetoče or- 
hideje in ponosne bele lilije precej redke rastline mej mnogimi, 
ki imajo le neznaten cvet —- tako jih je tudi mej ljudskimi jeziki 
večina ponižnega značaja. Vender, so znali bistroumni evetličarji 
vzgojiti iz poljskega plevela, male neznatne mačehe, gosposku fran- 
cosko ,pensee", i7 ostrega . babjega zoba" dišeč, stolisto ružo 
vertnico itd.; prav tako morejo sposobni vmetniki vzgojiti iz pre- 
proste ljudske govorice bogat knjižni jezik. Sposobni vmetniki! 
Vzemimo še drugo primero! Kmetiški ljudje jedo drobnice in 
tepke, ki rastejo brez cepljenja, skoraj same od sebe; gospoda 
si kupuje plemenitišega sadja, kaker so Ba sčasoma premnogo 
raznih verst v raznih deželah zredili umni sadni vertnarji. Ne- 
zavedna ,masa" ni znala vzgojiti takega sadja, niti onih kra- 
snobarevnih, mnogoperesnih cvetlic. Tako tudi knjižnega jezika 
ne more vzgejiti ,masa", če tudi je »masa pišočih", ,Die 
Muttersprache zugleich reinigen und bereichern jst das Geschift 
der besten Kopfe", pravi nekje že omenjeni Goethe ih prav pravi 
tudi to. Saj še francoske mode ne dela ,masa" francoske go- 
spode; umni, dobro plačani vmetalniki v službi velikih pariških 
bazarjev, ti jo določujejo, in po vsem svetu Jo sprejemlje ničemerna 
gospoda. 'Tolikanj gotoviše mora pač ,masa pišočih" vsa- 
kega naroda knj'žni jezik sprejeti in učiti se od veščakov, 
Knjižni jezik je delo vmetalnesti, skoraj kaker sv. Štefana 
cerkev na Dunaja ali sv. Petra v Rimu. Ke bi bil rekel papež 
pred 400 leti masi rimskega ljudstva: , Vzemite vsak svoje orodje 
in zidajte sv. Petra cerkev !" in ke bi bila res začela tedaj tista 
masa zidati in Bog bi jo bil ohranil do zdaj živo in zdravo, kaj 
mislite, ali bi bila že dozidala sv. Petra cerkev? Jaz pravim, 
ke bi ostala tista ,masa" masa, ne bi je dozidala do sodnjega 
dne. Masa ko taka ima sicer veliko moč, ali le za podirati, ne 
za zidati. ,Les fvules n'ont de pnuissance gue pour detruire", 
Cas, ko gospoduje masa, to je vselej doba divjaštva, ,une phase 
de barbarie",") Kjer se svet, dobro vlada, ga ne vlada masa, veliki 
kup, temuč le posamezni ljudje, najmodrejši namreč in najboljši, 
»Kaker se povdarja beseda ,vox populi, vox Dei" ko maksima, 
vender", pravi Locke, ,jaz ne vem, kje bi bil razodel Bog 
svojo voljo po mnežici, ali kje bi bila natora Svoje resnice na- 
znanila po čredi". Vse, kar ju zveršilo človeštvo dobrega in veli- 
kega, ima svoj vir v posameznih osebah, »Die Begeisterer und 
Fiihrer der ganzen Mensehheit s'nd wenige. Hiitte ihr Licht nie 
geschienen, wiirde das Geschlecht noci in der Fiusternis sitzen." 
(Gcethe.) Delo množice je vselej in povsod nižje verste v primeri 
z delom osamljenega človeka. Ni res, da ves svet več ve ko po- 
xa mezen še tako učen mož; nasproti: kak D ante, kak Sha- 
kespeare, kak Goethe j> sam več vedel 'ko ves svet, ako 
mislimo s to besedo ,maso"%. Res je pa, da izobražen in celo 
učen človek, ki se vda ,masi" in terdi, kar ona hoče, degradira 
samega sebe za ne malo stopinj. On ni več on sam, on je postal 
avtomat, ki ga ne vodi več lastna volja. Osamljen je bil morda 
izobražen človek, v masi je barbar. »Ertraiglich ist der Mensch 
als einzelner, dem Haufen steht die 'Fierwelt gar zu nali", 
(Grillparzer.) V masi stori č'ovek, kar bi sam nigdar ne storil. 
To vidimo dandanašnji posebno jasno v raznih parlamentih in 
drugih podobnih skupščinah. Le v nedoumni zaslepljenosti terpe 


") Gustave Le Bon, Peychologie des foules. 


narodi, da jim take mase delajo pravico in dajejo postave, ter ž 
njimi zagotavljajo slobodo in enakopravnost! Lepa enakopravnost 
in sioboda! ,On ne saurait rčver de despotisme plus dur". — 
Seveda je poleg tega ,masa% vender le pokorna čreda, ki se 
podverže vsakomu, ki se ji zna postaviti za gospodarja. Ne po- 
treba slobode, temuč potreba hlapčevstva je, ki skoz in skozi 
gospoduje v duši ,mas". Kako se tudi ,pišoče mase" ka- 
ker v drugih, tako tudi v pravopisnih rečeh rade in ponižno vklo- 
nijo, tega so nam dali ravno kar Nemci:jasen zgled. Očitno je, 
da more masa, ki se vkloni mogočnemu duhu, tudi kaj velikega 
in dobrega zveršiti; to nam priča zgodovina z mnogimi piimerj, 
Pomislimo pa nasproti, kaj bi bilo, ako bi n. pr. ,mase" ruskih 
kozakov vodile Kuropatkinega iu njegove generalje! In 
tako je tudi z našo pravopisno in  pravorečno vojsko; dobro se 
bo končaua le, ako bodo ,mase?% slušale in zverševale, kar 
veda uči in pepretergana tradicija zahteva. Brez tradicije 
ni narodne duše; brez nje ni mogoča nobena izobrazba. Napredek 
se doseže, ne sč zanemarjanjem zapuščine nekedanjih generacij, 
temuč z modrim, slogu primernim spopolnjevanjem podedovanega, 
ki veže sedanji rod z izmerlimi in, kar je pri nas enako ali še 
bolj važno in znamenito, tudi se sedanjimi bratovskimi narodi. 
To so resnice, jasne same ob sebi. brez vsega dokazovanja ; 
pa gospodje profesorji jih seveda ne bodo priznali, dokler bodo 
ostali v ,masi", dokler se bodo pustili malomarno voditi masi, 
namestu da bi oni njo vodili in učili, kaker bi bil njih poklic. — 
Da bi pa to mogli, seveda se ne bi smeli zoperstavljati spoznani 
resnici. Ako je to v verskih rečeh greh zoper sv. Duha, tudi v 
prosvetnih ne more biti kaj hvale vrednega. In indiferentizem, ki 
mu ni priti do živega z nobenimi sredstvi, je simptom dekadence 
v življenju naroda, tako sem bral nekje. Pa mi smo komaj začeli 
živeti in naj že propadamo ? Naši profesorji, ki so postavljeni in 
plačani, da bi učili, kaj je prav, oni naj mirno gledajo in še po- 
magajo, ko ,mase" zgulj iz nevednosti in ničemernosti kvarijo 
in rušijo, kar bi nam vsem moralo biti sveto in nedotekljivo ? 
— Ne tako, gospodje, ne:tako! Vjunačite se in bodite 
učitelji, bodite voditelji ,mnasam pišočih" — in vodite 
jih po pravem poti! Mase vas bodo z veseljem sprejele, 
mase pojdejo za vami in vam bodo hvaležne. Bog nam je dal lep 
jezik, jezik, ki je po svojem miloglasju zmožeu biti mej pervimi 
na svetu. Ljubimo ga torej, učimo se ga pridno, gladimo in li- 
kajmo ga sč vso skerbjo; nič nam v njem ne bodi malenkostno, 
nič preziranja vreduo! Kar se je v tridesetih letih: po nevednosti 
pokvarilo, to se da po boljšem spoznanju v treh letih popraviti. 
Jaz vsaj nikakei ne obupam, Natora naše slovenščine še ni tako 
zamorjena, da bi se, izgnana iu izključena, ne vernila v kisaškem 
spet in spet. Ponavljam torej, po Napoleonovem povelju, sč vso 
gotovostjo: ,Non praevalebunt!",Naturam expelles furca, 
tamen usgue recurret et mala perrumpet furtim fastidia victrix5. 
In s tem bodi poravnano, kar je bilo spakedranega v že 
zadnjič rabljenih besedah. (Dalje prih.): 


Nove smarnice. 


. Marija v predpodobah in podobah. Zbral Jožef V ole, župnik. 
V Ljubljani 1904. V zalogi Katoliške Bukvarne. — Knjiga obsega 
808 strani in stane vezana z navadno obrezo 2 K/ z zlato-obrezo 9% K 40 vin., . 
po pošti 20 vin. več. 


XXI. tečaj 6. zvezek. 


GOVEJE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 





zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
Ši privoljenjem ečbvonii m uddovtiksokiet 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


VSEBINA 6. ZVEZKA. 


Sveto Rešnje Telo? PNE! PN ME ENE |; 
Korist iz premišljevanja svojih nou 
V. Pogl. Porabimo svoje napake za to, da bomo ljubili svojo 


nizkost . ; z š ž 8 ; . 168. 
Spomini na moje romanje v Sv. Deželo. 

9. Iz Nazareta na Tabor. ' 5 . 172. 
Življenje sv. Frančiška, pisano od treh njegovih tovarišev. 

(Dalje: XXXVII —-XLIII. pogl) . ; ; ; . 178. 
Katarina, bosenska kraljica, tretjerednica . j 182. 
P. Jožef, rojen grof Liechtenberg, znameniten frančiškan pena 

redovne okrajine v 18. stoletju . ; h z . 185. 
Sv. Trojica v Slovenskih goricah. tele ; ; ; , 188. 
Priporočilo v molitev . ; ; š h 5 k : . 191. 
Zahvala za vslišano molitev š i š h h . 192. 
Priporočila vredne knjižne in pevske novosti. ; ; . 192, 

V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1904. 


NE a Vpn ad 
Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K50h. 


s 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. | 
(Dalje.) 


Kam se pride, ako se dajc poklicani in postavljeni voditelji 
voditi nevednim masam, tega imamo v najnovejši slovenščini jako 
drastičen zgled. Nescio guis širokih ust , Slovan" je začel pisati, 
da je bil ta in ta časti vredni mož izvoljen, kaj vem, recimo 
županom —in jej! berž je oživelo vse černo posnemavcev (imi- 
tatores servum pecus!): ,,Tudi mi smo bili izvoljeni, mi smo bili 
izvoljeni odbornikom, in gospica J. je bila imenovana suplentki- 
njam, in kapucinske samostane je smatrati javnim napravam, in 
papež bo v kratkem dva angleška nadškofa imenoval kardinalom, 
in članom delegacije so izvoljeni ti in ti, in njihovi mandati so 
proglašeni ugaslim, in G. vse take odbore smatra budalostnim, 


katere je policija označila sumljivim, in dež, vlada se je še ne- 


davno v slični zadevi proglasila nekompetentnim, in tista dva 
gospoda sta imenovana župnikom, in ona dva sodnim adjunktom, 
in to vest je angleški lord Salisbury proglasil ko popolno neo- 
snovanim, in njegovim namestnikom oz. naslednikom se imenujeta 
doslej grof P. in pa B., in predsednik ukaže razglasiti, da je 
puntarje na treh ladjah smatrati morskim roparjem, in da hoče 
socijalna demokracija pod krinko jednakosti žensko ponižuti pod 
živalski nivo s tem, da jo smatra skupni lastnini, in one gospode 
in družtva, ki si ne mislijo naročiti lista, prosimo uljudno, da 
nam takej vrnejo prvi zvezek, ker bi jih drugače smatrali naroč- 
nikom, in hočejo si pomagati s tem, da bodo napravili abiturientom 
za tiste dni yeč neabiturjentov in celo nedijakov", in — na pervi 
slovenski gimnaziji smatrajo to pravilnim slovenščinam (oprostite, 
ako morda , pravilni slovenščini"), ker ni bilo slišati, da bi bili 
morali gospodje abiturijenti, ki so tako pisali v očitni časniški 
izjavi, čez leto in dan ponoviti izpit. — Ali so se gospodje pro- 
fesorji, ki bi imeli učiti slovenščino, pišočim masam na korist 
morda. odpovedali svoji službi ? Ali pa so se morebiti vtihotapili 
med pje možje, ki v svetem strahu pred staro slovenščino 'ne 
morejo ločiti predikativnega orodnika od mnoštvenega dajavnika? 
— možje, ki ne vedo, da bi se po staroslovenskem načinu .v gori 
navedenih primerih moralo pisati : ,, Mi smo bili izvoljeni odborniki, 
gospica ie bila imenovana suplentkinjo, samostane je smatrati 
javnimi napravami, dva nadškofa bosta imenovana kardinaloma, 
člani delegacije so izvoljeni ti in ti, mandati so proglašeni vgaslimi, 
policija jih je označila sumljivimi, deželna vlada se je proglasila ne- 
kompetentno, dva gospoda sta imenovana župnikoma, dva sta 
imenovana sodnima adjunktoma, to vest je lord proglasil neosno- 
vano, njegovima "amestnikoma se imenujeta P. in B., puntarje 
na ladjali je smatrati morskimi roparji, soc." demokracija smatra 
Žensko skupno lastnino, one gospode bi drugače smatrali naročniki, 
za tiste dni bodo napravili abiturienti več neabiturijentov — ali 
je torej res mogoče, da bi bili kje profesorji, učitelji slovenščine na 
gimnazijah ali drugih srednjih šolah, ki bi ne vede.i, da bi morali 
ti stavki po staroslovenskem, ruskem, poljskem itd. načinu taki 
biti 2? Mislim, da to nikaker ni mogoče. Tako zmešana more biti 
le pišoča masa, ki ne ve nič o staroslovenskem orodniku brez 
predloga, in ko bere, da so kje koga izvolili Županom, berž 
misli na svetega očeta papeža, ki svetnikom prišteje včasi 
enega samega, včasi dva, včasi pa, tudi, več zveličanih na enkrat. 


Vidite, kako pobožne so te pišoče mase, in kako je prišel v našo 
ljubo slovenščino dativus pluralis na mesto pokvjnih treh instru- 
mentaljev, singularnega, dualjnega in pluraljnega, čudovišče sin- 
taktično, ki mu bo težko najti par na svetu, in bojim se, da za 
nas sramoten spominik nevednosti in ničemernosti. 

In ta spominik naj ostane monumentum aere perennius v 
nedotekljivem Rimu 34letne moderne slovenščine?! 'Taka nedo- 
tekljivost se je namreč proklamirala za zmote pišočih mas od leta . 
1870 na dalje, — 34 let je bilo dovoljeno masam motiti se; 
zanaprej jim ne bodi dovoljeno poboljšati se. Tako hočejo go- 
spodje! Ljube pisoče mase, kaj pravite na to? Ali ne boste 
zahtevale vender še malo slobode — vsaj za nove zmote tudi za 
nadalje? Der Mensch irrt, solang' er strebt, je rekel menda oni 
ali kali — in če se človek moti, kaj še le mase, ki niso človek! 
Pa pišoče mase so vender ljudje in jaz mislim, da ti ljudje niso 
tolikanj iz uma, da bi rajši zahtevali slobodo za zmoto, ko za 
resnico ; meni se zdi celo, da se tudi zmoti vdajajo le iz ljubezni 
do resnice. Ljubij, torej resnico, samo učiteljev bi bilo treba, ki 
bi jim jo pokazali, in ki bi si dali tudi dopovedati, da je resnica 
"edini pot do pravega napredka. 

Da, ljudje božji, pot do napredka je resnica, tista Alethelja, 
veste! Ves mogočni napredek našega časa na svetu izvira le iz 
resnice, ali recimo jasniše iz resnic, ki jih je v tem času znanstvo 
odkrilo in človeštvu v korist izrabilo; in zato mislimo tudi, da 
le tisto znanstvo kaj velja, ki se da izkoristiti v povzdigo člo- 
veka in človeštva, vse drugo je prazno. Po pravici torej zahtevamo, 
da naj šole učijo resnico in sicer tudi tisto, ki se tiče jezika, 
saj je ta podlaga izobrazbe in napredka vsakega naroda. 

: Ako pišoče mase knjižni jezik sramotno kvarjjo, kaker se 
pri nas godi, kedo je kriv? Ali ne šola, ali ne učitelji? — Ali 
od kega se nuj ga pa učitelji učjo ? Ou pišočih mas? Tov bi 
bil cireulus vitiosus. Učitelji se ga naj učijo od tistih, ki ga mo- 
rajo znati, od jezikoslovcev. lu ti? 'Ti imajo z razumom, 
ki so ga za to prejeli od Boga, sami preiskovati zakone jezika 
in presojevali, kuko se vjema ž njimi, kar pride kje novega 
na dan v spisih najboljših pisateljev ali pesnikov dotičnega na- 
roda. Nikaker nočemo namreč pisateljem in pesnikom jemati 
pravice, ki jo je za nje zahteval Horacij, de arte poet. 45—59; 
licuit sempergue licebit signatum praesente nota producere ver- 
bum. Prepuščamo jim celo skoraj vse pozitivno delo. Naloga 
jezikoslovca je zlasti negativna, odvračati in trebiti napake, 
»alierhand Sprachdummbeiteu", kaker pravi dr. Gustav Wust- 
 mann, ki je spisal. Nemcem o takih dragocenostih jako razširjeno 
knjižico. 

Jezikoslovec, kaker ga vsaj mi potrebujemo, bodi sicer 
»"motrilec% jezika, ali ne indiferenten ,motrilec", tako nekako 
»motrilo"; on bodi kritik, on bodi oster sodnik, prav kaker so 
kritiki, navadno tako imenovani, sodniki ali presojevavci del 
vmetalnosti. To sta tudi v resnici bila za našo slovenščino Kopitar 
in Miklošič, pa morda še kedo mej njima in za njima. Primeroma 
zadosti lepa izobrazba iu zakonitost našega kujižnega jezika je 
gotovo delo, ne Prešernovo, ali recimo Kvseskega ali kakega no- 
vejšega poeta ali beletrista, še menj delo pišočih mas; delo jezi- 
koslovcev je, in če hočemo, da nam naš knjižni jezik ne zdivja, 
bo tudi nadalje treba poslušati jezikoslovce. Od njih se murajo 
učiti učitelji, da bodo mladino v šolah--pravo učili] od njih se 





inorajo učiti pa tudi šoli odrastli, ki se čutijo poklicane, da ko 
pesniki in pisatelji pripomorejo k napredku jezika. 

Mase pišočih pa se naj varujejo kričačev, ki se jim stavijo 
na čelo ko voditelji in, ne da bi jim vedeli kaj novega povedati, 
le izrabljajo nj:h zmote. Žal, da so dostikrat najnevedniši, ki si 
znajo prislepariti na mase vsake verste največ vpliva. Oblastna 
beseda, bleščeča fraza ali pripodoba ima očarujočo moč. Ni treba 
daleč nazaj misliti, ako se hočemo tega prepričati prav iz naše 
pravde. Da se moramo takemu počenjanju vstavljati sč vso močjo, 
to je menda po vsem rečenem očitno.. . 

Pa tudi zmotam, ki se tiho širijo, k ker spred opisani pre- 
dikativni dajavnik, se bo treba vpiati ua glas in na vsi čerti, 
v šolah in časopisih, če nočemo, da se tak merčes naši slovenščini 
zažre v kožo in kosti. Jaz sem svaril že nekaj krat;-pa, kaker 
po navadi brez vspeha, ker sem seveda le ,,diletant", in te platnice 
so tudi premalo vredne, da bi se kedo kaj dosti zmenil zanje. — 
Dobro! Dr. Štrekelj je profesor slovenščine na vseučilišču v 
Gradcu, torej ne kak diletant, temuč pervi mej vsemi profesorji 
slovenščine, kar jih js na tem svetu. In Jagičev ,Archiv fiir 
slavische Philo logie", to tudi niso kake borne platnice, 
ampak pervi in edini vseslovenski jezikoslovni časopis. Gospodje, 
ki meni ne verjamejo, naj bero torej, kaj piše prof. Strekelj v 
95. letniku Archiva str. 564—9 pod naslovom. ,Die Ursache des 
Sehwundes des priidikativen Instrumentals im Slovenischen und 
Sorbisehen.« Jaz pa povem tu po svoje ob kratkem, kar se mi 
zdi še potrebno. 

V pervotni in doevropščini sta bila predikativna padeža imeno- 
vavni in toživni; ali že v litvo-slovenskem jeziku sta se začela 
nadomeščati z orodnim in to je šlo nadalje v posameznih baltijskih in 
slovenskih jezikih, vender tako, da orodnik nikoli ni popolnoma 
izpodrinil imenovavnika in toživnika. Tudi pri nas se je torej 
nekedaj sicer brez dvojbe govoril v takem pomenu orodnik brez 
predloga ; ali ščasoma se je ta pudež v neketerih primerih po- 
polnoma zenačil z drugimi, edinstveni orodnik moškega in sred- 
njega spola S mnoštvenim dajavnikom, mnoštveni! orodnik moškega 
spola z mnoštvenim imenovavnikom, pri deblih na a edinstveni 
orodnik z edinstvenim toživnikom. Tako je prišlo, da se orodnik 
brez predloga ni mogel vselej rabiti brez škode glede jasnosti. 
Poskušalo se je nekoliko s predlogom S, ali tudi to je bilo 
nerodno in dvoumno; predikativni orodnik se je moral po- 
polnoma opustiti. Ostala sta nam torej za to službo pervotna 
 padeža, imenovavnik in W žiynik; poslednji je dobil zaradi veče 
jasnosti v nekih primerih predlog za pred se. »On je bil sodnikom, 
ona je bila deklo, bratje so se učili krojači, sestra je bila izvo- 
ljena opatico" — tako se več ni moglo in se tudi dandanašnji ne 
more govoriti, temuč le: ,0n je bil sodnik, ona je bila dekla", 
ali, v nekoliko različnem pomenu: ,0n je bil za sodnika, ona 
za deklo, bratje so se učili za krojače." Edino na ta način bi se 
torej dandanašnji prav koustruirali tudi vsi spred navedeni stavki 
,za župana je bil izvoljen, za tiste dni bodo za abiturijente na- 
pravili več neabiturijentov" itd, In ni se treba bati take kou- 
strukcije, kaker bi bil germanizem; to ni ia ne more biti, ker 
nemščini v takem primeru ne rabi fidr, za pa Se rabi v tem 
pomenu ne le pri nag, temuč tuli v serbščini, maloruščini, č ščini, 
poljščini in lužiški serbščini. Prim. Mikl, Synut. 408 id. 

(Dalje prih.) 
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O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 

Vernimo se zdaj k slavnemu braljeu in njegovemu ljubčke- 
nemu eljanju. V poslednjem zvezku ,Slovana" jedr. Tom iin- 
šek svoj dotični spis doveršil in tako se torej moremo s potrebno 
NI porazgovoriti Ž njim. Pred vsem imamo hvaležno pri- 
znati, da gospod doktor sploh jako prijazno in dostojno piše tudi 
0 vasprotnikih njegovih namer in rad priterjuje resnici ko taki. 
On priznava, da je glede prave izreke nekedanjega terdega 1 
naša stranka ,v jezikoslovnem, bolje slovniškem oziru zmagala", 
(str. 175.) Glede bravca pa sodi, da prav za prav nihče ni 
zmagal. , Toliko se je v boju pojasnilo, da vedno ni prav niti 
-avec, niti -alec; pri eni besedi je pravilna ta, pri drugi druga 
tvorba. Razlika je le ta, da vsaka stranka smatra to, kar je drugi 
pravilo, za — izjemo! Ker je pa teh izjem na obeh straneh precej, 
zmaga na zunaj nikjer ne more biti popolna." — Temu nasproti 
je naša misel ta: V znanstvenem boju zmaga tisti, kedor z veljav- 
nimi dokazi spriča resnico svoje terditve in neresnico nasprotne. 
Mi smo to storili in smo torej v ,jezikoslovnem"%, ali če hočete 
»slovniškem" oziru kaker v pervem tako tudi v le-tem primeru 


zmagali in sicer popolnoma. Jaz nisem nigdar terdil, da besed 


na -lec sploh mi; pogorelec, motovilec, vrelec, 
tkalec so stare in sploh znane take besede in mislim, da jih 
nisem nikjer imenoval ,izjeme", Nastale so popolnoma zakonito 
vsaka po svoje. Dokazal pa sem, da imena delavnih oseb 
(nomina agentium) ko taka nimajo končnice -lec, temuč -vec, 
kar se očitno vjema s končnico verbaljnega adj. na -BB, ki ima 
nekako pomen participija sedanjega časa. Zgledov takih pridevni- 
kov in dotičnih imen sem zlasti iz češčine menda zadosti navel, 
da se je o resnici lehko prepričal, kedor je sploh zmožen za to. 
Vender si ne morem kaj, da ne bi omenil pri tej priliki lepe 
ruske besede cocayauinenr (sosluživec) A mtsgenosse, College, ki 
jo lehko nespremenjeno sprejmemo v našo slovenščino. Da je to 
pravi nomen agentis, je očitno iz pomena in poterjuje tudi sino- 
nimna oblika cocayikureac, Ta primer torej zlasti jasno dokazuje, 
da je končnica imen delavnih oseb v resnici -vec, ne -lec. 
Sicer pa mislim o takih besedah, po vsem, kar sem že pisal o 
njih, ob drugi priliki še kaj več povedati; tu sem hotel le kon- 
statirati popolno zmago naše strani nasproti dr. Tominš ka ter- 
ditvi, ki stvari ne gre do živega. 

"Da se na slovanstvo in na lepoglasje naši nasprotniki r niso 
po pravici sklicevali, tudi on povdaija. Vse to je pa v resnici 
najti na naši strani. Gospodje, ki so se poganjali za bralca in' 
eljanje v imenu znanstva, slovanstva Jn lepoglasja, so torej zma- 
gani in po pravici bi smeli pričakovati, ako jim je bilo res za tisto, 
da zdaj popuste svoie nasprotništvo ter se pridružijo nam ko vsak 
čas dobro došli ,sosluživci". Errare humanum, in errore perse- 
verare — ne! — 

Dr. Tominšeku pa seveda nimajo odločevati navedeni oziri, 
temuč le sedanja razvada neke ,mase"; on seje pridružil torej prof. 
(sedaj direktorju) Bežku, ki mu gre čast, da je berž v začetku 
sprevidel, da na znanstvenem in slovanstvenem polju bralec 
in eljanje ne more zmagati. Gospoda sta se tako ponižala za 
vojena voditelja") masam in njih zmoti v boju,sč znanstvom in 
slovanstvom in resnico, kar se meni?>ne- zdi hvale vredno, niti 
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prav varno. Znanstvo, pravijo, da je velika moč, Wissen ist 
Macht, in resnica je celo nekaka ,velevlast", ki se ne da vžu- 
gati kar tako, pač pa vtegne streti in semleti tistega, ki se ji 
upa na pot postavljati. Mi kaj takega čislanima gospodvma gotovo 
ne Želimo ; zato ju prijazno vabimo k nam. Masa jima bo tudi 
le hvaležua, ako ji pomoreta dv pravega spoznanja iu poboljšanja, 
— torej napredka. In napredka, tega sem prepričan, da želita 
svojemu narodu oba. Naj se forej ne vstavljata spoznanim res- . 
nicam, naj ne propagirata razpora, ko vidita pred sebo terdna 
tla, kjer je mogoče zedinjenje. Zedinimo se, pustimo nadaljni maleu- 
kostni prepir; skušajmo svoje moči posvetiti novim spoznanjem. 

Na našem znanstvenem polju je dela še jako dosti, to go- 
spoda dobro vesta in gotovo bosta rada priterdila z meno vred 
prof. Jagiču, ki mi je pisal že l. 1902: , Der richtige syutak- 
tisehe und stilistisehe Gebrauch der slovenischen Sprache scheint 
mir wichtiger zu sein als die Streitfrage, ob man bravec oder 
bralec sehreiben soll, obwohl ich nach dem kajkavischen der erste- 
ren Schreibart fiirs Slovenisehe den Vorzug gebe." Te besede naj 
bodo navedene za tiste, ki se sklicujejo na avtoriteto, ker ne umejo 
razlogov. Iz njih je očitno, da so gospodje, ko so se vzdignili 
zoper Levčev , Pravopis" po krivici se sklicavali na pervo avto- 
riteto v slavistiki, opiraje se menda na neki gotovo prijazen 
telegram Jagičev, keterega tekst pa se ni, da"bi jaz vedel, nikjer 
objavil. Kakeršen koli je bil, Jagič zmote naših nasprotnikov 
gotovo nikaker ni aprobiral. — Ali pozabimo ne hvale vredne 
vmetalnosti, ki so se tedaj rabile, in skerbimo samo, da se zedi- 
nimo. To je in mora biti mogoče, kajpada le na podlagi resnice 
in pravice. Te mi ne moremo popustiti, ker smo prepričani, da 
nam more le ona zagotoviti pravi napredek. 

Ali dr. Tominšek meni, da se je edinost, seveda na podlagi 
zmote, vže l. 1888 faktično dosegla, ko je bil namreč v l. letniku 
"Dom in Svet." natisnjen ,prav dober, pregleden in trezen 
č!anek ,Izgovarjanje končnise opisovalnega deležnika""— članek, 
ki mu je dodal dr. Fr. Lam pe opombo, v keteri se je odločil 
za moderni Z. , Pri svojem mnenju je Lampe vztrajal kljub Lek- 
šetovemu in drugih prizadevanju" pravi dr. Tominšek. V dokaz 
dostavlja: , Prim. ,,D. i. S." V. 558 id." — Ali Lampe je sprejel 
Lekšetovo v resnici trezno in naravnost izverstno razpravo 
»hecimo katero o našem pravorečju !" brez dostavka in vgovora 
in tudi na navedenem mestu v V. letniku jaz vsaj nisem našel 
ničeser, kar bi kazalo, da je Lampe res vstrajal pri svojem mnenju. 
Klasičen dokaz, da ni, pa imamo v ,Zg. Danici" od 28. septembra 
1900, kjer piše msr. Tomo Zupan v nekrologu rajnega: 
» Naravnost nenadomestljiv za enkrat je pokojni pa tudi kot tak 
pridigar, kakor smo ga čuli letošnjo postno dobo. Ne mislimo tu 
elegance slovenskega jezika, ker smo se naravnost čudili, da se 
je mož tolike brihtobe bolj priklopljal ,bravcem" nego ,,bralcem"%." 
— Še pred 4 leti je torej dr. Fr. Lampe na pervi slovenski pri- 
dižnici v govorih izobraž-nim poslušavcem namenjenih izgovarjal 
1, kaker ga slovensko ljudstvo izgovarja; ne more torej res biti, 
da bi se bila stvar v nasprotnem smislu odločila že l. 1888. S 
kakim kratkim redaktorskim dostavkom se taka vprašanja tudi 
menda nikjer na svetu ne morejo rešiti. 

Vender bodi omenjen tudi od naše strani pouoben redak- 
torski dostavek iz novejšega časa. Dostavil ga je Aškerc, torej 
mož, ki ima v takih rečeh tudi nekajo veljave, —< ko (pesnik, ki 
mu mora biti lepota jezika posebna skerb, najberž celo več od 


sicer neprecenljivega rajnega, Lampeta. Aškerc je dostavil, ka- 
ker je g. Tominšeku znano, Bežkovemu dr. streklju in meni 
namenjenemu spisu v , Zvonu", 1901, str. 851, kar se nas tiče, 
to: , Zato tudi končno mimegrede omenjamo, da se glede elanja 
ne strinjamo čisto z g. Bežkom in ž njegovimi somišljeniki. Šlu- 
timo, da ,rekel" ne zmaga, nego da obvelja naravnejša izreka 
»rekow%. V poeziji tudi vzlie novi ortvepski l-ovski teoriji n. pr. 
oblike: vil (gen. plur.) — bil, kristal — dal, pil — sil, rekel — dekel, 
šel — model... niso prave rime",— Torej celo pred tremi leti edinost 
ni bila dosežena in mož, ki živi v središču našega naroda v do- 
tiki s krogi, ki vodijo in gospodujejo v takih rečeh, ta mož je 
tedaj slutil, da se za nenaravno eljanje edinost sploh nigdar ne 
doseže, on je slutil, da zmaga naravna izreka: tz w. 

V resnici, fundamentaljni zakoni, ki vladajo v jeziku, so 
natorni zakoni in taki se ne dajo odpraviti z dekreti kake 
jare gospode. Prehod končnega 1 v to je tak fundamentaljni zakon 
slovenskih jezikov, to bi bila morala naša gospoda vedeti, ks bi 
bila res tako ,slovanska", kaker se dela, in ke bi bila modra in 
učena, bi bila vedela, da naša pisava ni fonetična, kaker pisava 
ljudi, ki še le začenjajo, temuč historična, kaker pisava kuljturnih 
narodov, in gospoda bi bila pomislila, da je to naša čast, in bi 
bila znala ceniti poleg svoje historične pisave tudi svoj lepi, živi, 
domači jezik in mislila bi bila na kaj boljšega ko na pačenje naše 
dobre naravne izreke. V tem primeru bi bil seveda tisti neljubi 
S 12 v Levčevem ,Pravopisu" čisto odveč. V pravopis sicer v 
resnici prav za prav ne spada, ker ne govori o pisanju, temuč o 
izreki, ali nekje je bilo to reč slavni gospodi že treba nekoliko 
razločniše povedati. 

Stvar je sicer natorna postava, ko tako so jo oznanjevale 
vse naše slovnice od Hipolitove do Janežičeve in Sumanove; pa 
ravno s tem je postala postava tudi pozitivna, in ko jo je začela 
spodkopavati ljuba gosposka nevednost in abotna ničemernost, je 
bilo treba, da se je vglasila nekaka avtoriteta. 

Ali pa mari Levčev ,,Pravopis" ni imel biti taka avtoriteta? 
Ko smo ga pričakovali, se je od vseh strani obetalo in prisezalo, 
da bodi, in ko je izešel, je nekaj dni menda v resnici bil. Ali 
kako hitro so se pozabile vse lepe obljube ! Nevihta se je vzdig- 
vila, kaker bi bila v , Pravopisu" zarota zoper vesoljno slovanstvo 
jn vso njega eleganco ! In vender ,, Pravopis" sč svojim bravcem 
iu svojim f-om ni hotel nič ko to, kar je bilo brez oporekanja 
kodificirano že nekaj let v knjigi, ki je morala biti ,, Pravopisu" 
samemu merodajna avtoriteta, kaker je to pervi prav in modro 
povedal — v ,Učiteljskem 'Tovarišu" od l. kimavca 1899 — 
Ivan. Beld, ako ss ne motim, deželni popotui učitelj v Mari- 
boru. — Ali Ge3M1pBie MIOTO HI MABUANIC MIOrO O njegovem spisu, 
kaker o knjigi, ki ji je posvečen! Stoj tu vsaj nekoliko stavkov 
iz njega: 

»»Bravec" ali ,bralec"? —- Sedem let smo menili, da 
je to vprašanje Že rešeno; kajti sedem let je, odkar je začel 
izhajati Pleteršuikov slovar, in tri leta je že, odkar stoji terdno 
vezan na naših mizah, da ga pri vsaki priliki lahko vprašamo za 
svet. Čudno je bilo pač, da o tem epohalnem zakladišču sloven- 
skega jezika ni bilo nikjer brati razprave, ki bi bila z znano 
znanstveno obširnostjo in temeljitostjo opozorila slovenski narod, 
koliko hvale je dolžan za neizmerni trud, ki ga je prizadela ta 
knjiga, razjasnila mu neštete vrlineo tegadela, ter? mu oči odprla: 
za jezikovno bogastvo, ki je v nji nakupičeno... 
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Izhaja v prostih obrokih, Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 Kš0h. 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. . | 
| . (Dalje.) O 
Če je torej ketera prikazen na našem knjižnem polju v stanu 
konec storiti pravdi mej bralci in bravci, ni to nikaker 
Lampetov ,dostavek", temuč Pleteršnikov slovar. Ne 
brez vzroka piše o njem Belč na dalje mej drugim: ,'Ta hram 
našega jezika je edino svetovno čudo našega naroda in sedemkrat 


zagreši Herostratov greh, kdor z drzno roko vrže bakljo vanj." — 


V »esnici, kaj imamo mi v naši znanstveni literaturi, kar bi se 
moglo le od daleč na stran staviti temu monumentaljnemu delu ? 
In to delo ni kaka enostranska poskušuja posameznega ' učenjaka. 
Gotovo ne smemo prenizko ceniti velikanskega truda, ki ga je 
imel ž njim prof. Pleteršnik, ali ravno tako ni prezirati, 
kar on sam piše v ,pripomnji" o mnogih, ki so mu podajali po- 
ročila in pojasnila, ali so se celo ,redoma ob določenih večerih 
ž njim shajali na razgovor in posvetovanje o slovarskih rečeh " 
(str. VII). ,V devetih letih je bil rokopis toliko izgotovljen, da 
so se začele l. 1892. priprave za tisk. Po posvetovanju z odlič- 
nimi slovenskimi jezikoslovci so se določila naglasna in diakri- 
tična znamenja, in tisk se je mogel pričeti ob koncu leta 1892", 
(str. V.) Ksker je znano, se je natisnila perva pola najprej za po- 
skušnjo, da jezikoslovci in drugi, komer je bilo kaj za to, vidijo, 
kako se hoče tiskati slovar, in morejo naznaniti svoje vgovore 
in svete. Vsakedo je torej o pravem času lehko izvedel, ketera 
izreka se hoče postaviti ko prava v knjižnem jeziku obvezujoča 
tudi glede 1-a. Tedaj je bil torej čas protestirati, čas ,ankete", 
in ,auketa" se je v resnici veršila, to se pravi, prof. Pleteršnik 
je razposlal svojo poskušenjsko polo gospodom, o keterih je mogel 
misliti, da jim po nekaki pravici gre soditi in sklepati o takih 
rečeh. Kedo so bili ti gospodje 2 Vseh jaz pač ne vem; gotovo 
jih je bilo več, vender je meni pisal prof. Pleteršnik 13. avg. 
1892 le o gospodih dr. Štreklju in Oblaku in prof. Kreku 
in Jagiču, in o vseh pravi, da so njegova znamenja odobrili 
glede načela, ,nihče ni nasvetoval naj se drugega načela po- 
primem." 'Torej tudi nihče ni bil zoper vodilo: ,1 se izreka 
kakor kratek u" S tem je bila stvar za pametne može, ki 
nočejo vedno v abecedi! tičati in vedno le spodkopavati, kar drugi 
zidajo, enkrat za vselej določena. — | 

Ali prof. Lampe je pisal v svojem , dodatku" l. 1888: ,Onega 
1 (4) seveda ne bodemo več govorili kot nekdaj, ali n»š | ga 
dobro nadomestuje. Pozabiti pri tem ne smemo, da je naša 
pravda v praksi skoro že dognana: otroci se učijo 
v šoli izgovarjati | in tako mnogokrat tudi sami kaj lepo izgo- 
varj»ja. Ako otroci morejo, zakaj bi odrasli ne mogli? In kdo 
ima ono veljavo, da bi mogel v teh razmerah 
skoro že navadno ali vsaj privajeno izgovarjavo 
izpremeniti ?" | 

tako po prepisu dr. Tominšeka. In on dostavlja: ,Na to 
vprašanje gre le odgovor: ,Nikdo.%" 

»Nikdo 2!" — Le gori, gori torej Pleteršnikov grad 
in Levčeva koča ž njim, le pogori do tal! In-ti, narodič 
slovenski, ki zamečeš svojo pošteno narodno izreko in zasra- 
muješ, — le zametaj, hitro zametaj in gazi v blato, da boš prej 
gotov, da boš prej izgergral v nemškem, Ellsemdie! O kako bo 
to lepo, kako bo to milo — meljžasto! 


8. 4 

Ali ne! Stoj! Ne melži se, Telef; 0 redoas iacerat; tako 
pravi v Deljfih bog Apollon. — Kedo je recdo«g ? To je nova 
šola, ta je zatrosila zmoto, in i4-, i4-, ona xa ičGeTat, ona 
jo mora tudi izsejati in vun vreči, kamer gre, na smetišče, 
na snobišče, ker precijozni ljudje snobizem prodajajo, ali po domače 
prismuknjenost. (Prim. U č. Tov. 1. kim. 1899 str. 176 pod čerto.) 

Govorimo resno! Kedo je kriv, da slovenski otroci ne znajo 
slovenščine po slovensko brati, da bero slovensko, kaker bi laški 
otrok Bologna bral bolog-na? — Tega je kriva šola, zape- 
ljana šolaj! Kedo je pa šolo zapeljal ? Njo so zapeljali krivi pre- 
roki, kitasti kitajci, ki nožice po črevljičkih pregnetajo, , Slovani" 
z nemškimi ušesi, mašinisti, ki iz živih otrok delajo mertve mašine. 

Krivi meroki so, ki terdijo, da je ,uaš pravopis izmej naj. 
doveršenejših, kar jih pozna svet4. Keteri pravopis je sploh izmej 
najdoveršenejših ? Tisti, ki uajbolje služi svojemu namenu, ki naj- 
bolje kaže pomen in izreko vsake hesede. 'Takemu pa je nemški 
bliže od našega in še bliže mu je bil pred zadnjo polovičarsko 
»Popravo". Naš se nasproti bliža najnepopolnišim, kaker go he- 
brejski, arabski, debatno pismo v stenografiji, kjer se more še le 
iz. konteksta spoznati, kako je beseda brati in kaj pomeni. Za 
Pleteršnik je naravnost povedal: ,Naša slovenščina nima popol- 
nega črkopisa." Slavisti, ki se bavijo z glasoslovjem, to tudi 
obžalojejo, in kako ta slabost našega pravopisa ovira praktično 
gladko branje, kako je neredkega spotikania kriva, to vem iz 
skušnje, tega se lehko tudi vsakedo sam prepriča. 

Ali če za gladko branje naš pravopis ne zadostuje, morda 
pa je vsaj pisanju tolikanj vgodniši, ter.se ga je tolikanj lažje 
naučiti in deržati? Ali se morebiti zato venderle sme prištevati 
najdoveršenejšim, kar jih svet pozna? Kaker sem povedal že ob 
svojem času, iiiaw zadosti prilike brati pisma izobraženih in pre- 
prostih Slovencev, poslednjih gotovo do malega iz nove šole. In 
kakšen je v njih pravopis? Jako malo jih je brez hibe. -Zlasti 
eljauje nikaker ne zagotavlja čerke /, kamer po etimologiji gre; 
u in v namestu nje je kaj navadnega; pa tudi Z namestu v se 
more najti semtertja: bilši za bivši, pošiljatel za p o- 
šiljatev itd. Naš pravopis torej tudi v tem oziru ni mej naj- 
doveršenejšimi. | 

Doveršen pravopis naše slovenščine bi zahteval hekuko sta- 
rogerško iatančnost. Vender moramo seveda priznati, da bi bila 
tolika natančnost za vsakdanjo praktično rabo nepotrebna in, ker 
pretežavna in prezamudna, tudi škodljiva. Ali na vsak način nam 
je tuk pravopis potreben v znanstvene in učne namene; sicer je 
Vsaka nova beseda, ki se vpeljuje v knjižni jezik, v nevarnosti, 
da se spakedra, kaker so se nam spakedrale besede ko včeg, 
temelj in druge. 

Znanstvena pisava za našo slovenščino, ki sem jo priporočal 
jezikoslovcem, bi bila v resnici ena najdoveršenejših, kar jih 
svet pozna, zraven pa tudi ena najpreprostejših in torej za prak- 
tično, učno rabo najpripravniših. Zato sem želel, da bi se bila 
sprejela v slovar in slovnico. Zakaj se ni, ne bom tu nadalje 
razkladal; vender pa povem dve ali tri besede v obrambo tiste 
strani mojega sestava, ki se zdi dr. Tominšeku najslabša. Piše 
namreč (Slovan II. 110, op. pod čerto): , Najslabša stran pri nje- 
govem pravopisnem sestavu sploh je veden ozir na tiskarne in na 
črke, ki jih imajo na razpolago. Če bo treba novih znakov, si jih 
bodo tiskarue owislile! Ta ozir je umeven za izdatalja |, Cvetja", 
ali se ne zlaga z načelno zuanstvenostjo razlogov in dokazil". — 


J»z v svojem sestavu ne vidim nezlazanja. Da so znamenja 
le taka, da ne motijo in da so mej sabo v neki logični razmeri! 
Ako sv tista, ki jih tiskarne že povsod imajo, to ne more biti 
samo na; sebi nič slabega, nikar najslabše, pač pa je v resnici 
nekaj koristnega in torej dobrega. To nam poterjuje zgled učenih 
fonetikov mnogo večih in premožuiših narodov, kaker smo mi, 
Francozov in Angležev. Prim. Passy, Le Francais parlč; Franke, 
 Ph'ases de tout les joura; Jespersen, Spoken English itd, Kako 
si omišljajo tiskarne nove znake, ki bi jih bilo treba, to je tudi 
' zadosti znano. Koliko slovenskih tiskaren si je omislilo nove 
»Pleteršnikove znake, ki bi bili zdaj vender potrebni za vsako 
'slovniško ali slovarsko delo. Kako se taki spisi tiskajo celo v 
;. bogatih ruskih tiskarnah, - mislim, da sem o priliki že omenil. 
Sicer pa meni ni toliko za znamenja; meni je za to, kar zna- 
menja pomeniio. Znamenja morejo biti taka ali taka; tudi s Ple- 
teršnikovimi se da, zlasti če se še z neketerimi nadopolnijo, vse 
potrebno storiti za našo ortoepijo in kalilogijo. 

In to, ortoepija, kalilogija, je po mojem prepričanju dolžnost 
slovenske šole, vsaj tako važna, ako ne važniša, ko ortografija. 
Navadni pravopis za vsakdanjo rabo naj se le uči, popravljajoč 
seveda tudi v knjigah in časopisih navadne napake, ali mladina 
ima vedeti, da je ta naš pravopis poveršen, nenatančen, nedosle- 
den, prav kaker so zgodovinski pravopisi vseh kuljturnih na- 
rodov, ki se pa vender vzderžujejo sč vserai svojimi slabostmi 
in pomanjkljivostmi, zato, da se ne preterga vez, ki obsega lite- 
raturo dotičnega jezika. Ali v namen pravorečja imajo zraven 
navadnega pravopisa blizu povsod tudi svoja diakritična znamenja 
ali svoj fonetični pravopis, v njem se zercali pravorečje in ponjem 
se uči, Tako mora biti tudi pri nas. Pravopis se nima učiti brez 
pravorečja; mej navadnim vsakdanjim pravopisom in pravorečjem 
pa mora posredovati znanstven v ta namen spopolnjen pravopis. 
To ima vse skupaj obsegati. dotična šoljska knjiga, imenuj se ali 
»Pravopis" ali kaker koli. Pri nas bi morala biti torej na vsak 
način v taki kujigi na pervem mestu jasno razložena pisava Ple- 
teršnikovega slovarja; h čemu nam bo namreč, ako ga ljudje ne 
znajo rabiti, in kje se bodo to navadili, ako ne v šoli? Zato bi 
bilo treba v ,  Pravopisu" za vajo tudi nekoliko strani berila, na- 
tanko zaznamenjanega sč vsemi diakritičnimi in naglasnimi zna- 
menji. Se le v tretjem delu bi se prestopilo k navadnemu pravopisu 
ter bi se povedalo, ketera znamenja se v vsakdanji pisavi opu- 
ščajo. Da se omogoči gladko bravje, bi bilo treba določiti vse 
primere, kjer bi se morala v ta namen tudi v vsakdanjem pismu 
staviti diakritična ali naglasna znamenja, kar se do zdaj navadno 
ne gudi ali brez pravega reda godi. Naposled bi se navele oblike 
in po abecednem redu besede, ki se navadno ali vsaj pogosto v 
knjigah iu časopisih napak pišejo, ali ki jih ljudje pogostoina ali 
sploh napak izgovarjajo, in določilo, ketera izreka in pisava je. 
prava. Pa:tudi kake druge napake naše knjižne slovenščine bi 
se smele obseči, tako da bi bila knjiga nekak ,Antibarbarus? 
ali , Brus", kaker ga je ob svojem času namerjal menda že Lev- 
stik. To je moja misel o novi izdaji , Pravopisa". (Dalje prih.) 


Knjižne novosti. 

Za resnico. Spisali slovenski bogoslovci. Uredil Andrej Orehek, 

V Ljubljani 190Y ' 'Tiskaia kat. tisk. Izdali in založili slov. bogoslovci. — 

| To prekrusno knjigo pozdravljamo z velikim veseljem. Priporo- 

čila našega ne potrebuje; priporoča sej;sama. -£ Poslednji čas smo 

prejeli še več lepih spisov, ki bi jih radi vsaj na kratko ocenili; žal, 
da nimamo kije. Vender pa nriserčna hvala za vca! —. 
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Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12zvezkov): 1 K 50h. 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 

Naš ,Pravopis", ali kaker bi se že imenovala knjiga, 
bi moral učiti v vseun in vedno, kar je samo na sebi prav, in 
brez usmiljenja pobijati, kar se znanstveno ne da opravičiti, naj 
si bo še tako razširjeno in priljubljeno masi. Sicer pa se moje 
prepričanje čudno vjema s tem, kar piše dr. Tominšek proti koncu 
svojega spisa v ,Slovanu": ,sestavljalec pravopisa mora biti le 
fonograft in nič oseba!" — Vprašati bi bilo pa, kaj naj posluša 
in kaj naj fonografira ta fonograf, in koga naj uči potlej svojo 
modrost 2 Ali naj posluša mase, ki kriči vse križem: bralec, 
sestavljalec, vivček, motovivček, kauc, tekauc itd.? In tu naj 
potem ponavlja masi ? Pa kaj bo imela od tega? Ali pa naj 
posluša le oblastniše osebe in le kocajderske mase? Ali za to 
mora biti fonograf že tudi sam oseba in sicer taka, ,apud guam 
est personarum acceptio" po besedah sv. pisma. Dr. Tominšek pa 
hoče reči, da ,sestavljalec" ne sme pripuščati ,vpliva svoji oseb- 
nosti" in jaz mu moram v tem priterditi in to zahtevo celo še 
precej razširiti, na vse druge osebnosti namreč. Foncgraf ,,se- 
stavljalec" poslušaj le, kar pravi čisto, brezosebno znanstvo! 
Masa, keteri je knjiga namenjena, ima pravico za svoj dobri denar 
izvedeti pravo, neponarejeno resnico, in nič ko resnico! Če se 
hoče motiti in pačiti, se sama lehko moti in pači brez ,Pravopisa% 
in brez obenih stroškov. | 

Prelskovanju znanstenih resnic, ki se tičejo naše slovenščine 
in šoljskemu učenju teh resnic podlaga pa je zdaj in bo brez 
dvojbe še mnogo let slovar Pleteršnikov. Njegove pisave se vže 
derže, koliker jim tiskarne dajo, tuji, zlasti ruski slavisti; 
dolžnost neše slovenske šole je, kaker sem že rekel, da ž njo 
seznani tudi našo mladino, najprej seveda na gimnazijah in drugih 
srednjih šolah. Ker pa je Pleteršuikova pisava nepopolna, glejmo, 
kako bi se dala v , Pravopisu" spopolniti, da bi vstrezala popol- 
noma tako znanstvenim, kaker praktičnim potrebam. 

Nepopolna je Pleteršnikova pisava pred vsem v tem, ker 
ne razločuje topljenega / in n' od dvoglasnikov /j in nj. In vender 
ima naša slovenščina tako ona kaker ta. Hervaščina in serbščina 
nasproti nima, kaker je videti, nigdar Z in j, n in ; zaporedoroa 
oba glasova vsakega zase, temuč le sprijeta v topljeni in topljeni 
nm. In vender ima ne le serbska, temuč tudi hervaška abeceda za 
čerko Z tudi lj, za čerko n tudi nj ko posebni čerki, Le v naših 
modernih sluvenskih ,začetnicah" so vergli /j in xj (toje čin n) 
iz abecede, ter postavili oboje v en red z 0/, br, sr, sm, sn itd. 
'TTo napako sicer nekoliko popravlja ,Slovenska slovnica za obče 
ljudske šole. Spisal Peter Končnik. Na Dunaju 1902.€ Tu beremo 
na str. 5: ,Mehki soglasniki so: c, č, š, (šč), ž, j, (lj, nj, rj); 
vsi drugi so trdi soglasniki." Ali zakaj stoje tu šč, [j, nj. rj 
v oklepajih ? Morda, ker so čerke dvojne? Pa saj bi učenci to 
videli tudi brez oklepajev. Ali morda. zato, ker so glasovi, ki jih 
čerke pomenijo, vender le enotni ? Ali šč gotovo nima pomeniti 
enotnega glasu š, ki stoji namestu šč le v dialektični izreki, ki 
se v šolah nima učiti ko prava za knjižno slovenščino. In, kar 
moramo tu posebno povdariti, rj dandanašnji tudi ni enoten glas, 
kaker sta /j in nj. Brez dvojbe je imela naša slovenščina nekedaj, 
kaker vsi drugi slovenski jeziki, tudi topljeni v, ali ta glas se 
nam je razklal v terdi r in j; tako je' prišlo, da 'se" more govoriti 


rj le v sredi besed in se jemlje r k sprednjemu, ; k naslednjemu 
zlogu. Ako bi imelo stati rj v začetku besede, se r vokalizira: 
v-juha, r-juti, r-jovem (erjuha itd.), na koncu pa odpade j: brvar, 
-rja itd. Le samo rj bi se bilo torej moglo postaviti v oklepaje, 
v znamenje, da je naša slovenščina nekedaj sicer imela tudi top- 
ljeni r, dandanašnji pa stojita namestu njega, kjer moreta, gla- 
sova rj. In to bi bilo treba naravnost povedati, kaker tudi, da 
lj in nj nista dvojua glasova, razen v tistih primerih, keder se 
morata jemati Z in z k sprednjemu, j; k naslednjemu zlogu. In 
prav zato bi bilo za učne knjige na vsak način potreba, da bi 
imeli znamenje, s keterim bi se razločila lj in nj, keder sta enotna 
glasova, od /j in nj, keder sta dvojua se vsak zase izgovar- 
Jata. Zagrebška akademija je vpelj la v svoje učene knjige, 
menda Serbom na čast, za topljenca /j in nj celo posebni čerki, 
to je Z se znamenjem spod in m se znamenjem ' gori, ki se pa 
niste sprejeli sploh, ker tam lj in mj ne more nič drugega pome- 
niti. Pri nas pa to ni tako. Vender znamenj, ki jih je akademija 
izyolila, tudi nam ne kaže sprejemati v navadno pisanje. MPervič 
se nam ne zdi primerno isto reč zaznamenjavati sedaj spod, sedaj 
zgoraj, enkrat s takim, drugič z drugačnim znamenjem. Potem pa 
nam tudi ne kaže tolikanj odstopati od načina, ki je do zdaj v 
splošni rabi. Treba je torej le, da se j, ki ja znamenje. topljenja, 
razloči od navadnega j, ki je soglasnik sam za se ;, in to se pač 
ne more drugači napraviti, kaker sč znamenjem gori namestu 
pike, in sicer bi bilo najprimerniše tako znamenje yejica, kaker 
se je to pred leti že rabilo na teh platnicah : 

H Razen za 4 in x bi se pa moralo pisati tako znamenje 
topljenja, kaker sem že tudi dokazoval, 'za č v besedah tje ali 
tja, tjakaj, tjedun, prav za prav tudi v netjak (nam. 
nečak) in morda za d v djad, -a, -o, djanje. | 

Ali seveda, namen tega razločevanja v pisavi bi bilo le 
dolečevanje prave izreke. Izreka topljenih soglasnikov je za nas, 
koliker je nismo vajeni iz domačih narečji, nekako težavna. Ravno 
zato pa bi morala šola na vejo v tej izreki od pervega začetka 
posebno paziti. Saj so namreč to značajni glasovi slovenske fo:etike; 
koliker bolj se gube, toliko bolj se naša izreka oddaljaje od osvalih 
slovenskih jezikov, tolikanj bolj tuja postaja drugim Slovenom. 
Nikaker torej to ni tako indiferentna Stvar, kaker hočejo naši 
mladi gospodje profesorji. S posebnimi slovenskimi glasovi se 
zgublja slovenski značaj našega jezika in gladi pot germanizac'ji, 
V tem oziru spomina vreden cit:t stoji v spisu prof. Baudouina 
de Courtenay ,Kurzes Resunič der »hašubischen Frage%" v Archiv 
f. slav. Phil. XXVI pg. 304: ,Die iltere Generation von Bylšey 
unterschied noch das ,weiche" m" von dem »harten" n, wiihrend 
bei der jiingern Generation, die einem gestiirkten Binflusse des 
Deutschen unterworfen wurde, dieser Unterschied versehwunden 
und nur das harte m gebliebeu ist. lis ist ja doch der deutsehen 
Aussprache eine solche Anučiherung der mittleren Zunge an den 
čfaumen hei dem Hervorbringen der Consonanten vollkommen 
fremd. Ebenso ist der Sehwund des »hartan" 4 und dessen Ver. 
tretung durch das ,mittlere" Z im Bylakischen geWwiss dem deut. 
schen Einflusse zuzuschreiben". 

Tudi pri nas sta topljenca / in n' v raznih narečjih ali po. 
polnoma, ali blizu popolnoma zgubljena. Sveta dolžnost slovenske 
šole je torej, kakor pravim, izreko teh dveh glasov, kaker je 
ohranjena v hervaščini in drugih slovenskih Jezikih, mladino učiti 





harodi, da jim take mase delajo pravico in dajejo postave, ter ž 
njimi zagotavljajo slobodo in enakopravnost ! Lepa enakopravnost 
in sioboda! ,On ne saurait rčver de despotisme plus dur". — 
Seveda je poleg tega ,masa" vender le pokorna čreda, ki se 
podverže vsakomu, ki se ji zna postaviti za gospodarja. Ne po- 
treba slobode, temuč potreba hlapčevstva je, ki skoz in skozi 
gospoduje v duši ,mas". Kako se tudi ,pišoče mase" ka- | 
ker v drugih, tako tudi v pravopisnih rečeh rade iu ponižno vklo- 
nijo, tega so nam dali ravno kar Nemci: jasen zgled. Očitno je, 
da more masa, ki se vkloni mogočnemu duhu, tudi kaj velikega 
in dobrega zveršiti; to nam priča zgodovina z mnogimi paimetj, 
Pomislimo pa nasproti, kaj bi bilo, ako bi n. pr. ,mase" ruskih 
kozakov vodile Kuropatkinega inu njegove generalje! In 
tako je tudi z našo pravopisno in  pravorečno vojsko; dobro se 
bo končasa le, ako bodo ,mase% slušale in zverševale, kar 
veda uči in pepretergana tradicija zahteva. Brez tradicije 
ni narodne duše; brez nje ni mogoča nobena izobrazba. Napredek 
se doseže, ne sč zanemarjanjem zapuščine nekedanjih generacij, 
te muč z modrim, slogu primernim spopolnjevanjem podedovanega, 
ki veže sedanji rod z izmerlimi in, kar je pri nas enako ali še 
bolj važno in znamenito, tudi se sedanjimi bratovskimi narodi. 
To so resnice, jasne same ob sebi, brez vsega dokazovanja ; 
pa gospodje profesorji jih seveda ne bodo priznali, dokler bodo 
ostali v ,masi", dokler se bodo pustili malomarno voditi masi, 
namestu da bi oni njo vodili in učili, kaker bi bil njih poklic. — 
Da bi pa to mogli, seveda se ne bi smeli zoperstavljati spoznani 
resnici. Ako je to v verskih rečeh greh zoper sv. Duha, tudi v 
prosvetnih ne more biti kaj hvale vrednega. Tu indiferentizem, ki 
mu ni priti do živega z nobenimi sredstvi, je simptom dekadence 
v življenju naroda, tako sem bral nekje. Pa mi smo komaj začeli 
živeti in naj že propadamo ? Naši profesorji, ki so postavljeni in 
plačani, da bi učili, kaj je prav, oni naj mirno gledajo in še po- 
magajo, ko ,mase% zgolj iz nevednosti in ničemernosti kvarijo 
in rušijo, kar bi nam vsem moralo biti sveto in nedotekljivo ? 
— Ne tako, gospodje, ne:tako! Vjunačite se in bodite 
učitelji, bodite voditelji ,masam pišočih" — in vodite 
Jih po pravem poti! Mase vas bodo z veseljem sprejele, 
mase pojdejo za vami in vam bodo hvaležne. Bog nam je dal lep 
Jezik, jezik, ki je po svojem miloglasju zmožen biti mej pervimi 
ha svetu. Ljubimo ga torej, učimo se ga pridno, gladimo in li- 
kajmo ga sč vso skerbjo; nič nam v njem ne bodi malenkostno, 
nič preziranja vreduo! Kar se je v tridesetih letih po nevednosti 
pokvarilo, to se da po boljšem Spoznanju v treh letih popraviti. 
Jaz vsaj nikakel" ne obupam, Natora naše slovenščine še ni tako 
zamorjena, da bi se, izgnana in izključena, ne vernila v kiaškem 
spet in spet. Ponavljam torej, po Napoleonovem povelju, sč vso 
gotovostjo: ,Non praevalebunti" »aliram expelles furca, 
tamen usgue recurret et mala perrumpet furtim fastidia victrix4. 
In s tem bodi poravnano, kar je bilo spakedranega v že 
zadnjič rabljenih besedah. (Dalje prih.) 


Nove smaprnice. 


. Marija v predpodobah in podobah. Zbral Jožef V ole, župnik. 
V Ljubljani 1904. V zalogi Katoliške Bukvarne. — Knjiga obsega 
808 strani in stane vezana z navadno obrezo 2 K, z/zlatorobrezo 2 K 40 vin., , 
po pošti 20 vin. več. 





ODTOD SI —— 


XXI. tečaj 6. zvezek. 


OVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav ŠkrabeG, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


VSEBINA 6. ZVEZKA, 


Sveto Rešnje Telo? v 4 ož m. odet 
Korist iz premišljevanja svojih BR abak 
V. Pogl. Porabimo svoje napake za to, da bomo ljubili svojo 


nizkost . s ; ; ž h h . 168. 
Spomini na moje ko miati 6 v iva Deželo. 

9. Iz Nazareta na Tabor. ; ; . 172. 
Življenje sv. Fr ančiška, pisano od treh PEN  OvakikeV. 

(Dalje: XXXVII -XLIII. pogl) . h : ; | . 178. 
Katarina, bosenska kraljica, tretjerednica . h 182. 
P. Jožef, rojen grof Liechtenberg, znameniten frančiškan naše 

redovne okrajine v 18. stoletju . š ; s . 185. 
Sv. Trojica v Slovenskih nm Kea] s : h . 188. 
Priporočilo v molitev. . š ; ; h h s . 191, 
Zahvala za vslišano molitev h : s ; š . 192. 
Priporočila vredne knjižne in pevske novosti h k ; . 192. 

V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1904. 


en ono ooo AERO VEREN RE R NEN 
Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K50h. 


v 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 


Kam se pride, ako se dajo poklicani in postavljeni voditelji 
voditi nevednim masam, tega imamo v najnovejši slovenščini jako 
drastičen zgled. Nescio guis širokih ust ,, Slovan" je začel pisati, 
da je bil ta in ta časti vredni mož izvoljen, kaj vem, recimo 
županom —in jej! berž je oživelo vse černo posnemavcev (imi- 
tatores servum pecus!): ,,Tudi mi smo bili izvoljeni, mi smo bili 
izvoljeni odbornikom, in gospica J. je bila imenovana suplentki- 
njam, in kapucinske samostane je smatrati javnim napravam, in 
papež bo v kratkem dva angleška nadškofa imenoval kardinalom, 
in članom delegacije so izvoljeni ti in ti, in njihovi mandati so 
proglašeni ugaslim, in G. vse take odbore smatra budalostnim, 


katere je policija označila sumljivim, in dež, vlada se je še ne- 


davno v slični zadevi proglasila nekompetentnim, in tista dva 
gospoda sta imenovana župnikom, in ona dva sodnim adjunktom, 
in to vest je angleški lord Salisbury proglasil ko popolno neo- 
snovanim, in njegovim namestnikom oz. naslednikom se imenujeta 
doslej grof P. in pa B., in predsednik ukaže razglasiti, da je 
puntarje na treh ladjah smatrati morskim roparjem, in da hoče 
socijalna demokracija pod krinko jednakosti žensko ponižiti pod 
živalski nivo s tem, da jo smatra skupni lastnini, in one gospode 
in družtva, ki si ne mislijo naročiti lista, prosimo uljudno, da 
nam takoj vrnejo prvi zvezek, ker bi jih drugače smatrali naroč- 
nikom, in hočejo si pomagati s tem, da bodo napravili abiturientom 
za tiste dni več neabiturientov in celo nedijakov", in — na pervi 
slovenski gimnaziji smatrajo to pravilnim slovenščinam (oprostite, 
ako morda ,pravilni slovenščini"), ker ni bilo slišati, da bi bili 
morali gospodje abiturijenti, ki so tako pisali v očitni časniški 
izjavi, čez leto in dan ponoviti izpit. — Ali so se gospodje pro- 
fesorji, ki bi imeli učiti slovenščino, pišočim masam na korist 
morda. odpovedali svoji službi 2? Ali pa so se morebiti vtihotapili 
med nje možje, ki v svetem strahu pred staro slovenščino 'ne 
morejo ločiti predikativnega orodnika od mnoštvenega dajavnika? 
— možje, ki ne vedo, da bi se po staroslovenskem načinu .v gori 
navedenih primerih moralo pisati : ,,Mi smo bili izvoljeni odborniki, 
gospica ie bila imenovana suplentkinjo, samostane je smatrati 
javnimi napravami, dva nadškofa bosta imenovana kardinaloma, 
člani delegacije so izvoljeni ti in ti, mandati so proglašeni vgaslimi, 
policija jih je označila sumljivimi, deželna vlada se je proglasila ne- 
kompetentno, dva gospoda sta imenovana župnikoma, dva sta 
imenovana sodnima adjunktoma, to vest je lord proglasil neosno- 
vano, njegovima :amestnikoma se imenujeta P. in B., puntarje 
na ladjah je smatrati morskimi roparji, soc. demokracija smatra 
žensko skupno lastnino, one gospode bi drugače smatrali naročniki, 
za tiste dni bodo napravili abiturienti več neabiturijentov — ali 
je torej res mogoče, da bi bili kje profesorji, učitelji slovenščine na 
gimnazijah ali "dr ugih srednjih šolal, ki bi ne vede.i, da bi morali 
ti stavki po staroslovenskem, ruskem, poljskem itd. načinu taki 
biti ? Mislim, da to nikaker ni mogoče. Tako zmešana more biti 
le pišoča masa, ki ne ve nič o staroslovenskem orodniku brez 
predloga, in ko bere, da so kje koga izvolili županom, berž 
misli na svetega očeta papeža, ki svetnikom prišteje včasi 
enega samega, včasi dva, včasi pa, tudi, več zveličanih na enkrat. 


Vidite, kako pobožne so te pišoče mase, in kako je prišel v našo 
ljubo slovenščino dativus pluralis na mesto pokujnih treh instru- 
mentaljev, singularnega, dualjnega in pluraljnega, čudovišče sin- 
taktično, ki mu bo težko najti par na svetu, in bojim se, da za 
nas sramoten spominik nevednosti in ničemernosti. 

In ta spominik naj ostane monumentum aere perennius v 
nedotekljivem Rimu 34letne moderne slovenščine?! "Taka nedo- 
tekljivost se je namreč proklamirala za zmote pišočih mas od leta 
1870 na dalje, — 34 let je bilo dovoljeno masam motiti se; 
zanaprej jim ne bodi dovoljeno poboljšati se. Tako hočejo go- 
spodje! Ljube pisoče mase, kaj pravite na to 2 Ali ne boste 
zahtevale vender še malo slobode — vsaj za nove zmote tudi za 
nadalje? Der Menseh irrt, solang' er strebt, je rekel menda oni 
ali kali — in če se človek moti, kaj še le mase, ki niso človek! 
Pa pišoče mase so vender ljudje in jaz mislim, da ti ljudje niso 
tolikanj iz uma, da bi rajši zahtevali slobodo za zmoto, ko za 
resnico ; meni se zdi celo, da se tudi zmoti vdajajo le iz ljubezni 
do resnice. Ljubij» torej resnico, samo učiteljev bi bilo treba, ki 
bi jim jo pokazali, in ki bi si dali tudi dopovedati, da je resnica 
"edini pot do pravega napredka. 

Da, ljudje božji, pot do napredka je resnica, tista Aletheia, 
veste ! Ves mogočni napredek našega časa na svetu izvira le iz 
resnice, ali recimo jasniše iz resnic, ki jih je v tem času znanstvo 
odkrilo in človeštvu v korist izrabilo; in zato mislimo tudi, da 
le tisto znanstvo kaj velja, ki se da izkoristiti v povzdigo člo- 
veka in človeštva, vse drugo je prazno. Po pravici torej zahtevamu, 
da naj šole učijo resnico in sicer tudi tisto, ki se tiče jezika, 
saj je ta podlaga izobrazbe in napredka vsakega naroda. 

' Ako pišoče mase knjižni jezik sramotno kvarijo, kaker se 
pri nas godi, kedo je kriv ? Ali ne šola, ali ne učitelji? — Ali 
od kega se nuj ga pa učitelji učjo? Ou pišočih mas? Tov bi 
bil circulus vitiosus. Učitelji se ga naj učijo od tistih, ki ga mo- 
rajo znati, od jezikoslovcev. Iu ti? Ti imajo z razumom, 
ki so ga za to prejeli od Boga, sami preiskovati zakone jezika 
in presojevati, kako se vjema ž njimi, kar pride kje novega 
na dan v spisih najboljših pisateljev ali pesnikov dotičnega na- 
roda. Nikaker nočemo namreč pisateljem lin pesnikom jemati 
pravice, ki jo je za nje zahteval Horacij, de arte poet. 45—59; 
dicuit sempergue licebit signatum praesente nota producere ver- 
bum. Prepuščamo jim celo skoraj vse pozitivno delo. Naloga 
jezikoslovca je zlasti negativna, odvračati in trebiti napake, 
»allerhand Sprachdummheiten", kaker pravi dr. Gustav Wust- 
 mann, ki je spisal Nemcem o takih dragocenostih jako razširjeno 
knjižico. 

Jezikoslovec, kaker ga vsaj mi potrebujemo, bodi sicer 
,motrilec% jezika, ali ne indiferenten ,motrilec", tako nekako 
,motrilo" ; on bodi kritik, on bodi oster sodnik, prav kaker so 
kritiki, navadno tako imenovani,: sodniki ali presojevavci del 
vmetalnosti. To sta tudi v resnici bila za našo slovenščino Kopitar 
iu Miklošič, pa morda še kedo mej njima in za njima. Primeroma 
zadosti lepa izobrazba iu zakonitost našega kujižnega jezika je 
gotovo delo, ne Prešernovo, ali recimo Koseskega ali kakega no- 
vejšega poeta ali beletrista, še menj delo pišočih mas; delo jezi- 
koslovcev je, in če hočemo, da nam naš knjižni jezik ne zdivja, 
bo tudi nadalje treba poslušati jezikoslovce. Od njin se morajo 
učiti učitelji, da bodo mladino v šolah--prav- učili) od njih se 


morajo učiti pa tudi šoli odrastli, ki se čutijo poklicane, da ko 
pesniki in pisatelji pripomorejo k napredku jezika. 

Mase pišočih pa se naj varujejo kričačev, ki se jim stavijo 
na čelo ko voditelji in, ne da bi jim vedeli kaj novega povedati, 
le izrabljajo njih zmote. Žal, da so dostikrat najnevedniši, ki si 
znajo .prislepariti na mase vsake verste največ vpliva. Oblastna 
beseda, bleščeča fraza ali pripodoba ima očarujočo moč. Ni treba 
daleč nazaj misliti, ako se hočemo tega prepričati prav iz naše 
pravde. Da se moramo takemu počenjanju vstavljati sč vso močjo, 
to je menda po vsem l« čenem očitno.. . 

Pa tudi zmotam, ki se tiho širijo, k ker spred opisani pre- 
dikativni dajavnik, se bo treba vpiati ua glas in na vsi čerti, 
v šolah in časopisih, če nočemo, da se (ak merčes naši slovenščini 
zažre v kožo in kosti. Jaz sem svaril že nekaj krat;-pa, kaker 
po navadi brez vspeha, ker sem seveda le ,diletant", in te platnice 
so tudi premalo vredne, da bi se kedo kaj dosti zmenil zanje. — 
Dobro! Dr. Štrekelj je profesor slovenščine na vseučilišču v 
Gradcu, torej ne kak diletant, temuč pervi mej vsemi profesorji 
slovenščine, kar jih ja na tem svetu. In Jagičev ,Archiv fir 
slavische Philologie", to tudi niso kake borne platnice, 
ampak pervi in edini vseslovenski jezikoslovni časopis. Gospodje, 
ki meni ne verjamejo, naj bero torej, kaj piše prof. Štrekelj v 
95. letniku Archiva str. 5064—9 pod naslovom. ,Die Ursache des 
Sehwundes des pridikativen Instrumentals im Slovenischen und 
Sorbischen." Jaz pa povem tu po svoje ob kratkem, kar se mi 
zdi še potrebno. 

V pervotni in doevropščini sta bila predikativna padeža imeno- 
vavni in toživni; ali že v litvo-slovenskem jeziku sta se začela 
nadomeščati z orodnim in to je šlo nadalje v posameznih baltijskih in 
slovenskih jezikih, vender tako, da orodnik nikoli ni popolnoma 
izpodrinil imenovavnika in toživnika. Tudi pri nas se je torej 
nekedaj sicer brez dvojbe govoril v takem pomenu orodnik brez 
predloga ; ali ščasoma se je ta pudež v neketerih primerih po- 
polnoma zenačil z drugimi, edinstveni orodnik moškega in sred- 
njega spola S mnoštvenim dajavnikom, mnoštveni orodnik moškega 
spola z mnoštvenim imenovavnikom, pri deblih na a edinstveni 
orodnik z edinstvenim toživnikom. Tako je prišlo, da se orodnik 
brez predloga ni mogel vselej rabiti brez škode glede jasnosti. 
Poskušalo se je nekoliko s predlogom S, ali tudi to je bilo 
nerodno in dvoumno; predikativni orodnik se je moral po- 
polnoma opustiti. Ostala sta nam torej za to službo pervotna 
| padeža, imenovavnik in žiynik; poslednji je dobil zaradi veče 
jasnosti v nekih primerih predlog za pred se. ,Op je bil sodnikom, 
ona je bila deklo, bratje so se učili krujači, sestra je bila izvo- 
ljena opatico" — tako se več ni moglo in se tudi dandanašnji ne 
more govoriti, temuč le: ,0n je bil sodnik, ona je bila dekla", 
ali, v nekoliko različnem pomenu: ,on je bil za sodnika, ona 
za deklo, bratje so se učili za krojače." Edino na ta način bi se 
torej dandanašnji prav koustruirali tudi vsi spred navedeni stavki 
za župana je bil izvoljen, za tiste dni bodo za abiturijente na- 
pravili več neabiturijentov" itd. In ni se treba bati take kon- 
strukcije, kaker bi bil germanizem; to ni ia ne more biti, ker 
nemščini v takem primeru ne rabi fir, za pa se rabi v tem 
pomenu ne le pri nas, temuč tuli v serbščini, maloruščini, č ščini, 
poljščini in lužiški serbščini. Prim. Mikl, Synt. 408 id. 

(Dalje prih.) 


XXI. tečaj UR 7. ZVEZEK. 


OTETJE 


z vertov sv. Frančiška 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 
S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabes, 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 
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Zdrava, Marija! ' s ; h S . 198. 
Korist iz premišljevanja svojih napeli 
VI. Pogl. Porabimo svoje napake za to, da bomo dobili veče 


zaupanje v božje vsmiljenje.. š ; š ; . 199. 
Socijaljni odlomki. (Dalje.) Socijaljni demokvati ' K ; . 204. 
Spomini na moje romanje v Sv. Deželo. 

10. V Kano, h Genezareškemu jezeru in v Seforis . h . 208. 
Življenje sv. Frančiška, pisano od treh njegovih tovarišev. 

(Dalje: XLIV—XLVI. pogl) . ; s . 215. 
Sv. Trojica v Slovenskih goricah. A, Zgodovina porine: 

3. Svetovni duhovniki .' . S .. . 219. 
Litanije Jezusovega Serca. (Dalje) .  . 220. 
Drugi odpustki zanesljivo naravnost podeljeni 1. in 9. redu Sv. 

Frančiška . 3 ; i h ; h h . 221. 
Priporočilo v molitev . ; ' ; : h ; ; h . 222. 
Zahvala za vslišano molitev. š ; s ; ; ž s . 228. 
Cerkev Matere Milosti v Mariboru . ; mo osi . 224. 
Priporočila vredne knjižne novosti, . i s , ; . 224. 

V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1904, 
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O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 

Vernimo se zdaj k slavnemu braljcu in njegovemu ljubčke- 
nemu eljanju. V poslednjem zvezku ,Slovana" je dr. Tomin- 
še k svoj dotični spis doveršil in tako se torej moremo s potrebno 
sotovostjo porazgovoriti Ž njim. Pred vsem imamo hvaležno pri- 
znati, da gospod doktor sploh jako prijazno in dostojno piše tudi 
o nasprotnikih njegovih namer in rad priterjuje resnici ko taki. 
On priznava, da je glede prave izreke nekedanjega terdega 1 
naša stranka ,,v jezikoslovnem, bolje slovniškem oziru zmagala", 
(str. 175.) Glede bravca pa sodi, da prav za prav nihče ni 
zmagal. ,'Toliko se je v boju pojasnilo, da vedno ni prav niti 
-avec, niti -alec; pri eni besedi je pravilna ta, pri drugi druga 
tvorba. Razlika je le ta, da vsaka stranka smatra to, kar je drugi 
pravilo, za — izjemo! Ker je pa teh izjem na obeh straneh precej, 


zmaga na zunaj nikjer ne more biti popolna." — Temu nasproti ' 


je naša misel ta: V znanstvenem boju zmaga tisti, kedor z veljav- 
nimi dokazi spriča resnico svoje terditve in neresnico nasprotne. 
Mi smo to storili in smo torej v ,jezikoslovnem%, ali če hočete 
,Slovniškem" oziru kaker v pervem tako tudi v le-tem primeru 


zmagali in sicer popolnoma. Jaz nisem nigdar terdil, da besed 


na -leec sploh ni; pogorelec, motovilec, vrelec, 
tkalec so stare in sploh znane take besede in mislim, da jih 
nisem nikjer imenoval ,izjeme", Nastale so popolnoma zakonito 
vsaka po svoje. Dokazal pa sem, da imena delavnih oseb 
(nomina agentium) ko taka nimajo končnice -lec, temuč -vec, 
kar se očitno vjema s končnico verbaljnega adj. na -B1, ki ima 
nekako pomen participija sedanjega časa. Zgledov takih pridevni- 
kov in dotičnih imen sem zlasti iz češčine menda zadosti navel, 
da se je o resnici lehko prepričal, kedor je sploh zmožen za to. 
Vender si ne morem kaj, da ne bi omenil pri tej priliki lepe 
ruske besede cocaysknnenra (sosluživec) Amtsgenosse, College, ki 
jo lehko nespremenjeno sprejmemo v našo slovenščino, Da je to 
pravi nomen agentis, je očitno iz pomena in poterjuje tudi sino- 
nimna oblika cocayiknurear, Ta primer torej zlasti jasno dokazuje, 
da je končnica imen delavnih oseb v resnici -vec, ne -lec. 
Sicer pa mislim o takih besedah, po vsem, kar sem že pisal o 
njih, ob drugi priliki še kaj več povedati; tu sem hotel le kon- 
statirati popolno zmago naše strani nasproti dr. Tominš' ka ter- 
ditvi, ki stvari ne gre do živega. 

Da se na slovanstvo in na lepoglasje naši nasprotniki niso 
po pravici sklicevali, tudi on povdaija. Vse to je pa v resnici 


najti na naši strani. Gospodje, ki so se poganjali za bralca in ' 


eljanje v imenu znanstva, slovanstva in lepoglasja, so torej zma- 
gani in po pravici bi smeli pričakovati, ako jim je bilo res za tisto, 
da zdaj popuste svoie nasprotništvo ter se pridružijo nam ko vsak 
čas dobro došli ,sosluživci". BErrare humanum, in errore perse- 
verare — ne! — 

Dr. Tominšeku pa seveda nimajo odločevati navedeni oziri, 
temuč le sedanja razvada neke ,mase"; on se je pridružil torej prof. 
(sedaj direktorju) Bežku, ki mu gre čast, da je berž v začetku 
sprevidel, da na znanstvenem in slovanstvenem polju bralec 
in eljanje ne more zmagati. Gospoda sta se tako ponižala za 
vojena voditelja") masam in njih zmoti-v boju, sč znanstvom in 
slovanstvom in resnico, kar se "meni"me"'zdi hvale vredno, niti 
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prav varno. Znanstvo, pravijo, da je velika moč, VWissen ist 
Macht, in resnica je celo nekaka ,velevlast%, ki se ne da vžu- 
gati kar tako, pač pa vtegne streti in semleti tistega, ki se ji 
upa na pot postavljati. Mi kaj takega čislanima gospodoma gotovo 
ne Želimo ; zato ju prijazno vabimo k nam. Masa jima bo tudi 
le hvaležna, ako ji pomoreta dv pravega spoznanja in poboljšanja, 
— torej napredka. In napredka, tega sem prepričan, da želita 
svojemu narodu oba. Naj se torej ne vstavljata spoznanim res- 
nicam, naj ne propagirata razpora, ko vidita pred sebo terdna 
tla, kjer je mogoče zedinjenje. Zedinimo se, pustimo nadaljni malen- 
kostni prepir; skušajmo svoje moči posvetiti novim spoznanjem. 

Na našem znanstvenem polju je dela še jako dosti, to go- 
spoda dobro vesta in gotovo bosta rada priterdila z meno vred 
prof. Jagiču, ki mi je pisal že ]. 1902: ,Der richtige syutak- 
tiseche und stilistische Gebrauch der slovenischen Sprache scheint 
mir wichtiger zu sein als die Streitfrage, ob mau bravec oder 
bralec sehreiben soll, obwohl ich nach dem kajkavischen der erste- 
ren Schreibart fiirs Slovenische den Vorzug gebe." Te besede naj 
bodo navedene za tiste, ki se sklicujejo na avtoriteto, ker ne umejo 
razlogov. Iz njih je očitno, da so gospodje, ko so se vzdignili 
zoper Levčev , Pravopis" po krivici se sklicavali na pervo avto- 
riteto v slavistiki, opiraje se menda na neki gotovo prijazen 
telegram Jagičev, keterega tekst pa se ni, da "bi jaz vedel, nikjer 
objavil. Kakeršen koli je bil, Jagič zmote naših nasprotnikov 
gotovo nikaker ni aprobiral. — Ali pozabimo ne hvale vredne 
vmetalnosti, ki so se tedaj rabile, in skerbimo samo, da se zedi- 
nimo. To je in mora biti mogoče, kajpada le na podlagi resnice 
in pravice. Te mi ne moremo popustiti, ker smo prepričani, da 
nam more le ona zagotoviti pravi napredek. 

Ali dr. Tominšek meni, da se je edinost, seveda na podlagi 
zmote, vže l. 1888 faktično dosegla, ko je bil namreč v l. letniku 
»Dom in Svet:." natisnjen ,prav dober, pregleden in trezen 
č!anek ,Izgovarjanje končnice opisovalnega deležnika""— članek, 
ki mu je dodal dr. Fr. Lampe opombo, v keteri se je odločil 
za moderni Z. , Pri svojem mnenju je Lampe vztrajal kljub Lek- 
šetovemu in drugih prizadevanju" pravi dr, Tominšek, V dokaz 
dostavlja: , Prim. ,D. i. S. V, 558 id." — Ali Lampe je sprejel 
Lekšetovo v resnici trezno im naravnost izverstno razpravo 
» Recimo katero o našem pravorečju 1" brez dostavka in vgovora 
in tudi na navedenem mestu v V. letniku jaz vsaj nisem našsl 
ničeser, kar bi kazalo, da je Lampe res vstrajal pri svojem mnenju. 
Klasičen dokaz, da ni, pa imamo v ,Zg. Danici" od 28. septembra 
1900, kjer piše msr. Tomo Zupan v nekrologu rajnega: 
»Naravnost nenadomestljiv za enkrat je pokojni pa tudi kot tak 
pridigar, kakor smo ga čuli letošnjo postno dobo. Ne mislimo tu 
elegance slovenskega jezika, ker smo se naravnost čudili, da se 
je mož tolike brihtobe bolj priklopljal ,bravcem4 nego ,bralcem"," 
— Še pred 4 leti je torej dr. Fr. Lampe na pervi slovenski pri- 
dižnici v govorih izobraž-nim poslušavcem namenjenih izgovarjal 
1, kaker ga slovensko ljudstvo izgovarja; ne more torej res biti, 
da bi se bila stvar v nasprotnem smislu odločila že l. 1888. S 
kakim kratkim redaktorskim dostavkom se taka vprašanja tudi 

menda nikjer na svetu ne morejo rešiti. 
| Vender bodi omenjen tudi od naše strani pouoben redak- 
torski dostavek iz novejšega časa. Dostavil gaje Aškerc, torej 
mož, ki ima v takih rečeh tudi nekaj sveljavey; 4 0Ko Čpesnik, ki 
mu mora biti lepota jezika posebna skerb, najberž celo več od 


sicer neprecenljivega rajnega, Lampeta. Aškerc je dostavil, ka- 
ker je g. Tominšeku znano, Bežkovemu dr. vtreklju in meni 
namenjenemu spisu v ,Zvonu", 1901, str. 851, kar se nas tiče, 
to: , Zato tudi končno mimogrede omenjamo, da se glede elanja 
ne strinjamo čisto z g. Bežkom in Ž njegovimi somišljeniki. Slu- 
timo, da ,rekel" ne zmaga, nego da obvelja naravnejša izreka 
»rek5w". V poeziji tudi vzlie novi ortoepski l-ovski teoriji n. pr. 
oblike: vil (gen. plur.) — bil, kristal — dal, pil — sil, rekel — dekel, 
šel — model... niso prave rime%.— Torej celo pred tremi leti edinost 
ni bila dosežena in mož, ki Živi v središču našega naroda v do- 
tiki s krogi, ki vodijo in gospodujejo v takih rečeh, ta mož je 
tedaj slutil, da se za nenaravno eljanje edinost sploh nigdar ne 
doseže, on je slutil, da zmaga naravna izreka: — w. 

V resnici, fundamentaljni zakoni, ki vladajo v jeziku, so 
natorni zakoni in taki se ne dajo odpraviti z dekreti kake 
jare gospode. Prehod končnega 1 v sv je tak fundamentaljni zakon 
slovenskih jezikov, to bi bila morala naša gospoda vedeti, ks bi 
bila res tako ,slovanska", kaker se dela, in ke bi bila modra in 
učena, bi bila vedela, da naša pisava ni fonetična, kaker pisava 
ljudi, ki še le začenjajo, temuč historična, kaker pisava kuljturnih 
narodov, in gospoda bi bila pomislila, da je to naša čast, in bi 
bila znala ceniti poleg svoje historične pisave tudi svoj lepi, živi, 
domači jezik in mislila bi bila na kaj boljšega ko na pačenje naše 
dobre naravne izreke. V tem primeru bi bil seveda tisti neljubi 
$ 12 v Levčevem ,Pravopisu" čisto odveč. V pravopis sicer v 
resnici prav za prav ne spada, ker ae govori o pisanju, temuč o 
izreki, ali nekje je bilo to reč slavni gospodi že treba nekoliko 
razločniše povedati. 

Stvar je sicer natorna postava, ko tako so jo oznanjevale 
vse naše slovnice od Hipolitove do Janežičeve in Sumanove; pa 
ravno s tem je postala postava tudi pozitivna, in ko jo je začela 
spodkopavati ljuba gosposka nevednost in abotna ničemernost, je 
bilo treba, da se je oglasila nekaka avtoriteta. 

Ali pa mari Levčev , Pravopis" ni imel biti taka avtoriteta? 
Ko smo ga pričakovali, se je od vseh strani obetalo in prisezalo, 
da bodi, in ko je izešel, je nekaj dni menda v resnici bil. Ali 
kako hitro so se pozabile vse lepe obljube! Nevihta se je vzdig- 
nila, kaker bi bila v , Pravopisu" zarota zoper vesoljno slovanstvo 
in vso njega eleganco! In vender ,, Pravopis" sč svojim br avcem 
in svojim -om ni hotel nič ko to, kar je bilo brez oporekanja 
kodificirano že nekaj let v knjigi, ki je morala biti , Pravopisu" 
samemu merodajna avtoriteta, kaker je to pervi prav in modro 
povedal — v , Učiteljskem 'Tovarišu" od 1. kimavca 1899 — 
Ivan Belč, ako ss ne motim, deželni popotni učitelj v Mari- 
boru. — Ali Gesmappic MIHOro li MABUANIC MHOrO O njegovem spisu, 
kaker o knjigi, ki ji je posvečen! Stoj tu vsaj nekoliko stavkov 
iz njega: 

»aBravec" ali ,bralec"? —- Sedem let smo menili, da 
je to vprašanje Ža rešeno; kajti sedem let je, odkar je začel 
izhajati Pleteršuikov slovar, in tri leta je že, odkar stoji terdno 
vezan na naših mizah, da ga pri vsaki priliki lahko vprašamo za 
Svet. Cudno je bilo pač, da o tem epohalnem zakladišču sloven- 
skega jezika ni bilo nikjer brati razprave, ki bi bila z znano 
znanstveno obširnostjo in temeljitostjo opozorila slovenski narod, 
koliko hvale je dolžan za neizmerni trud, ki. ga je prizadela ta 
knjiga, razjasnila mu neštete vrline tegacalela, tern oči odprla: 
za jezikovno bogastvo, ki je v nji nakupičeno... 
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O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih.. | 
. (Dalje.) UN 

Če je torej ketera prikazen na našem knjižnem polju v stanu 
konec storiti pravdi mej bralci in bravci, ni to nikaker 
Lampetov ,dostavek", temuč Pleteršnikov slovar. Ne 
brez vzroka piše o njem Belč na dalje mej drugim: ,'Ta hram 
našega jezika je edino svetovno čudo našega naroda in sedemkrat 
zagreši Herostratov greh, kdor z drzno roko vrže bakljo vanj." — 
V resnici, kaj imamo mi v naši znanstveni literaturi, kar bi se 
moglo le od daleč na stran staviti temu monumentaljnemu delu? 
In to delo ni kaka enostranska poskušuja posameznega ' učenjaka. 
Gotovo ne smemo prenizko ceniti velikanskega truda, ki ga je 
imel ž njim prof. Pleteršnik, ali ravno tako ni prezirati, 
kar on sam piše v ,pripomnji" o mnogih, ki so mu podajali po- 
ročila in pojasnila, ali so se celo ,redoma ob določenih večerih 
ž njim shajali na razgovor in posvetovanje o slovarskih rečeh " 
(str. VII). ,V devetih letih je bil rokopis toliko izgotovljen, da 
so se začele l. 1892. priprave za tisk. Po posvetovanju z odlič- 
nimi slovenskimi jezikoslovci so se določila naglasna in diakri- 
vična znamenja, in tisk se je mogel pričeti ob koncu leta 1892", 
(str. V.) Ksker je znano, se je natisnila perva pola najprej za po- 
skušnjo, da jezikoslovci in drugi, komer je bilo kaj za to, vidijo, 
kako se hoče tiskati slovar, in morejo naznanjti svoje vgovore 
in svete. Vsakedo je torej o pravem času lehko izvedel, ketera 
izreka se hoče postaviti ko prava v knjižnem jeziku obvezujoča 
tudi glede f-a. Tedaj je bil torej čas protestirati, čas ,ankete", 
in ,anketa% se je v resnici veršila, to se pravi, prof. Pleteršnik 
je razposlal svojo poskušenjsko polo gospodom, o keterih je mogel 
misliti, da jim po nekaki pravici gre soditi in sklepati o takih 
rečeh. Kedo so bili ti gospodje 2? Vseh jaz pač ne vem; gotovo 
jih je bilo več, vender je meni pisal prof. Pleteršnik 13. avg. 
1892 le o gospodih dr. Štreklju in Oblaku in prof. Kreku 
in Jagiču, in o vseh pravi, da so njegova znamenja odobrili 
glede načela, ,nihče ni nasvetoval naj se drugega načela po- 
primem." Torej tudi nihče ni bil zoper vodilo: ,4 se izreka 
kakor kratek u" S tem je bila stvar za pametne može, ki 
nočejo vedno v abecedi tičati in vedno le spodkopavati, kar drugi 
zidajo, enkrat za vselej določena. — | 

Ali prof. Lampe je pisal v svojem ,dodatku" l. 1888: ,Onega 
1 (4) seveda ne bodemo več govorili kot nekdaj, ali n»š | ga 
dobro nadomestuje. Pozabiti pri tem ne smemo, da je naša 
pravda v praksi skoro že dognana: otroci se učijo 
v šoli izgovarjati l in tako mnogokrat tudi sami kaj lepo izgo- 
varj»js. Ako otroci morejo, zakaj bi odrasli ne mogli ? In kdo 
ima ono veljavo, da bi mogel v teh razmerah 
skoro že navadno ali vsaj privajeno izgovarjavo 
izpremeniti?" | 

Tako po prepisu dr. Tominšeka. In on dostavlja: ,Na to 
vprašanje gre le odgovor: ,Nikdo."" 

,Nikdo 2!" — Le gori, gori torej Pleteršnikov grad 
in Levčeva koča ž njim, le pogori do tal! lIn-ti, narodič 
slovenaki, ki zamečeš svojo pošteno narodno izreko in zasra- 
muješ, — le zametaj, hitro zametaj in gazi v blato, da boš prej 
gotov, da boš prej izgergral v nemškem 'Elsendce! O kako bo 
to lepo, kako bo to milo — meljžasto! 
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Ali ne! Stoj! Ne melži se, Telef; 8 rodeag lacerci, tako 
pravi v Deljfih bog Apollon. — Kedo je redcas ? To je nova 
šola, ta je zatrosila zmoto, in i4-, i4-, ona xal ČčGETCL, ona 
jo mora tudi izsejati in vun vreči, kamer gre, na smetišče, 
na snobišče, ker precijozni ljudje snobizem prodajajo, ali po domače 
prismuknjenost. (Prim. U č. Tov. 1. kim. 1899 str. 176 pod čerto.) 

Govo1imo resuo! Keso je kriv, da slovenski otroci ne znajo 
slovenščine po slovensko brati, da bero slovensko, kaker bi laški 
otrok Bologna bral bolog-na? — Tega je kriva šola, zape- 
ljana šilaj! Kedo je pa šolo zapeljal ? Njo so zapeljali krivi pre- 
roki, kitasti kitajci, ki nožice po črevljičkih pregnetajo, ,Slovani" 
z nemškimi ušesi, mašinisti, ki iz živih otrok delajo mertve mašine. 

Krivi meroki so, ki terdijo, da je »Naš pravopis izmej naj. 
doveršenejših, kar jih pozna svet". Keteri pravopis je sploh izmej 
najdoveršenejših ? Tisti, ki uajbolje služi svojemu hamenu, ki naj- 
bolje kaže pomen in izreko vsake hesede. 'Takemu pa je nemški 
bliže. od našega in še bliže mu je bil pred zadnjo polovičarsko 
x popravo", Naš se nasproti bliža najnepopolnišim, kaker so he- 
brejski, arabski, debatno pismo v stenografiji, kjer se more še le 
iz. konteksta spoznati, kako je beseda brati in kaj pomeni. Žs» 
Pleteršnik je naravnost povedal: ,Naša slovenščina nima popol- 
nega črkopisa." Slavisti, ki se bavijo z glasoslovjem, to tudi 
obžalujejo, iu kako ta siabost našega pravopisa ovira praktično 
gladko branje, kako je gneredkega spotikania kriva, to vem iz 
skušnje, tega se lehko tudi vsakedo sam prepriča. 

Ali če za gladko branje naš pravopis ne zadostuje, morda 
pa je vsaj pisanju tolikanj vgodniši, ter.se ga je tolikanj lažje 
naučiti in deržati? Ali se morebiti zato venderle sme prištevati 
najdoveršenejšim, kar jih svet pozna? Kaker sem povedal že ob 
svojem času, iiam zadosti prilike brati pisma izobraženih in pre- 
prostih Slovencev, poslednjih gotovo do malega iz nove šole. In 
kakšen je v njih pravopis? Jako malo jih je brez hibe. -Zlasti 
eljavje nikaker ne zagotavlja čerke [, kamer po etimologiji gre; 
u in v namestu nje je kaj navadnega; pa tudi Z namestu v se 
inore najti semtertja: bilši za bivši, pošiljatel za po- 
šiljatev itd. Naš pravopis torej tudi v tem oziru ni mej naj- 
doveršenejšimi. | 

Doveršen pravopis naše slovenščine bi zahteval hekuko sta. 
rogerško iatančnost. VWender moramo seveda priznati, da bi bila 
tolika natančnost za vsakdanjo praktično rabo nepotrebna in, ker 
pretežavna in prezamudna, tudi škodljiva. Ali na vsak načiu nam 
je tsk pravopis potreben v znanstvene in učne namene; sicer je 
Vsaka nova beseda, ki se vpeljuje v knjižni jezik, v nevarnosti, 
da se spakedra, kaker so se nam spakedrale besede ko včeg, 
temelj in druge. 

Znanstvena pisava za našo slovenščino, ki sem Jo priporočal 
jezikoslovcem, bi bila v resnici ena najdoveršenejših, kar jih 
svet pozna, zraven pa tudi ena najpreprostejših in torej za prak- 
tično, učuo rabo najpripravniših. Zato sem želel, da bi se bila 
sprejela v slovar in slovnico. Zakaj se ni, ne bom tu nadalje 
razkladal; vender pa povem dve ali tri besede v obrambo tiste 
strani mojega sestava, ki se zdi dr. Tominšeku najslabša, Piše 
namreč (Slovan II. 110, op. pod čerto): , Najslabša stran pri nje- 
govem pravopisnem sestavu sploh je veden ozir na tiskarne in na 
črke, ki jih imajo na razpolago. Če bo treba novih znakov, si jih 
bodo tiskarne omislile ! Ta ozir je umeven za izdatalja[,,Cvetja", 
ali se ne zlaga z načelno zuanstvenostjo razlogov in dokazil". — 


Jz v svojem sestavu ne vidim nezlaganja. Da"so znamenja 
le taka, da ne motijo in da so mej sabo v neki logični razmeri! 
Ako sv tista, ki jih tiskarne že povsod imajo, to ne more biti 
samo -na sebi nič slabega, nikar najslabše, pač pa je v resnici 


nekaj koristnega in torej dobrega. To nam poterjuje zgled učenih. 


fonetikov mnogo večih in premožniših narodov, kaker smo mi, 
Francozov in Angležev. Prim. Passy, Le Francais parlč; Franke, 


.— Plirases de tout les jours; Jespersen, Spoken English itd, Kako 


si omišljajo tiskarne nove znake, ki bi jih bilo treba, to je tudi 


' zadosti znano. Koliko slovenskih tiskaren si je omislilo nove 
-Pleteršnikove znake, ki bi bili zdaj vender potrebni za vsako 


ZN 


"slovniško ali slovarsko delo. Kako se taki spisi tiskajo celo v 


bogatih ruskih tiskarnah, - mislim, da sem o priliki že omenil. 


Sicer pa meni ni toliko za znamenja; meni je za to, kar zna- 
menja pomenijo. Znamenja morejo biti taka ali taka; tudi s Ple- 
teršnikovimi se da, zlasti če se še z neketerimi nadopolnijo, vse 
potrebno storiti za našo ortoepijo in kalilogijo. 

In to, ortoepija, kalilogija, je po mojem prepričanju dolžnost 
slovenske šole, vsaj tako važna, ako ne važniša, ko ortografija. 
Navadni pravopis za vsakdanjo rabo naj se Je uči, popravljajoč 
seveda tudi v knjigah in časopisih navadne napake, ali mladina 
ima vedeti, da je ta naš pravopis poveršen, nenatančen, nedosle- 
den, prav kaker so zgodovinski pravopisi vseh kuljturnih na- 
rodov, ki se pa vender vzderžujejo sč vserai svojimi slabostmi 


din pomanjkljivostmi, zato, da se ne preterga vez, ki obsega lite- 


raturo dotičnega jezika. Ali v namen pravorečja imajo zraven 
navadnega pravopisa blizu povsod tudi svoja diakritična znamenja 
ali svoj fonetični pravopis, v njem se zercali pravorečje in ponjem 
se uči, Tako mora biti tudi pri nas. Pravopis se nima učiti brez 
pravorečja; mej navadnim vsakdanjim pravopisom in pravorečjem 
pa mora posredovati znanstven v ta namen spopolnjen pravopis. 
To ima vse skupaj obsegati. dotična šoljska knjiga, imenuj se ali 
»Pravopis" ali kaker koli. Pri nas bi morala biti torej na vsak 
način v taki kujigi na pervem mestu jasno razložena pisava Ple- 
teršnikovega slovarja; h čemu nam bo namreč, ako ga ljudje ne 
znajo rabiti, in kje se bodo to navadili, ako ne v šoli? Zato bi 
bilo treba v ,, Pravopisu" za vajo tudi nekoliko strani berila, na- 
tanko zaznamenjanega sč vsemi diakritičnimi in naglasnimi zna- 
menji. Še le v tretjem delu bi se prestopilo k navadnemu pravopisu 
ter bi se povedalo, ketera znamenja se v vsakdanji pisavi opu- 
ščajo. Da se omogoči gladko branje, bi bilo treba določiti vse 
primere, kjer bi se morala v ta namen tudi v vsakdanjem pismu 
staviti diakritična ali naglasna znamenja, kar se do zdaj uavadno 
ne gudi ali brez pravega reda godi. Naposled bi se navele oblike 
in po abecednem redu besede, ki se navadno ali vsaj pogosto v 
knjigah iu časopisih napak pišejo, ali ki jih ljudje pogostoma ali 


sploh napak izgovarjajo, in določilo, ketera izreka in pisava je. 


prava. Pa tudi kake druge napake naše knjižne slovenščine bi 
se smele obseči, tako da bi bila knjiga nekak ,Antibarbarus" 
ali , Brus", kaker ga je ob svojem času namerjal menda že Lev- 
stik. To je moja misel o novi izdaji , Pravopisa". (Dalje prih.) 


Knjižne novosti. 


Za resnico. Spisali slovenski bogoslovci. Uredil Andrej Orehek, | 


V Ljubljani 1904. 'Tiskaia kat. tisk. Izdali in založili slov. bogoslovci. — 
s To prekrasno knjigo pozdravljamo z velikim veseljem. Priporo- 
čila našega ne potrebuje; priporoča se; sama, -5 Poslednji čas smo 
prejeli še več lepih spisov, ki bi jih radi vsaj na kratko ocenili; žal, 
da nimamo kje. Vender pa priserčna hvala za vse! 
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Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12zvezkov): 1 K50h. 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 

Naš ,Pravopis"%, ali kaker bi se že imenovala knjiga, 
bi moral učiti v vseun in vedno, kar je samo na sebi prav, in 
brez usmiljenja pobijati, kar se znanstveno ne da opravičiti, naj 
si bo še tako razširjeno in priljubljeno masi. Sicer pa se moje 
prepričanje čudno vjema s tem, kar piše dr. Tominšek proti koncu 
svojega spisa v ,Slovanu": ,sestavljalec pravopisa mora biti le 
fonograt in nič oseba!" — Vprašati bi bilo pa, kaj naj posluša 
in kaj paj fonografira ta fonograf, in koga naj uči potlej svojo 
modrost ? Ali naj posluša mase, ki kriči vse križem: bralec, 
sestavljalec, vivček, motovivček, kauc, tekauc itd.? In tw naj 
potem ponavlja masi? Pa kaj bo imela od tega? Ali pa naj 
posluša le oblastniše osebe in le kocajderske mase? Ali za to 
mora biti fonograf že tudi sam oseba in sicer taka, ,apud guam 
est personarum acceptio" po besedah sv. pisma. Dr. Tominšek pa 
hoče reči, da ,sestavljalec" ne sme pripuščati »Vpliva svoji oseb- 
nosti" in jaz mu moram v tem priterditi in to zahtevo celo še 
precej razširiti, na vse druge osebnosti namreč. Fonograf ,se- 
stavljalec" poslušaj le, kar pravi čisto, brezosebno znanstvo! 
Masa, keteri je knjiga namenjena, ima pravico za svoj dobri denar 
izvedeti pravo, neponarejeno resnico, in nič ko resnico! Če ge 
hoče motiti in pačiti, se sama lehko moti in pači brez , Pravopisa% 
in brez obenih stroškov, | 

Preiskovanju znanstenih resnic, ki se tičejo naše slovenščine 
in Soljskemu učenju teh resnic podlaga pa je zdaj in bo brez 
dvojbe še mnogo let slovar Pleteršnikov. Njegove pisave se vže 
derže, koliker jim tiskarne dajo, tuji, zlasti 1uski slavisti ; 
dolžnost naše slovenske šole je, kaker sem že rekel, da ž njo 
seznani tudi našo mladino, najprej seveda na gimnazijah in drugih 
srednjih šolah. Ker pa je Pleteršnikova pisava nepopolna, glejmo, 
kako bi se dala v ,Pravopisu" spopolniti, da bi vstrezala popol- 
noma tako znanstvenim, kaker praktičnim potrebam. 

Nepopolna je Pleteršnikova pisava pred vsem v tem, ker 
ne razločuje topljenega Z in u' od dvoglasnikov /j in nj. In vender 
ima naša slovenščina tako 6na kaker ta. Hervaščina in serbščina 
nasproti nima, kaker je videti, nigdar Z in j, n in j zaporedorna 
oba glasova vsakega zase, temuč le sprijeta v topljeni " in topljeni 
m. In vender ima ne le serbska, temuč tudi hervaška abeceda za 
čerko č tudi Zj, za čerko n tudi nj ko posebni čerki, Le v naših 
modernih slovenskih ,začetnicah" so vergli lj in aj (toje Z in m) 
iz abecede, ter postavili oboje v en red z d/, br, sr, sm, sn itd. 
To napako sicer nekoliko popravlja , Slovenska slovnica za obče 
ljudske šole. Spisal Peter Končnik. Na Dunaju 1902.4 Tu beremo 
na str. 5: ,Mehki soglasniki so: c, č, š, (šč), ž, j, (lj, nj, rj); 
vsi drugi so trdi soglasniki." Ali zakaj stoje tu šč, [j, nj. rj 
v oklepajih ? Morda, ker so čerke dvojne? Pa saj bi učenci to 
videli tudi brez oklepajev. Ali morda. zato, ker so glasovi, ki jih 
čerke pomenijo, vender le enotni ? Ali šč gotovo nima pomeniti 
enotnega glasu š, ki stoji namestu šč le v dialektični izreki, ki 
se v šolah nima učiti ko prava za knjižno slovenščino. In, kar 
moramo tu posebno povdariti, rj dandanašnji tudi ni enoten glas, 
kaker sta /j in nj. Brez dvojbe je imela naša slovenščina nekedaj, 
kaker vsi drugi slovenski jeziki, tudi topljeni 7, ali ta glas se 
nam je razklal v terdi r in ;; tako jevprišlo,-da)se more govoriti 


rj le v sredi besed in se jemlje r k sprednjemu, j k naslednjemu 
zlogu. Ako bi imelo stati rj v začetku besede, se r vokalizira 
v-juha, r-juti, r-jovem (erjuha itd.), na koncu pa odpade j: brvar, 
-rja itd. Le samo zj bi se bilo torej moglo postaviti v oklepaje, 
v znamenje, da je naša slovenščina nekedaj sicer imela tudi top- 
ljeni r', dandanašnji pa stojita namestu njega, kjer moreta, gla- 
sova rj. In to bi bilo treba naravnost povedati, kaker tudi, da 
lj in nj nista dvojua glasova, razen v tistih primerih, keder se 
morata jemati Z in x k sprednjemu, j k naslednjemu zlogu. In 
prav zato bi bilo za učne knjige na vsak način potreba, da bi 
imeli znamenje, s keterim bi se razločila [j in nj, keder sta enotna 
glasova, od lj in mj, keder sta dvojna se vsak zase izgovar- 
jata. Zagrebška akademija je vpelj.la v svoje učene knjige, 
menda Serbom na čast, za topljenca /j in nj celo posebni čerki, 
to je Z se znamenjem spod in m se znamenjem ' gori, ki se pa 
niste sprejeli sploh, ker tam lj in nj ne more nič drugega pome- 
niti. Pri nas pa to ni tako. Vender znamenj, ki jih je akademija 
izvolila, tudi nam ne kaže sprejemati v navadno pisanje. Pervič 
se nam ne zdi primerno isto reč zaznamenjavati sedaj spod, sedaj 
zgoraj, enkrat s takim, drugič z drugačnim znamenjem. Potem pa 
nam tudi ne kaže tolikanj odstopati od načina, ki je do zdaj v 
splošni rabi, Treba je torej le, da se j, ki ja znamenje. topljenja, 
razloči od navadnega j, ki je soglasnik sam za se ; in to se pač 
ne mere drugači napraviti, kaker sč znamenjem gori namestu 
pike, in sicer bi bilo najprimerniše tako znamenje yejica, kaker 
se je to pred leti že rabilo na teh platnicah : 

H Razen za Z in z» bi se pa moralo pisati tako znamenje 
topljenja, kaker sem že tudi dokazoval, 'za £ v besedah tje ali 
tja, tjakaj, tjedun, prav za prav tudi v netjak (am. 
nečak) in morda za d v djal, -a, -o, djanje. 

Ali seveda, namen tega razločevanja v pisavi bi bilo le 
dolečevanje prave izreke. Izreka topljenih soglasnikov je za nas, 
koliker je nismo vajeni iz domačih narečji, nekako težavna. Ravno 
zato pa bi morala šola na vajo v tej izreki od pervega začetka 
posebno paziti. Saj so namreč to značajni glasovi slovenske fonetike; 
koliker bolj se gube, toliko bolj se naša izreka oddaljaje od osvalih 
slovenskih jezikov, tolikanj bolj tuja postaja drugim Slovenom. 
Nikaker torej to ni tako indiferentna stvar, kaker hočejo naši 
mladi gospodje profesorji. S posebnimi slovenskimi glasovi se 
zgublja slovenski značaj našega jezika in gladi pot germanizac'ji, 
V tem oziru spomina vreden cit:t stoji v spisu prof. Baudouina 
de Courtenay , Kurzes Resume der , Kašubischen Erage%" v Archiv 
f. slav. Phil. XXVI pg. 304: ,Die iiltere Generation von Bylšey 
unterschied noch das ,weiche" m von dem ,harten" n, wWiihrend 
bei der jiingern Generation, die einem gestirkten Binflusse des 
Deutschen unterworfen wurde, dieser Untersehied versehwunden 
und nur das harte m gebliebeu ist. ]is ist ja doch der deutschen 
Aussprache eine solche Auniiherung der mittleren Zuuge an den 
Fžaumen hei dem Hervorbringen der Consonanten volilkommen 
fremd. Ebenso ist der Sehwund des »hartzn" I und dessen Ver- 
tretung durch das ,mittlere" Z im Bylakischen gewiss dem deut: 
schen Einflusse zuzuschreiben". 

Tudi pri nas sta topljenca / in n' v raznih narečjih ali po. 
polnoma, ali blizu popolnoma zgubljena. Sveta dolžnost slovenske 
šole je torej, kakor pravim, izreko teh dveh glasov, kaker je 
ohranjena v hervaščini in drugih slovenskih jezikih, mladino učiti 


din ji uriti jezik v tej izreki primerno veči ali manjši potrebi. 
Tudi (in 4) v navedenih besedah ne bi imeli zanemarjati; ž 
njima si ohranimo spretnost, ki je potrebujemo pri učenju drugih 
suovenskili jezikov, ne le hervaščine, temuč tudi češčine, ruščine 
itd.; blizu vsi imajo namreč nekaka, če tudi ne vsi čisto iden: 
tična, topljena č in d ali k in g 

Z ostalimi Pleteršnikovimi diakritičnimi znamenji je forej 
tudi znamenje topljenja ()) treba sprejeti najprej v novo izdanje 
" pravopisa", potem pa tudi v druge učne kujige, in naj se ne 
— vstrašijo gospodje, ako rečem tudi v abecednike; saj je treba že 
beiž ou z ičerk: učiti otroke vse glasove našega jezika in za 
vsaki ba -uul potrebno znamenje. Naša diakritična znamenja 
namreč nimajo biti le za visoko znanstvene slovarje in druge 
učene knjige, tudi za abecednike imajo biti; to ni le moja misel; 
vem, da imam somišljenike v tem, ali vsaj enega somišljenika, 
izverstnega fonetika, mej slovenskimi učitelji, in, kar tudi nekaj 
velja, ravno tista ali podobna diakritična znamenja, kaker se 
rabijo v italijanskih modernih slovarjih, se rabijo tudi v italijan: 
skem abecedniku ,Sillabariv per le Sceudle popolari austriache. 
Vičnna 1901." 

Tudi italijanski vsagdanji pravopis je namreč sam na sebi 
pomanjkljiv in je treba zato tudi tam s posebnimi znamenji razloče- 
vati ozki in široki ein o, terdi in mehki s(t.j. s in z), terdi in mehki z 
(t. j. čs in dz). Ako se morejo in morajo italijanski otroci iz mladega 
učiti takih razločkov, dasiravno jih morda nimajo, ali celo prav zato, 
ker jih nimajo v svojem domačem narečju, — zakaj bi se po- 
dobnih razločkov tudi slovenski otroci na podoben način ne mogli 
ali ne smeli učiti ? Seveda jih pa morajo znati najprej učitelji 
sami; zato morajo biti najprej v knjigi zlasti njim namenjeni, 
namreč v novem ,Pravopisu". 

Ker se pa dozdaj menda še nikjer ni zadosti jasno povedalo, 
v keterih primerih sta pri nas ljin nj brati dvoglasmo ko l-j in nj, 
v keterih enoglasno kv / in x, skušajmo to ob kratkem povedati. 

Keder je bil v stari slovevšč čini 5 ali n vmes mej / ali min 
1 in je pri nas izpadel, da sta torej Z ali m in j vkupaj prišla, 
tedaj se navadno nista sprijela v Z ali m. Vedno je j samostojen: 
1.) v instrumentaljni končnici -jo: derhaljo, piščaljo, 
vurzečljo, zibčljo, živaljo, solj6, dlanjo, jablan- 
Jo, pesenjo (Trub.: , Peifanjo", poleg : ,([pesnejo" (t. j. pč- 
snijo) in ,pefsamjo"); Z je pred j navadno čist, vender se sliši 
Semtertja tudi živaljo", kar bi vtegnila biti novejša po imeno- 
vavniku ponarejena oblika : 2.) j končnice plur. nom. .je: ločan- 
je, ribničanje, teržanje; tudi panjjče; ogr. -slov.: 
anvgelje, apoštolje, roditelje itd.; 3.) v adjekt. na -ji, 
-ja, -je: kobilji, jelenji, petelinji; 4.) v kompar. dalji, 
debelji (vender morda prav: daljji, prim. daljši, debe- 
lčji, prim. Dalm. ,debeli(ni"). (Dalje prih.) 


Nova molitevna knjižica. 


Molitvenik in pouk o pobožnosti presvetega Srca 
jezusovega. Izdal in založil dr. Anton Bonaventura 
Jeglič, knezoškot ljubljanski. V Ljubljani, 1904. Tiskala 
Katoliška tiskarna. — 305 strani, štestnajsterka. Cena: 
evdeča obreza K 1.20, zlata K 1.60, mehko vez., zlata obreza 
K 2; po pošti 10 v. več. 
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Hilarijanska tiskarna. 
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bije V prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K50 h 


3 RE naše knjižne slovenščine v začetnih | 


in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 


V neketerih primerih se je Z včasi sprijel z ;, včasi je ostal 
samostojen. To velja zlasti za samostavnike srednjega. spola na 
- e, pervotno -bje, -ije. Prekmurščina topljenega V ne razlo- 
čuje od navadnega, vender piša Kuzmič: ,veszelje, veszelja, 
7, veszeljo m4 in tako tamkajšni pisavci še zdaj. Naš Matija 
Kastelec je imel za topljeni n" posebno znamenje ni (ali in); za 
topljeni Z ni čutil. potr ebe: takega znamenja. Vender je pisal : 
»Velselje". 'To' se je zdelo Kopitarju nedosledno ; »Wenn .er 
dianle sehrieb, warum nicht auch vef(selie" pravi na str. 
63 svoje slovnice. 'Ali Dolenjec" bi mu bil blizu vsaki lehko po- 
vedal, zakaj ne tudi ve(selie; zato, ker. se na Dolenjskem / 
in j V tej besedi navadno vsak ZA8E izgovarjata. kaker v prek- 
murščini. Meteljko piše sicer vesele (po svoje kajpak), vender 
se je v tem morda le Kopitarja oprijel. Za gotovo seveda tega 
ne terdim, ker se najdejo tudi pri Trubarju in Daljmatinu oblike, 
ki kažejo na topljeni /, tako: ,u' vefselej" (Ee V veselje), 

»S' veffelem" (z vese lj č' m) zraven: ,8' velfeljem", u' veffelju", 
vod vellelja!. Gutsmanu piše:  velalo«, kar se vjema z m 
»Vese' 6%, Štrekelj priča, da je tudi po kraško: »vesel e" 
Za kojižno slovenščino bi imelo torej veljati: ,veselje". %) — 
Tudi za sedanje dolenjsko ,v 6' gelje"« Kužmičevo »Vogelj o", 
Dajnkovo ,vogolje" (o pred. 4 priča menda celo za f), imamo 
pri Daljmatinu: vogile" (t. j. ,v6' gelje), zraven ,vogelje", 

»K' vogeliu"; zdaj po zgubi polglasnika (x) velja na Gorenj 
skem »VO elje , pri Gutsm. imamo, ,vogle"; prim. gorenjsko 

»u'snje" iz dolenjskega »u'senje"%, in to iz ,u s -n-je" (n 
sonans), »Usnbje", ,usnije", V poslednjem primeru je n tudi 
na Dolenjskem stopljen 2 j, kaker sploh v vseh besedah na -n je. 
Z l je vedno stopljen v ,ze'lje" v pomenu ,Kohl" 1 »Araut"; 
za ,Krčuter", ,Pflanzen% pa bi se vtegnilo slišati »Zelje% se 
samostojnima Lj, Meteljko ima v takem pomenu: ,bi lje: (od bi:l, 
bi' 11); V našem izvodu je nekedo pripisal zraven : , Todtenofficium 
bilj e," kakerbibil hotel povdariti razliko v izreki; ali na Kranjskem 
se, koliker se spominjam, tudi poslednja beseda izgovarja: bi'lje. 
dolenjsko bi'l e. Gutsmann piše: ,Bila VorabenA, Fastabend"; 
temu nasproti Štrekelj: ,vilja officium pro defunetis", t. j 
vi'|-ja, kaker se sploh govori na Goriškem za vigilia. — Po 
Dajnkovi pisavi ostaneta na Štajerskem /-j samostojna tudi v stari 
končnici -lija (iz -dlija, lat. -tri-c-: genitrix): perilje 
Wascherin, šivilja, Nihteriu, terilja Brechlerin, PELA 
Spinnerin (č. pradli). Pleter šnik jma ko tadi južno- -vshodno šta- 
jersko: p ralj a (nam. »perilja", č . pradli)in šivalja (nam. 
»šivilja" č. šva dli), ali iz pisave ne vemo, kaj ima tu pomeniti lj. 
Če nam je za tamkajšno dialektično obliko, ne pomeni morda nič dru- 
zega ko sam Z; saj piše tudi: ,škrgalja die Ratsche, Vreme- 
Erj. (Torb.)", in vender stoji v Erjavčevem spisku, Letopia sl. Mat. 
1880 str. 194: ,škrg dala". Po moji misli je tu sufiks -la (iz 
-dla) opravičen; prim. hrv,: svirala, naše: verni'la, ro- 
govi'la, vi'le, go'sli, o$sla, te'sla, pre'slica, ter'lica. 


% Dalm. okrilje inobylje soje morda govorilo le z l-j ;gotovo se 
govori tako Kuzmičevo: obiljavati, obeseljavati itd; Ali v naši 
knjižni izreki bi vtegnil tudi v takih primerih prav a Hr. | 


pokalica itd. Ako profesor Pleteršnik nima kaj posebnega:po- 
vedati v opravičenje svoje pisave ,škrgalja", naj bi se torej 
to v ,Pravopisu" popravilo v ,škrgala"; in tako tudi, če se 
opazi v slovarju še kaj drugega takega. Besede peri lja itd. pa 
mislim, da bi se imele tako (z ,1j") zaznamenjati, ker se govore 
dandanašnji pni nas menda večinoma, kaker v hervaščini s toplje- 
nim /; Gutsmann piše: ,perila", Ma 
Tako bi se moralo torej učiti v , Pravopisu", kedaj se 
ima govoriti ,l.j", kedaj ,lj%; ali ako se ne bi učilo tudi, 
kako se ima govoriti poslednje, ne. bi dosti pomagalo. To 
isto velja tudi glede ,n-j" in ,nj"%, Skušajmo torej dolo- 
čiti, kako naj bi se to .v knjigi povedalo; učitelj bi moral 
po tem ustno vaditi otroke, seveda tiste, ki ne znajo od doma 
prave izreke. V srednjih učiliščih bi se morali učenci privaditi 
pa tudi starega ,1" — in potem bi ga smeli govoriti v primerih, 
kjer ga Pleteršnik piše: bi'I, ba't, de't, da'l, doPg, votk 
itd.; takemu elanju ali etkanju se jaz ne bi tolikanj vstavljal, V 
»Pravopisu" bi bilo treba torej povedati tudi, kako je izgovarjati 
stari: slovenski 1. Opirati bi se:mogel pisatelj pri :tem na opis 
»mistra Jana Husi", ki pa razločuje, kaker Rusi in Poljaki še 
dandanašnji, le dvojen Z. Njegove besede so po Mikl. Slav. Bibl. 
II. I80: ,i generatur apponendo linguam ad superius palatum sive 
dentes aegualiter tenendo,.seu inferiores extra protendendo vel e 
contra ; sed 1 generatur linguam in fine sub dentibus ponendo et 
superiores dentes ultra inferiores proteudendo,.. Ambae autem 
istae literae ponuntur circa vocales singulas tam in principio, 
guam in medio et in fine; sed l rarius circa a guam 1, guia sta- 
tim sonaret parvum z... | 
.. Terdi ali široki 1 se naredi torej, ako se jezik nizko po- 
- loži na dno ust ter se le zad v gerlu nekoliko vzdigne proti 
mehkemu nebu; zato se imenuje f guturaljni ali velarni Z (velum 
— mehko nebo). Mehki ali topljeni " pa nastane, ako se sprednji 
del jezika povzdigne in na gorenje terdo nebo pritisne; po ter- 
dem nebu — palatum — se imenujo ta Z palataljni. Srednjega, 
ali nemškega / Čehi ob Husovem času, koliker se jih še ni bilo 
navzelo nemške izreke, niso imeli. Ako so teli tak % izgovoriti v 
izposojenih besedah n. pr. pred a, se jim je zgodilo tako, kaker 
našim prednjikom, srednji Z se jim je nehote sprevergel v to- 
pljeni ', tako da je bil slišati za njim kratek i, prim. naše: lja'- 
deljc, plja'telje,lja'jšta, glja'j šta itd. Srednji je namreč 
palataljnemu jako blizu, ker se dela s tem, da.se konec jezika 
pritisne na notranjo stran gorenje čeljusti, torej la nekoličko bolj 
spred kaker ko se izgovarja palataljui / ; zato se imenuje srednji 
/ tudi na pol palataljen in nič ni čudnega, ako se preverže v 
pravi palataljnik. Današnji češki Z bi bil, ako prav terdi Voel- 
kel, naravnost palataljni / prav kaker ruski ar (Storm, Engl. 
Philologie, 79) in, koliker morem soditi jaz po tem, koliker sem 
slišal naša eljaljce, govore tudi ti pravi topljeni % (lj) namestu 
starega I: bi'lj, da'lj, do'ljg, vo'ljk nam. bil, da'l, 
do g, vok. Temu nasproti ina poljski topljeni Z u. pr. v 
pole skoraj glas srednjega !. ") Zato so Poljaki za tsardi ali 
široki 1 vpeljali posebno znamenje, za topljeni / pa; ne, in zato 
Je tudi Hus ravno to namerjal. Iz tega je nadalje očitno, kako 
da Trubar in Bohorič govorita o posebnosti izreke terdega ali 


. "" V mali ruščini je č pred e in s celo terd, tako, da ni nemogoče mi- 
8 iti, da je tudi stara cerkv. slovenščina poznala le dvojen 7. SN 


debelega 1, topljenega in srednjega pa vsaj izrekoma ne razlo- 
čujeta. Zato tudi ni kaj posebnega, da celo še dandanašnji V 
neketerih primerih ne vemo, ali naj bi pisali sam / ali pa lj. To 
velja zlasti za / na koncu zlogov in pred polglasnikom v izpo- 
sojenkah. Prof. Štrekelj se je v ,Slovencu" 15. aprilja 1901 
tako izrazil: KANE JE URAN | Ne 
,Ako je pilpoh, piltačice,. kolba navadno na Koroškem ali 
Gorenjskem z /-om in bi se dalo dokazati, da so to že starejše 
izposojenke, je pač pisati za / tudi v njih lj. Teh besed nikakor 
ni mnogo, če odštejemo moderne izposojenke. . Škrabec piše tudi 
za te, če tudi narod izgovarja Z — ako so mu znane — vender 
povsod lj, torej psaljem, psaljter, Daljmacija, normaljmi, češ, če 
bi bil narod sprejel te besede v šestnajstem stoletju, bi jih bil 
gotovo tako prepariral. Temu ni oporekati, da bi jih bil takrat 
narod res spremenil in bi za Z govoril ali H ali [, katero od o- 
bujega pa ne moremo določiti, ker je pri starejših izposojenkah 
zlasti iz nemščine oboje mogoče, kakor smo videli; nekatere imajo 
Y, druge 1. Škrabec je za /j, ker tudi ruščina zamenjuje sedaj tuji / 
najrajši z mehkim l-om. V prašati pa moramo, ali bi ruščina, če bi 
imela kakor naša slovenščina trojni /, res tako delala? Najberž ne..." 
Jaz se tem besedam gospoda somišljenika nočem in ne mo- 
rem vpirati; vender mislim, da mi ne bo težko po nekolikim po- 
jasnilu tudi mojemu nazoru pridobiti priterjenje gospoda profe- 
sorja. Ako pišem n. pr. Daljmacija, imam pred očmi knjižuo 
izreko, ia tej smemo že priznati nekoliko starih zakonov, ki so v 
sedanjih narečjih že večinoma pozabljeni ; saj tudi stanovitno pi- 
šemo n. pr. zmajem, zmajev, namestu zmajom, zmajov, 
dasiravno bi poslednje bilo po glasoslovnih zakonih sedanjih na- 
rečji ravno tako mogoče, kaker Dalmacija se srednjim /. Ali 
pravopis se mora opirati na knjižno izreko ; naši knjižni izreki 
pa, če hočemo, da bo enotna sama v sebi, mora biti v podlago 
kranjska izreka 16. stoletja, nekakv idealizirana seveda. Kakšna 
je bila v naši zadevi kranjska izreka 16. stoletja, je primeroma 
lehko vedeti; srednjega /, vsaj na koncu zlogov (in pred tem- 
nimi samoglasniki) ni poznala, temuč le tin /. V izposojenkah 
in lastnih imenih, ki jih hočemo rabiti v knjižni slovenščini. ko 
vdomačena, moramo torej [ na koncu zlogov brati 1, ali pa pisati 
namestu njega lj. Torej tudi, ke bi bilo ime Dalmazia. še le zdaj 
sprejeto iz italijanščine, ne bi kazalo drugači kaker, če pišemo 
, Dalmacija", brati Dawma'cija, ali pa, če nočemo tako, pi- 
sati , Daljmacija", Jaz sem se odločil za poslednje, ker ostane 
po tem glas bešede, tudi če lj jako palataljno izgovorimo, vender 
italijanskemu bliže kaker v pervem primeru; če pa. izgovorimo 
lj, kaker se pri nas na koncu zlogov večinoma izgovarja, potem 
ni mej našo ni italijansko izreko nobenega razločka. "m 
Končni srednji Z moremo torej v izposojenkah po. pravici 
pisati z /j, ker so vse, ako so bile v 16. stoletju že znane, ali 
res imele Z, ali bi ga bile z enako pravico kaker 1 mogle imeti; 
mlajše pa se morajo ravnati po analogiji stariših, še le s tem so 
podemačene. Ime Ciril je bilo pred 50. leti po Goriškem malo 
znano; ni torej misliti, da bi bilo svoj | spremenilo v £:in w ob 
enem 7 imeni Mihč:l, Da'nijet, Šta'nijet itd, In vender 
sem .slišal, ni davno, preprosto goriško Slovenko, ki je izgovorila 
Ciriii — Ciri-w: jezik se ji je tako rekoč, nehote obernil po 
analogiji znanih imen na 1. Tako nadaljuje analogija, kar je na:. 
stalo po starih glasoslovnih zakonih, tudi mej prostim narodom. 
O ce (Dalje prih.) — 


XXI. tečaj 11. zvezek. 


OVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 


zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 





S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 


vrejuje in izdaja 


P. Stanislav S rabea. 


mašnik frančiškanskega reda na Kostanjevici. 


VSEBINA 11. ZVEZKA. 


Korist iz premišljevanja svojih napak. 
X. pogl. Svoje napake moramo oa da Ba ee 
za svoje grehe . i 821, 


Socijaljni odlomki. Pomen treljega pedi za | rešitev: soc. vprašanja 826. 
Spomini na moje romanje v Sv. Deželo. 


14. Naplus. . . 8330. 
Življenje sv. Frančiška jemno sli treh njedovil iovarišev. 

LVII.— LXXI. poglavje . . % . 8834. 
Sv. Trojica v Slovenskih goricah. B. Opiš na (Dalje.) i . 8341, 
Litanije Jezusovega Serca. (Dalje) . s ' ; š . — 949. 
Priporočilo v molitev . ; ; % č s ' ; ; . 8952. 


Zahvala za vslišano molitev . š s ; š 5 . o... 852. 


V GORICI La v 
Hilarijanska tiskarna. 
1904. 





Izhaja v prostih obrokih. Sta l tečaj (I2zvezkov):1K 50h. 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 


Če pri tako pozno sprejetih imenih kaker je Ciril: Cirif, 
ali, kar sem o priložnosti že tudi omenil, kardinal; kardi- 
n al, analogija zahteva svoje pravice, kolikanj bolj pri davno 
vdomačenih besedah, kaker je mej drugimi zlasti beseda angel. 
Ker se je prej več let sploh navadna pisava angelj po Plet. 
slovarju in Levčevem ,Pravopisu" spremenila v angel, pomu- 
dimo se nekoliko delj pri tej spremembi, da vidimo, kaj in kako 
je prav za prav ž njo. Stslov. in ruska, ali recimo po domače ru- 
sovska, oblika te besede je anrear, poljska anio4, hrv.-srb. 
angeo, andjeo; prekmurske molitevne knjige pišejo: angeo 
(v pesmih se šteje to. za dva zloga, o je torej consonans), Plet. navaja 
tudi anget, Gutsmann ima aujauz iu a'ngewčuk se 
spominjam, da sem v svoji rojstni hiši sam slišal. Terdi 1 je torej 
zagotovljen in Levčeva pisava angel], angela, angelski 
itd. opravičena. Ali v izreki bi se morala seveda de'žati aljter- 
nacija, ki se pričakuje dandanašnji v takih primerih: l- (] -t, to 
Je, izgovarjati bi se imelo: a'ngew, a'ngela, a'ngewski, 
kaker se izgovarja n. pr.: Kana'1, Kanala, Kana wski, 
pepe w, pepe'la, pepe'wnat itd. "Taka izreka besede 
angel pa je dandanašnji, kaker je videti, redka. Po Pleteršniku 
se sliši navadno srednji l: angel, angelski in to naj bi 
bila splošna knjižna izreka. Ali s tem bi bila beseda označena 
ko tujka, kar nam vender že davno ni več, dasiravno je izposo- 
jenka. Morda bi vtegnil kedo braniti tako izreko s tem, da je 
ostala ta beseda vseskozi pod vplivom latinskega amgelus in ji 
je to ohranilo Z tudi v imenovavniku, Ali v ustih našega sloven- 
skega ljudstva si v 16. stoletju in prej vender ne moremo misliti 
srednjega Č na koncu zloga; od izreke tistega časa pa mora 
biti odvisna naša pisava, iz tiste izreke mora biti tudi 
naša knj žna izreka dosledno izpeljana, če nočemo prepustiti 
vsega naključju in brezzakonju. V 16. stoletju so mogli govoriti 
naši Slovenci le: angel, angelTa, ali angelj, angelja. 
Iz pervega dobimo za sedanji čas: angew, angela; drugo 
mora ostati: angelj, angelja. O pervi obliki ni dvojbe, da 
je resnična in še živa. Glede druge je to težje dokazati, ker 
' stari pisavci l in )j ne ločijo vselej in dosledno. Pervi piše v tej 
besedi /j, koliker morem vedeti, Murko v slovnici in slovarju leta 
1832: angelj, danjgelj, angeljiz, angeljza. Ker 
piše poleg tega venderle: aprii (zraven: aprilj), goldi- 
nar, katol(hki, celo: ponedelik, -lka, se meuda ne 
bomo izgovarjali, kaker da je hotel le zabraniti, da se ne bi 
bralo: angew, angewca. Sklepati smemo torej, da je Murko 
lj v tej besedi ali slišal ali vsaj mislil, da sliši, Meni niso na- 
tančniše znana tista naša narečja, ki imajo tudi na koncu zlogov 
ohranjen pravi lj zadosti različen od navadnega nemškega /, zato 
vsaj za gotovo ne morem vedeti, ali naše ljudstvo res kje govori 
angel]j. Sklicati bi se mogel le na sreduje:kraško narečje, ki 
ima po poročilu prof. Štreklja angele t.j, du jgelje. Nepomanj. 
šana oblika ni omenjena, ne vem tagi ali je anujgelj,anjgelj'a, 
ali pa morda dnpjgelj, anj ] na. Le pervasoblika bi bila za 
nas odločivna., posledpia je pač Hae?v novejšem časni numsreiena no 






besedah kaker nagelj, mandulj'') itd., kaker je tudi anj- 
gelje lehko po analogiji mandelje itd. Spomina vredno je, 
da je Malavašič v svoji slovnici l. 1849 dn gelj postavil h be- 
sedam: apostelj, kembelj, rabelj itd., torej h besedam, 
ki o njih uči, da ,,vzamejo za lj še n": angeljna, kaker se 
n. pr. v Ljubljani res sliši in v inseratih tudi bere. Celo Valjavec 
ima v svojem ,Prinosu" ,Angelj" mej ,ahpelj" in ,Apzelj", 
torej mej takimi besedami, ki ,,vzamejo za lj še nm". Ali narečja, 
kjer se izgovarja ,angu«lj," ,an guljna", seveda ničeser ne 
dokazujejo glede oblike angelj, angelja; zato se ne morem 
opirati na nič ko na Murka in na poznejšo splošno pisavo, ki je ' 
bila ,angelj, arigelja". Ta pisava je bila v navadi vsaj od 
Wolfovega ,Sv. Pisma" pa do Levčevega , Pravopisa". Ali je bilo 
to naravnost zmota, ali bi bilo moglo biti prav? Jaz bi dejal, 
da bi bilo moglo! Gotovo je čut za potrebno doslednost izreke 
vodil tiste, ki so začeli tako pisati. Ia taka izreka, če je tudi v 
resnici nikjer niso slišali, bi bila vender le mogla biti prava iu 
torej tudi taka pisava še dandanašnji opravičena, V stari sloven- 
ščini se je tuji Z v več primerih s topljenim nadomeščal; v pisa- 
nju je v nekih rokopisih označen z dotičnim znamenjem in tudi 
sledeči samoglasniki kažejo na tako izreko. Miklošič navaja (V gl. 
Lautlehre 203): ,antinopol5, avelb, izdrai]Np, mel'b- 
hiev%, rahiilr itd. V ruščini je takih primerov nekoliko po 
stari slovenščini iz hebrejščine in gerščine kaker: Ageab, ApBea4 
(polj. Abel, A bla), Haapanar, M3apanas, Paxuan, Beorrar (Bethel), 
CeBacr0n015, ermurpaxuab itd., iz novejših jez kov jih je brez števila. 
Cudno je, da ima v stari slovenščini in ruščini od hebrejskih moških 
imen na-x7A edino M32panab : 15 vsa druga ab: Muxanas, Pavana5 
itd. ; znamenito je tudi, da je v besedah iz gerščine sprej-tih a skoraj 
vedno terd, topljen le, kjer je imel v gerščini z za sabo. To bi 
poterjevalo, da je bil navadno gerški 2 tak kaker ruski a, nam- 
reč terdi guturaljni, ne, kaker nemški, srednji /, kaker smo to 
tudi že od drugod sklepali in je ob svojem času Hus terdil na 
že navedenem mestu: ,lItem sciendum, guod Giraeci non habent 
[ sed 1 et vocatur apud eos lam da." Nasproti pa je bil lat. Z 
v srednjem veku, vsaj na severnem Laškem, srednji l; zato je 
moglo nastati v hervaščini iz modiočus ali možul,mžut, žmuf, 
žmu ta, ali možulj, mžulj, žmulj, žmulja. Iz per- 
vega se je naredilo ž muo, žmula, drugo je ostalo. Obe obliki 
ste potemtakem enako opravičeni. To velja tudi o našem žrčbeij 
in žrčbul iz staronemškega grebil. Čisto tako je moglo pri nas 
nastati iz lat. angelus: augel,angelta in angelj, angelja, 
iz pervega nadalje: angew, angela. 

Ali hervaščina ima zraven Žmuo v now. tudi obiiko žmul 
sč srednjim / in prav tako tudi zraven angeo: angel (andjeo: 
andjel). Posleduje bi moralv torej tudi pri nas prav biti; pišimo 
torej: angel in govorimo, kaker res govorimo, čisti /l! Na tako 
argumentacijo bi bilo po moji misli tako odgovvriti. V dialektih, 
kjer se govori an gel sč srednjim /, naj se le; tam je prav tako. 
Druga pa je z izreko, ki jo hučemo dati knjižuemu jeziku. 'Tej, 
smo rekli, mora biti podlaga izreka 16. stvletja. Tedaj pa sred- 
njega Z na koncu zlogov ša ni bilo, temuč le terdi ali pa mehki. 


' Zakaj ima Plet. slovar in za njim Levčev ,,Pravopis": mandel, 
-Ina poleg sicer v takih primerih navadnega -lj: nagelj, jna, tempelj, 
jna itd., jaz ne vem; dosledno to pač ni. Da piše Štrekelj zraven 
cofU, frakV, frudW, pušl, rig', šmrki , štemp", itdivender :skičedi, parkl, žakl, 
temu mislim da bi vtegnil biti vzrok tudi ne v različni, temuč v blizu 
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Prava izreka za kujižno slovenščino je torej ali ta, ki se je po 
splošnem glusoslovnem zakonu razvila iz an gel, torej: a'ngeWw, 
ali pa: a'ngelj. Komer ni ljubo a'ngeW, a'ngela, temu 
ne ostane druzega ko da se odloči za: a'ngelj, a'nge lja,') 
— Angel se srednjim / more biti, kaker žmul, le pozuelša 
oblika, nastala po vplivu večine padežev. Takim poznejšim pre- 
membam v knjižni slovenščini ne morelno priznavati pravice, 
kaker je ne priznavamo oblikam: mladenč, tovar š, varh, 
varjem, vilce, vis el ce itd., vse to in tako je namreč mlajše 
od 16. stoletja. Tudi v knj žal hervaščini bi se meni vpirale oblike 
žmul, andjel, ker mi rod. žmula, an djela zahteva imen. 
žmuo, andjeo, prav kaker je goriška Slovenka Cirilu dala 
imenovavnik Ciriwin že pred delj časom omevjeni stari goriški 
Slovenec kardinalu: kardinaw. 

Levčevo pravilo v $ 15: ,piši na koncu in pred soglasniki 
[, če narod izreka v (u), lj pa takrat, če narod izreka čisti (" 
naj velja torej ne le v vseh. pervotno domačih, temuč prav tako 
v.. vseh podomačenih besed -h, kakeršne so. n. pr. v 8.18. za zgled 
navedene; pisati. bi .bilo torej :"., Aljbanija, Aljpe, Aljvernija, 
Daljmacija, Oljga (to že, ker je rusko-ime iu se :tam piše in govori 
(Oabra; , Volga". pa bi bilo sicer'£ako prav pisano, ali izgovart- 
jati bi bilo, kakar zahteva ruščina,: , Volga" —-,V'o u' ga", ravno 
tako ,  Voltava" z, Voltava" — »,Voutava", Ural? :, Ural" — 
Ura w"%), admiralj, eventualjno, generalj, pluralj, violončelj..." 
Le v resnici tuje, nevdomačene besede, tuja, nevdomačena imena 
oseb im krajev, ki se pišejo popolnoma nespremenj ana naj imajo [, 
kjer sn kaker ga imajo v dotičnem tujem jeziku : , Balzac (izg: Balj- 
zak), Corneille (izg. Korne'j), Sehenkr (24. Še'nkelj), Viček (iz8. 
Verljček), Cholmondeley (izgov. Čonli) itd. V vseh drugih prime- 
rih pišimo dosledno, kaker tirja naše glasoslovje in naš pravopis. 
Ako je že po stari slovenščini prav: ,Abelj, aprilj, Izraelj", za- 
kaj ue bi bilo prav tudi :,, Danije'j, Gabrijelj, Mihaelj, Rafaelj", 
zakaj ne: zadmiralj, eventualjno, generalj, pluralj, violončelj" ? 
Res da bi sedaj navadna ljudska izreka, vsaj na Goriškem, zah- 
tevala ,, Da'nijed, Gabrijel, olta'r" itd, Ali preveč pedantični pri 
rakih rečeh ne smemo biti; saj vemo, da govore Prekmurci 
krao" (kral), kjer je gotovo pervotno opravičeno kr a'lj. 
Ravno tako se poleg navadnega žrčebu:lj na Gorenjskem sliši 
žab: lin na Dolenjskem sem sliša! poleg m oz o'ljec tudi mo- 
zol'e. Na vsak načinu bi bilo pisati tudi ,tercijalj, tere i- 
jaljka; »tercijalj" je iz pervotnega »tercijar, -rja" ; mehki r Je 
prešel, ker ima beseda r Zž> v pervem zlogu, V mehki Z, prim. 
rusko deppadb IZ teBpapb, februarius. Po »uskem (Ira1bMa smemo 
se vso pravico pisati tudi mi ,paljma" dasiravno ima stara her- 
vaščina paoma (fr. paume); tudi se ni bali psaljma (nov. 
psaljem), dasi je v stari slovenščini in ruščini nicadOM9, JICAAMA. 
V mali ruščini je sicer nom. tudi ucadow, gen. vender ricadbMA. 
— Na vsak način bi bilo pisati, kaker sem že tudi dopovedaval, 
Ilorjulj, Morjulja. To ime je pač gotovo iz Forum Julii in 
rej ne kaže, da bi se bilo moglo kedaj izgovarjati Horjut. 

m (Dalje prib.) 

') 'Fudi sedaj po 1estih iu tergih priljubljeno žensko ime An gela 
bi se smelo po naše prav pisati Angelja in izgovarjati A'ngelj'a; prim. hrv. 
košulja iz lat. castle, naše a'ntvelja (vsaj Štrekelj navaja iz srednje- 
kraškega narečja antce'a) 14 srednje vis. nemškega hanttwele. Murko pise 
tudi kamelja, mislim, da ne celo brez vzroka, An gela se naglaša Pi 
nas navadno napačno na srednjem zlogu, anenda, (po analogiji Gabri$la 
Naj bi gospodje, ko kerstijo na ime An gela, venderdu i povedali ljudem, 
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O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. | 
(Dalje.) 


Zraven apostelj, aposteljna bi bilo prav pisano 
seveda tudi apostol], apostola, apostolski, ako ho- 
čemo izgovarjati apostow, apostowski, drugači bi bilo 
pisati apostolj, apostolja, apostoljski iu tako v 
vseh podobnih primerih. Sploh je stvar z izposojenkami iz tujih, 
neslovenskih jezikov lehka; težava pa je z nekimi. domačimi 
primeri in z izposojenkami iz drugih slovenskih jezikov. Sicer, 
da ni prav pisano palčica, kaker se pogostoma bere nameštu 
paličica, da ni prav malen, malna, malnar, malenca, 
pralca, skalca, velka nam. malin, malina, mali- 
nica, pralica, skalica, včlika, to je na pervi pogled 
očitno; da tudi v lastnih imenih pisava Kobilca, Malnerič, 
Ulčar, Ulčnik ni ortogratična, to je ravno tako očitno; se- 
veda nočemo s tem nikomer kratiti pravice, da se piše, kaker 
sam hoče. Očitno je dalje, da ne more biti prav pisano Malka 
in Zalka, temuč Mialika in Zalika, bodisi, da gre z h 
deblu (Amalijka, Rozalijka), ali da gre h končnici, ki je po Mi- 
klošiču (Vgl. Gr. II, 252) -ika: Nanika, Rezika itd. Tudi 
otročjo besedo malka za kravica bi bilo pisati malika. 
Ali kaj pa goriško malce, ali ne bi bilo tudi to prav malice? 
Kaker je v češčini iz babica nastalo drugič pomanjšano ba- 
bička, tako je moralo naličko nastati iz malice. Da je 
prav le mali in zali, ne pa mal iu zal, povdarja tudi 
»Pravopis", seveda ne po praksi ,pišočih mas". In za]jši, zalj- 
šati? Poslednjo besedo ima tudi , Pravopis" tako pisano. Ali 
stslov. primernik sLbabii kaže na to, da bi moralo biti pri nas 
zlčjši ali zališi iz zalčjši; torej bi bilo pisati tudi zali- 
šati (kaker malicati od malica t. j. mala južina). 

Glejmo nadalje neketere primere, ki se sploh govore s čistim 
( na koncu zloga, pa bi se smele in morale po pravici pisati z 
lj. Taka je gotovo beseda paljek zapajek. V knjižni s'o- 
venščini velja seveda po pravici le druga oblika; vender'nam 
ostane perva vsaj ko lastno ime. Dr. Strekelj piše sicer za kraško 
narečje pal k in tako tudi Pleteršnik; ali tu je očitno Z nastal 
iz j in je torej moral biti pervotno topljen. In res piše dr. Štrekelj. 
za pajčevina (od pajčji): pal čowna. V dotičaem na- 
rečju je namreč /" (lj) sploh ohranjen, le v neketerih primerih je 
nadomeščen z Z, kaker v paltk, tako n. pr. tudi v kraltk, 
— Brez dvojbe se ima z /j pisati tudi piljek (Spundpfropf). 
Plet.: pilka, Murko: piljka, ravno tako tudi pilj-poga- 
— čica (Fledermaus), oboje menda tujega korena. 

Učene besede številka nisem slišal izgovarjati, kaker 
piše Pleteršnik, štčvilka (t.j štčviwka), mislim pa, da bi bilo 
tako seveda prav; ali morda bi se dala opravičiti tudi pisava in 
izreka štčviljka. Pred z prehaja namreč tudi v hervaščini /, ali 
celo v v ]j; vsaj Miklošič tako razlaga besede: kazaljka, ma- 
haljka, navijaljka, pisaljka itd. (Ygl. Gr. II. 269) Plet. piše 
zraven piščalka tudi piščuljka s pristavkom na vzhodu: 
Murko : ,pifhalka auch pi(hzhalika"; svetiljka piše Plet. le 
tako, ker je pač iz hervaščine. Se z večo pravico bi menda smeli 
tako pisati besede kaker realjka, moraljka, pastoralj- 
ka itd. Oč'tno je z lj pisati bosedav molj/e,k- ko demin. od 


molj in torej tadi ko priimek. V pomenu Rosenkranz piš: Plet. m o- 
lek. Jaz mislim, da bi bilo tudi tu lj prav, kaker vsaj kaže hrv. 
bogomoljac. Po tem primeru bi se imelo pisati tudi molj ere, 
moljca: (der Bster). Plet. piše m 61e cc, pa pristavlja: (move?), 
kaker tudi molba in (nofba?). Seveda bi biloxprav molba: 
ali mo'fba (gen. moibe'), kaker kaže hrv. moba, ali mi se 
bomo skoraj lažje odločili za moljba' ali mo'ljba (rus. Mo.a50A, 
glede naglasa prim. so'dba, to'žba). Sploh je vprašanje, ali 
se ni nekedaj v nekih primerih pred sufiksi kaker v ruščini tako 
tudi pri nas govoril topljen Z: razkoljnik, načeljnik 
itd. ? Gotovo je, da se je pervotno moralo govoriti steljnik 
(od stelja), koželjnica (od kožčlj); zdaj se govori 
navadno menda stelnik, kožefTnica (t. j. ste'wnik, ko- 
žewni'ca, tako vsaj v libn.). Plet. ima oboje: stetnik 
in steljni k, vender le: koželjnica. Ce je v teh primerih 
4 i4 pervotnega ("' (lj), more biti tudi v. pr. v ze'tnik, ze'kHna 
glava (ne zeljnava gl., kaker se bere semtertja), dasiravno je 
to od zet ne od zelje, kar je še le iz zelije skerčeno. Po- 
polnoma zavreči torej nočemo zeljnika in zčljne glave 
(Krautkopf, ,zeljuata" ali ,zelnata glava" pa bi bilo ,krautiger 
Kupi"); ali z ravno tisto pravico smemo potem zahtevati tudi n. 
pr. načeljnik, razkoljuik, patudi stoljni, dežčljni, 
živaljski, živaljstvo, živaljca itd. Plet, piše: ra z- 
ko'lnik, razko'lništvo (sč svojimi znamenji seveda). pa 
razko'Inost die Spaltbarkeit. Jaz bi dejal, naj bi se smelo 
pisati po ruski izreki razkoljnik, razkoljništvo, pa 
tudi razkoljnost; ne morem namreč prav verjeti, da bi 
se tes kje govorilo: razkolnost t. j. razkounost. 
Sploh bi smeli pisati in govoriti kaker živaljca, živalj- 
ce, g. plur. živaljec, tako tudi n. pr. streljec, strelj- 
ca; muljec, muljca, muljček Bastard (pa: mulček 
t. ji muiček — muwček e— muček ein im Briiten ver- 
dorbenes Ii, Plet.), kruljec, kruljcea Gruuzer, koljuva, 
koljec (Wiigelchen, izgov. ko'ljeca, ko'ljee, vender pa: 
Selca, Selec, izg. Se'wca, Se'wvec) itd. Da bi bilo pisati 
iiberaljec, radikaljec itd., se ume samo ob sebi. 
Največo težavo delajo pa tiste nove besede, ki jih pišemo 
na koncu z Ž, ne da bi jih ljudje, ki jih le iz šole ali iy kujig 
in časopisov poznajo, izgovarjali, kaker bi analogija zahtevala, z 
v, in ne da bi etimologija dovoljevala pisati /j. 'fu mislim naj- 
prej na besedo glagol. Vpeljal jo je Vodnik po svoji , Pisme- 
nosti", kjer piše na str. 64: ,Glagol je beseda nam neznana, 
drugim Slovencam pa dobro znana. Al ker nobene bolši namest 
nje ni, jo v' potrebi na posodo vzamemo." S kakim končnim / 
naj bi se beseda izgovaijala in kako povdarjala, Vodnik ni po- 
vedal. Hervatje so pisali nekedaj glagolj (Mažuranič, Veber), 
zdaj pišeje glagol. Kaj je pravo, to moremo izvedeti iz stare 
slovenščine in zlasti i4 1uščine. ltusi poznajo nar0ab in vaar0Ab; 
v pervi obliki jim pomeni ,beseda", v slovnici ,verbum", v 
drugi je ime čerke l' in pomeni nadalje razno orodje, ki ima 
podobo te čerke, zlasti ,viselice", naposled je pseulonim ljudi, 
keterih priimek se začenja z ': ,Naš drug Glagolj, kutčjnik v 
epoletah" (Puškin). Kako si bomo razlagali to dvojno obliko ? 
Brez težave. Ime čerke l' j« prav za prav ,glagolji" (2. os. 
velevnika). Imena stslov. čerk delajo namreč zaporedoma kratke 
stavke, tako: asp O0yrbi Bb, (jaz čerko vem), raaronii 406po ecrs 
(govori dobro je) itd. Ali ker je čerkam včasi treba imen, ki se 


dajo sklanjati, se je iz raaroanu naredilo raarodc, kar je moglo 
imeti rod. raaroaa itd. Taaroab je potemtakem nov samostavnik 
od starega rdaroi: čisto različen. Le raaroab pomeni beseda in 
potem ,verbum"% Zeitwort. lštimologija zahteva torej pri nas pi- 
savo glagol, glasoslovje pa zahteva izreko glago'4 ali 
gla'got (t.j. glago:w ali gla'gow), gen. glago'la z 
naglasom po analogiji potok ali po'tok, potoka, naho'd 
ali na'hod, naho'da itd. Pridevnik hi: bil po analogiji potoč. 
ni: glagol ni (glede 1 prim. samokolnica), torej Verbalwur- 
zelk glagoTni koren, Veibalstamm: glagotno de'blo, 
PAATČALIHH pHoMl: glago tne ri'me. Po spredaj povedanem 
bi se smel v pridevniku pisati in govoriti tudi )j namestu 1: 
glago ljni, -a, -0, — seveda ne vem, ali bo to gospodom uči- 
teljem zadosti. Bojim se, da jim ne bo po volji ne 1 (w) v ime- 
novavnem, ne naglas na o v ostalih padežih. Tudi v Zagrebu 
so menda čutili podobno težavo; Z na koncu bi se imel po nji- 
hovo v izreki kaker v pisavi spremeniti v o. Ker se menda niso 
mogli odlučiti k temu, so začeli pisati: glagolj. Morebiti jih 
je k temu pripravila beseda glagoljaš, ki je v Istri in Dalj- 
maciji navadna za duhovnike, ki mašujejo v slovenskem jeziku 
ali ,glagoljajo", kaker,se tudi pravi. Glagoljaše:pa je ime- 
novalo ljudstvo. take duhovnike zato, ker je pri.njih maših v 
evangeliju pogosto slišnio besedo ,eslagolati%, zlasti v se- 
danjem času in part. sedanjega časa z lj: glago'lju (dico), 
glagolje (dicens, po ruski in tudi čakavski izreki gla- 
golja) glagoljušta, ea lu ia itd. (V štokav- 
ščini bi se povdarjala beseda glagolati, glagoljem itd. 
kaker gamizali, Ramižem, pri nas pa glago'lati, 
glago' ljem, kaker jokati, jo'čem.) Iz tega je razvidno, 
da beseda glagoljaš ne more opravičiti lj v besedi gla- 
golj verbum. l]dino pravo je glagol. Ce se pa tega nika- 
ker ne moremo privaditi, nam ostane volitev mej dvema napakama, 
eno zoper etimologijo: glagolj, eno zoper glasoslovje: z 
nemškim Z na koncu. Jaz bi izvolil pervo; perva je znana le 
jezi koslovcu, druga mora žaliti vsakega, ki ima le nekoliko čuta 
za glasoslovno doslednost našega jezika. 'Porej ali pišimo gla- 
gol, sa, in izgovarjajno gla'guvw, glago'la, ali:pa pišimo 
glago lj in izgovarjajmo po tej pisavi. Naglas na pervem 
zlogu skozi vse padeže bi se mogel zagovarjati s primeri kaker 
na'uk, na'uka nam. nau k a, narod, na'roda nam. 
naro'da. (Dalje prih.) 
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»Cvetja XXII. tečaj. 


S tem zvezkom smo z božjo pomočjo zversili ANALI. tečaj ,Cve tja" 
v teku enega leta. Upamo, da se nami posreči tako tudi z AXIL. tečajem, 
ki gu hočelno začeli v imenu božjim s prihodnim zvezkom. V ta namen 
pros.no vsestranske obilne podpore, z gorečo željo, koristiti dragim bravcem 
s treznimi nauki o pravi kersčauski pobožnosti in dobrimi zgledi svetih in 
zveličanih bratov in sester raznih redov sv. očeta lrančiska. Posebno pa 
želimo s tem tečajem posinezue skupščine našegu tretjega reda v nekako 
ožje duhovno zedinjenje spraviti, kaker je v tem zvezku na str. 8382 in 
dalje obhširniše povedano. Zato upiuno, da se hodo goreči tretjeredniki po- 
trudili, da XXIL. tečaju pridobe, kar se da, obilo n: vročnikov. "V ta nameu 
so ho 1. zvezka nekoliko več n: itisnilo; prosimo pa, da bi se stari kaker 
novi naročniki hitro ko inogoče oglasili, da moremo vsaj primeroma. vedeti 
za koliko število nam bo skerbeti. Naročnina, osti me, kaker dozdaj in naj 
se pošilja ,Opravništvu Cvetja v (foricis, 
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Časopis za verno katoliško ljudstvo, 








zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav .Škrabec, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
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Naslov za naročila: <C v etj e», frančiškanski samostan vGorici. 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 

Kaker staremu glagolu, kako se godi pri nas blizu vsem 
besedam, ki so prišle iz drugih slovenskih jezikov po knjigah in 
časopisih ,,pisočim masam" v usta, vsem je izreka tuja, nemška. 
Zakaj ? Zato, ker naši učitelji in profesorji večinoma ne umejo 
naše fonetike in je ne marajo umeti, ker mislijo, da imajo pravico 
ali celo dolžnost in nalogo to fonetiko prej ko mogoče germani- 
zirati. Kuljtura in napredek neki tako zahteva. Vender si jaz 
ne morem kaj, da ne bi spet in spet protestiral zoper tako poče- 
njanje. Govorimo torej nadalje o neketerih izmej omenjenih besed 
in njih skaženi izreki. 

Vsakdanja taka beseda je kolek, kar se izgovarja, kaker 
bi izgovoril Nemec Kohleck ali Kohlegg. , Pisoče mase" so vzele 
kolek na posodo iz kakega češkega ,kalendi'e%", v kakov 
»slovnik kapesni" pa niso gledale, da bi bile izvedele, kaj prav 
za prav ta beseda pomeni in kako je ž njo ,v caker hoditi". 
Kolek je majhin kol, torej to kar naš kolec, in kaker 
se kolec po naše prav izreknje kolve ali kofe t.j. 
kou'c in na dalje kolca, kotceu t. j. kou'ca, kou'ci, 
tako bi se moralo brati kolek: kotwk ali kolk t. j. kou'k 
in na dalje kot'ka, koš'ku t.j. kou'ka, kou'kiu itd. Ali 
to bi bilo prepodobno besedi kol'k, Hiifte, kolka', do kotka; 
zato nam je majhin kof le kotuvec, ne kotek, in če je prav maj- 
čkin, je RNA k ali košček t. J. kowče' k ali kou'ček, 
(kar ni: kowče:g!)—Ali kolek imenujejo Čehi nele kolče k, 
Pfčihlchen, temuč tudi Kegel, in dalje Stempel, ki se štemplja ž njim, 
naposled, v prenesenem pomenu, zlasti bčlč:g ali znamenje, 
ki se je delalo nekedaj s tistim orodjem in se pri nas navadno 
imenuje štempelj, po češko tudi štempelj (prav za prav 
štempl, štem ple), po rusko mremnea:r, po poljsko stepel, 
stepla. Besedi šte'mpelj in štemplja"ti ste sicer iz 
nemščine, ali pri nas popolnoma domači in ne žalite našega je- 
zičnega čuta, poleg tega ste znani in vdomačeni tudi v neizmerni 
večini drugih Slovenov. Nasproti pa ste kolek v izreki Kohleck 
in dalje koleka in kolekovati prave zaušnice naši fonetiki. 
Verhu tega je kolek v tem pomenu znan edino Čehom, ko- 
leka in kolekovati pa ne ume na vsem božjem svetu nihče 
razen naše ,pišoče mase". Jaz torej sodim, kolekum esse delen- 
dum brez usmiljenja. Tudi namestu ,narodnega koleka" naj se 
kupujejo le , narodne marke", ali če ni drugači, ,narodne znamke", 

Različna od te je zgodba besede pol in kar je ž njo v 
zvezi. "Ta beseda je pervotno samostavnik debla na v, ali ohra- 
njena imamo zdaj le dva padeža, imenovavni in mestni. Imeno- 
vavni ima dvojno izreko, namreč sam za se: po'f, v tesni in 
stanovitni zvezi z rodivnim: po?. Die Hdlfte des Tages se pravi 
po'i dne, Mičtag pa: po Pd ne, die Hrilfte der Nacht: pot noči, 
Mitternachit pofnoči', ander thalb : potdru'gi; ali dritthalb ; 
po "tretji, Halbhiibler : po izč'meljnik, po! 'Igruntar. 
Mestnik je: po"lu (prim. mo'stu, no'st, vo'zu); rabi se le 
za predlogi o in po, tudi od m do (kjer nadomešča rodivnik po'lu, 
ohranjen v adv. sp0'lt) v stanovitnih zvezah: po po"lu bra: t, 
po'lu dese'tih, od po'lu štirih do po'lu pe'tih. 
Ker pa ljudstvo končni % zamolklo izgovarja, ko;t-in nekod celo 
požira: po po'l- brat, o po'l- dese'tih, misli ,pišoča 
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masa" v današnji zmešnjavi, da sme pisati: po pol brat,o 
pol desetih in da se ima torej tudi ,pol, poldne, polnoči" 
izrekovati, kaker izrekuje Nemec svoj Pol. 

Po1 je pomenilo nekedaj tudi Geschlecht ; zdaj imamo v tem 
pomenu le sestavo spol. Da se je po Kopitarju to na Gorenj- 
skem že pred sto leti izgovarjalo napačno z nemškim , je neko- 
liko čudno; seveda so zakrivili tako izreko duhovniki in učitelji, 
ki jim je bila ta beseda mogoče da le i4 knjig znana. Vender tudi 
Spow, spo"la menda ni, kaker bi imelo biti; prav bi bilo: 
Spol, spolu', mestnik: spo'lu, orod. spolo'm, pervotno 
množ. imen. spolo'vi itd. 

Iz korena p61 je tudi češka beseda polka, ki pomeni 
najprej , polovica", potem pa tisti mnogo imenovani ples. V -po- 
slednjem pomenu je prišla tudi k nam, seveda skozi nemščino in 
se torej izgovarja kaker v nemščini. Ke bi bila pri nas domača, 
bi se izgovarjala brez dvojbe: pot ka (— po uka). Ali za- 
Stran mene naj le ostane poljka in torej tujka. 

Kaj pa beseda polk? Ta je seveda ruska, pa se izrekuje 
pri nas po nemško. Šolo bi imela učiti, kako je prav po rusko in 
kako torej po naše, namreč pok t. j. pou'k, tako tudi pol. 
kovnik: potkč'wnik ali potkou'nik t.j. powkou« 
nik, prim. duhou'nik. 

Dalje: stolp Davidov, stolp slonokosteni— tako 
stoji zdaj v lavretanskih litanijah. Ali pa so pogledali gospodje, 
ki imajo to ljudstvu očitno moliti, v Pleteršnika, kako je beseda 
stol p prav izgovarjati ? Nicht stolpern, prijateli! Beseda s t olp 
ni izgovarjati stolj p, temuč stol' p t. j. stou'p (z nagla- 
som kaker sol'z — sou'z). 

Glejmo nadalje besedo sel, ki Jo sklanjajo naši časniki, Ple- 
teršniku nakljubu, še zmirom: sela, selu in slavna masa 
izrekuje e in Z vedno »čisto" t.j. po nemško, ne da bi ji v glavo 
palo, da je to tista beseda, ki jo govorimo navadno sestavljeno 
8 predlogom po, in je torej izrekovati Sel, sla, t j. se:w, 
sla', kaker pravimo po'sel, po'sla, t. j. p o'st w, po'sla. 

Ali naši štajerski jezikoslovci bodo vgovarjali, da se pri njih 
tudi posel govori s ,čistim" e in l, in tudi osel in kozel 
in vse tako Desede, ki na Kranjskem v imenovavniku [ špremi- 
njajo v ev; in tisto se jim seveda lepše zdi. No! jaz ne zaničujem 
nobenega našega narečja, bodisi štajersko, ali kranjsko, ali koreško, 
ali ketero koli drugo, Pa če se mislimo kedaj zediniti v izreki 
Našega knjižnega jezika, se moramo poprijeti tistega, kar je sploš- 
niše, stariše, dosledniše. In da Je kranjska izreka: k o'ze 1, 
o'sel, pekel pepe'l, misel, do'l so'l, korl, sto:t 
(t.j. koze w itd.) splošniša, stariša in dosledniša od moderne 
Štajerske z nemškim /, to bi utegnil zdaj celo dt. Ilešič pri- 
znati. Piše namreč v Svoji zadnji jako interesanutni razpravi ,,.Slo- 
venica", Archiv f. slav. Phil, XXVI. str. 232: ,Wciter nehme ich 
an, dass in den Wortein auf -oč wie dol, kol, sol, stol das 
( secundir aus den ibrigen Fiillen in den Nominativ eingedrungen 
ist, der friiher wohl "so, sto, k 0, gelautet hat." Ravno tako 
Je seveda iz starega ko" tel, ko'zel, pekel, pe pe' t, 
m i' su], na'stil v dotičnem Štajerskem narečju najprej nastalo 
kotja, kozja, pekja, pepea, misja, nastja, in še le 
ko so jim bile te oblike celo prenerodne, so začeli popravljati j- 
menovavnik po drugih padežih in še le tako je prišlo v jezik: ko- 
tel, kozel, peke], pepel, misel, nastel. To so torej 
le na videz stariše in boljše oblike, v resnicid so pite čisto "nilade 
in, moramo reči, tudi s!abe in za občo izreko nedopustljive. ker 





pervič rušijo našo fone'iko in ker nam drugič slovenščino tergajo 
od knjižne hervaščine, s ketero se v tej reči naša splošno-narodna 
izreka tako lepo vjema. Naj se ne vgovarja, da so imenovavniki 
kotel, kožel, pekel, pepel, misel, nastil prerazlični 
od ostalih padežev teh besed; taka rizlika je pravica imenovav- 
nika v najznamenit' ših jezikih sveta, prim. Zevs, tos, ovs, dros, 
Jupiter, Jovis, Juno, Junonis, virgo, virginis, nix, nivis itd. Tisti, 
ki nam propravljajo ime novavnik po ostalih padežih ali nasproti, 
ostale padeže po imenovavniku (ki pišejo n. p. s v čta namestu 
sveta, kerjeim. s včt), ponižujejo slovenščino na stopnjo aglu- 
tinirajočih jezikov, turskega, mažarskega in takih. Zoto mislim, 
da ne smemo biti popustljivi niti glede mnoštvenega redivnika 
ženskih na -a in brezspolnih imen, da bi jim namreč dovolili 
srednji / na koncu namestu 1 (— w). Vender je stvar res in ko- 
liko težavna, ker se pervotna oblika tudi na Kranjskem ni ohranila 
v vseh primerih. 

Da to reč prav določimo, se moramo najprej zediniti v na. 
čelnem vprašanju, ali imajo veljati namreč splošni glasoslovni za- 
koni tudi v tem primeru, ali pa ne? Mislim splošne zakone, ki se 
tičejo poslednjega zloga besed, tako glede samoglasnikov, kaker 
glede soglasnikov za njim. Jaz se moram odločiti seveda za: dal 
to je, tisti zakoni morajo biti identični v edinstevnem imenovav- 
niku moških in v mnoštevnem rodivniku ženskih in brezspolnih 
samostavnikov. To je tako, koliker vem, v vseh slovenskih jezikih ; 
le hervaščina gre svejo čisto posebno pot, ki pa nikaker ne kerši 
splešnih glasoslovvih zakonov, le vmika se jim. V naši slovenščini 
pa tega vmikanja ni razen v redkih primerih. Deržati se nam je 
torej občega načina. Pri nas zato v enozložnicah in v poslednjem 
zlogu daljših besed 1) ne moreta stati široka e, in o, ne s poteg- 
njenim, še menj seveda s potisnjenim dolgim naglasom; poslednji 
je na širokih e in o sploh neslovenski, pervi pa more stati po pra- 
Vici prav za prav le na predposlednjem zlogu. Prav je: ro' ka, 
no'ga, pe'ta, že'na, napak pa bi bilo: ro'k, no'g, 
pe't, že' n, napak tudi: ro'k, no'g, pe' t, že'n, edino prav: 
ro"k, n0'g, pe't, žč'n, kaker so pravi tudi imenovavniki : 
LdO'ž, mo'at, le'd, ne pa: L o'ž, mo'st, le'd sa širokima o 
in e — 2) Soglasnikov na koncu edinega ali poslednjega zloga ne 
mo,re stati več ko eden, razen c(ee ts), č(e t8), šč, st, zd (le v 
tujkah, zlasti za kratkimi samoglasniki, tudi: nt, rt, Id, mp, wž); 
ce je v moškem imenovavniku napak pisati: mačk, pesk, 
redk, votk, neme, primk, tenk itd, za: ma'če k, pesek, 
re'dek, vo'tek, nč'meve, prii?'me'k, ten tk, niti v mu, 
rod. ne more prav biti: mačk, desk, otk, mamk, strank, 
sodb (,sodb spomin" — kedo more to izgovoriti 9) za: ma' čuk, 
de sek (ali bolje: desa'k), 6 tek, ba muk, stra nek, 
so'deb (bolje: sod ba', sodbi'). — 3) Ce v imenovavnika ne 
moremo priznavati: kol, sol, kotel, kozel, misel z nem- 
škim /, ne moremo niti v mnoštevnem rodivniku : kol, sčl, tal, 
skal, vil, dekel, igel, metel, čebel. Prava izreka je 
torej le: ko'l, sel, ta'l, ska'l, vid, de'kel, igel me'. 
te (bolje po staro: iga'I, meta'l ali: igli, igla', metli", 
metlaj), čebe (t.j ko'w, sč'w', ta'w itd.) (Dalje pr.) 
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GOVEJE 


7 vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 


VSEBINA 2. ZVEZKA. 


Tridnevne duhovne vaje pred ponovitvijo sv. obljube. 
Nauk s 
Pervi dan. Jutranje Bremis ljevanje 
Večerno premišljevanje ' 

Vzgoja otrok. II. pogl. Stariši lehko mnogo store za srečo svojih 
otrok 


Življenje sv. Fidelija S earijskega. boiveja inerternika kap. reda. 


Drugi del. Nova maša in preoblečenje pri kapucinih v Fraj- 
burgu. Zvesti učenec sv. Frančiška 
Spomini na moje romanje v Sv. Deželo 
17. Sv. Saljvator. — Neketeri obiski 
Tretji red v Ljubljani (Konec.) 
Litanije Jezusovega Serca. (Dalje.) . 
Frančiškani v Brežicah. A. Zgodovina S moelanie. 
I. Prihod frančiškanov v Brežice. (Dalje.) 
Nova župnijska cerkev sv. Antona Padovanskega na Viču 
Narodna šola družbe sv. Cirila in Metoda v Št. Jakobu . 
Priporočilo v molitev 
Zahvala za vslišano molitev 
Rimsko-frančiškanski koledar za l. 1905. Mesec februarij . 


V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1905. 


Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvežkov): "K 50h. 


Naslov za naročila: <Uvetice». frančiškanski samostan v Gorici. 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 


Važno vprašanje je zdaj, kako naše ljudstvo končni Z v 
mnoštevnem rodivniku dandanašnji v resnici izgovarja ali spre- 
minja in nadomešča. Pervi, ki o tem govori, je, koliker vem, Me- 
teljko v svojem ,Lehrgebiude." Na str. 7 piše (sč svojimi zname- 
nji seveda): ,Im Genit. plur. der Neutra und Feminina am Ende 
spricht man meistens lj fir 1: delj fiir de] von delo die Ar- 
beit, darilj fir daril, von darilo Geschenk, kobilj fiir 
kobil, von kobila die Stutte." In na str. 189: »1mM Genitiv . 
plur. der Sžiehliehen und Weiblichen sprechen einige das lj fiir | 
aus: dčlj von delo Arbeit, darilj von darilo Geschenk, 
ig elj von igla Nadel, dčkelj von dekla Magd, ete." — 
Ker pomeni v njegovem pr avopisu Z na koncu in pred soglasniki: 
1 t. j. , moramo brati del, daril, kobil za: dčw, dariw, 
kobiw in tako tudi dečke], igel, kar navaja na str. 186, ko: 
dčk«ew, iguw. Da je res slišal tako izgovarjati, o tem ni 
dvojbe; o ,do tal, bis zum Boden" poroča to na str. 6 tudi 
naravnost. Vprašanje bi bilo le, ketera izreka je bila mej ljudmi, 
ki jih je on slišal, navadniša, ali z 1(— w), ali z lj (ali čistim /). 
Po pervi opazki na str. 7 bi bila poslednja: ,meistens lj," po 
drugi bi bila navadniša perva. — Malavašič (Slov. slovnica. V 
Ljublj. 1849) je za poslednjo; piše namreč na str. 4: ,,Svoj pravi 
glas obderži ] večdel tudi na koncu imen ženskega in sredujega 
spola v rodivnem sklonu višebroja pr. del, daril, kobil i.t.d. 
namest dev, dariv, kobiv i.t.d. — Potočnik piše pa celo še 
v drugem ,,popravijenem" izdarnju svoje gramatike leta 1858 na 
str. 4: , Im Genitiv der Vielzahl der weiblichen Hauptworter wird 
jedoch das Z am Ende, wo es vorkommt, rein ausgesprochen ; 
z. B. skal], der Felsen; strel, der Donnerkeile; kobil, der 
Stutten; c6], der Zolle; enil, der Picke." — Po tem bi človek 
sodil, da ni Potočnik nikoli slišal: ska'w, de'kew, čebe'w 
itd. Ali to je vender komaj verjetno; saj se sliši več ali menj 
tako tudi še dandanašnji. Meni iz mojega rojstnega kraja znane 
primete sem nave! že ne vem koliko krat. Preteklo leto sem se 
želel prepričati pa tudi, kakc je s to rečjo drugod, zlasti na Go- 
renjskem, po tistih krajih, kjer se tudi topljeni ? še dobro govori. 
Rad bi bi] na kak način pozvedel, ali je Meteljko v našem pri- 
meru morebiti res kje pravi lj slišal namestu 1 (— w). Mladi moj 
prijatel, gospod A. Breznik, vže znan jezikoslovec, se je po- 
nudi], da hoče v ta namen iz lhara, svojega domačega kraja, iti 
v Bohinj, kjer je že od prej vedel, da je zlasti izreka topljenega l' 
jako dobro ohranjena. O svojih vspehih uni je poročil potem na- 
slednje : ,Govorijo gori res |' (krasen topljen ), ki ni sestava 
lI--j, ali kaj takega) ; ali na koncu zlogoy govorijo še u (w); 
slišal sem te primere: hu'rkla, g. pl. bu'rku, de'kla, de'- 
ku; me'tla, metu; ska']la, ska'w, ska wnat; če- 
bč'la, čebč'w. Mislil sem že, da bo zastonj tako daljna pot, 
ne da bi mogel določiti bistva l-" na koncu zlogov; ali vender 
je neki mož, domačin z Broda, vasi v Bohinju, okoli 60 let star, 
govoril tudi skal, skalnat (drugih primerov iz njegovih ust 
nisem slišal) s srednjim l-%! Ta primer kaže, da bi čisto kri- 
tično ne bilo, ako bi se skal za knjižno izreko pisalo skalj 
(po Meteljkovem), vender pa zavoljo občinstva varno- in za to pri- 
poročljivo 1% — O bohinjskem topljenim ui piše g: Breznik še na. 
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tudi pred a, o, u) zelo očitno loči; srednji č govorijo prav kot 
mi drugi — ali kot eljaljci svoj še'lj (t. j. š6t) — topljenec je 
pa zelo zelo topljen, mehak, nežen glas, brez kakega prelivanja 
v j; proti vasi Fužine, že blizu jezera, ga pa prelivajo v j (t. j. 
])), če se še prav spominjam od vlani, ko sem tam 
okrog hodil." 

V poznejših pismih ni poroča g. Breznik, kar je izvedel v 
tej zadevi od drugih, zlasti od mladega gospoda, svojega tovariša, 
iz Plavškega Ruvta v Jeseniških hribih. Tudi tam se govori še 
topljeni lj, vender nekoliko različen od bohinjskega, Kar se tiče 
neposredno našega vprašanja pa p'še g. B.: , Glede gen. pl. besed 
na -la (-wa) pripominjam, da skozinskozi v govorij.; torej: dč'ku, 
preku; vi'w (vile, vil), žiwnat; nikoli ].« — Na moje 
nadaljnje vprešanje je napisal potem g. B. vse primere, koliker 
se jih tam govori, v singularnem in pluraljnem nomin. in geniti- 
vu, namreč: ,4džbe'wa (čebela), džbe'le, džbe'le, džbe'w; 
džbu'wa (čibula). -le, -Je, džbu'w (w se za u komaj čuti), 
kobi'ws, -le, -le, kobi'w; wo'swa (osla), -le, -le, wo'su 
(široki o!) ali woswa'; pštova (pištola), -le, -le, pšto'w; 
si"wa, -le, -le, (g. pl.?); šta'wa (štala), -le, -le, štawa'; 
me't wa (metla), -le, -le, me'tu (široki e!) ali metwa' 
ba kwa (bakla), -Te, -le, ba'ku; ška twa (škatla), le, -le, 
ška'tu, ži'wa (žila), ble, -le, ži'w." Za srednji spol mu je 
gori omenjeni gospod mogel povedati le pluraljui gen. za de'bu 
(deblo): de'bu (široki e!). Ko srednjega spola se rabi pa tudi 
pi' wo (pila, Feile) g. pl. pi' w. — Naposled piše g. B.: ,Pri 
z nes jivih porokih sem izvedel še to: čebeč'w, viw, kobi'w 
me'tu, ska'wnat, žiwnat ss» govori še v Javorniku pri 
Jesenicah), na Breznici (pri Bledu), v Semledniku, torej čisto mo- 
raljno gotovo po svej Gorenjski. Le na južnem njenem robu se 
sliši že: 1. Tako v lhanu, dalje v Šmartnu pri Ljubljani in na 
Vačah pri Litiji: kobil, vil, čebel; vender se govori tam: 
skawnat, žiwnat." 

Meni je š'o zlasti za to, da bi se starost čistega Z v plur. 
genitivu in torej njega opravič-nost ali neopravičenost v knjižni 
slovenščini, koliker bi bilo mogoče verjetno dokazala. Ako bi se 
spričalo namreč, da se je terdi I v pluraljnem genitivu spremenil 
v srednji Z Je po vplivu srednjega Z pred e v plur. nominativu, po- 
tem bi se dalo misiiti, da se je v plur. genitivu že v 16. stoletju 
govoril večinoma srednji Z, ki bi se bil torej po pravici ohranil 
do današpjega časa in bi ga že ne smeli nadomeščati sč starim 1 
terej današnjim 2. To pa bi bilo dokazano, ke bi se reklo po 
tistih krajih, koder se pravi v. pr. roka: roče, noga: noje, 
tudi kobiwa: kobilje in v plur. gen. kobilj. Ali tako 
se ne govoji. Tudi, koder je pervotni lj dobro olnanjen, se sliši, 
za pervotni -I (DI) v piur. nom. le srednji /, v piur. genitivu 
pa sploh v za 1. Da je sturi mož z Berda govoril skal, skal- 
nat, to je pripisati ali knjižnemu vplivu, ali pa vplivu ne le 
plur. nominativa, temuč vseh ostalih padežev, ki imajo, kaker 
smo videli, v Bohinju, kaker po Goriškem in menda večinoma 
tudi po Notranjskem in Dolenjskem zdaj pred vsemi samoglasniki 
(ne samo pred e in z) srednji Z namestu starega l. Ko se je 
namreč 1 tudi pred a, o, v omečil v srednji Z, so ljudje v padež.h 
skala, skale, skali, skalo, skalama, skalam, ska- 
lah, skalami to, kar je v vseh enako, čutili ko deblo in to 
so vzeli po analogiji skoraj vseh drugih primerov, kaker rana: 
ran, nespremenjenv za gen. plur. Ali 1 seje. pred, 4,00) 4 še le 
potlej spremenil v srednji /, ko je bil na koncu in pred soglas- 
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namestu skala, kaker se govori po nekih krajih celo do današ- 
njega dne,jtedaj seje govorilo namestu skatf že ska'w, kar se 
po glasoslovnem potu ne more spremeneti več v ska'l s čistim 
l. Res je pa, da so se pri neketerih besedah taki pravi plur. 
genitivi poredkoma govorili, otroci se jih niso navadili in ko so 
kedaj venderle potrebovali keterega, so si ga naredili sami, izpulili 
so deblo iz ostalih padežev ter ga vzeli za gen. plur. ne glede 
na to, da jim je prišel čisti Z na mesto, kjer po našem glasoslov- 
nem sestavu nima pravice. Ali to je otročje blebetanje, kaker bi 
bilo n. pr. v nemščini gebringt namestu gebracht. Mej tem naše ljud- 
stvo ni pozabilo pravih starih plur. genitivoy: skaf (skaw). vil 
(viw), kobift (kobiw;, deket (dekew) itd. in sveta dolžnost 
naše slovnice, naše švle je, da knjižni slovenščini ohrani te prave 
stare oblike, izrodke otručje nevednosti pa iztiebi in odpravi. 

Pa morda se bo vgovarjalo, in ne pravim, da brez vzroka: 
»Naj si bo, da je pri najnavadniših besedah kmetiške slovenščine 
gen. plur. na - za stari končni 4 zgodovinsko opravičen. Ali pri 
novih kuljturnih besedah sloystevnega jezika, ki so se prikazale 
še le v našem času in niso torej nigdar imele terdega 1, spre- 
memba v «o ni mogoč», in ravno tako ne pri tistih domačih be- 
sedah, ki v starih časih pluraljnega genitiva sploh imele niso. 
Vzemimo n. pr. besede kaker: vila (basnoslovno bitje), vila 
(poslopje), postila (Postille), kila, sila, krilo, pravilo, 
budalo, čurtalo itd., kedo bo tem in takim besedam vrival 
gen. plur. na -«? Ali se ne bi osmešil za vse večne čase, ako 
bi se v resnem ,govorjenju spominjal renesanških viw, raznih 
kiw, Kreljevih, Trubarjevih in drugih postiw ?" 

Dobrv, ne pretiravajmo ničeser! Današnji srednji / po glaso- 
slovnem potu ne more prejti v :v. Prehajal je vanj v 17. stoletju 
stari 1, ali tega v knjižni stovenščini nimamo več ia dotični glaso- 
slovni Zakon je dandanašvji mertev, neveljaven. Je tako! Ali pri 
vsem tem ne pozabimo, da je tudi mnogo drugih glasoslovnih zako- 
nov, ki se navajajo v naših slovnicah, prav tako mertvih in ne- 
veljavnih, Kaj pri nas res ne more stati x ali g pred z in e, ali 
pred m in s? Če to ni smelo biti v stari cerkveni slovenščini, v 
niši je čisto lehko. Zakaj torej venderle ne maramo vojsknih 
trum, zakaj je novošegno straš lo skoraj izginilo iz sedanjih 
časopisov, kako, da nas celo sama velika ruščina ne more pri- 
praviti, da bi pisali po st..peterburgskem zgledu ? Vzrok 
je ta, ker glasovne aljternacije, ki so nastale, ko so neki glaso- 
slovni zakoni gospodovali, hranijo svojo oblast, tudi ko so tisti 
zakoni sami že davno iz veljave. Ne po kakem glasoslovnem za- 
konu pravimo daudanešvji n. pr. taktika, pa taktični, le 
po analogiji, ki zahteva v takih primerih aljternacijo :,Kk(a) [ č(n). 
Ali pa ne zahteva prav tista sila v.primeru,.-ki ga imamo tukaj 
pred sebv, aljternacijo : -l- 4 - (— -w). ? Ni dvojbe! Ce pravimo: 
čubela, pa: čubet (t. j. čebew), selo, pa: sel (t. j. 
8 č w), moramo dosledno reči tudi: sila, si4d (siw), gomila, 
gomil (gomiw); krilo, krit (kr Wi Vonijo; tvorift 
(tvoriw); truplo, trupel (trupe w) itd. 

Ali, kaker pravim, pretiravati nikaker nočem. Da bi se vse 
izposojenke, nove kaker stare, enako vpougibale v jarem naše čisto 
slovenske aljternacije glasov, ne zahtevajmo ; vender tudi take be- 
sede pišimo z našim pravopisom, torej njih končni čisti Z po Me- 
teljkovem načinu z lj; vila: vilj, postila: postilj, kamela: 
kamelj, kapela, k apelj itd, Nič novega! Šaj smo videli v 
našem inova celo že lepo številjce tr(upelj: 

(Dalje prih.) 
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O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
ie in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 


Ali — če smemo pisati po Meteljkovo vilj (der Villen), 
postilj (der Postillen), zakaj ne bi smeli tudi vilj (der Gabel), 
kobilj (der Stutten), trupelj (der Leichname) itd. ? Zastonj 
bi se izgovarjali s tem, da so one besede tujke in da v takih i- 
mamo,'kot ,golljant" gospodje, že pravico srednji Z nadomeščati 
s topljenim. Ta pravica bi se nam smela priznati le, ke bi se je 
deržali dosledno v vseh padežih, ne samo v plur. gen. Ke bi se . 
poprijeli španske izreke ter pisali in izrekovali vilja, kamelja, 
kaker Spanci izrekujejo sveje villa, cainella, potem bi seveda do. 
sledno morali pisati tudi vilj, kamelj; ali vila, pa: vilj, 
kamela, pa: kamelj, to nima nič veče pravice kaker ko- 
bila: kobilj, truplo: trupelj. Če sme veljati ono, mora 
veljati$tudi to. — Kaj naj odgovorimo na tako modrovanje ? Prav 
nič, le kar vdajmo se; naš mož ima svoj ptav! Glasoslovni za- 
koni, ali, če hočemo rajši, zakoni glasovne aljternacije morajo pač 
isti biti za vse primere, naj bo beseda pervotno domača, ali o 
pravem času vdomačena. Ali kaker pridejo semtertja natorni za- 
koni mej sabo v kolizijo in ne zmaga vselej tisti, ki bi mi radi, 
da bi, tako je tudi z jezikom in njegovimi spremembami. Zlasti 
pa morajo v knjižnem jeziku, ki je nekaka vmetelno zgojena rast- 
lina, tisti, ki imajo čuti nad njegovim razvitkom, že imeti neko 
oblast, da odločijo kako reč tako, kaker se njim bolje zdi, ne 
glede na to, kar bi se moglo zgoditi samo ob sebi. Samo, da 
tista oblast ne sme seči tako daleč, kaker segajo tisti vertnarji, 
ki znajo narediti, da jim oleandri po zimi cveto. Cveto ! ali kako? ' 
Z mertvim cvetjem iz belega in erdečega papirja izrezanim in z 
drobnim dratom privitim na živečo pa počivajočo rastlino. 'Taki 
vertnarji so naša gospoda se svojim papirnatim l. Tega torej ni- 
kaker ne moremo odobravati, dasi neke vmetelnosti v vzgoji kujiž« 
nega jezika ne izključujemo. V našem vprašanju bi bila ta, kijo 
zahteva gori omenjena doslednost pravopisa. V kolikv je opravi- 
čena, naj se posname iz naslednjega. 

Srednji Z se razlikuje od topljenega (palataljnega) tako malo, 
da velja nekim fonetikom, kaker je bilo že povedano, vsaki češki 
[ za topljen ]' in, kar je tudi spomina vredno, stari nemški po za- 
slugi teržaške ,,Slovenke" in njenega jezikoslovca zdaj že tudi pri 
nas znan slovničar ,lckelsamer ,Grammatica" S. 12 seheint 
ein palatales /, zugleich mit Zu iiekziehung der Lippen, iihnlich 
wie meist beim z, zu besehreiben: ,, Das /, ist ein zungen buchstab 
die zung wirt oben an den gumen getruckt, wo sich der mund 
gleich .zu lachen vn froligkeit sehickt." (Vietor, Elemente der 
Phonetik des Deutschen, Englisehen und Franzosisehen. 4 Auf. 
Leipzig 1898 pag. 214.) — Ako izgovorimo želja tako, da se j 
ne sliši sam za se ne spred ne zad za /, in primerimo to besedo 
z besedo žela (gen. sg. od želo), jaz mislim, da bo treba pre- 
cej občutljivega ušesa, da bo opazilo razloček, zlasti pa bo to v 
pluraljnem gen. teh dveh besed želj in žel tako težko, da se 
lehko reče, navadnemu ušesu nemogoče. Od tod prihaja, da pišejo 
»pišoče mase", ako hučejo, da se jim naj izrekuje v njih pisnih 
imenih čisti Z, ne pa1t. j. v, n. pr.: Bandelj, Faganelj, 
Poljšak, Vogeljnik namestu: Bandel, Kaganel, Pol- 
šak, Vogelnik, kaker bi bilo prav," ker se po domače izrekuje: 
Bandew. Faganew. Powčša'k (odnolha neod polja). 


Iz tega in več takega je razvidno, da pomeni lj na koncu 
zloga naši ,pišoči masi" ne kak poseben topljen /, temuč pre- 
prosto navadni nemški Z. Če hočemo torej končnemu Z to izreko 
zagotoviti, ni treba kaker da mu pristavimo ;; zato pa ostane sa- 
memu / na koncu vedno izreka 1 — w. Po tem takem bi morali 
tudi v domačih besedah v plur. gen. pisati /j vselej, keder se ne 
moreino odločiti, da bi njih končni Z izgovarjali 1 — vw: dekelj, 
hvalj, kilj, silj, črtalj, debelj, določilj, naznanilj, sedelj, trapelj 
itd. Res tu ; etimologično ni opravičen. ali pomislimo, da tudi v 
drugih dobrih in najboljših pravopisih mi vse etimologično opra- 
vičeno. Vzemimo nemški seh; etimologično je opravičen n. pr. v 
Schisma (6yicuc), Schule (6y02/), nekoliko tudi v sehreiben (seribere) 
Schatz (skot), ni pa etimologično opravičen n. pr. v Scehwein (svi- 
ne), Sehnee (sneg), Sehlaf (ang. sleep.) itd.; v teh primerih bi se 
imelo pisati po etimologiji samo s, kaker se piše za š v stehen, 
spiihen itd. Pa pustimo Nemce; ali nima pouobnih nedoslednosti 
tudi boljši pravopis od nemškega, italijanski 2 Ce pišejo Italijani 
schizzo, je videti h etimologičnuo opravičen, prim. Gxedeov, če pišejo 
chiaro, chiesa itd., je tu h le pomožno znamenje, ki nima po eti- 
mologiji nobene pravice. Italijani torej smejo rabiti :, Nemci celo 
ch ko pomožno znamenje brez etimologične opravičenosti; zakaj 
bi se mi bali v podoben namen pisati ;: dekelj, trupeij itd. ? 

Ali pa s tem nismo v nasprotje prišli sami sč seboj 2 Prej 
smo pripuščali take oblike plur. genitiva le pri izposojenkah, zdaj 
naj bo to dovoljeno kar tako sploh 2 In če etimologija nima ve- 
ljati in glasoslovni zakoni, kaj je pa s tisto aljternacijo, ali je 
tudi tista odpravljena ? Seveda pri nas do zdaj ni bilo ravno dosti 
govorjenja o nji in je morda ne bo nihče posebno pogrešal, niti 
mnogo žaloval po genitivnih oblikah : deket, det, sil, vabil itd. — 
Kaj naj porečemo na to? 

Res je! 'Te genitivre oblike bi se bile po čisto glaso- 
sloynem potu tako razvile, ke bi se bil ta padež v teh primerih 
sploh in zadosti pogosto rabil; ali zdaj jih ne zahteva glasostovni 
zakon ko tak, temuč zakon glasovne aljternacije, kar je v resnici 
nekaj drugega. Prof. Baudouin de Courtenay je pisal o glasovnih 
aljternacijah posebno razpravo, ki sem jo o priliki že omenil. Ta 
razprava je, kaker pisavec sam priznava, nekako težko razumljiva ; 
ali toliko, mislim, da bi vtegnilo biti vsakema resnemu, če tu: li 
le praktičnemu jezikoslaveu iz nje očitno, da so glasovne aljter- 
nacije v slavenskih jezikih nekaj njih sestavu bistvenega in da 
se torej ne smejo spodkopavati, zko nočemo porušiti in potujčiti 
njihovega glasovnega organizma. 

Skušajmo torej ohraniti knjižni slovenščini stare dosledne 
genitivne oblike na - (e< w) v vseh primerih, v keterih se mej 
narodom ali sploh ali vsaj semtertje še govore: ta't, se'T, ču- 
be'i, de'l, de'kei, vi't (der Gabel) itd., skušajmo to izreko 
tudi razširiti, kjer bi bilo brez posebne spotike mogoče: si'l, 
vabi'i, že't, ome'I itd., vender ne zaverzimo za druge pri- 
mere novejših oblik s čistim /, ki ga pa pišimo z lj: vilj (der 
Villen ali der Wilas), bulj (der Beulen), čebulj, šolj, topolj, 
krilj, pravilj itd. 

Tako mislim, da si ne bomo preveč nasprotovali niti preti- 
ravali, O Z v plur. gen. bodi torej to dovolj. Zdaj pa poglejmo še 
neketere druge primere, kjer tudi ni lehko moguče Z ohraniti v 
pomenu 1 — w, ker se težko več kje tako izgovarja, kjer bo 
treba torej tudi lj pisati, če h. čemo vrediti pravopis dosle tno po 
sedanji izreki večine našega naroda, Meni vsaj-ni znano, da bi se 
kje govorilo: z wowmi', s kowmi' z zd rha" Wmi, živa w- 
mi: z voljma' sicer v svojem domačem kraju tudi ne vem da 


bi bil slišal, ker se govori z vo'li; ko? bi imelo pa najberž 
koli"; ali z drhalmi, živalmi, zibelmi, vrzelmji 
skoraj da se tudi tam govori s čistim Z in bi bilo torej pisati z 
lj. (Navadno mislimi, goslimi ima svoj 4 pred -m i najberž 
po nom. misli, gosli.) Tudi se ne spominjam, da bi bil kje 
slišal živawski; pisati bi bilo torej pač tudi živaljski, 
živaljstvo. In kaker žival, živaljski, živaljstvo, 
tako si stoji nasproti prijatet, prijateljski, prijatelj 
stvo. Pervotno je stvar v tem primeru seveda nekoliko dru- 
gačna. Da se do dobrega prepričamo, kako in kaj, lotimo se torej 
še enkrat, ne vem že kolikič, besede prijatel in drugih na. 
-tel ali -telj. | 

'. Kaj je prav, -tet, ali -telj? - Poslednja leta je zmagal pri- 
ja,telj. Ali jaz pravim, da po krivici! V naši slovenščini velja 
 edido »prijatef. .Naši stari spišejo v sing. instr. in plur. dat. 
priatelo'm, v plur"gen. priatelou.: In tako, po staro's: 
terdim' 1 se govore tudi vse druge besede s to končnico povsod, 
kjer se jih mej našim ljudstvom od nekedaj še kaj: več govori. 
Valjavec v svojem ,,Prinosu k naglasu u novoj slovenštini, 2%, v 
pretisku str. 73. piše: , Rieči kojim je tvorka čelj mm stsl. -TeA5 
izumrle su u kranjštini do jedine prijatel amicua, koja ne:glasi 
više prijatelj več pijatel a gen. prijatla, u eruc. tja prijatelna. U 
ugrskoj slovenštini i kajkavštini bujno žive... Primječujem jošte, da 
telj nisam nikada čuo, nego samo li tel, kako obično u kajkayskih 
knjigah dolazi...« — V prekmurščini se piše torej ta končnica v 
imenovavniku -teo: liibiteo, odkiipiteo, osloboditeo, roditeo, vese- 
litev itd. Zato je v sing. instr. in pl. dat. končnica -o m (ne -em) 
V plur. gen. -o v (ne: -ev) in to ne le v prekm., temuč tudi v 
hrv. kajkavščini in čakavščini; ,nad bantitelom, dobročinitelom 
(dat.), priatelov i dobročinitelov" itd. navaja Valjavec iz kajkav- 
skih knjig. Za čakavščino primeri ,,Koluničev zbornik. Hrvatski 
glagolski rukopis od godine 1486" izdal Valjavec v Zagr. 1892 
str. 123, 141, 190: nepričtelom, 199: s pričtelom, in Jagič, Ve- 
teris testam. prophetarum interpretatio istro-eroatica saeculi XVI: 
Jerem. 9, 4: pred priatelom, 19, 7: nepriatelom (dat. pl.), Ezeh. 
39, 27; nepriatelov. — Tudi v stari slov. imajo besede na -rea5 
v plur. pogostoma netopljen /, zlasti v nom., gen., dat. in instr. 
Ostanke in sledove take izreke ima tudi poljščina in celo češčina. 
Kako si imamo to razlagati? 'Tako-le: Debla na -tel- so per- 
votno soglasniška (-tel- je po etimologiji to kar g. -reo-, -zoo-, 
l .čor). Ali stara slovenščina ne terpi, zlogov na soglasnik. Debla 
na -tel- bi bila imela torej v sing. nom. zgubiti svoj /, ka- 
ker ste debli mater in dugter (drsčer) zgubili svoj 7, 
in kaker je mater dalo: mati, tako bi bilo datel dalo 
dati, znatel: znati, žetel: žeti, gonitel: goniti 
itd., kar bi se ne bilo razlikovalo od dotičnih nedoločnikov. Taki 
singularni nominativi bi bili torej nerabljivi; zato je bilo treba 
sufiksu tel ohraniti Z tudi v tem padežu. To se je moglo doseči 
s pristavo primernega sufiksa. Primerna sufiksa pa sta bila dva, 
namreč tisti, ki se je pristavljal v imenih prebivavcev in narodov 
deblom na -n, in tisti, ki se je pristavljal soglasniškim deblom 
komparativa in participijev praes. in praeteriti. Pervi je bil nedo- 
ločni člen, stsl.-H4g, kar je etimološko identično sč starolatinskim 
oinos, iz česer je un us, ein; iz pomena je očituo, zakaj se ta 
sufiks ni mogel pristavljati v pluralu, tudi v dualu bi se prav za 
prav ne bil imel: Caosbn-uur, Cnopbne e- "EAAyv, "EAAyveg. Ta 
sufiks se je pristavil deblom na -tel- le v dveh: primerih, nam- 
reč deblu petel- (pevec) v našemu petelin in deblu vlastel- 
(iz. vlad-tel-) v hrv. vlastelin. — (Dalie nrih,) 
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Naslov za naročila: <C vetj e», frančiškanski samostan. v, Gorici. 


-O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih. 
in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 

Pa CxaoB5HnH%$, Caopbne —- "E24yv, "Ehhijyveg — kako to? 
Mimogrede bodi rečeno, meni se zdi Caopbne in "EAAyveg zares 
eno in isto. Glede končnice je to očitno; pa tudi v korenu je 
na videz lehko mogoče. ' je iz s, kaker večinoma; A2 iz lv, prim. 
mčhha (golida) in l. pelvis; " EAhyveg torej iz Selvčnes. Pri nas 
je sel- prestavljeno v slo-, prim. unop5rr in lotiško cilveks. 
Ta etimologija se meni zdi vsaj toliko vredna, kaker ketera si 
bodi izmej do zdaj znanih. Koren selvy bi mogel biti morda tisti, 
kaker v sansk. sar va,lat. servare, sal vare. Vender na kako 
bližje sorodstvo mej starimi Sloveni in Gerki zato nočem misliti ; 
pač pa bi vtegnila etimologična identičnost imena teh in onih 
dokazovati njega visoko starost. 

Ali vernimo se k našemu premišljevanju o končnici -tel- 
in njenih pristavkih. Drugi omenjeni sufiks je jo (določni člen, 
gerški relativ 0-), ki da v stari slovenščini v sing. nom. jp, in 
j se stopi se soglasnikom pred seboj: Caesar-jo-S we nbcapb, 
Karl-jo-s — npaa5. Tako tudi iz da-tel-jo-s — znarea5 
(datelje); v plur. brez jo: da-tel-es — zarexe, g.da-tel-om 
es JaTea (datel,). Po staro je bil torej v sing. lj, v plur. J, 4. 
Ali že v stari slov. je začel lj prestopati tudi v pluralj in v 
ruščini in štokavski južni slovenščini je lj stari l, 4 popolnoma 
izpodrinil. Nasprotno pa se je zgodilo pri nas in prej ali potlej 
tudi v herv. kajkavščini in čakavščini. Pri nas je bila to v 16. stol. 
že doveršena reč. Kaj naj pravimo torej o našem modernem pr i- 
jatelju? Kar sem rekel že toliko krat, da so nam ga vtiho- 
tapile nevednost in druge take lastnosti ,pišočih mas" in njih 
voditeljev. Dokler bo prav po štokavsko ruka, po naše pa 
roka, dokler po štokavsko što, po naše kaj, tako dolgo bo 
prav po naše prijatel (t.j. prijateH we prijatčw),in prijatelj 
prav po štokavsko, ali, ker je štokavščina hervaški književni 
jezik, recimo po hervaško. Iz tega je očitno, kje bi bili imeli mi 
iskati še drugih besed na -tel in kako bi jih bilo pisati in 
izgovarjati. Iskati bi jih bili imeli v domačih ali našim bližujih 
narečjih, ne v štokavščini, in pisati in izgovarjati jim končnico 
tako, kaker v prijatel. Glede e pred Z je nekvuliko razlike 
mej našimi in prekmurskim narečjem. Prekwmurščina ima čisti e: 
-teo, -bteld; sicer se semtertja tudi po naših krajih govori s 
čistim e: prijatew, prijatela, vender po večini ni slišati 
čistega e, temuč polglasni d. '[a polglasnik pa ni «, kar je na- 
slednik staroslovenskega 1 ali b, ki ga imamo u. pr. v ko tel, 
kotla, temuč č, naslednik stsl. %, kaker ga imamo n. pr. v 
videl, videla. Ta č se je izgovarjal v 16. stol. kaker nekak 
zamolkel srednji glas mej e in %, zato ga piše Trubar tudi z 2: 
Peryatila, in še zdaj se semtertja po Goriškem sliši skvraj s po- 
polnim 2: perjatiw. Zato ne gre pisati: prijatla, temuč 
prijatela. Po vsej verjetnosti je nastal ta č iz e v singularu 
ob času, ko je bil še )j ohranjen, in sicer ravno po vplivu toplje-. 
nega lj, kaker se je to zgodilo tudi v besedi postčlja. Iz 
sing. je prešel v pluralj ter se tako vgnjezdil pred srednji in 
terdi 1, na kar je ta spodrinil lj tudi v singularu. Po staro je 
bilo torej v sing. prijatelj, -telja, v plur. prija tele, 
-telov itd. Potem najprej: prijatčlj, -tolja, pozneje tudi: 
prijatčle, -tčlov; naposled: prijatičl,,tčla itd. Tako bi 
šle tudi vse druge take besede, ke bi se jih bilo-po naših krajih 
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učitel (t.j. učite we učit čw) učitela, kerstitel, 
-btela, pošiljatel, -tela itd. | 

Ali naj začnemo res tako pisati — in seveda tudi govoriti: 
učitčw, kerstitčaw, pošiljatčw itd.? Dosledno bi bilo, 
in torej prav. Tudi se ne moremo izgovarjati, da bi nastala potem 
zmešnjava, ker je pri nas učitev, učitve Unterricht, Unter- 
richtsweise, pisatev, pisatve  Schreibung, Schreibart, p o- 
šiljatev, -tve Sendung itd. Te besede so ženskega, one 
moškega spola in razen v nom. v vseh padežih od teh popolnoma 
različne. Vender, da povem naravnost še enkrat, jaz ne preganjam 
novih besed na -telj, samo da bi jih bilo izgovarjati kaker 
v hervaščini, namreč s čistim e pred lj, ker sedaj navadna izreka s 
polglasnikom gotovo ni nastala kaker č v prijatčl, temuč po 
vpliva nemških končnic v besedah kaker mitelj, titelj, tro- 
telj itd. To dopovedujem že toliko let, ali, seveda, govori se 
vender nadalje -itlj, -atlj, učitlj kaker mitlj, pisatlj ka- 
ker pagatlj. Kaj čemo? Zatisnimo eno oko in pogledimo z 
drugim skozi perste! Mislimo si, če tudi ni res, da je učitčlj 
dobil svoj č, kaker postčlja svojega in poklonimo se gospodu 
učitllju in vsem pisatlljem in pošiljatlljem, samo 
prijatela naj nam gospodje pri miru pustijo, takšnega, ka- 
keršen v resnici živi mej nami že toliko sto let. Torej: pri- 
Jatel, ne: prijatelj — pač pa: prijateljski, prija- 
teljstvo, prijateljček. Pr. ,Cv." IX.5, 6, X.2, XIX.5—8. 

Posebno vneti po vsem tem ne moremo biti za moderno 
končnico -te]lj in nikaker ni misliti, da bi si smeli ž njo po- 
magati v dolgi vojski bravca in bralea, s tem namreč, da hi, 
odslovili oba, kaker se je menda svetovalo, in namestu njiju po 
sadili na tron čitatelja. — Pa tako smo spet prikolovratili 
k našim ljubim braljeem! Ali naj še krj povem o braljski he- 
reziji ? Ne vem; moj buj postaja obupen. Da liberaljski svet piše 
-ilec in -alec, kedo bi se čudil? Ali, da možje, ki bi morali 
po vsem svcjem poklicu stati na strani teh, ki branijo ljudski 
jezik in njegove pravice, derže z bralci in svetvvalci, 
poslušalci in kimalčci, da naši konservativni listi, ,Slo- 
venes" in dugi, proti spoznani in znanstveno terdno dokazani 
resnici Še zmirom tako pišejo, to mi je vender jako žal. ,.Slove- 
nec" in drugi politični listi, ki so v duhovniških rokah, bi si 
morali dati kaj dopovedati. Nerad imenujem te liste naravnost, 
ali prisiljen sem to storiti, ker stoji zapisano v sv. pismu: ,In- 
sta opportune, importune, argue, obsecra, increpa in omni patien- 
"tla et doctrina!" Torej, ,Slovenec", ,Gorica", ,Mir", ,Pri- 
morski lisi", ,Domoljub", ,Družinski prijatelj" 
itd. itd. čujie! Edino prav se piše: hravec, poslušavec, 
svetovavec, kimavec, sploh vsa imena delavnih oseb, 
nomina agentium, se p'šejo edino prav na -vec! Ce meni ne 
verjamete, verjemite Levcu, verjemite Pleteršniku, verjemite J a- 
giču! ln ne recite, ,to ni moderno!" Zmota je zmota in 
greh je greh, naj bo še tako moderen. Iu pisava takih besed na 
-]ec je zmota in greh zoper slovensko znanstvo, greh zoper slo- 
venski jezik. 

Res ima naša slovenščina tudi neke besede na -lec, ali 
tisto so le posamezne besede in niso nomina agentium. Keterim 
gre -lec, tem jaz te končnice nič ne odrekam. 'To mi priznava 
celo dr. Ilešič, ko prše v , Popotniku", letnik XXII (1901) str. 
301: ,Škrabcu se kop.či vedno več ,bralce v" (prosim, gosp. 
dr., — , bralec" se mi ne kopiči niti eden !), ,psleg-slov> <tkal- 
Ca, pralca, prelca, vrelca, černelca, pogorelca, rilca, črnilca, mo- 
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XVIII. 9). Svojčas sem mu jaz iz svoje domovine imenoval <h r- 
talec», ki ga pa on prezira; danes mu iz Pohlina (1768) str. 
133 navajam «pismoznalca» Schriftgelehrter," — Na posled- 
nja dva primera odgovorim gospodu doktorju še le zdaj, zato ker 
ne morem povedati vsega naenkrat. No, ke bi bil tudi res prezerl 
»hrtalec", to ne bi škodilo nič niti ,hrtalcu", niti mojemu nauku, 
»Hrtalec" je v Pleteršniku že dobro shranjen, jaz ga ne morem 
vtajiti. Mojemu nauku paje prav tako malo napoti kaker ,rilec", 
ali keteri si bodi drugi -lec. Kaker je ,rilec" iz ",rilo" (per- 
votno: rydlo), tako je,hrtalec" iz ", hitalo" (perv.: hrtadlo)) 
in niti rilec niti hčtalec (— rilec) ni nomen agentis. — Za 
Pohlinovega ,pismoznalca"% pa sem dobro vedel sam in sem 
ga mislil o priliki omeniti, ke bi mi ga dr. Ilešič tudi ne bil 
priporočil ; vender mu:nisem pripisoval nobene važnosti za naše 
»vprašanje, ker je. de: "Pohlinov in ne naroden. Pohlin ga Je pobral 
fabrikat. Pa naj bi bil tem naroden, mojega naka bi vender -ne 
mogel podreti. , Pismo znaiec" nisnomen agentis in ni. od 
panticipija ,znal", temuč od zdioaiiva »znaly" kundig, ken- 
nend, verstiiudig. ci 

— Da se morejo delati: imena tudi viz participijev na -/ ko ta- 
kih, to je gotovo, ali to niso imena ljudi, ki kaj delajo, temuč 
imena ljudi, ki so kaj storili ali kaj prestali, ne ovogara zotovv- 
rov, temuč zomcavrov 1 zadovrov ri, kaker sem dokazoval Cv. 
XVII. 7—10, XVIII, 8, 9. Primerom, ki sem jih tam navel iz 
češčine, bodi dostavljen tu še naslednji, ki sem si ga zapisal iz 
, Včstnika starožitnosii slovanskych, svazek ]. str. 23: ,,novi 
pristčhovalci slovanšti"; poleg stoji v enakem pomenu: 
,novč pristčhovali kmenovč slovanšti", Tukaj je na pervi pogled 
jasno, zakaj se pravi ,pristčhovalec%, ne pa ,pčistehova- 
vec", Ankommling, Ansiedler, Einwanderer, in gotovo bi bilo tudi 
pri nas v vseh takih primerih pisati -lec, ne -vec. Pri nas je sploh 
znana taka beseda ,pogorelec"%, gotovo pa bi bila mogoča še 
marisketera ; celo od ravno tistega glagola bi se dalo izpeljati v 
neketerih primerih oboje, ovou« zoročvrog na -Vvec, ovoju zotrj- 
cevros na -lec. Kaker se v češčini rabi poleg pivec, der 
Trinker, tudi pilec, opilec, der getrunken hat, der Betrun- 
kene, tako bi mogli pri nas poleg v oli vec, aigovuevo;, pisati 
volilec, sjenučvos. Volivec je, kedor ima pravico voliti, če 
tudi še nikoli ni volil; volilec (izreci volitve < voli- 
w ec) pa je ta, ki je volil, če tudi ni bil pravi »Volivec", ker 
ni imel pravice voliti. Ravno tako si stojita nasproti mor i vec, 
o govevov, ki mori iz navade, tako rekoč iz poklica, ali ki je 
najet za to, če tudi še ni nikoger vmoril; in morilec, 0 go- 
vevcag ruva, ki je koga vmoril, če tudi v prenagljenju in brez 
prejšnjega namena. "Tako bi lehko nasproti postavili ,pesni v- 
c u% (hrv. pjesnivac, Ranjina) t. j. pesniku: pesnilca pn. pr. 
Zlato:uga, to je človeka, ki je spesnil" to in to, n. pr. Zlatoroga. 
Ne tajim, da je tako razločevanje v naši slovenščini nekaj no- 
vega, ljudstvu neznanega, ker si ljudstvo pomaga z glagoli, ka- 
ker so si celo Gerki s participiji. Preprost Siovenec sam od sebe 
ne bi nigdar rekel n. pr., kaker piše , Dr. pr.": ,darilce za jed- 
nega pravih rešilcev obeh ugank", temuč: ,za enega od 
tistih, ki bodo obe uganki prav rešili." — Ali ob času, ko se to- 
liko novih samostavnikov nakuje in toliko neopravičenih -ilce v 
in -alcev vriva v vbogo slovenščino, mislim, da je moje razlo- 
čevanje potrebno, in logika ga zahteva. (Dalje prih.) 
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1-nl-an k Sam mak mio dl NVVTUTT 


XXII. tečaj 0. ZVeZek. 





OTETJE 





z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 


zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 


VSEBINA 5. ZVEZKA. 


Nazaj h Kristusu! 
Vzgoja otrok. V. pogl. Telesna vubojk 


Življenja sv. Fidelija Sigmarinškega, pervega mačleknika kapi 


reda. Tretji del. Misijonska delavnost sv. Fidelija. 
Socijaljni odlomki. O socijaljnem pomenu molitve. (Konec.) 
Spomini na moje romanje v Sv. Deželo. 

19. Via dolorosa. Procesija v cerkvi B. groba. Judje jokajo 
Frančiškani v Brežicah. A. Zgodovina samostana. 

IV. Delovanje samostana. 
Naša zadnja dva merliča. 
Priporočilo v molitev 
Zahvala za vslišano molitev . 
Nova knjižica in staro <Cvetje». š 
Rimsko-frančiškanski koledar za leto 1905. Mesec mij: 
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Naslov za naročila: <C vetj e», frančiškanski samostan v Gorici. 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 

in višjih učiliščih. 
(Dalje.') 

- Da se nam še bolj pojasni mejsebojna razmera imen oseb, 
ki kaj delajo, in tistih, ki so kaj storile ali terpele, morda bo ko- 
ristno, ako pogledamo, kako je s to rečjo v latinščini. Latinska 
stilistika (pred sebo imam: Haacke, Lat. Stilistik fiir die oberu 
Gymnasialclassen. Berlina Weidmann, 1884. pag. 23 sg.) uči o 
verbaljnih substantivih na -tor (-sor), -trix, da imenujejo ose- 
be po njih delu, ako delajo stanovitno, ako njih delo torej ni do- 
veršeno, ko se jim daje ime; to so torej osebe, ki delajo v svoji 
službi, svojem stanu, ali ki imajo navado in nagnjenje tako de- 
lati : mercator, divisor, calumniator, caluwmniatrix itd. Tako nag- 
njenje, taka navada ali služba je neka lastnost tiste osebe in 
sicer lastnost, ki jo naša slovenščina zaznamenjava s pridevniki 
na -vt (-i v, -av). Pridevnikov na -iv, -ljiv imamo precej še 
zdaj: ,goljufiv, nevošljiv, opravljiv, pozabljiv, prizanesljiv, smerd- 
ljiv, vsiljiv, zapeljiv, zapravljiv, zbadljiv" itd. S temi pridevniki 
stoje vštric samostavniki: ,goljufivec, nevošljivec, opravljivec, po- 
zabljivec, prizanesljivec, smerdljivec, vsijjivec, zapeljivec, zaprav- 
ljivec, zbadljivec" in ženski: ,goljufivka, nevošljivka, opravljivka" 
itd. Da se ti samostavniki prav pišejo z v: -ivec, -ivka, v tem 
smo, mislim, vsi edini ; samo v ljubi ,, Danici" sem našel, ni še davno: 
»Priprosto dekle je pogledalo v siljileu naravnost v obraz". 

Pa tudi na -a v imamo nekaj in smo imeli nekedaj še več 
pridevnikov, ki so pvmenili tisto lastnost in nagnjenost, kaker 
pridevniki na -i v. Se zdaj se sliši: ,,bolehav, gobezdav, goder- 
njav, hirav, igrav, sanjav" itd. Iz starih knjig sem navel v ,Cv." 
XVII, 10: ,,razdirav, vojskovav, zahajav, zapeljav, zapovedovav"; 
tukaj naj dostavim: ,prilizav, zaničevav" (Rogerij: ,,perlisdvi 
svejt, sanizhuvavi gobiz"). Poleg teh pridevnikov imamo samo- 


) Prijazno vabilo na platnicah zadnjega zvezka, namenjeno našim 
konservativnim političnim listom, ni ostalo brez nekoličkega vspeha. V 
«Slovencu» se mi je oko srečalo s poštenim <sejavcems» in pristnim 
<bravcems», pokazali so se enkrat tudi <poročevavcis», en <v oli- 
vec» in en <preganjavec». Sicer seveda mogočno gospodujejo 
<delodajalci, izkoriščevalci, lovilci, napadalci, oce- 
njevalci, odjemalci, pohujševalci, poročevalci, preku- 
povalci, svetovalci, zborovalci, rušilci, volilci in 
volilna pravica». Še stoji torej 1 terdno v svoji slavi, še stoji, kjer 
nima pravice stati: Poterpljenje! 

 Eccoera 1juce, 07 dv mor oA0Ay 1] lt0s ten. 

Ze gledam v duhu mlado Slovenijo, kako pada na kolenu pred 
razkoračeno rogovilo V in joka in prosi: 

<Injurioso ne pede proruas 

Stantem columnam, neu populus freguens 
Ad arma cessantes, ad arma 

Concitet imperiumgue frangat!» 

Zastonj ! Padel je Port Artur, padel bo tudi Port Elj! — 

Pa še nekaj, ljudje božji! Spomlad je prišla. Vse poganja, vse 
raste in cvete! 'Tudi stara znanka naša, <bahata opičja urezica» ali 
Ignoratiuncula gloriosa se prikazuje spet po naših časniških 
pašnikih: <In če hočejo vodilni krogi v Celju, da se Slovenci resnim sma- 
trajo».. (Slovenec). — <Dijaki, ki so se izjavili solidarnim z delav- 
ci». (Slovene Je «Pretekli teden so v cerkvi al Gesu praznovali spomin 
proglašenja Marka iz Križevca in njegovih dveh duhovnih sobratov 
blaženim». (Slovenec). — <Seveda je velika sramota imeti sužnje 
sorodnikom». (Domovina). — <Če se smatramo dovolj kompetentnim, 
da kontroliramo svoja izvajanja».. (Zora !). — »V romarski cerkvi sv. 
Križa pri Belih vodah se bo obhajala romarska pobožnost v spomin 
sOletnice razglašenja Brezmad. spoč. Marijinega verskim resnicam.> 
(Slov. Gospodar.) — Kako imenitno! kako,«slo va nsk o»! Ali je 
pa to res Ignoratiuncula gloriosa? Meni'se: zdi, sto 'boxže prava Ign o- 
rantia crassa flore pleno. Prim. Cvetje XIV. 9, XVII.5, XXI. 6. 


T—— dr— 


stavnike na -a vec. Že v stari cerkveni slovenščini stoji poleg 
AbaaBh : 7baaBbIb; pri nas imamo poleg podaljšanega ,delaven" 
samostavnike : ,dčlavec, delavka, delavnik, delaynica", Prav tako 
stoje vštric; ,bclehav: bolehavec, bolehavka; hirav: biravec, hi- 
ravka, biravnica?; igrav: igravec, igravka; sanjav: sanjavec, 
sanjavka ; razdirav: razdiravec; vojskovav : vojskovavec; zani- 
čevavav : zaničevavec, zapeljav: zapeljavec; zapovedovav : za- 
povedovavec", Iz starega »Zapeljav" je sedanje »zapeljiv% blizu 
tako, kaker iz starega ,kresalo" novejše ,kresilo", Ako ima 
sedanje ,zapeljivec" po pravici Svoj v, ga mora imeti po pra- 
vici tudi staro »Zapeljavec", Pa tudi sedanje ,opravljivec, o- 
pravljivka, zapravljivec, zapravljivka" so le nove oblike na- 
mestu starih, ohranjenih še pri Dalmatinu, Kastelcu, Rogeriju : 
»Opravljavec opravljavka, zapravljavec, zapravljavka% ako je 
torej v novih oblikah v prav, kaker je sploh priznano, mora biti 
prav tudi v starih; saj so nove iz njih nastale. Sploh moramo 
skleniti se vso gotovostjo, da se verbaljni substantivi, ki imenu: 
jejo osebe po neki delavnosti, ki je njih stanovitna lastnost, po 
pravici zveršujejo le na, -i v eC, -avec, -ivka, -av ka, ne pa 
na -ilec, -alec, -ilka, -alka z om opisnega participija. 

Ali z latinskim -tor (sor), -trix se delajo imena tudi 
tistim, ki so kaj storili, ako je njih posamezno delo tako zname. 
nito, da jim daje nekako trajno posebno lastnost; tako se imenuje 
D. pr. Epaminonda: ,liberator patriae", 'Temistoklej: ,seryator 
Graeciae", Marij: ,Cimbroram victor", Solon: legum seriptor", 
Ciceron : , Verris aceusator", V tem primeru bi pričakovali pri 
has imena s končnico -lec: »Osvobodilec domovine, rešilec Gerške, 
zmagalec Cimbrov, pisalec postav, tožilec Verov". Ali v resnici 
8€ V naši siovensčini pač nigdar ni tako govorilo; naše ljudstvo 
nadomešča v takih primerih Samostavnike z relativnimi stavki: 
»Epaminonda, mož, ki je osvobodil svojo domovino : Temistoklej, 
ki je rešil Gerško" itd. Celo v latinščini se mora tako ali pa s 
participijem nadomestiti ime na tor, keder je govorjenje edino 
le o posameznem primeru ; pa tudi ko bi mogel stati samostavnik, 
se vender tako nadomesti, ako se gleda na konciniteto in ritem, 
tudi zaradi krepkejšega povdarka, ali da se čas natančneje določi. 
Za nas pa bo zkoraj da vselej najbolje, da se deržimo poslednjega 
Dačina ter ne delamo jeziku sile z novimi oblikami; .conditor 
urbis" torej ne , vstanovilec mesta", temuč: ,on, ki je vstanovil 
to mesto", kaker v latinščini: »ilum, gui hanc urbem condidit, 
ad deos immortales sustulimus". "Tako: »Die Sieger in den ne- 
meischen Spielen (gui Nemea vicerant) wurden mit einem Efeu- 
kranz beschenkt", tistim, ki so zmagali pri Nemeji (ne: ,zma- 
galcem pri Nemeji") se je podaril beršlinov venec". . Dem Retter der 
Unglicklichen (,,si guis miserog jllos e periculo eripuisset") wurde 
eine grosse Belohnung inAussicht gestellt": » Cloveku, ki bi rešil tiste 
nesrečne (ne: ,rešilcu nesrečnih"), se je obljubilo veliko plačilo." 

Zdaj bi bilo pa Vprašanje, ker naša domača narodna slo- 

") V Ljubljani ima neka hiša na čelu zapisano z velikimi, pozla- 
čenimi čerkami ime HIRA LNICA, kaker bi bila to hiša, kjer bi 
se naj hiralo, nekako hirališče., Ali jaz mislim, da se ljudje ne spreje- 
majo noter, da bi hirali, temuč zato, ker so hiravi. To je torej 
hiravnica t.j. hiša hiravih, Siechenhaus — Haus der Siechen, 
ne pa hiša hiranja, Haus der Siechens. Tudi naglas je ljubljanska 
gospoda besedi spačila; govori namreč v resnici <hiraljnicas> (Ple- 
teršnik je raznamenjal <«hiritni Ca»), kar je prav tako napačno kaker 
tudi ljubljansko <delivnica> nam. delavnica». Jaz bi ko Rib- 
ničan moral sicer braniti tako naglaševanje; v Ribnici pravijo <ku- 
h atnica> namestu <kuhatnicas; vender ko Slovenec-seny kaker za 
hiravnico in dčtavnico, tako tudi za <kuhatnicčo» in <ku- 
halo» (ne: <kuhdlos», kaker ima Plet.) — 
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pervič rušijo našo fone'iko in ker nam drugič slovenščino tergajo 
od knjižne hervaščine, s ketero se v tej reči naša splošno-narodna 
izreka tako lepo vjema. Naj se ne vgovarja, da so imenovavniki 
kotel, kožel, peket, pepet, misel, nastif prerazlični 
od ostalih padežev teh besed; taka rizlika je pravica imenovav- 
nika v najznamenit' ših jezikih sveta, prim. Zevs, 4tog, ovg, OTOS, 
Jupiter, Jovis, Juno, Junonis, virgo, vitrginis, nix, nivis itd. Tisti, 
ki nam propravljajo ime novavnik po ostalih padežih ali nasproti, 
ostale padeže po imenovavniku (ki pišejo nu. p. s v čta namestu 
svčta, kerjeim. s vč t), ponižujejo slovenščino na stopnjo aglu- 
tinirajočih jezikov, turskega, mažarskega in takih. Zoto mislim, 
da ne smemo biti popustljivi niti glede mnoštvenega redivnika 
ženskih na -z in brezspolnih imen, da bi jim namreč dovolili 
srednji / na koncu namestu 1 (e— w). Vender je stvar res in ko- 
liko težavna, ker se pervotna oblika tudi na Kranjskem ni ohranila 
v vseh primerih. 

Da to reč prav določimo, se moramo najprej zediniti v na- 
čelnem vprašanju, ali imajo veljati namreč splošni glasoslovni za- 
koni tudi v tem primeru, ali pa ne? Mislim splošne zakone, ki se 
tičejo poslednjega zloga besed, tako glede samoglasnikov, kaker 
glede soglasnikov za njim. Jaz se moram odločiti seveda za: da! 
to je, tisti zakoni morajo biti identični v edinstevnem imenovav- 
niku moških in v mnoštevnem rodivniku ženskih in brezspolnih 
samostavnikov. To je tako, koliker vem, v vseh slovenski jezikih ; 
le hervaščina gre svojo čisto posebno pot, ki pa nikaker ne kerši 
splešnih glasoslovnih zakonov, le vmika se jim. V naši slovenščini 
pa tega vmikanja ni razen v redkih primerih. Deržati se nam je 
torej občega načina. Pri nas zato v enozložnicah in v poslednjem 
zlogu daljših besed 1) ne moreta stati široka e, in o, ne s poteg- 
njenim, še menj seveda s potisnjenim dolgim naglasom ; poslednji 
je na širokih e in o sploh neslovenski, pervi pa more stati po pra- 
vici prav za prav le na predposlednjem zlogu. Prav je: ro" ka, 
no'ga, pe'ta, Že'na, napak pa bi bilo: ro'k, no'g, 
pe't, že' n, napak tudi: ro'k, no'g, pe't, že'n, edino prav: 
rd'k, no'g, pe't, že'n, kaker so pravi tudi imenovavniki: 
Ld0'ž, mo'at, le'd, ne pa: Lo'ž, mo'st, le'd sč širokima o 
in e — 2) Soglasnikov na koncu edinega ali poslednjega zloga ne 
mo,re stati več ko eden, razen c(se ts), č(— tš), šč, st, zd (le v 
tujkah, zlasti za kratkimi samoglasniki, tudi: m, rt, 1d, mp, wžj; 
ce je v moškem imenovavniku napak pisati: mačk, pesk, 
redk, votk, neme, primk, tenk itd, za: ma'ček, pesek, 
re'dek, vo'tek, ne'mec, prij'me'k, tene'k, niti v mu, 
rod. ne more prav biti: mačk, desk, otk, mamk, strank, 
sodb (,,sodb spomin" — kedo more to izgovoriti ?) za: ma' ček, 
de sek (ali bolje: desa'k), o tek, ma mek, stra' nek, 
so'deb (bolje: sod ba', sodbi'). — 3) Ce v imenovavniku ne 
moremo priznavati: kol, sol, kotel, kozel, misel z nem- 
škim Z, ne moremo niti v mnoštevnem rodivniku: k6l, sčl, tal, 
skal, vil, dekel, igel, metel], čebel. Prava izreka je 
torej le: ko'!, sei, ta'l, skal, vit, de'kel, igvl me'. 
tel (bolje po staro: iga'l, metal ali: igli' igla', metli' 
metla), čebe'i (t.j ko'w, se'w', ta'w itd.) (Dalje pr.) 


| Roseto. —  Strenna francescana per P anno 1905. Milano. Fra- 
telli Lanzani. Via fiori oscuri N. 7. — Prezzo L. 0,50. — Ta frančiškanski 
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naroči na lepi časopis <Annali Francescani», dobi,ckoledar po verhu. 
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S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 


VSEBINA 2. ZVEZKA. 


Tridnevne duhovne vaje pred ponovitvijo sv. obljube. 


Nauk . | e š | . 88. 

Pervi dan. J utranje remi šljevanje . k ; ; . 34. 

Večerno premišljevanje . . . 88. 
Vzgoja otrok. II. pogl. Stariši lehko nogo Bine za srečo , svojih 

otrok |. . 41. 


Življenje sv. Fidelija Siomiarih keša, a Na arlernika kap. reda. 
Drugi del. Nova maša in preoblečenje pri kapucinih v Fraj- 


burgu. Zvesti učenec sv. Frančiška ; h . 48. 
Spomini na moje romanje v Sv. Deželo ; . 49. 

17. Sv. Saljvator. — Neketeri obiski : RA JE h h . 49. 
Tretji red v Ljubljani (Konec.) s | ; h . 58. 
Litanije Jezusovega Serca. (Dalje.) . . 55. 
Frančiškani v Brežicah. A. Zgodovina zaočlani. 

I. Prihod frančiškanov v Brežice. (Dalje.) ; .... 58. 
Nova župnijska cerkev sv. Antona Padovanskega na Viču č . 60. 
Narodna šola družbe sv. Cirila in Metoda v Št. Jakobu . . |. 61. 
Priporočilo v molitev ' : : h . 68. 
Zahvala za vslišano molitev . | . 64. 
Rimsko-frančiškanski koledar za l. 1905. Mesec februarij . | . 64. 

V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1905. 


Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 žvežkov): K 50h. 


Naslov za naročila: <Čvetice». frančiškanski samostan v Gorici. 





O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 


Važno vprašanje je zdaj, kako naše ljudstvo končni Z v 
mnoštevnem rodivniku dandanašnji v resnici izgovarja ali spre- 
minja in nadomešča. Pervi, ki o tem govori, je, koliker vem, Me- 
teljko v svojem ,Lehrgebiiude." Na str. 7 piše (sč svojimi zname- 
nji seveda): ,Im Genit. plur. der Neutra und Feminina am Ende 
spricht man meistens ]j fiir l: delj fiir del von delo die Ar- 
beit, darilj fir daril, von darilo Geschenk, kobilj fiir 
kobil, von kobila die Stutte." In na str. 189: ,,Im Genitrv 
plur. der Sichlichen und Weiblichen sprechen einige das lj fiir | 
aus: dčlj von delo Arbeit, darilj von darilo Geschenk, 
ig elj von igla Nadel, dčkelj von dekla Magd, ete." — 
Ker pomeni v njegovem pravopisu / na koncu in pred soglasniki: 
Y t. j. «v, moramo brati del, dari], kobil za: dčw, dariw, 
kobiw in tako tudi dčkteul, igel, kar navaja na str. 186, ko: 
dek«ew, iguw. Da je res slišal tako izgovarjati, o tem ni 
dvojbe; o ,do tal, bis zum Boden" poroča to na str. 6 tudi 
naravnost. Vprašanje bi bilo le, ketera izreka je bila mej ljudmi, 
ki jih je on slišal, navadniša, ali z 1(— w), ali z lj (ali čistim /). 
Po pervi opazki pa str. 7 bi bila poslednja: ,meistens lj," po 
drugi bi bila navadniša perva. — Malavašič (Slov. slovnica. V 
Ljublj. 1849) je za poslednjo; piše namreč na str. 4: ,,Svoj pravi 
glas obderži ] večdel tudi na koncu imen ženskega in srednjega 
spola v rodivnem sklonu višebroja pr. del, daril, kobil i.t.d. 
namest dev, dariv, kobiv i.td. — Potočnik piše pa celo še 
v drugem ,popravijenem" izdanju svoje gramatike leta 1858 na 
str. 4: ,,Im Genitiv der Vielzahl der weiblichen Hauptworter wird 
jedoch das / am Eude, wo es vorkommt, rein ausgesprochen ; 
z. B. sk il, der Felsen; strel, der Dotnerkeile; kobil, der 
Stutten; c06], der Zolle; el, der Picke." — Pov tem bi človek 
sodil, da ni Potočnik nikoli slišal: ska'w, de'kew, čebe'w 
itd. Ali to je vender komaj verjetno; saj se sliši več ali menj 
tako tudi še dandanašnji, Meni iz mojega rojstnega kraja znane 
primete sem nave! Že ne vem koliko krat. Preteklo letov sem se 
želel prepričati pa tudi, kakc je s to rečjo drugod, zlasti na Go- 
renjskem, po tistih krajih, kjer se tudi topljeni /' še dobro govori. 
Rad bi bil na kak način pozvedel, ali je Meteljko v našem pri- 
meru morebiti res kje pravi lj slišal namestu ! (— w). Mladi moj 
prijatel, gospod A. Breznik, vže znan jezikoslovec, se je po- 
nudil, da hoče v ta namen iz Ihana, svojega domačega kraja, iti 
v Bohinj, kjer je že od prej vedel, da je zlasti izreka topljenega |" 
jako dobro ohranjena. O svojih vspehih mi je poročil potem na- 
slednje : ,Govorijo gori res l' (krasen tupljen l', ki ni sestava 
I--j, ali kaj takega); ali na koncu zlogoy govorijo še u (w); 
slišal sem te primere: hu'rkla, g. pl. bu'rku, de'kla, de'- 
ku; me'tla, me'tu; ska'l]a, ska w, ska wnat; če: 
be'la, čebe'w. Mislil sem že, da bo zastovj tako daljna pot, 
ne da bi mogel določiti bistva l-" na koncu zlogov; ali vender 
je neki mož, domačin z Broda, vasi v Bohinju, okoli 60 let štar, 
govoril tudi skal, skalnat (drugih primerov iz njegovih ust 
nisem slišal) s srednjim l-%! Ta primer kaže, da bi čisto kri- 
tično ne bilo, ako bi se skal za knjižno izreko pisalo skalj 
(po Meteljkovem), vender pa zavoljo občinstva- vaano- in za to pri- 
poročljivo |% — O bohinjskem toplienim /' piše g- Breznik še na- 
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tudi pred a, o, u) zelo očitno loči; srednji Z govorijo prav kot 
mi drugi — ali kot eljaljci svoj še'lj (t. j. šr4) — topljenec je 
pa zelo zelo topljen, mehak, nežen glas, brez kakega prelivanja 
v j; proti vasi Fužine, že blizu jezera, ga pa prelivajo v ; (t. j. 
lj), čese še prav spominjam od vlani, ko sem tam 
okrog hodil." 

V poznejših pismih ni poroča g. Breznik, kar je izvedel v 
tej zadevi od drugih, zlasti od mladega gospoda, svojega tovariša, 
iz Plavškega Rovta v Jeseniških hribih. Tudi tam se govori še 
topljeni lj, vender nekoliko različen od bohinjskega. Kar se tiče 
neposredno našega vprašanja pa p'še g. B.: , Glede gen. pl. besed 
na -la (-wa) pripominjam, da skozinskozi « govorij:; torej: de'ku, 
preku; vi'w (vile, vil), žiwnat; nikoli 1. — Na moje 
nadaljnje vprešanje je napisal potem g. B. vse primere, koliker 
se jih tam govori, v singularnem in pluraljnem nomin. in geniti- 
vu, namreč: ,džbe'wa (čebela), džbe'le, džbele, džbe' w; 
džbu'wa (čibula). -le, -le, džbu'w (v se za u komaj čuti), 
kobi'ws, -le, -le, kobi'w; wo'swa (osla), -le, -le, wo'su 
(široki 0!) ali woswa"; pštova (pištola), -le, -le, pšto'w; 
si"wa, -le, -le, (g. pl.?); šta'wa (štala), -le, -le, štawa'; 
m e't wa (metla), -le, -le, me'tu (širvki e!) ali metwa" 
ba'k wa (bakla), -Je, -le, ba'ku; ška twa (škatla), -le, -le, 
ška'tu, ži'wa (žila), ble, -le, ži'w." Za srednji spol mu je 
gori omenjeni gospod mogel povedati le pluraljni gen. za de'bu 
(deblo): de'bu (široki el). Ko srednjega spola se rabi pa tudi 
pi'wo (pila, Feile) g. pl. pi' w. — Naposled piše g. B.: ,Pri 
z :nes jivih porokih sem izvedel šu to: čebe'w, viw, kobi'w 
me'tu, ska'wnat, žiwnat ss govori še v Javorniku (pri 
Jesenicah), na Breznici (pri Bledu), v Semledniku, torej čisto mo- 
raljno gotovo po svej Gorenjski. Le na južnem njenem robn se 
sliši že: 1. Tako v lhanu, dalje v Šmartnu pri Ljubljani in na 
Vačah pri Litiji: kobil, vil], čebel; vender se govori tam: 
skawnat, žiwnat." 

Meni je š'o zlasti za to, da bi se starost čistega Z v plur. 
genitivu in torej njega opravič-nost ali neopravičenost v knjižni 
slovenščini, kuliker bi bilo mogoče verjetno dokazala. Ako bi se 
spričalo namreč, da se je terdi 1 v pluraljnem genitivu spremenil 
v sreduji Z Je po vplivu srednjega Z pred e v plur. nominativu, po- 
tem bi se dalo mis iti, da se je v plur. genitivu že v 16. stoletju 
govoril večinoma srednji Z, ki bi se bil torej po pravici ohranil 
do današnjega časa in bi ga že ne smeli nadomeščati sč starim 1 
turej današnjim v. To pa bi bilo dokazano, ke bi se reklo po 
tistih krajih, koder se pravi D. pr. roka: ročeč, noga: noje, 
tudi kobiwa: kobilje in v plur. gen. kobilj. Ali tako 
se ne govori. Tudi. koder je pervotni )j dobro ohtanjen, se sliši, 
za pervotni -1 (./BI) v piur. nom. le srednji /, v piur. genitivu 
pa sploh t za I. Da je stari mož z Berda govoril skal, skal- 
nat, to je pripisati ali knjižnemu vplivu, ali pa vplivu ne le 
plur. nominativa, temuč vseh ostalih padežev, ki imajo, kaker 
smo videli, v Bohinju, kaker pv Goriškem in menda večinoma 
tudi po Notranjskem in Dolenjskem zdaj pred vsemi samoglasniki 
(ne samo pred e in č) srednji Z namestu starega 1. Ko se je 
namreč 1 tudi pred a, o, u omečil v srednji /, so ljudje v padež.h 
skala, skale, skali, skalo, skalama, skalam, ska- 
lah, skalami to, kar je v vseh enako, čutili ko deblo in to 
so vzeli po analogiji skoraj vseh drugih primerov, kaker rana: 
ran, nespremenjeno za gen. plur. Ali 4 se je pred a, o; « še le 
potlej spremenil v srednji Z, ko je bil na koncu in pred soglas- 
niki že v 47 (ali x) snremenien. Ko se ie začelo £Fovoriti skala 


namestu skala, kaker se govori po nekih krajih celo do današ- 
njega dne,jtedaj seje govorilo namestu skal že ska'w, kar se 
po glasoslovnem potu ne more spremeneti več v ska'l s čistim 
l. Res je pa, da so se pri neketerih besedah taki pravi plur. 
genitivi poredkoma govorili, otroci se jih niso navadili in ko so 
kedaj venderle potrebovali keterega, so si ga naredili sami, izpulili 
so deblo iz ostalih padežev ter ga vzeli za gen. plur. ne glede 
na to, da jim je prišel čisti Z na mesto, kjer po našem glasoslov- 
nem sestavu nima pravice. Ali to je otročje blebetanje, kaker bi 
bilo n. pr. v pemščini gebringt namestu gebracht. Mej tem naše ljud- 
stvo ni pozabilo pravih starih plur. genitivov: sk a1 (skaw). vil 
(viw), kobift (kobiw;, deket (dekeww) itd. in sveta dolžnost 
naše slovnice, naše šule je, da knjižni slovenščini ohrani te prave 
stare oblike, izrodke otručje nevednosti pa iztiebi in odpravi. 

Pa morda se bo vgovarja)o, in ne pravim, da brez vzroka: 
»Naj si bo, da je pri najnavadniših besedah kmetiške slovenščine 
gen. plur. na : za stari končni 4 zgodovinsko opravičen. Ali pri 
novih kuljturnih besedah slovstevnega jezika, ki so se prikazale 
še le v našem času in niso torej nigdar imele terdega 1, spre- 
memba v ni mogoč», in ravno tako ne pri tistih domačih be- 
sedah, ki v starih časih pluraljnega genitiva sploh imele niso. 
Vzemimo n. pr. besede kaker: vila (basnoslovno bitje), vila 
(poslopje), postila (Postille), kila, sila, krilo, pravilo, 
budalo, čertalo itd., kedo bo tem in takim besedam vrival 
gen. plur. na -1 ? Ali se ne bi osmešil za vse večne čase, ako 
bi se v resnem ,govorjenju spominjal renesanških vi w, raznih 
ki w, Kreljevih, Trubarjevih in drugih postiw ?" 

Dobrv, ne pretiravajmo ničeser! Današnji srednji / po glaso- 
slovnem potu ne more prejti v 10. Prehajal je vanj v 17. stoletju 
stari 1, ali tega v knjižni stovenščini nimamo več ia dotični glaso- 
slovni zakon je dandanašvji mertev, neveljaven. Je tako! Ali pri 
vsem tem ne pozabimo, da je tudi mnogo drugih glasoslovnih zako- 
nov, ki se navajajo v naših slovnicah, prav tako mertvih in ne- 
veljavnih, Kaj pri nas res ne more stati % ali g pred ž in e, ali 
pred m in s? Če to ni smelo biti v stari cerkveni slovenščini, v 


niši je čisto lehko. Zakaj torej venderle ne maramo vojsknih 


trum, zakaj je novošegno straš lo skoraj izginilo iz sedanjih 
časopisov, kako, da nas celo sama velika ruščina ne more pri- 
praviti, da bi pisali po st..peterburgskem zgledu? Vzrok 
je ta, ker glasovne aljternacije, ki so nastale, ko so neki glaso- 
slovni zakoni gospodovali, hranijo svojo oblast, tudi ko so tisti 
zakoni sami že davno iz veljave. Ne po kakem glasoslovnem za- 
konu pravimo dandanešvji n. pr. taktika, pa taktični, le 
po analogiji, ki zahteva v takih primerih aijternacijo :.K(a) [ č(n). 
Ali pa ne zahteva prav tista sila v. primeru, -ki ga imamo tukaj 
pred sebov, aljternacijo : -l- 4 - (— -w) 2 Ni dvojbe! Ce pravimo: 
čubčla, pa: čubet (t.j. čebew), selo, pa: set (t. j. 
šč w), moramo dosledno reči tudi: sila, sih (siw), gomila, 
gomit (gomiw); krilo, krit (kriw);tvorilo, tvorit 
(tvori w); truplo, trupel (trupe w) itd. 

Ali, kaker pravim, pretiravati nikaker nočem. Da bi se vse 
izposojenke, nove kaker stare, enaku vpogibale v jarem naše čisto 
slovenske aljternacije glasov, ne zahtevajmo ; vender tudi take be- 


sede pišimo z našim pravopisom, torej njih končni čisti Z po Me- 


teljkovem načinu z lj; vila: vilj, postila: postilj, kamela: 
ka melj, kapela, k apelj itd. Nič novega! Saj smo videli v 
našem Začuniku celo že lepo številjce tra pelhj: 

(Dalje prih.) 
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Nacinv va naročila« z('vyvatian> fTrančičranoakzi anamnaton v (Mnnmin?% 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
DR in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 


Ali — če smemo pisati po Meteljkovo vilj (der Villen), 
postilj (der Postillen), zakaj ne bi smeli tudi vilj (der Gabel), 
k obilj (der Stutten), trupelj (der Leichname) itd. ? Zastonj 
bi se izgovarjali s tem, da so one besede tujke in da v takih i- 
mamo,'kot ,golljant% gospodje, že pravico srednji / nadomeščati 
s topljenim. Ta pravica bi se nam smela priznati le, ke bi se je 
deržali dosledno v vseh padežih, ne samo v plur. gen. Ke bi se . 
poprijeli španske izreke ter pisali in izrekovali vilja, kamelja, 
kaker Španci izrekujejo svoje villa, camella, potem bi seveda do: 
sledno morali pisati tudi vilj, kamelj; ali vila, pa: vilj, 
kamela, pa: kamelj, to nima nič veče pravice kaker k o- 
bila: kobilj, truplo: trupelj. Ce sme veljati ono, mora 
veljati$tudi to. — Kaj naj odgovorimo na tako modrovanje ? Prav 
nič, le kar vdajmo se; naš mož ima svoj piav! Glasoslovni za- 
koni, ali, če hočemo rajši, zakoni glasovne aljternacije morajo pač 
isti biti za vse primere, naj bo beseda pervotno domača, ali o 
pravem času vdomačena. Ali kaker pridejo semtertja natorni za- 
koni mej sabo v kolizijo in ne zmaga vselej tisti, ki bi mi radi, 
da bi, tako je tudi z jezikom in njegovimi spremembami. Zlasti 
pa morajo v knjižnem jeziku, ki je nekaka vmetelno zgojena rast- 
lina, tisti, ki imajo čuti nad njegovim razvitkom, že imeti neko 
oblast, da odločijo kako reč tako, kaker se njim bolje zdi, ne 
glede na to, kar bi se moglo zgoditi samo ob sebi. Samo, da 
tista oblast ne sme seči tako daleč, kaker segajo tisti vertnarji, 
ki znajo narediti, da jim oleandri po zimi cveto. Cveto! ali kako? » 
Z mertvim evetjem iz belega in erdečega papirja izrezanim in z 
drobnim dratom privitim na živečo pa počivajočo rastlino. Taki 
vertnarji so naša gospoda se svojim papirnatim /. Tega torej ni- 
kaker ne moremo odobravati, dasi neke vmetelnosti v vzgoji knjiž« 
nega jezika ne izključujemo. V našem vprašanju bi bila ta, ki jo 
zahteva gori omenjena doslednost pravopisa. V kolikv je opravi- 
čena, naj se posname iz naslednjega. 

Srednji Z se razlikuje od topljeneza (palataljnega) tako malo, 
da velja nekim fonetikom, kaker je bilo že povedano, vsaki češki 
[ za topljen ]' in, kar je tudi spomina vredno, stari nemški po za- 
slugi teržaške ,, Slovenke" in njenega jezikoslovca zdaj že tudi pri 
nas znan slovničar ,lckelsamer ,Grammatica" S. 12 seheint 
ein palatales /, zugleich mit Zutiiekziehung der Lippen, čihnlich 
wie meist beim z, zu beschreiben : , Das /, ist ein zungen buchstab 
die zung wirt oben an den gumen getruckt, wo sich der mund 
gleich .zu lachen vn froligkeit schiekt." (Vietor, Elemente der 
Phonetik des Deutsehen, Englisehen und Franzosisehen. 4 Aufi. 
Leipzig 1898 pag. 214.) — Ako izgovorimo želja tako, da se j 
ne sliši sam za se ne spred ne zad za /, in primerimo to besedo 
z besedo žela (gen. sg. od želo), jaz mislim, da bo treba pre- 
cej občutljivega ušesa, da bo opazilo razloček, zlasti pa bo to v 
pluraljnem gen. teh dveh besed želj in žel tako težko, da se 
lehko reče, navadnemu ušesu nemogoče. Od tod prihaja, da pišejo 
»pišoče mase", ako hučejo, da se jim naj izrekvje v njih pisnih 
imenih čisti /, ne pa 1 t. j. v, un. pr.: Bandelj, Faganelj, 
Poljšak, Vogeljnik namestu: Bandel], Kaganel, Pol- 
šak, Vogelnik, kaker bi bilo prav, ker se po domače izrekuje: 
Bandew. Fagane'w. Powša'k lodnolha neod polja). 


Iz tega in več takega je razvidno, da pomeni lj na koncu 
zloga naši ,,pišoči masi" ne kak poseben topljen /, temuč pre- 
prosto navadni nemški Z. Ce hočemo torej končnemu Z to izreko 
zagotoviti, ni treba kaker da mu pristavimo ;; zato pa ostane sa- 
memu Z na koncu vedno izreka 4 — «. Po tem takem bi mojali 
tudi v domačih hesedah v plur. gen. pisati /j vselej, keder se ne 
moremo odločiti, da bi njih končni Z izgovarjali 4 — :: dekelj, 
hvalj, kilj, silj, črtalj, debelj, določilj, naznanilj, sedelj, trupelj 
itd. Res tu ; etimologično ni opravičen. ali pomislimo, da tudi v 
drugih dobrih in najboljših pravopisih mi vse etimologično opra- 
vičeno. Vzemimo nemški seh; etimologično je opravičen n. pr. v 
Schisma (6xicu«), Schule (6x0A/), nekoliko tudi v sehreiben (scribere) 
Schatz (skot), ni pa etimologično opravičen n. pr. v Sceiwwern (svi- 
ne), Schnee (sneg), Schlaf (ang. sleep.) itd.; v teh primerih bi se 
imelo pisati po etimologiji samo s, kaker se piše za š v stehen, 
spiihen itd. Pa pustimo Nemce; ali nima pouobnih nedoslednosti 
tudi boljši pravopis od nemškega, italijanski ? Ce pišejo Italijani 
schizzo, je videti h etimologičuo opravičen, prim. cxedrov, če pišejo 
chtaro, chiesa itd., je tu h le pomožno znamenje, ki nima po eti- 
mologiji nobene pravice. Italijani torej smejo rabiti ", Nemci celo 
ch ko pomožno znamevje brez etimologične opravičenosti; zakaj 
bi se mi bali v podoben namen pisati j: dekelj, trupeij itd. ? 

Ali pa s tem nismo v nasprotje prišli sami sč seboj? Prej 
smo pripuščali take oblike plur. genitiva le pri izposojenkah, zdaj 
naj bo to dovoljeno kar tako sploh? ln če etimologija nima ve- 
ljati in glasoslovni zakoni, kaj je pa s tisto aljternacijo, ali je 
tudi tista odpravljena ? Seveda pri nas do zdaj ni bilo ravno dosti 
govorjenja o nji in je morda ne bo nihče posebno pogrešal, niti 
mnogo žaloval po genitivnih oblikah: deket, det, sil, vabil itd. — 
Kaj naj porečemo na to? 

Res je! Te genitivce oblike bi se bile po čisto glasov- 
slaynem potu tako razvile, ke bi se bil ta padež v teh primerih 
sploh iu zadosti pogosto rabil; ali zdaj jih ne zahteva glasoslovni 
zakon ko tak, temuč zakon glasovne aljternacije, kar je v resnici 
nekaj drugega. Prof. Baudouin de Courtenay je pisal o glasovnih 
aljternacijah posebuo razpravo, ki sem jo o priliki Že omenil. Ta 
razprava je, kaker pisavec sam priznava, nekako težko razumljiva; 
ali toliko, mislim, da bi vtegnilo biti vsakemu resnemu, če tudi 
le praktičnemu jezikoslavcu iz nje očitno, da so glasovne aljter- 
nacije v slavenskih jezikih nekaj njih sestavu bistvenega in da 
se torej ne smejo spodkopavati, ko nočemo porušiti in potujčiti 
njihovega glasovnega organizma. 

Skušajmo torej ohraniti knjižni slovenščini stare dosledne 
genitivne oblike na - (— w) v vašeh primerih, v keterih se mej 
narodom ali sploh ali vsaj semtertje še govore: ta't, se't, ču- 
be'i, de'i, de'kef, vi'i (der Gabel) itd., skušajmo to izreko 
tudi razširiti, kjer bi bilo brez posebne spotike mogoče: si'I, 
vabi'i, že't, ome"T itd., vender ne zaverzimo za druge pri- 
mere novejših oblik s čistim /, ki ga pa pišimo z lj: vilj (der 
Villen ali der Wilas), bulj (der Beulen), čebulj, šolj, topolj, 
krilj, pravilj itd. 

Tako mislim, da si ne bomo preveč nasprotovali niti preti- 
ravali, O Z v jlur. gen. bodi torej to dovolj. Zdaj pa poglejmo še 
neketere druge primere, kjer tudi ni lehko moguče / ohraniti v 
pomenu 4 — w, ker se težko več kje tako izgovarja, kjer bo 
treba torej tudi /j pisati, če h.čemv vrediti pravopis dosletno po 
sedanji izreki večine našega naroda. Meni vsaj-ni znano, da bi se 
kje govorilo: z wowmi', s ko w mi'yzedr ha'wtni, živa' w- 
mi: z voljmi' sicer v svojem dvmačem kraju tudi ne vem da 
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bi bil slišal, ker se govori z vo'li; kož bi imelo pa najberž 
koli'; ali z drhalmi, živalmi, zibelmi, vrzelmii 
skoraj da se tudi tam govori s čistim Z in bi bilo tvrej pisati z 
lj. (Navadno mislimi, goslimi ima svoj ? pred -m i najberž 
po nom. misli, gosli.) Tudi se ne spominjam, da bi bil kje 
slišal živawski; pisati bi bilo torej pač tudi živaljski, 
živaljstvo. In kaker živat, živaljski, živaljstvo, 
tako si stoji nasproti prijateft, prijateljski, prijatelj: 
stvo. MPervotno je stvar v tem primeru seveda nekoliko dru- 
gačna. Da sa do dobrega prepričamo, kako in kaj, lotimo se torej 
še enkrat, ne vem že kolikič, besede prijatel in drugih na 
-tel ali -telj. | 

<. Kaj je prav, -tel, ali -telj ? - Poslednja leta je zmagal pri- 
jatelj. Ali jaz pravim, da po krivici'! V naši: slovenščini velja 
: edido prijatel. .Naši stari pišejo v sing. instr. in plur. dat. 
priatelom, v plur"gen. priatelou. In tako, po staro':s: 
terdim 1 se govore tudi vse druge besede s to končnico povsod, 
kjer se jih mej našim ljudstvom od nekedaj še kaj več govori. 
Valjavec v svojem ,,Prinosu k naglasu u novoj slovenštini, 2", v 
pretisku str. 73. piše: ,Rieči kojim je tvorka čelj we stsl. -Telb 
izumrle su u kranjštini do jedine prijatel amicus, koja ne.glasi 
više prijatelj več pijatel a gen. prijatla, u eruc. tja prijatelna. U 
ugrskoj slovenštini i kajkavštini bujno žive... Primječujem jošte, da 
telj nisam nikada čuo, nego samo li te/, kako obično u kajkayskih 
knjigah dolazi...« — V prekmurščini se piše torej ta končnica v 
imenovavniku -teo: liibiteo, odkiipiteo, osloboditeo, roditeo, vese- 
litev itd. Zato je v sing. instr. in pl. dat. končnica -o m (ne -em) 
V plur. gen. -o v (ne: -e v) in to ne le v prekm., temuč tudi v 
hrv. kajkavščini in čakavščini; ,nad bantitelom, dobročinitelom 
(dat.), priatelov i dobročinitelov" itd. navaja Valjavec iz kajkav- 
skih kujig. Za čakavščino primeri ,,Koluničev zbornik. Hrvatski 
glagolski rukopis od godine 1486" izdal Valjavec v Zagr. 1892 
str. 123, 141, 190: nepričtelom, 199: s pričtelom, in Jagič, Ve- 
teris testam. prophetarum interpretatio istro-eroatica saeculi XVI: 
Jerem. 9, .4: pred priatelom, 19, 7: nepriatelom (dat. pl.), Ezeh. 
39, 27; nepriatelov. — 'Tudi v stari slov. imajo besede na -rear 
v plur. pogostoma netopljen /, zlasti v nom., gen., dat. in instr. 
Ostanke in sledove take izreke ima tudi poljščina in celo češčina. 
Kako si imamo to razlagati ? 'Tako-le: Debla na -tel- so per- 
votno soglasniška (etel- je po etimologiji to kar g. -reo-, -zoe-, 
l .čor). Ali stara slovenščina ne terpi, zlogov na soglasnik. Debla 
na -tel- bi bila imela torej v sing. nom. zgubiti svoj /, ka- 
ker ste debli mater in dugter (drčer) zgubili svoj r, 
in kaker je mater dalo: mati, tako bi bilo datel dalo 
dati, znatel: znati, žetel: žeti, gonitel: goniti 
itd., kar bi se ne bilo razlikovalo od dotičnih nedoločnikov. Taki 
sipgularni nominativi bi bili torej nerabljivi; zato je bilo treba 
sufiksu tel ohraniti Z tudi v tem padežu. To se je moglo doseči 
s pristavo primernega sufiksa, Primerna sufiksa pa sta bila dva, 
namreč tisti, ki se je pristavljal v imenih prebivavcev in narodov 
deblom na -%, in tisti, ki se je pristavljal soglasniškim deblom 
komparativa in participijev praes. in praeteriti. Pervi je bil nedo- 
ločni člen, stsl.-nup, kar je etimološko identično sč starolatinskim 
oinos, iz česer je un us, ežn; iz pomena je očitno, zakaj se ta 
sufiks ni mogel pristavljati v pluralu, tudi v dualu bi se prav za 
prav ne bil imel: Caosbu-nirD, Cnopbne e> "EalAyv, "EAhves. Ta 
sufiks se je pristavil deblom na -te]- le v dveh: primerih, nam- 
reč deblu petel- (pevec) v našem petefin in deblu vlastel- 
(iz. vlad-tel-) v hrv. vlastelin. — (Dalie nrih) 
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Naslov za naročila: <C vetj e», frančiškanski samostan. v) G'o rici. 


-O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih. 
in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 

Pa CaopbHnHb, Caopbne — "EAAyv, "ElAyjveg — kako to? 
Mimogrede bodi rečeno, meni se zdi Caopbne in "EAAyveg zares 
eno in isto. Glede končnice je to očitno; pa tudi v korenu je 
na videz lehko mogoče. ' je iz s, kaker večinoma; 22 iz lv, prim. 
zčaAho (golida) in l. pelvis; "EAA1veg torej iz Selvčnes. Pri nas 
je sel- prestavljeno v slo-, prim. uaoB5kET in lotiško cilveks. 
Ta etimologija se meni zdi vsaj toliko vredna, kaker ketera si 
bodi izmej do zdaj znanih. Koren sely bi mogel biti morda tisti, 
kaker v sansk.sar va,lat. ser vare, salvare. Vender na kako 
bližje sorodstvo mej starimi Sloveni in Gerki zato nočem misliti; 
pač pa bi vtegnila etimologična identičnost imena teh in onih 
dokazovati njega visoko starost. 

Ali vernimo se k našemu premišljevanju o končnici -tel- 
in njenih pristavkih. Drugi omenjeni sufiks je jo (določni člen, 
gerški relativ o-), ki da v stari slovenščini v sing. nom. jp, in 
j se stopi se soglasnikom pred seboj: Caesar-jo-S we nbcapr, 
Karl-jo-s — npaab. Tako tudi iz da-tel-jo-s — zgareab 
(dateljc); v plur. brez jo: da-tel-es — zarene, g.da-tel-om 
ss Jarelh (datel,). Po staro je bil torej v sing. lj, v plur. ], £. 
Ali že v stari slov. je začel lj prestopati tudi v pluralj in v 
ruščini in štokavski južni slovenščini je lj stari 1, 1 popolnoma 
izpodrinil. Nasprotno pa se je zgodilo pri nas in prej ali potlej 
tudi v herv. kajkavščini in čakavščini. Pri nas je bila to v 16. stol. 
že doveršena reč. Kaj naj pravimo torej o našem modernem pr i- 
jatelju? Kar sem rekel že toliko krat, da so nam ga vtiho- 
tapile nevednost in druge take lastnosti ,pišočih mas" in njih 
voditeljev. Dokler bv prav po štokavsko ruka, po naše pa 
roka, dokler po štokavsko što, po naše kaj, tako dolgo bo 
prav po naše prijatel (t.j. prijate <e prijatčw),in prijatelj 
prav po štokavsko, ali, ker je štokavščina hervaški književni 
jezik, recimo po hervaško. Iz tega je včitno, kje bi bili imeli mi 
iskati še drugih besed na -tel in kako bi jih bilo pisati in 
izgovarjati. Iskati bi jih bili imeli v domačih ali našim bližujih 
narečjih, ne v štokavščini, in pisati in izgovarjati jim končuico 
tako, kaker v prijatel. Glede e pred Z je nekoliko razlike 
mej našimi in prekmurskim narečjem. Prekmurščina ima čisti e: 
-teo, -btela; sicer se semtertja tudi po naših krajih govori s 
čistim e: prijatew, prijatela, vender po večini ni slišati 
čistega e, temuč polglasni č. 'Ta polglasnik pa ni «-, kar je na- 
slednik staroslovenskega 1 ali pb, ki ga imamo un. pr. v ko tel, 
kotla, temuč č, naslednik stsl. %, kaker ga imamo n. pr. v 
videl, videla. Ta č se je izgovarjal v 16, stol. kaker nekak 
zamolkel srednji glas mej e in %, zato ga piše Trubar tudi z z: 
Peryatila, in še zdaj se semtertja po Goriškem sliši skvraj s po- 
polnim 2: perjatiw. Zato ne gre pisati: prijatla, temuč 
prijatela. Po vsej verjetnosti je nastal ta č iz e v singularu 
ob času, ko je bil še ]j ohranjen, in sicer ravno po vplivu toplje-. 
nega lj, kaker se je to zgodilo tudi v besedi postčlja. Iz 
sing. je prešel v pluralj ter se tako vgnjezdil pred srednji in 
terdi 1, na kar je ta spodrinil lj tudi v singularu. Po staro je 
bilo torej v sing. prijatelj, -telja, v plur. prija tele, 
-telo v itd. Potem najprej: prijatčlj, -tčlja, pozneje tudi: 
prijatčle, -tčlov; naposled: prijatčl,-ečka itd. Tako bi 
šle tudi vse druge take besede, ke bi se jih bilo?po naših krajih 


ša kai nhranila Zdaj h; tnaro? oonvaorli v tom nnimawn na damoašao. 
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učitel (t.j. učitči uz učit čw) učitela, kerstitel, 
-tela, pošiljatel, -tela itd. | 

Ali naj začnemo res tako pisati — in seveda udi govoriti : 
učitčw, kerstitčw, pošiljatčw itd.? Dosledno bi bilo, 
in torej prav. Tudi se ne moremo izgovarjati, da bi nastala potem 
zmešnjava, ker je pri nas u čitev, učitve Unterricht, Unter- 
richtsweise, pisatev, pisatve Scehreibung, Scehreibart, po- 
šiljatev, -tve Sendung itd. Te besede S0 ženskega, one 
moškega spola in razen v nom. v vseh padežih od teh popolnoma 
različne. Vender, da povem naravnost, še enkrat, jaz ne preganjam 
novih besed na -telj, samo da bi jih bilo izgovarjati kaker 
v hervaščini, namreč s čistim e pred lj, ker sedaj navadna izreka s 
polglasnikom gotovo ni nastala kuker > V prijatčšl, temuč po 
vplivu nemških končnic v besedah kaker mitelj, titelj, tro- 
telj itd. To dopovedujem že toliko let, ali, seveda, govori se 
vender nadalje -i t1j, satlj, učitlj kaker mitlj, pisatlj ka- 
ker pagatli. Kaj čemo? Zatisnimo eno oko in pogledimo z 
drugim skozi perste! Mislimo si, če tudi ni res, da je učitčlj 
dobil svoj č, kaker po stčlja svojega in poklonimo se gospodu 
učitllju in vsem pisatlljem in pošiljatlljem, samo 
prijatela naj nam gospodje pri miru pustijo, takšnega, ka. 
keršen v resnici živi mej nami že toliko sto let, Torej: pri: 
jatel, ne: prijatelj — pač pa: prijateljski, prija- 
teljstvo, prijateljček. Pr. »Cv." IX,5, 6, X.2, XIX.5—8. 

Posebno vneti po vsem tem ne moremo biti za moderno 
končnico -telj in nikaker ni misliti, da bi si smeli z njo po- 
magati v dolgi vojski bravca in bralca, s tem namreč, da bi, 
odslovili oba, kaker se je menda svetovalo, in namestu njiju po 
sadili na tron čitatelja. — Pa tako smo Spet prikolovratili 
k našim ljubim b valjeem! Ali naj še k:j povem o braljski he- 
reziji ? Ne vem; moj boj postaja obupen. Da liberaljski svet piše 
-Ilec in -alec, kedo bi se čudi] ? Ali, da možje, ki bi morali 
po vsem svcjem poklicu stati na struni teh, ki branijo ljudski 
jezik ia njegove pravice, derže z bralci in svetovva lci, 
poslušalci in kimale i, da naši koaservativnj listi, ,Slo- 
venec" in drugi, proti spoznani in znanstveno terdno dokazani 
resnici še zmirom tako pišejo, to mi Je vender jako žal. , Slove- 
nec" in drugi politični listi, ki so v duhovniških rokah, bi si 
morali dati kaj dopovedati, Nerad imenujem te liste naravnost, 
ali prisiljen sem to storiti, ker stoji zapisano v sv. pismu: ,In- 
Sta opportune, importune, argue, obsecra, increpa in omni patien- 
tia et. doctrina!" Torej, ,Slovenec", »Gorica", ,Mir4,  Pri- 
morski list", »Domoljub"% Družinski prijatelj" 
Itd. itd. čujie! Hdino prav se piše: hravec, posl UŠavec, 
SvetOovavec, kimavecc, sploh vsa imena delavnih oseb, 
nomina agentium, se pišejo edino prav na -vec! Če meni ne 
verjamete, verjemite Levcu, verjemite Pleteršniku, verjemite J a- 
giču! In ne recite, ,to ni moderno!" Zmota je zmota in 
greh je greh, naj bo še tako moderen. In Pisava takih besed na 
-lec je zmota in greh zoper slovensko znanstvo, greh zoper slo- 
venski jezik. 

Res ima naša slovenščina tudi neke besede na -lec, ali 
tisto so le posamezne besede in niso nomina agentium. Keterim 
gre -lec, tem jaz te končnice nič ne odrekam. To mi priznava 
celo dr, Ilešič, ko piše v , Poputniku"%, letnik XXII (1901) str. 
301: ,Škrabcu se kop.či vedno več »bralcev" (prosim, gosp. 
dr., — , bralec" se mi ne kopiči niti eden,!), »puleg slov. <« tkal- 
Ča, pralca, prelca, vrelca, černelca, pogorelca, rilca, črnilca, mo- 
tovilca» je v Megiserin 1509 ča noalaii el .a a zgo 


XVIII. 9). Svojčas sem mu jaz iz svoje domovine imenoval <h r- 
talec», ki ga pa on prezira; danes mu iz Pohlina (1768) str. 


participija ,znal", temuč od adjektiva ,znaly" kundig, ken- 
nend, verstčindig. pe Ma ti goče | | 
Da se morejo delati imena tudiviz participijev na -Z ko ta- 
kih, to je gotovo, ali to niso imena ljudi, ki kaj delajo, temuč 
imena ljudi, ki so kaj storili ali kaj prestali, ne ovoguar« zotovv- 
rev, temuč zowcaevrov i) madovrov vi, kaker sem dokazoval Cv. 
XVII. 7—10, XVIII, 8, 9. Primerom, ki sem jih tam navel iz 
češčine, bodi dostavljen tu še naslednji, ki sem si ga zapisal iz 
, Včstuika starožitnosii slovanskych, svazek I. str. 23: ,novi 
pristčhovalci slovanšti"; poleg stoji v enakem pomenu: 
,novč pčistčhovali kmenove slovaništi". Tukaj je na pervi pogled 
jasno, zakaj se pravi ,pristčhovalec%, ne pa ,pčistehova- 
vec", Ankommling, Avnsiedler, Einwanderer, in gotovo bi bilo tudi 
pri nas v vseh takih primerih pisati -lec, ne -vec. Pri nas je sploh 
znana taka beseda ,pogorelec", gotovo pa bi bila mogoča še 
marisketera ; celo od ravno tistega glagola bi se dalo izpeljati v 
neketerih primerih oboje, ovou« zoročvrog Na -VEeC, OVoju« OLIj- 
cavros na -lec. Kaker se v češčini rabi poleg pivec, der 
Trinker, tudi pilec, opilec, der getrunken hat, der Betrun- 
kene, tako bi mogli pri nas poleg volivec, eigovuevos, pisati 
volilec, genučvos. V olivec je, kedor ima pravico voliti, če 
tudi še nikoli ni volil; volilec (izreci volitece — voli- 
w €) pa je ta, ki je volil, če tudi ni bil pravi ,volivec", ker 
pi imel pravice voliti. Ravno tako sistojita nasproti morivec, 
0 govevov, ki mori iz navade, tako rekoč iz poklica, ali ki je 
najet za to, če tudi še ni nikoger vmoril; in morilec, 0 go- 
vevcas rwd, ki je koga vmoril, če tudi v prenagljenju in brez 
prejšnjega namena. 'Tako bi lehko nasproti postavili ,pesniv- 
cu" (hrv. pjesnivac, Ranjina) t. j. pesniku: pčsnilca v. pr. 
Zlatoruga, to je človeka, ki je ,spesnil" to in to, n. pr. Zlatoroga. 
Ne tajim, da je tako razločevanje v naši slovenščini nekaj no- 
vega, ljudstvu neznanega, ker si ljudstvo pomaga z glagoli, ka- 
ker so si celo Gerki s participiji. Preprost Siovenec sam od sebe 
ne bi nigdar rekel n. pr., kaker piše ,Dr. pr.": ,darilce za jed- 
nega pravih rešilcev obeh ugank", temuč: ,za enega od 
tistih, ki bodo obe uganki prav rešili." — Ali ob času, ko se to- 
liko novih samostavnikov nakuje in toliko neopravičenih -ilece v 
in -alcev vriva v vbogo slovenščino, mislim, da je moje razlo- 
čevanje potrebno, in logika ga zahteva. (Dalje prih.) 


XXII. tečaj 0. Zvezek. 





OVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 


zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 


VSEBINA 5. ZVEZKA. 


Nazaj h Kristusu! 
Vzgoja otrok. V. pogl. Telešia Veooji 


Življenja sv. Fidelija Sigmarinškega, pervega mekemika kap. 


reda. Tretji del. Misijonska delavnost sv. Fidelija. 
Socijaljni odlomki. O socijaljnem pomenu molitve. (Konec.) 
Spomini na moje romanje v Sv. Deželo. 

19. Via dolorosa. Procesija v cerkvi B. groba. Judje jokajo 
Frančiškani v Brežicah. A. Zgodovina samostana. 

IV. Delovanje samostana. 
Naša zadnja dva merliča. 
Priporočilo v molitev 
Zahvala za vslišano molitev . 
Nova knjižica in staro <Cvetje». ; 
Rimsko-frančiškanski koledar za leto 1905. Mesec hoj 


V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1905. 


129. 
134, 


138. 
143. 


145. 


151. 
151. 
158. 
159. 
159. 
160. 


Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): IK 50h. 


Naslov za naročila: <C vetj e», frančiškanski samostan v Gorici. 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. 
(Dalje.') 

Da se nam še bolj pojasni mejsebojna razmera imen oseb, 
ki kaj delajo, in tistih, ki so kaj storile ali terpele, morda bo ko- 
ristno, ako pogledamo, kako je s to rečjo v latinščini. Latinska 
stilistika (pred sebo imam: NHaacke, Lat. Stilistik fiir die oberu 
Gtymnasialclassen. Berlin. Weidmann, 1884. pag. 23 sg.) uči o 
verbaljnih substantivih na -tor (-s0r), -trix, da imenujejo ose- 
be po njih delu, ako delajo stanovitno, ako njih delo torej ni do- 
veršeno, ko se jim daje ime; to so torej osebe, ki delajo v svoji 
službi, svojem stanu, ali ki imajo navado in nagnjenje tako de- 
lati : mercator, divisor, calumniator, calunniatrix itd. Tako nag- 
njenje, taka navada ali služba je neka lastnost tiste osebe in 
sicer lastnost, ki jo naša slovenščina zaznamenjava s pridevniki 
na -V 5 (-i v, -a v). Pridevnikov na -iv, -ljiv imamo precej še 
zdaj: ,goljufiv, nevošljiv, opravljiv, pozabljiv, prizanesljiv, smerd- 
ljiv, vsiljiv, zapeljiv, zapravljiv, zbadljiv" itd. 8 temi pridevniki 
stoje vštric samostavniki: ,goljufivec, nevošljivec, opravljivec, po- 
zabljivec, prizanesljivec, smerdljivec, vsiijivec, zapeljivec, zaprav- 
ljivec, zbadljivec" in ženski: ,goljufivka, nevošljivka, opravljivka" 
itd. Da se ti samostavniki prav pišejo z v: -ivec, -ivka, v tem 
smo, mislim, vsi edini ; samo v ljubi ,, Danici" sem našel, ni še davno: 
»Priprosto dekle je pogledalo v siljileu naravnost v obraz". 

Pa tudi na -a v imamo nekaj in smo imeli nekedaj še več 
pridevnikov, ki so povmenili tisto lastnost in nagnjenost, kaker 
pridevniki na -i v. Še zdaj se sliši: ,,bolehav, gobezdav, goder- 
njav, hirav, igrav, sanjav" itd. Iz starih knjig sem navel v ,,Cv." 
XVII, 10: ,razdirav, vojskovav, zahajav, zapeljav, zapovedovav"; 
tukaj naj dostavim: ,prilizav, zaničevav" (Rogerij: ,,perlisavi 
svejt, sanizhuvavi gobiz"). Poleg teh pridevnikov imamo samo- 

|) Prijazno vabilo na platnicah zadnjega zvezka, namenjeno našim 
konservativnim političnim listom, ni ostalo brez nekoličkega vspeha. V 
«Slovencu» se mi je oko srečalo s poštenim <sejavcems» in pristnim 
<bravcems», pokazali so se enkrat tudi <poročevavci», en <voli- 
vec» in en <preganjavec». Sicer seveda mogočno gospodujejo 
<delodajalci, izkoriščevalci, lovilci, napadalci, oce- 
njevalci, odjemalci, pohujševalci, poročevalci, preku- 
povalci, svetovalci, zborovalci, rušilci, volilci in 
volilna pravica». Se stoji torej 1 terdno v svoji slavi, še stoji, kjer 
nima pravice stati. , Poterpljenje ! nan 

'Ecocrat 1jude, or dv mor ožod1 1; 105 (en. 
Že gledam v duhu mlado Slovenijo, kako pada na kolenu pred 
razkoračeno rogovilo V in joka in prosi: 
<Injurioso ne pede proruas 
Stantem columnam, neu populus freguens 
Ad arma cessantes, ad arma 
Concitet imperiumgue frangat! 

Zastonj ! Padel je Port Artur, padel bo tudi Port Elj! — 

Pa še nekaj, ljudje božji! Spomlad je prišla. Vse poganja, vse 
raste in cvete! 'Tudi stara znanka naša, <bahata opičja urezica» ali 
Ignoratiunecula gloriosa se prikazuje spet po naših časniških 
pašnikih : <In če hočejo vodilni krogi v Celju, da se Slovenci resnim sma- 
trajo» .. (Slovenec). — <Dijaki, ki so se izjavili solidarnim z delav- 
ci». (Slovene Ba « Pretekli teden so v cerkvi al Gesu praznovali spomin 
proglašenja Marka iz Križevca in njegovih dveh duhovnih sobratov 
blaženim». (Slovenec). — <Seveda je velika sramota imeti sužnje 
sorodnikom», (Do mo vina). — <Če se smatramo dovolj kompetentnim, 
da kontroliramo svoja izvajanja».. (Z ora !). — »V romarski cerkvi sv. 
Križa pri Belih vodah se bo obhajala romarska pobožnost v spomin 
sOletnice razglašenja Brezmad. spoč. Marijinega verskim resnicam.» 
(Slov. Gospodar.) — Kako imenitno! kako,«slo vansk o»! Ali je 
pa to res Ignoratiuncula gloriosa? Meni'sedzdi,—to' boYžč prava Ig no- 
rantla crassa flore pleno. Prim. Cvetje XIV. 9, XVII.5, XXI. 6. 


stavnike na -a vec. Že v stari cerkveni slovenščini stoji poleg 
abaaBb : 4bAaBblb; pri nas imamo poleg podaljšanega ,delaven" 
samostavnike : , delavec, delavka, delavnik, delavnica", Prav tako 
stoje vštric ; ,bclehav : bolehavec, bolehavka; hirav: hiravec, hi- 
ravka, biravnica"'); igrav: igravec, igravka; sanjav: sanjavec, 
sanjavka ; razdirav: razdiravec; vojskovav: vojskovavec; zani- 
čevavav: zaničevavec, zapeljav: zapeljavec; zapovedovav: za- 
povedovavec". Iz starega ,zapeljav" je sedanje ,zapeljiv" blizu 
tako, kaker iz starega ,kresalo" novejše ,kresilo", Ako ima 
sedanje , zapeljivec" po pravici svoj v, ga mora imeti po pra- 
vici tudi staro ,zapeljavec". Pa tudi sedanje ,opravljivec, o- 
pravljivka, zapravljivec, zapravljivka" so le nove oblike na- 
mestu starih, ohranjenih še pri Dalmatinu, Kastelcu, Rogeriju: 
»opravljavec opravljavka, zapravljavec, zapravljavka%; ako je 
torej v novih oblikah v prav, kaker je sploh priznano, mora biti 
prav tudi v starih; saj so nove iz njih nastale. Sploh moramo 
skleniti se vso gotovostjo, da se verbaljni substantivi, ki imenu: 
jejo osebe po neki delavnosti, ki je njih stanovitna lastnost, po 
pravici zveršujejo le na -ivec, -avec, -ivka, -av ka, ne pa 
na -ilec, -alec, -ilka, -alka z /-om opisnega participija.: 
Ali z latinskim -tor (ss0r), -trix se delajo imena tudi 
tistim, ki so kaj storili, ako je njih posamezno delo tako zname- 
nito, da jim daje nekako trajno posebno lastnost; tako se imenuje 
v. pr. Epaminonda: ,liberator patriae", Temistoklej: ,,seryator 
Graeciae", Marij: ,Cimbroram victor", Solon: legum seriptor", 
Ciceron : , Verris aceusator". V tem primeru bi pričakovali pri 
nas imena s končnico »-lec: ,osvobodilec domovine, rešilec Gerške, 
zmagalec Cimbrov, pisalec postav, tožilec Verov". Ali v resnici 
se v naši siovensčini pač nigdar ni tako govorilo; naše ljudstvo 
nadomešča v takih primerih samostavnike z relativnimi stavki: 
»paminonda, mož, ki je osvobodil svojo domovino : Temistoklej, 
ki je rešil Gerško" itd. Celo v latinščini se mora tako ali pa s 
participijem nadomestiti ime na -tor, keder je govorjenje edino 
le o posameznem primeru; pa tudi ko bi mogel stati samostavnik, 
se vender tako nadomesti, ako se gleda na konciniteto in ritem, 
tudi zaradi krepkejšega povdarka, ali da se čas natančneje določi. 
Za nas pa bo skoraj da vselej najbolje, da se deržimo poslednjega 
načina ter ne delamo jeziku sile z novimi oblikami; ,conditor 
urbis" torej ne ,vstanovilec mesta", temuč: ,on, ki je vstanovil 
to mesto", kaker v latinščini: ,illum, gui hanc urbem condidit, 
ad deos immortales sustulimus". Tako: ,Die Sieger in den ne- 
meischen Spielen (gui Nemea vicerant) wurden mit einem Efeu- 
kranz besehenkt" ; tistim, ki so zmagali pri Nemeji (ne: ,zma- 
galcem pri Nemeji") se je podaril beršlinov venec". ,, Dem Retter der 
Unglicklichen (,si guis miseros illos e periculo eripuisset") wurde 
eine grosse Belohnung inAussicht gestellt": , Človeku, ki bi rešil tiste 
nesrečne (ne: ,rešileu nesrečnih"), se je obljubilo veliko plačilo." 
Zdaj bi bilo pa vprašanje, ker naša domača narodna slo- 
?) V Ljubljani ima neka hiša na čelu zapisano z velikimi, pozla- 
čenimi čerkami ime HIRALNICA, kaker bi bila to hiša, kjer bi 
se naj hiralo, nekako hirališče. Ali jaz mislim, da se ljudje ne spreje- 
majo noter, da bi hirali, temuč zato, ker so hiravi. To je torej 
hiravnica t. ]. hiša hir a v ih, Siechenhaus — Haus der Siechen, 
ne pa hiša hiranja, Haus der Siechens. Tudi naglas je ljubljanska 
gospoda besedi spačila; govori namreč v resnici <hi raljnica> (Ple- 
teršnik je raznamenjal «<hiraitnicas»), kar je prav tako napačno kaker 
tudi ljubljansko «delavnica: nam. «delavnica». Jaz bi ko Rib- 
ničan moral sicer braniti tako naglaševanje; v Ribnici pravijo <ku- 
hatnica» namestu <kuhatnica»; vender ko Slovenec. sem kaker za 


hiravnico in detavnico, tako tudi za <kuhatnico» in <ku- 
halo» (ne: <kuhalo», kaker ima Plet.) — 


venščina besed kaker: ,rešilec, vstanovilec, pisalec" itd. v re- 
snici ne pozna, ali se ne bi mogle rabiti namestu njih oblike na 
-V €C: ,rešivec, pisavec, zmagavec" vsaj v tistih primerih, ko v 
latinščini besede na -tor tudi ne bi bile napačne? Neketere 
besede pri naših starih, Rogeriju in Dalmatinu, kaker tudi v 
prekmurščini in hervaški kajkavščini, je videti, kaker bi nam 
priterjevale : ,obladavec, obladavka (victrix), končavec, premaga- 
vec, predavec". Te besede pomenijo očitno osebe, ki so nekaj 
doveršile, in vender je gotovo, da niso nastale iz: ,obladalec, 
obladalka, končalec, premagalec, predalec", Pač pa moramo pri- 
znati o prekmurskem : , prišavec", da je iz ,prišlec" ; ravno tako, 
ako se zdaj po mnogih krajih govori ,pogorčvec, tekavec" z 
labio-dentaljnim v, da je to nova po analogiji nastala oblika na- 
mestu stare ,pogorčiec, tkalec" t.. j. ,pogorčwec, tkawec" (z 
bilabialjnem w.) To so nove dialektične spremembe, ki v knjižni 
slovenščini, ki ima svojo podlago v glasju 16. stoletja, 'nimajo 
pravice. Tu velja, kjer je bil pervotno v, ostani v, kjer je bil 
pervotno /, ostani Z. Nova imena oseb, ki so kaj doveršile ali pre- 
bile, naj se pač le ravnajo po primerih ,,pogorelec, prišlec, vmerlec", 
n. pr. ,osamelec" der Vereinsamte, ,volilec%, kedor je v posa- 
meznem primeru volil, ,poslušalec", kedor je v posebnem primeru 
kaj poslušal; imena oseb, ki kaj stanovitno delajo, pa morajo 
imeti končnico -v ec, kaker da so izpeljana iz verbaljnih adjekti- 
vov na -v: ,volivec", kedor voli, kedor ima pravico voliti, ,po- 
slušavec", kedor posluša, kedor nava.lno hodi poslušat. 

Sicer pa radovoljno priznam, dasiravno smo videli, da je 
imela naša sloyenščina nekedaj več takih pridevnikov, da vender 
niso vsa nomina agentium iz njih, in da žlasti novih na -i vec 
ne kaže kovati brez pomislika. Prav mogoče se mi zdi celo, da 
bi bilo pervotno to in ono samostojno nastalo eno poleg druzega. 
Lehko da so nastali tudi samostavniki brez dotičnih pridevnikov. 
Poleg JaBbIB, IMBBIH, nbBHAB Morda nigdar ni bilo pridevnikov 
AaBb, llHBB, nhBD; poleg zapoHocnuBT ima stara slov. samostavnik 
gaporocbub, ki ne more biti iz onega pridevnika; prav to velja o 
M0GHB5 in A0GGIB, AHGOJHABG in apooJbHiHp. Sploh v stari slo- 
venščini, kar vem, ni samostanikov na -HuBBub (razen ImBHUH) in 
v novejših slovenskih jezikih so jako redki. V stari slov. so se 
torej nomina agentium na -bib h glagolom 4. verste izobraževala 
naravnost iz debla; pri glagolih 5. verste je to pa tudi mogoče. 
Razmera mej ,dela-, delavrcp" in ,,sptvori-, sptvorbcb" se mi zdi 
prav tista, kaker mej participijem ,dčlavr, dečlavrši" in ,srtvor k, 
sptvor pši"; Mdebeljni -a je pred samoglasnikom sufiksa -rnp 
ohranjen in zev zamašen z 5, debeljni z se pa pred samoglasni- 
kom sutiksa skrajša v j in j se pred r zgubi, nasproti pred 
se stopi sč soglasnikom, ki je pred njim, kaker navadno; prim. 
stslov. sewmaa iz ,zemja" in dat. semu iz ,zemji", Kaker pa se je 
pozneje namestu ,sbtvor5, -rpši" po analogiji oblike ,dčlavr, 
-VBši" reklo : srtvorivr, -rivpši", tako so se še pozneje po analogiji 
besed kaker ,dčlavvc, poslušavec" prikazale besede kaker ,deli- 
vec, kadivec" itd. To so torej pozne prikazni v naši slovenščini, 
ki nam v neketerih primerih še zdaj nič kaj prav ne vgajajo. — 

Da bo pa mogoče prav soditi o zgodovini besed na -avec 
in -i vec, mislim, da bi bilo treha popolnega spiska vseh, ki so 
jih rabili naši stari pisavci: Trubar, Krelj, Dalmatin, Kastelec, 
Janez Kriški, Rogerij, Hipolit itd. vsaj do Vodnika in Ravnikarja. 
To bi bila lepa naloga za programske spise naših mladih slove- 
nistov. Jaz morem tu le po poveršnih izpiskih, sestaviti kaj ne- 
popolnega za enega ali drugega izmej imenovanih; upam pa, da 
tudi to ne bo brez neke vrednasti. (Nalie nrih) 
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Naslov za naročila: <C v etj e», frančiškanski samostan v Gorici 


» 


O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 
in višjih učiliščih. | 
(Dalje.)' | 

V naslednjem spisku besed' na iavec, -avka, (in -ivec), 
rabljenih pri naših starii, stoje čerke.s, z, C, š, ž, č, po sedanjem 
pravopisu, ne glede na to, ali je dotični prav razločeval mej s in 
z, š in ž in ne glede na to, kako je pisal te glasove. Tudi sem 
dal -vsem: navedenim besedam malo začetnico, dasiravno imajo na 
dotičnih mestih pogostoma veliko. V vsem ostalem sem pustil 
besede nespremenjene in zato tudi vsako v padežu, v keterem 
stoji na svojem mestu, zato je navedeno pri neketerih tudi po 
več padežev. 

Začnimo z Daljmatinovo biblijo (1584); iz nje sem 
si izpisal te primere: delavec, delovče, delauca, dokonjavec, gle: 
davec, gledaucu, gugavci, guglavec, hinavec, kimovec, kimouča, 
končavac, končavec, končauca, maščavec, obladavec, obladauka, 
oponašauce, opuščavec, obpuščaucem, opraulavec, opraulauce, O- 
praulauke, pahavec, Ppanauča, poslušavec, poslušauče, poslušavci, 
povračavec, prebivavec, prebivauce, predavac, predavče,  Pprč- 
daucu, predajavec, predavauci , prediravec , preganjavec, Pre- 
ganjauce, prestopavecč, prestopauci, rezdevauci, rezdilaucu, rez- 
djaucem, rezkroplavec, sajnavec, sajnjauce, spoznavče, šentovavec, 
šentovaucou, šrajavec, šrajaucem, vejauce, vgajnaucev, vprašavVce, 
zahvalavče, zapelavec, zatiravec, zatirauka, zažmagaveC, žebrauci, 
(kor.). Tem zadosti obilim,imenom na -aveč, -a vka je dodati na 
-i vec edino : moliuca, moliuci, kar pa skoraj gotovo, kaker zdaj 
ni, tako tudi tedaj ni bilu živa beseda ljudske slovenščine, temuč 
le za prestavo lat. ,adorator" v potrebi skovana, kaker tudi za 
,divini" — »divinantes": bogovci, za »divinare": bogovati. 
Naglašala se je beseda »bogovci" pač kaker »tergovci", ne, kaker 
je zaznamenjal Plet.: bo'govci. Ke bi ji bil naglas na pervem 
zlogu, bi bil pisal Daljmatin najberž: ,bugovec" ali »bugavec". 
V 'tem primeru bi bil namreč o pred v iz 4, kaker v ,delovec,' 
kimovec"; ali ,bogovec" nima "poleg sebe ,bogati", ampak «bo- 
govati», kaker ,tergovec": «tergovati». P. Rogerij tudi v resnici 
drugi zlog povdarja: ,h' bogoucam". — Spumina vredno je še to, 
da so vse gori navedene besede iz glagolov 5. kerste, le «šento- 
vavec» je šeste. In tu bodi dodan tudi Trubarjev <žeguovavec> 
(v postili : «s' svojemi kolačnimi inu poutičnimu žegnovatci»), 

Glejmo nadalje Megiserjev Dijcetionarium guat. 
ling. (1592). Tu imamo naslednje besede na -a Ve: deilovic, 
finkovec, hinavec, izlagavec, jecavec, ladavče, ladave, perkupavec, 
perlizavec, zdauc, zmišlavic, zmišlave. Za Daljmatinovo ,prebiva- 
vec" ima Megiser ,prebivalic", kjer je mogoče, da je / pervoten, 
tisti namreč kaker v aprebivališče» iz prebivalo" — č. »pčeby- 
vadlo" (kaker je (,tkalec", č. »tkadlec" iz »tkadlo") ; za gotovo 
pa se to vender ne da terditi, ker se V Megiserjevi kojigi Y in 
1 že nekoliko mešata, prim. ,zamovčati" in , zamolčati" , Veuni- 
ca" za ,velnica"; tako more biti torej tudi »prebivalic" le na- 
paka namestu ,prebivavec". 

c., Iz knjižie Matije Kas telca' »Bratovske bukvice" 
(1678, druga polovica od str. 17% ima poseben naslovni list z 


letnico 1682), ,, Nebeški cilj" (1684) in ,Navuk kristianski" (1688): 
bravic, ygrauci, opravlavcom, preganiavcu, prošniavce, spoznaucou,. 
bukvih. stiskauca, zapelauca, zašpotovalcom, zmikavceu, zmišlav- 
ceu. Tu imamo torej pervič besedo ,bravic" (Brat, buk. str. 162). 
Čudna je beseda ,prošnjavec%, ki jo je morda Kastelec sam na- 
redil po napačni analogiji; «prosivec» torej tedaj ni bilo žnano. 
Pač pa ima Kastelec v Brat. buk. na -ivec besedo ,delivec%. 
Kaker Daljmatin ima tudi Kastelec le ,spoznavec", ne še, kaker 
poznejši, ,,spoznovavec". Znamenita je naposled beseda ,zašpoto- 
valec", tretja iz glagola 6. verste in kaker pervi dve, ki smo jih 
našli pri Dalm. in Trub. (šentovavec, žegnovavec) nemškega ko- 
rena, pisana pa perva in morda v 300 letih edina gotovo napačno 
z Z namestu v. Takaj namreč ne moremo misliti, kaker pri Megi- 
serjevem ,prebivalic" na izpeljavo iz neutra na -lo. V 2. polovici 
17. stoletja se je ! na koncu zlogov izgovarjal že sploh ko w; 
zato piše K. v Brat. buk. pogostoma vw nam /, celo v pesnih, ki 
jih je naravnost prepisal iz stare knjižice "), kjer je videl prav 
pisano z Z. V svojih poznejših spisih je bil v tem oziru natanč- 
niši; ni pajti namreč v njih namestu Z nobenega w več, pač pa 
v tem primeru Z namestu v, čemur se ne bomo preveč čudili, ako 
pomislimo, da. je drugi pisavec tistega časa, p. Janez od Sv. 
Križa, pisal celo: ,,polsot", ,,polzdigniti" namestu ,povsod", 
»povzdigniti". | 
Iz p. Hipolita ,Tomaža Kemp. (1719; sem si zapisal: 
davca te postave (conditorem legis), oblajauce (contradictores), 
ogledovauci, sprašovavlc, spremišlovauci, spoznuvavic, svitovavic. 
— 'Ta vidimo pervič besede na -o vavec iz glagolov domačega 
korena; zraven -o vavec imamo tu že tudi -uvav ec, ponare- 
jeno po sedanjiku dotičnih glagolov, vidimo celo -uvavec na- 
ravnost iz pervotnega -a vec: ,spoznuvavec" iz ,spoznavec," 
ker glagola «spoznovati, spoznuj»m» ni in nigdar ni bilo. ,Spo- 
znuvavec" ali »spoznovavec« je nastalo torej iz ,spoznavec" po 
analogiji primerov kaker.,ogledovavec", ker se je čutila potreba 
debla nedoveršnega glagola za take samostavnike. Kako močan 
je bil ta čut ob tistem času, nam kažejo mnogi primeri pri p. 
Rogeriju in Basarju. Izpisal sem si nasleduje.: | 
Iz p. Rogerija ,Palmarium empyerum%" (1731 in 1743): 
gledouca, glejdouca, hyuduca, iskaucu teh perlnou, kazavic, ki- 
houcam, malikovduce, malykuvavic, mamlavic, našpoštuvauci (< ne- 


") Ta knjižica je protestantovska pesmarica <Ta celi katehis- 
in us». Iz nje je vzel Kastelec verzificirano prestavo Marijine pesmi 
« Magnificat>, ki se začenja z besedami < Maria, dečla žegnana». V Kastel- 
čevem prepisu irnamo oblike: «stvariu, reišiu, sturiu, pomisliu», da si 
ravno stoji v pesmarici: <stvaril, rešil, sturil, pomislil.. V «slovstveni 
čitanki» se pripisuje ta pesem Kastelcu, ali v resnici jo je zložil <Marco 
Kumprelht.» V poslednjem izdanju knjižice <Ta celi katehismus» 
(1585) stoji na str. 129 — 132. Ker je «slovstvena čitanka» razprodana 
in se ima menda v kratkem natisniti novo izdanje, se mi zdi, da ne bo 
odveč, ako sem hotel opozoriti na to zmoto, da se popravi. Pa še 10 
drugih pesmi je v <Bratovskih bukvicah», ki so tudi od tam prepisane, 
tako tudi v «slovstveni čitanki» natisnjeni psaljem 14.(15.): <0 gospud Bug 
u' svetim nebi», ki je Kreljevo delo. Pozneje, mislim, da je bil Kas- 
stelec vestniši v takih rečeh. Prestave sv. pisma ni prepisal iz Daljma- 
tinove, temuč, kaker je videti iz dveh rokopisnih zvezkov, kijih hrani 
Slov. Matica in sem jih imel v rokah pred več leti, je njegovo samo- 
stojno delo. Škoda le, da se ni natisnilo. 


spoštovavci), občtaucam, obrezuvduca, pellavic, plačuvduca, almo- 
žne pobyravic, pokapuvauci, pomagšavic, popisuvavic, posnemaucou, 
pošlušavic, pregajnouca, premagavic, premagouče, premag0ucu, 
zrerokuvduci, prošnjauca, k.enimu reširiduco, reznašauko, spo- 
Zhavic, Spoznuvauc, Spoznuvaucam, sprašuvavic, spreminduka, spre- 
mišluvavic te naturae, spreudarjavic, stanuvauce, stanuvauci, špoš- 
tuvavic, špoštuvauci, tadlauci, tallayic, terjaucu, vandraucom, va- 
suvauce, vasuvaucou, vojskuvduci, zadevduka, zagovarjaucam, za- 
merkuvauc, zaničuvduca, zapeldvic, zapellduca, zapeluvauca, zmot- 
niauce, žmišlauci. Tu imamo torej novejše ,zapeljuvavca" zraven 
starega ,zapeljavca" in poleg ,prošnjavca" tudi «zmotnjavce». 
Naravnost iz glagolov 4. verste izpeljanih takih samostavnikov 
ni, pač pa so iz pridevnikov na -ljiv: tadlyvic, kradljuci, tož- 
Jjuci (beri: ,,kradlivci", ,tožlivci"). 

Iz Bagarjevih ,,Conciones" 1734): delauc, izdajavče, iz- 
lagotici s. pisma, jegrauc, kupvave, kupvauc, kupčvauc, paavavca, 
enimo perlizvauco, posvitvavca, posvitvavci, pošlušavce, predajovc, 
pregajnovcam, preklinvave, svetvavce, svitvave, ugenvauka, za- 
pčlvave, zapelvavca, zapelvavce. V primeri z Rogerijevo -u v a- 
vec imamo tukaj že novejšo izreko -vavec, t. j. kratki v 
se je spremenil v polglasnik in ta je nato izginil ; primeri tudi 
»zapelvavih podob", ,zapelvave posvetne ljušte." 

Glejmo zdaj še nekoliko primerov iz Kizmičevega 
«Novega Zakona" (1771): delavci, krivoprisegavcom, mrmlavci, 
nazviščavec, odavci, odiirjavci, ogrizdvci, ošpotavec, posliišavec, 
poželavei, poželiveom, preganjavec, preklinjavec, prestoplavca, 
prišavci, zmišldvci, zvišivci. Mej temi primeri je ,prišavec", ka- 
ker smo že rekli, , prišec" ali , prišelec" prenarejeno po analogiji 
večine, kuaker se pri nas govori semtertja ,tekdvec" namestu 
,tkawec" — ,tkalse"%, Primerov na -i vec ni, razen ,pivec" in 
»špotlivec%. Debla 4. verste zgubljajo pred končnico -rnb, svoj %: 
»hvalci", ,tožci" , lidomorcom?" (ne: ,,hvalivci", ,toživci%", .ljadomo- 
rivci"), Tudi iz drugih verst se napravljajo imena take, kratke 
oblike: ,,bici, lažcom, liidikradeom, cčobujcom, materbujcom"% ; po 
naše bi dalo to: ,bijeu, lažcem, ljudokradcem, očetovbijcem, ma- 
terovbijcem", Posebnega spomina vredno je, da prekmurščina 
menda nima imen na -ovavec ali -ivavec; namestu ,pso- 
vavec?% ali ,psiivavec" se piše le ,psiivec", kar pač ne bo stara 
oblika. Sicer pa je bila prekmurščina vsaj pred 100 leti v tej 
reči menda nekako na tisti stopinji, kjer je bila naša kranjščina 
v 16. stoletju. V najnovejšem času bi vtegnilo biti tudi tam kaj 
drugači, '[ako sem našel v ,pobožnem mesečnem listu", ki je 
začel izhajati ob koncu lanskega leta pod naslovom ,Nev te- 
peno Poprijčta Devica Marija Zmozsna Goszpa 
Vogrzka"") v 5. snopiču na pervi strani besedo ,csastilec" 
in na poslednji .,,csasztilci Marijini" t. j. ,častilec, častilci Mari- 
jini", kar je očitno iz naše moderne slovenščine zašlo tudi mej 
drage prekmurske brate. (Dalje prih.) 


", Ta mesečnik je po obliki in po obsegu precej podoben našemu 
<Cvetju». Stane na leto 2 K, kise pošiljajo gospodu «Klekl Jozsetfi 
plebanosi pri szv. Sebestjani (Szt. Sebestyčn. p Batt- 
y and Vasm). <Iz sztdrih sznopicsov sze prvi esese dobi, driigi i tretji 
ne vecs.» List se je mej prekmurskimi Slovenci jako razširil; četerti 
snopič se je natisnil v 2400 izvodih. Priporočamo ga vsem, ki bi se radi 
seznanili s tem znamenitim našim narečjem. 





XXI. tečaj | Ha 1, zvezek. 


VETIE 


z vertov sv. Frančiška, 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 





zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 


vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 


VSEBINA 7. ZVEZKA. 





Vzgoja otrok. VI. pogl. Verska vzgoja tog NR -198. 
Socijaljni odlomki. Najboljša socijaljna naprava ; z . 199. 
Spomini na moje romanje v 8veto Deželo. 

20. Sv. maša v vertu Getsemani. Betanija. Lazarjev grob . 205. 
Frančiškani v Brežicah. B. Zgodovina samostanske cerkve. 

I. Cerkev in oltarji . . Z" o.o... 209. 
Litanije Jezusovega Serca. (Dalje.) . š š h h s . 216. 
Deset zlatih pravil za hišnega ERROR ; PE" h ; . 219. 
Skrivnost . h z ; h ; z . 220. 
Potreba dobrih kerščanskih mala s k š k ; ž . 220. 
Koristi spovedi . : h A" . 222. 
Petdeseta obletnica Marijinih prikazni v Lurdu. še : ; . 222. 
Priporočilo v molitev |. š h ; ; ; h .  . 388. 
Zahvala za vslišano molitev . ; s. a . 224, 
Rimsko-frančiškanski koledar za leto 1906. Mesec julij ; b . 224. 

V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1905. 


Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K50h 
Naslov za naročila: <C v etj e», frančiškanski samoštan.v Gorici 


H popravi neketerih naših molitevnih tekstov. 
Iz Ljubljane se mi poroča, kako se je postavil proti mojemu: 


zadnjemu spisu v tej zadevi tako imenovani , Slovenski Narod". 
Difficile est satiram non seribere, — ali meni je vender moja reč 
presveta za to. Samo toliko bodi rečeno tistim Narodovim gospo- 
dom, naj žastran mene le dalje molijo po staro-kranjako : ,češče- 
na", ,gnade polna", ,žegnana", ali če hočejo, ,blažena"; ako bodo 
molili bona fide, digne, attente ac devote, naj se potolažijo, 
ker Bog, kake: sem rekel, ne gleda tolikanj na besede koliker 
na serce, — nas naprednih katoličanov pa to ne bo zaderžavalo, da 
se ne bi zedinili v svojih molitvah z brati Hervati in ostalimi 
katoliškimi Sloveni ter, koliker mogoče, se poprijeli liturgičnih 
(«glagoliških») besed, ki jih je cerkev nekedaj gutovo tudi nam 
namenila. To bodi tem ljubim gospodom zadosti in prosimo, naj 
nas nadalje pri miru pustijo, keder jim nič nočemo. ; 

Z Dolenjskega mi piše osebno mi neznan gospod nadučitelj, 
ki priznava: ,Sl. N. Vam je delal krivico, nekako norčnjoč se iz 
Vašega sestavka%. Vender se nekaj v moji popravi tudi njemu ne 
zdi prav. Ker so se njegovi pomiselki vtegnili zbuditi še temu 
ali onemu naših jezikoslovnih izvedencev, odpišem tu cčitno. Go- 
spod nadučitelj je naprej zoper: «n a našo smertno uro». ,Svojstvo, 
duh in čut slovenščine zahteva ,0b smrtni uri". Saj govorimo: 
, Pridi ob tej uri", ne pa , na to uro" !" — '[emu nasproti moram 
reči, da sem slišal jaz vedno le: ,mna zadnjo uro", in ,zadnja ura" 
je to kar «smertna ura», torej mora biti prav: ,n a smertno uro." 
In da je to dobro slovensko, bi vtegnili dokazovati tudi primeri. 
kaker : ,na sodnji dan, na sveti večer, na veliki petek, na sveč- 
nico" itd. Kaj je razloček mej ob in na pri določevanju časa, pa 
se nam bo pojasnilo, ako pomislimo, da se pravi sicer sploh: ,,0 
božiču, o pustu, o veliki noči, ob žetvi" itd., pa ravno tako sploh 
Je : , na božični dan, na pustni dan, na veliko nedeljo, na dan 
žetve" itd. ,O" ali ,ob" je to, kar ,okoli", ,,o božiču" to, kar okoli 
božičnega prazn'ka, kak dan prej ali potlej, ,um Weihnachten"; 
«na božični dan», to je pa prav na glavni božični praznik, ,am 
Weihnachtstag". , Pridi ob tej uri" je nemško ,Komm um diese 
Stunde" in pomeni ,enkrat okoli te ure, kak trenotek prej, ali 
ravno, ko bo ura bila, ali kak trenotek pozneje". , Ob naši smertni 
uri" bi pomenilo torej ,cir ca horam mortis nostrae", ,u m die 
Stunde unseres Absterbens", kar ni identično z liturgičnim tek- 
stom, ki je: ,in hora mortis nostrae". In tega teksta v rsanici v 
nobenem drugem slovenskem jeziku niso tako preveli kaker poslednji: 
čas pri nas: «ob naši smertni uri»; povsod drugod rabijo ali v 
ali na, v stari slovenščini: ,v čas smrti nušeje", v ruščini: ,V 
čas konč'ny našej", v hervaščini: ,u vrieme smrti naše", v polj. 
ščini: ,w godzine smierci naszej", v lužiški serbščini: ,wo tej 
štunčže našeje smjer6e", v češčini: ,v hodinu smrti naši", v slo- 
vaščini: ,v hodinu smrti našej" v rezijanščini: ,tow (— td v) 
to oro od naše smdrti", v hervaški kajkavščini: ,na vure smerti 
naše"; tudi v štokaysko-hervaškem katehizmu tiskanem v Zagre- 
bu 1872 stoji: «na uru smrti n:še». Sploh imajo za določbo časa 
na s toživnikom vsi slovenski jeziki; gl. Mikl, synt. str. 417 id. 
Lepi primeri so v serbščini: ,rano rani djevojčica na veseli spasov 
danak%; akad na veče nojca dulazila», v maloruščini: ,na Petra 
veryhy razbyvajut Sa kiyhy%. Včasi se more določiti čas tudi sč 
samim toživnikom brez predloga; ali namestu) «na zadnjo uro» se 


ne more reči ,zadnjo uro", ker bi pomenilo to vse kaj druzega: 
«zadnjo uro je učitelj razlagal, kako je človeku na zadnjo uro.» 

e se pa ne sme reči ,zadnjo uro" namestu ,na zadnjo aro", se 
tudi ,zdaj in našo smertno uro" ne bo smelo reči namestu «zdaj 
in na našo smertno uro.» Po tem takem moramo skleniti, da je 
za nas edino pravo: ,n a našo smertno uro." — s 

Nadalje se gosp. nadučitelja čudno zdi: ,,h tebi zdihujemo". 
Ali ne mora stati k tebi ? Morda pa je to le tisk. pogrešek ?" 
— Odgovor: Ne! ni tisk. pogrešek. Tako naši stari vedno pišejo. 
Pred t in neketerimi drugimi soglasniki prehaja k v h, prim. 
noht in hv. nokat, hči in hrv. kči, — | 

»In končno: , Da bomo vredni storjeni (!!!) obljub Kri- 
stusovih". Ali ni to grozen italijanizem ?" — Jaz upam, da ni. 
Posloveniti je: , Ut digni efficiamur promissionibus Christi". ,Ich 
macbe mich wiirdig" je po Pleteršniku: , vreden se storim Gwtsm, 
(Res ) Mikl. poleg : vrednega se storim". — Pa tn pač. ni misliti, 
da bi se sami vredne storili, temuč Marija naj prosi Boga, ,da nas 
vredne stori obljub Kristusovih", Ali čutite v teh 
besedah kx«j nenavadnega, kaj italijanskega ? Jaz vsaj nikaker 
ne! In tak, aktivno konstruiran, bi mogel ta responzorij biti, ako. 
bi stal pred pjim verzikelj: , Prosi za nas Boga, sveta 
bogorodnica!" Ker pa v latinščini verzikelj nima objekta 
»Boga"%, mislim, da ga tudi v našo prestavo nimamo vrivati, 
in zato mora biti konstrukcija responzorija kakor v latinščini tako 
tudi v slovenščini pasivna. In zakaj ne? Saj.se čisto navadno in 
dobro slovensko pravi: ,le pridno se uči, da boš pohvaljen; če 
ne, boš pa tepen." "Torej se more dobro slovensko reči tudi: ,,da. 
bomo vredni storjeni". In to pomeni res: ut digni efficiamur, 
kjer se povdarja delavnost Božja; ako bi rekli , da vredni posta. 
nemo", bi to bilo latinsko: ,ut digni fiamus", kar bi pomenilo, 
da bi se to zgodilo samo ud sebe, po Marijini prošnji, ne po iz- 
prošeni bežji delavnosti. To je pa, če prav premislimo, nekak po- 
men, ki se težko da v soglasje spraviti z resnico.., Da bomo 
vredni obljub Kristusovih" se ravno tako ne more opravičiti. Po- 
primimo se torej prestave, ki misel izvirnika popolnoma in jasno 
izraža: ,da bomo vredni storjeni" obljub Kri- 
stusovih"%") 'Tako doseženo polnoglasje bo brez dvojbe tudi 
petju vgodno. — Upam, da mi bo čislani gosp. nadučitelj, kaker: 
v prejšnjih dvejuh, tako tudi v tej reči radovoljno priterdil. 

In zdaj prestopimo h tistim gospodom, ki nam niso sicer v 
nobeni jezikoslovni posameznosti nasprotni, pa se vender boje 
spremeneb. Ti gospodje naj pomislijo, da je življenje vedno spre- 
minjanje. Kjer na tem svetu ni nobeuih spremeneb, tam je oterpnje- 
nost, odervenelost, mertvost. In ravno pri ustnih molitvah je spre- 
memba semteitja ne le jezikoslovno potrebna, temuč tudi zato 
koristna, ker je težko zbrano moliti, ako se ponavljajo brez vsa- 
ke spremembe vedno in vedno iste besede. Ne le posamezen človek, 
tudi cel narod se lehko takih besed tako privadi, da nihče ne opazi 
hib in slabosti prestave, ki se je ohranila, kakeršna je bila, od roda 
do roda. Če se naposled pa vender le opazijo, je to gotovo naj- 
lepša prilika, da se po primernih popravah vsaj za nekaj časa 
tudi molitev sama na sebi puživi in pokrepča. Nikar se bati, da 
se bodo verni vpirali popravi, skušuja nasprotno kaže. Vsaj kar. 


" Prim. češko: <Abychom hodni učinčni byli zaslibeni Kri- 
stovych». S nee 


N 


šem jaz mogel izvedeti, je ljudstvo zdravomarijo povsod z vese- 
ljem sprejelo, kjer koli se je do zdaj-vpeljala. Vpeljala pa se -ja: 
nekod : vlani mesva. oktobra ob enem sč ,slava očetu", nekod. 
tudi že prej; v nekem kreju, kaker sem sam slišil od dotičnega 
gospoda, celo že pred leti, 'berž ko je bila poprava vtemeljena. . 
— Kaj pa ,zdrava kraljica"? "Tudi tej se pobožno ljudstvo 'ne 
bo vpiralo; nasprotno, neki prečastiti gospod župnik, ki je z 
našo prestavo brez odlašanja stopil pred svoje verne, mi piše, 
da ljudem ,jako vgaja". Zasmehovanje Sl. Naroda in tistih, 
ki silijo:,proč od Rima", pa nas mora le priganjati, da se Rima in 
resnice tolikanj prej in tolikanj tesneje oklenemo. To zasmehovanje 
nam je:nov dokaz, da branimo dobro stvar. — Ali kaj pa cerkvena 
aprobacija? Gotovo nočem seči v ničigeršne pravice; vender mi- 
slim, da zdravamarija ni samo preprosto aprobirana, temuč je, ko-: 
liker se loči od stare češčenasimarije, naravnost cerkveni litur- 
gični tekst.. Naša ,zdrava kraljica" pa se derži tako nataučno'la- 
tinskega izvirnika, kaker ne vem, da bi se ga do zdaj kaka druga 
prestava; če je aprobiran izvirnik, ne more biti reprobirana. — 
s Omenjeni :pč. gospod župnik želi -na dalje vedeti, kako. bi'jaz 
»definitivno" poslovenil: ,Ut nobis parcas,. Ut nobis indul- 
geas,.. Ut ad veram poenitentiam nos perducere digneris, te ro-. 
gamas, audi nos!" itd. — Tako, kaker sem povedal že pred več leti: 
,Da nam prizanesi,.. Da nam odpusti,.. -Da nas h pravi pokori 
pripeljati blagovoli, te prosimo'; sliši nas!" Torej ne: ,,Prizanesi 
nam,.. Odpusti nam,. Pripelji nas k pravi pokori, — prosimo te, 
sliši nas!" kar se, kaker pravi gosp. župnik, ne more peti. Zame 
petje seveda ni odločilno, za petje naj skerbe drugi. .Jaz sem za to 
koustrukcijo, ker sem take misli, da se imajo liturgični teksti 
prevajati natanko po besedah, koliker le jezik sam:dopušča. Nuša 
slovenščina pa v tem primeru izvirni konstrukciji nikaker ni na- 
sprotna; saj se slišijo tako rekoč vsak dan stavki kaker: ,Da 
pojdi k maši, sem ti rekel; slušaj me!" ,Da nam pridi pomagat, 
sem te prosil; zakaj te ni bilo ?"% Po takih zgledih je očitno, da 
je treba tu.za lat. konjunktiv pri nas velevnika; ,pojdeš, prideš, 
prizaneseš, odpustiš" bi le naznanjalo, kaj se bo v prihodnje zgo- 
dilo, sedanjik nedoveršnih glagolov pomeni pa, karse že godi; prim.: 
»Da mi odpri, sem ti rekel"; ,da mi odpre, mi je obetal"; ,da 
mi odpira, je že res". Na besede: ,Da nam prizaneseš" bi se torej 
prav reklo: ,,si nam obljubil%, na basede: , Da sveto cerkev vladaš 
in ohraniš" bi se pričakovalo : ,,se ti zahvalimo", — Iz navedenih 
zgledov pa moramo sklepati tudi to, da imajo enklitike v ,te 
rogamus, audi nos" tudi v slovenščimi stati tako kaker v latin- 
ščini: ,te prosimo, sliši nas!" ne: ,prosimo te, usliši nas !% , Da 
nam odpusti, te prosimo" to je namreč toliko, kaker ke bi se 
reklo ,odpuščenja te prosimo"; odvisni stavek ,da nam odpusti" 
zastopa pervo besedo glavnega stavka, s keterim je tako tesno 
sklenjen, kaker ke bi: bil ena 'sama heseda; zato se enklitika 
prav tako 'nanj -naslanja, kaker bi se na eno edino pervo be-' 
sedo. — Ce s tv našo prestavo primerimo novo, 'ki se ima neki 
zdaj predpisati, moram reči, da poslednja sč svojim odstopom od 
izvirnika in vseh drugih slavenskih prestav, kar jih je meni zna- 
nih, našo ljubo slovenščino vbožnišo dela, kaker je v resnici, ter, 
ji torej škoduje. »koduje pa tudi stilistični doveršenosti teksta 
samega ; meni vsaj ,da nam odpusti, te prosimo; sliši nas!" od- 
ločno lepše znovi ko: ,odpusti nam, prosimo..te, sliši nasl" — 
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OVETJE 





z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P, Stanislav Škrabec, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 


VSEBINA 8. ZVEZKA. 


Kerščanska prostost 

Vzgoja otrok. VI. pogl. Verska vzgoja. 8. Varstvo 
Socijaljni odlomki. Najboljša socijaljna naprava (Dalje.) . 
Spomini na moje rvinanje v Sveto Deželo. 

21. Iz Betanije čez Betfage na Oljisko goro : 
Gospodova molitev v premišljevanjih. I. Premišljevanje 
Litanije Jezusovega Serca. (Dalje.) ši. 3 
Življenje sv. Fidelija Sigmarinškega, pervega mart. kiji reda. 

Peti del. Sv. Fidelij v poveličanju 
Frančiškani v Brežicah. B. Zgodovina samostanske cerkve. 

II. O grobnicah pod cerkvijo . 


Frančiškani naše okrajine aa vojaški kapelani v avstrij- 


ski vojski . ; h h ij 
P, Rok Finster, frančiškan in vojaški kapelan h 
O koristi samostanskega življenja za svet. 
Priporočilo v molitev 
Zahvala za vslišano molitev . ; 
Rimsko-frančiškanski koledar za leto 1905. Mesec avgust 





V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1905. 


258. 
254. 


256. 


256. 


Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K50h. 


Naslov za naročila: <C vetj €», frančiškanski samostan v Gorici. 


O "Učenju naše knjižne slovenščine v začetnih 


in višjih učiliščih. 
(Dalje.) 


Po tem, kar smo videli, bi bila zgodovina imen delavnih 
oseb na -rnr (v stslov. tudi -pna mase. ) fem. -HIA, ".pka nekako 
ta:  Pervotno so se izpeljavala taka imena iz korena glagola, 
ne iz kakega podaljšanega debla: igrwc (Trub., stsl. urprip, 
ne: "HrpaBblb); pisec; stsl. micbn5, ne: "IIHCABPIH) ; bijec, 
bivtc (zev maši j ali v, stsl. Griina, GmBblja zAjxcis percussor ; 
Kiizmičev dat. bici 1. Tim. 3, 3, bivci Tit. 1. 7, je lehko od 
nom, bijca, bivca ali pa od bijec, bivec iz bijci, 
bivcii; v sestavi ima stsl. oyOniina in 0y6umn: ne: "OyOHABHIH, 
vbijavca tudi Dalm. in Kiizm. ne poznata, Dalm. ima vboj- 
nik, stsl.' oy0olimnkh, Kiizm. lidomorec; bujec, karje 
po prestavi iz vbijec, ima Kizm. le v nerodni sestavi 4 
očo in mater 1. Tim. 1, 9, kjer Dalm. opisuje: ,kir očete 
inu matere vbyajo"); pivec (Vodopivec, stal. BuHorniina); p č- 
vec (stsi. n4Bk1k , morda od pčvati, kaker igrec od 
igrati); "plevec, plčavica; prčduc, predica; "p6- 
rec, perica (ali ni priimek Perec Wischer ?); "bersce 
(v stsl. sprHoGepbnp, ne: " -GpaBrnp);, der te (konjedčrue, konje- 
derka, ne: -drčvuec); sč vec (stsl. c5BBn5, ne: ckABbub, Dalm. 
Trub. sčvec, sejvec, Kiizm. sejač); davuc (stsl. zaprl, 
ne: ,/adBbu,, Kiizm. 2. Kor. 9, 7: davca datorem, Jak. 4, 12: 
pravdedavec legislačor); že njeec, ženjica (stsl. x5HbILE). 

Tudi h glagolom 4. verste so se napravljala imena delavnih 
pervotno menda le naravnost iz korena ali iz debla, tako da se 
je i pred -rn5 izpustil: kcoste, lovec, sodec; na -iveve 
se prikazujejo v prejšnjih stoletjih le redki najberž po analogiji 
primerov kaker dčlavuvc, vladave«c zu silo skovani pri- 
meri: molivec, delivec. VW stsl. bi bil tak primer po Mikl. Gr. 
II. 308: GorourcruBbn5; NIBCHHBBIB (lex.) je najberž naravnost iz 
samostavnika nrbcax. Zdaj so pri nas blizu sploh v rabi primeri: 
gasivec, kadivec, morivec, volivec, ki jim ni kaj 
vgovarjati. Po časnikih seveda se najde še mnogo takega: lovilec 
torpedovk, rušilec torpedovk, čistilec ulic, snažilec črevljev, bru- 
silec stekla in kovine, suhi plazilec, nevarni vlomilec itd. Da bi bilo 
pisati v vseh teh primerih w namestu ], to se ume samo ob sebi. 
Ali za moje uho bi te besede tudi potem ne bile. Torpedoboot- 
jiger bi bil menda torpedovčni lovec. , Rušivec, plazivec, 
čistivec, snaživec" pa se mi zdi, dasiravno je Plet. sprejel vse 
to, vender v resnici nemogoče že zavoljo naglasa, bi bi moral 
stati na korenu, kaker stoji v dotičnih glagolih skoz in skozi. 
Za ,,rušivec, čistivec" itd. pa bi se bilo reklo pervotno rušec, 
čistec itd., brusec, snažec ima tudi Pleteršnik. Wender 
mislim, da prav za prav teh samostavnikov v resnici ni v jeziku, 
ker so presplošnega pomena. Potrebni bi bili omejenega pomena 
n. pr. po sestavi kaker slamorezec. V resnici bi bili more- 
biti za rabo: steklobrusve, torpedorušuvce (ali za ladje 
menda bolje torpedoruška), ,ulicočistec", ,črevljesnažec" 
pa seveda ne. Kedor ulice čisti ali pometa, bi se mogel imeno- 
vati ali ,ulični pometavec" ali pa kratko ,uličnik%.") 

") Mnoge nemške sestavljenke in italijanske stisnjenke (Zusammen- 
ruckungen, Satznamen) bi bilo za nas najbolje opisavajti, kaker se podobno 


' Več prostosti si smemo dovoliti glede na besede iz debla 
glagolov 5. verste, 'ali iz dotičnega glagoljskega pridevnika na 
-a v; saj jih imajo polno, kaker smo videli, Že naši pervi pisavci, 
Nekako čudno pa je, da tedaj še niso čutili potrebe imperfektivne 
oblike debla, ker imajo več takih imen, ki so očitno od perfek- 
tivnih glagolov: ,dokonjavec, končavec, obladavec, razdjavec, 
spoznavec"; s tem je v zvezi pomanjkanje imen na -ovavec, 
ker imamo, kaker smo tudi videli, v 16. in 17. veku taka le ne- 
ketera in ta, kar morda ni le slučaj, tujega korena: , šentovavec, 
žegnovavec, zašpotovavec". Dalm. in dragi imajo poleg ,šentova- 
vec" tudi ,šentavec". Cudno je, kako, da so se prav pri teh be- 
sedah najprej razvile oblike na -o va vec; morda se je govorilo 
nekedaj ,šentovec" od ,šentovati% in ,šentavec" od ,šentuti" 
brez razločka v pomenu in potem ste se obliki na -ovec in 
-a vec sprijeli v -ovavec, na kar je napeljaval tudi že nedo- 
določnik na -ovati. Zraven ,,malikovati, malikovec" pa se ni 
rabilo tudi ,,malikati, malikavec%; zato se je ,malikovec", kaker 
pišejo Dalm. in drugi stari, še le pozneje po infinitivu ,,maliko- 
vati" spremenilo v ,malikovavec%. Poslednje sem našel namreč 
še le pri p. Rogeriju v začetku 18. stoletja, ob času, ko je besed 
na -ovavec že vse polno, tako, da so se jele kovati celo, kjer 
glagol ni imel in še zdaj nima debla šeste verste: ,,spoznovavec" 
iz starega ,spoznavec", dasi se ni reklo nigdar ,spoznovati, spo- 
znujem%", temuč gotovo le ,spoznavati, spoznavam" in bi bilo 
torej imelo biti ime ,spoznavavec". Ob tistem času so nastale 
tudi besede , dajavec, izdajavec, prodajavec, vbijavec, bravec" in 
celo ,prošnjavec". Glavno gonilo je bil pri tem čut potrebe debla 
trajnega pomena za imena ljudi, ki stanovitno delajo to, po čemer 
jih imenujemo. 'Taka imena so se torej tedaj začela izvajati tudi 
iz infinitivnega debla glagolov 6. verste, kar je bilo prej nekaj 
čisto redkega, in njih množica je pri nas tako narastla, kaker v 
nobenem drugem slavenskem jeziku. Vzrok tega je bila menda 
zguba končnice -tel, ki je bila v stari slovenščini tako splošna. 

Da je ta naša končnica imen delavnih oseb -vwc in ne 
-1te, to je po vsem povedanem jasno kaker deli dan. Ali kako 
pa je vender to, da se poslednjih 30 do 40 let večinoma piše in ti, 
ki hočejo kaj več vedeti, tudi celo govore -lec, z nemškim ], 
kakopak ? Poglejmo torej nekoliko še v zgodovino te zmote. 

Leta 1861 se je začela v Novicah razprava ,0 slovenskem 
govornem (parlamentarneiu) jeziku". Slo je skoraj le za izreko 
dela tudi v latinščini. Stiefelputzer, lustrastivali, je tisti, ,,ki snaži črevlje". 
»Dieser Mann ist ein Kesselflicker; das ist mein Stiefelputzer; das ist unses 
Blasebalgtreter" bi se reklo po naše prav: ,,Ta mož kotle popravlja; ta 
meni črevlje snaži; ta pri nas melhove tlači", ne pa: ,ta mož je poprav- 
ljavec kotlov; to je moj snažilec črevljev; to je naš tlačilec mehov." , Das 
ist ein getiihrlicher Binbrecher" ne: ,,to je nevaren vlomilec%, temuč: ,,to je 
nevaren tat, ki vlomi, kjer more", Namestu ,znanega poznavalca makedon- 


skih razmer" bi sereklo: ,moža, ki dobro pozna makedonske razmere, kaker 
je to sploh znano." Namesto: ,J. J. barvar in kemični očiščevalec oblek" bi 


vevvy 


golu, kaker so nas nekedaj učili, in se ne sme od besede do besede pre- 
vračati iz nemščine, ako hočemo pisati po slovensko. 


čerke l na koncu in pred soglasniki.""Pervi 'je svetoval (" str. 
198 id.), da naj se izgovarja, kaker se izgovarja v vseh primerih 
v nemščini in drugih jezikih. Drugi (J. G. str. 216) pa pravi: 
»» Volk", ,smert%, se ne bi dobro izgovarjalo ,voljk", smert", pa 
tudi dobro ne pisalo ,vok", ,vuk", ,smert" itd." Na str. 251 id. 
stoji potem , Oglas o slovenskem parlamentarnem jeziku" ,Od 
spodnjega Koroškega", ki je spet za nemški l. V naslednjem 
letniku 1862 pa imamo na str. 131 id. dobro premišljen spis 
Podgorskega pod naslovom.,Se nekaj o parlamentarnem 
jeziku, in nekoliko medu pa tudi pelina za naše domače ljudi 
gosposkega in kmetiškega stanu." 

Podgorski je ,pravilo zastran našega parlamentarnega je- 
zika postavil takole: Govori sploh, kakor pišemo; 
samo soglasnical, kadar stoji pred drugo so- 
glasnico, ali pred polglasnicoe v končnicah na 
ec, en, ek, ali na koncu besede, izrekuje se tudi 
kakor v; vendar se mora v vseh teh vrimerlje- 
jih glasnica ali polglasnica predl stoječa po- 
polnoma in jasno izgovoriti." — Nadalje pravi: ,Kar 
se tiče pisave trdega |, to se dosedaj v tej reči še nismo 
složili, ter pišemo v nekterih besedah l, v neketerih pu v. Jaz 
mislim, kadar se enkrat pravilo za izreko za trdno ustanovi, da 
bo bolje, ako bomo pisali povsod l." -—. Kako je to umeti, je 
xazvidno iz spred stoječega, kjer pravi, da ,Notravjci, Dolenci, 

tajarci, Goričani, Istrijanci govorč v namestu l... 3... b) v 
samostalnikih in prilogih, izpeljanih od glagolskega 
priložaja ali participija preteklega časa, ki se končuje na l, na 
pr. prosivec, pogorevec, pisavec, tkavec, umeven, smeven itd. od 
prosil, pogorel, pisal, tkal, umel, smel ..." 

Nihče se ne bo čudil, ako pred 43 leti Podgorski še ni bil 
na to prišel, da niso vse navedene besede iz participijev na -l; 
bolj čudno je, da se ni na njegovo besedo že tedaj začelo sploh . 
pisati pisalec, prosilec itd. Ali on sam je pisal še nasled- 
nje leto v , Novicah" str. 10: ,prebivavcev, nadgledovavka, sve- 
tovavstvu%; Levstik pa že 1862 dva ali tri mesece za Podgorskega 
spisom ,,0 parlamentarnem jeziku: , preiskovavec, pisavec, bri-v-ec"%; 
vender, nedosledno, že: , bralec, bralca", morda boječ se ribni- 
škega ali štajerskega ,bra'vca", ,bra'vec" je namreč v Ribnici 
»Spatz%, na Stsjerskem pa ,Schops"; ali ,bra' vwc% je povsod 
, Leser" in pameten človek, ki to besedo v knjigah bere, ne bo 
mislil lehko na ,bra'vca%. Zato so drugi še več let mirno pi- 
sali ne , bralec", temuč ,bravec% Sploh gori navedene besede 
Podgorskega niso imele neposrednega vspeha. Se leta 1866 je o- 
bilo -ivcev, -avcev in -ovavcev v ,Novicah"% in v ,Glas- 
niku"; vender se že prikazujejo tudi zlasti v ,,Nov." razni -ilci, 
-alci in -ovalci, str. 130: ,,volilcem", 427: , poslušalci", 428: 
»igralci", 204: ,namestovalec", v , Glas." je ,, bralec" pa že stanovi- 
ten. Leta 1866 je izešel dalje Cegnarjev ,,Valenštajn", ki ima do- 
sledno v vseh primerih -ilec in -alec. In zdaj je stvar hitro na« 
predovala. Vender se ji niso vdali vsi brez pomiselka. Leta 1868 piše 
Cigale berž v 1. listu ,,Novic": ,Ni še menda prav dognano, kako. 
se obrazijo take besede, zlasti samostavniki na -ee, od glagolske 
osnove, ali od participa." In na to je priobčil v 9. lista naš p. 
Ladislav pod naslovom ,v? — 1?" razpravico, ki je vredna, da 
se nekoliko pomudimo pri nji. (Dalje prih.) 


» . -—E——- —— 


XXII. tečaj 9. zvezek. 


CVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 








zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 


VSEBINA 9. ZVEZKA. 


AH 2sletnici slavne okrožnice papeža Leona XIII. <Grande Munus» 257. 


Vzgoja otrok. VI. pogl. Veje vzgoja. 3. Varstvo (DAhjEj" a "86: 


"Sveto prijateljstvo . |. 0 268: 
Socijaljni odlomki. Najboljša socijaljna naprava (Konec.). ; . 271. 
Gospodova molitev v premišljevanjih. II. Premišljevanje h . 377. 


Spomini na moje romanje v Sveto Deželo. 
22. Sijonske hčere. Cerkev Gospodovega bičanja. Cerkev 





sv. Štefana. Jeremijeva duplina. . .: .:  .  .  . 280. 
Iz Brežic . ; | č : ; h . . 284, 
Neradovoljna raztresenost pri molitvi b ' . i K . 286. 
Priporočilo v molitev |. ; ; ; h : š h ; . 287. 
Zahvala za vslišano molitev . h . 288. 
Rimsko-frančiškanski koledar za leto 1905. Mesec september 288, 
V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1906. 


JA Dve VDD)) Di SI ŽI eo DD o 
Izhaja v prostih obrokih, Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K50h. 


Naslov za naročila: <C vetj €», frančiškanski samostan v Gorici. 


NK un ji ZEARE MROoOwvosti. 


Materialy dlja južnoslavjanskoj dialektologii i etnografii. II. Obrazey 
jazyka na govorah Terskih Slavjan v severovostočnoj ltalii, sobral 1 
izdal I. A. Boduen-de-Kurtene. S.- Peterburg. Tipografija imperator- 
skoj akademii nauk. 1904. 


Nevtrudljivi slavist, preiskovavec v pervi versti narečji ita- 
lijanskih Slovencev, je objavil v tej knjigi lep del (vender, kaker 
piše v predgovoru, le morebiti deseti del) svejih obsežnih dialek- 
toloških zapiskov ; njih večina bo, kaker pravi, najberž ostala ne- 
izdana. Mi moramo želeti, da se to ne bi vresničilo, ker bi bilo 
zgubljeno mnogo truda, ki ga je imel slavni učenjak z nabiranjem, 
truda, ki bi bil drugači gotovo na korist znanstvu sploh in po- 
sebej na korist nam, ki bomo sami težko mogli s tako natanč- 
nostjo preiskovati razna narečja našega jezika, kaker je to storil 
učeni gospod profesor. Verjamemo seveda radi in lehko, da mu 
prizadeva izdajanje takih ,, materialov" jako mnogo novega truda. 
Gospod profesor celo sam svojim pervim zapiskom iz leta 1873 
ni popolnoma zaupal; leta 1901 je popotoval nalašč še enkrat 
mej beneške Slovence, da verificira in popravi, kar je pred 28 
leti napisal. In kaker je pri poslušanju pazil na najtanjše razločke 
v izreki in vse skušal zaznamenjati v pisanju, tako je bilo treba 
potem ostro paziti pri popravljanju stavka na vsako čerko, na 
vsako tudi najdrobnejšo potezico. To je bilo tem težje, ker je za 
razne glasove rabil tudi neketere celo nove čerke in poverhu še 
mnoga v vsakdanjem tisku nenavadna znamenja. Pojasnilo poseb- 
nosti njegove pisave, ki stoji za predgoyorom, zavzema v tej 
knjigi strani IV — XXIV. Na daljnih treh straneh so poprav- 
ljene pomote tiska in potem imamo v 1. delu obrazce jezika, ki 
jih je zbiravec sam zapisal iz ust tamkajšnih prebivavcev, od 
str. 3—176, v 2. delu pa ,tuje materijale", obrazce in napeve, 
ki so jih zapisale druge osebe, str. 179—210. Na koncu od str. 
211—240 stoje še razna potrebna pojasnila. Večina knjige in nje 
poglavitni del so torej brez dvojbe obrazci jezika, ki jih je zapi- 
sal gosp. profesor sam. Obsegajo pravljice, povestice dogodeb iz 
življenja, odlomke pogovorov, oče naš, kratke pesence in razne 
posamezne fraze, vsega skupaj 1025 stavkov ali odstavkov. Vsi 
ti stavki so pod čerto po rusko pretolmačeni. In to tolmačenje je 
semtertja tudi nam potrebno, ne le rusovskim in drugim slavi- 
stom. Kedo bi se domislil, da pomeni n. pr. ,Pajaj a!" to, kar: 
»Peljaj ga!%, ke ne bi bilo spod prevedeno: Begur ero! Celo iz 
konteksta bi bilo težko vgeniti, da je ,ku6 nu to" ali kuo no 
toju" to, kar: ,,kaj oni hočejo", ,nu spoju" to, kar ,,oni spijo", 
»ke ste od lave", kar ,ki ste brez glave" t.j. ,neumni" itd. 
— Vže iz teh par kratkih primerov je očitno, da se je beneška 
slovenščina precej oddaljila od sosednjih naših slovenskih narečji 
tako v glasoslovju, kaker v oblikah in skladnji. Poslednja je že 
skoraj čisto laška in ne le posameznih laških besed, tudi celih 
fraz je vse polno v jeziku. Kedo bi se čudil? Šole so vse laške, 
pridige po mnogih nekedaj slovenskih cerkvah tudi. ,Euje nu če 
mjatč ne kuj laško, ma še taljan, an otrocč nu znajo ljivše taljan, 
kuj laške. Enje tle tu našej vasi nu učijo sovse per taljan, tikaj 
tov cerkve, kuj tov škuole. Mi momo po laškim predičo, On uči 
po laškin duntrino. Sami smo tjeli, k on nas uči po laško, k om 
predičej po laškin". (To je: ,Zdaj (oni) hočejo imeti ne ko laško 
(t. j. furlansko), pa še italjansko, in otroci (oni) znajo lepše ita- 


lijansko ko furlansko. Zdaj tu le v naši vasi (oni) učijo vse po 
italijansko, tako v cerkvi, kaker v šoli. Mi imamo po furlansko 
pridigo. Onnas uči po furlansko kerščanski nauk. Sami smo hoteli, 
da nas uči po furlansko, da naj pridiga po furlansko"). 

Vender je ohranila beneška slovenščina tudi še semtertja 
kako spomina vredno zerno iz boljših časov. Tako pravijo n. pr. 
zA , gediegenes Gold": ,rudu6 zlatno% (ne: ,, čisto zlato"). , Čisto 
e le zuna č'sto; ruduč pride stat vse; zuna an notr e rudu6, 
čisto se vid, an yse se na vid, an e ruduo." Spomlad imenujejo 
»Vilažnja" ali »Vilaženj", od ,vilaziti" t, j. ,izlaziti« 
(,,viljezu". — izlezel): Ausgang (des Winters), prim. kor, » Vigred", 
Za ,aprilj" pravijo ,obriw?" (,obril"), za piccolo ,mau" (mat, 
nedoločna oblika namestu navadne »Majhin"). 

« Kartogratičeskaja. komissija Iinperatorskago russkago geografičeska- 
go Ohščestvas. je izdala «na pravah rukopisi» razpravo I. A. Boducona- 
de-Kurtene <0 transkripeii poljskih mestnyh nazvanij.» 

Ta razprava je natisnjena v pravopisu, ki ga predlaga ruska 
»Orfografičeskaja Komisija", brez čerk 5, 5, o in i, ter obsega 
mariskaj, kar bi bilo tudi pri nas vredno premiselka. Kaker Rusi 
pogostoma poljska in druga slavenska imena slabo prepisujejo, 
tako se godi kaj navadno tudi pri nas, bodisi, da se le iz nemških 
virov zajemlje, ali da gospodje pisavci ne poznajo razmer mej 
svojim in drugimi slavenskimi jeziki in njih pravopisi. Tako se 
pravi po poljsko znanemu staremu mestu poljskemu: Czesto- 
chowa, ženskega spola, Rusi so iz tega naredili Ueucroxog1, 
moškega spola, brez pravega vzroka. Prav bi bilo v ruščini Ua- 
CTOxoBa, po naše pa: Cestohova. Poljskim mestnim imenam 
srednjega spola Grodno, Kowno, Wilno so dali Rusi pa 
žensko obliko Fpogna, ona, bitabna, tudi po krivici. Po naše bi 
bilo prav Gradno, Kovn o, Viljno (z /j, ker je v poljščini 
Wiino, ne: » Wilno"). Mimogrede bodi omenjeno tu gališko 
mesto, ki ga Nemci pišejo Stanislan in za njimi naši časniki 
(napačno): Stanislav. Pravo ime Je v poljščini: ,Stani- 
sta wow", kar da po naše »Stanislavov" (misliti zraven: 
»Brad"), Mesto se tako imenuje po svojem vstanovniku Stanislavu 
Potockem (f 1683). — Veliko zmešnjavo dela v ruščini čerka r, 
ki se piše v tujih imenih zdaj za g, zdaj za h, in dasiravno ima 
naš 4 v knjižni slovenščini glas ruskega x, vender ga, kaker 
pravi B.-d.-K., celo slavisti ruski prepisujejo sč svojim r, Hribar: 
IpučapT, Hostnik: Tocrnir1, Kuhač: hyraur itd. Po pravici zah- 
teva B.-d.-K., naj se ne piše tako, temuč: XpiiGap, Xocruna, Kyxag, 
in popolnoma prav je, da hoče x tudi za hervaški %, dasiravno 
seveda hervaški 4 fonetično ni naš h (nemški c/), temuč le stari 
latinski h, gerški spiritus asper (po večini menda celo spiritus 
lenis ali hiatus). Kaker je znano, tuli naši vshodni Slovenci ob 
ogerski in hervaški meji izgovarjajo 4 kaker Hervatje, da ga je 
komaj slišati, ne ko ch; vender dandanašnji nihče ne misli, kaker 
ob Meteljkovem času, da bi imeli mi svoj h kako drugači pisati, 
Prav zato pa imamo po pravici za češki ch pisati svoj navadni 
h, za češki h pa seveda J, kaker pišemo g, dasiravno naš narod 
po mnogih krajih govori zanj to, kar pišejo sedanji fonetiki na- 
vadno z 7, torej: Heb za CGhebh (Eger), Homotov za Cho- 
moutov ali Chomutov (Komotau), pa: Golomune za 
Holomounc (Olmiitz), Gradišče za Hradištč (Hradisch) 
itd. Nič ne bi bilo napak, ke bi celo Čehi sami tako popravili 


svoj pravopis. Če pa hočejo na vsak način zaznamenjavativsvojo 
posebno - izreko etimološkega g, bi mogli pisati g z ' gori ali na- 
ravnost gh, torej: prah nam. prach, pa: pragh nam. prah, 
Pragha nam. Praha. — 


Gospodova zadnja večerja. Spisal Dr. Josip Somrek, duhovnik 
Lavantinske škofije. (Ponatis: iz <«Voditelja».) Prvi zvezek. V Mariboru. 
1903. Izdalo in založilo uredništvo «Voditelja». Tiskala Cirilova tiskarna v 
Mariboru. Cena terdo v platno vezanemu izvodu K. 2'20. 


Najpoglavitniša skrivnost naše svete vere je zakrament 
presvetega rešnjega telesa in  presvete rešnje kervi našega 
Gospoda Jezusa Kristusa. Na resnici svojega nauka v tej 
skrivnosti stoji kerščanska katoliška cerkev; to dobro vedo 
tudi vsi razni njeni sovražniki. Zato so ji skušali že od nekedaj 
spodkopati to nje terdno podlago, pa naj stane, kar noče. In tudi 
prav naše dni se godi to s tako prekanjeno zvijačo, da bi moral 
človek skoraj misliti, da tu niso le zgolj človeške moči, ki se 
gibljejo, tu je skrit od zad princeps hujus mundi, ki vodi vedoče 
in nevedoče po svojem načertu. Kar piše naš pisavec na straneh 
125—131, naj se primeri sč znanim ,protialkoholičnim giba- 
njem", ki se širi iz protestantovskih in brezverskih krogov po 
brezverskem framasonstvu že tudi v katoliške"kraje. Ne. misli, 
čislani bravec, da hočemo mi zagovarjati pijančevanje ali vsaj 
navadno tako imenovano ,zmerno pitje", ne misli, da smo na- 
sprotniki ,popolne abstinence", nismo ne! Sč stališča kerščanske 
asceze jo priporočamo, kar le moremo. Ali sč vso odločnostjo mo- 
ramo zavreči framasonski, gudtemplerski nauk, ki je perva ,teza 
za abstinente": ,Vsaka alkoholična pijača, tudi vino, pivo 
in mošt, je strup." Ke bi bilo to res, potem Marija ni vedela, 
kuj je prosila na ženitnini v Kani Galilejski, ko je rekla: , Vina 
nimajo!" Jn Jezus? Jezus bi bil vodo y strup spremenil. Ce je 
vino strup in Jezus tega ni vedel, kedo je bil potem ljubi Jezus? 
Neveden človek, ne Bog! In če Jezus ni Bug, potem kerščan- 
skega Boga sploh ni — in judovskega tudi ne! Ostane morebiti 
turski, ki je po svojem preroku prepovedal vino. Ali, kaker smo 
brali ni davno, raste prav na mohamedanskem svetu, v lepi Ka- 
heciji pod Kavkazom, jako plemenita vinska terta, ki daje prav 
izverstno kapljico in Mohamedov Bog mora vedeti, da jo nje- 
govi verniki skrivaj radi pijejo. Podobno delajo, kaker smo 
drugje brali, tudi v Ameriki mnogi, ki so očitno mej abstinente 
zapisani. Kaj hočemo po vsem tem ? Bodimo abstinenti, kaker so 
bili svetniki, x«A0v To uri] gayečv xoč«, umdč zuciv oivov ; bodimo 
abstinenti, kaker je bil sv. Timotej, bolehavi vodopivec, ki mu 
je pisal Paulus, doctor gentium, znani recept: , 4yxčru 
vdgozorci, GAA otvo ohiyo x06". Gudtemperstvu pa negue ave! 

Občna metafizika uli Ontologija. Spisal Frančišek Kovačič 
Maribor 1905. "iskala in založila Cirilova tiskarna v Mariboru; prodaja 
tudi katoliška bukvarna v Ljubljani. Cena broš. 3 K, terdo vez. 3.60 K, 
pošt. 60 h. 

Mi si ne prisojamo sposobnosti ocenjevati tako učene spise. 
Veselimo pa se, da se more tudi v naši slovenščini govoriti o takih 
težkih rečeh. Koliker smo vtegnili do zdaj pregledati, kaže, da 
je pisana knjiga lepo jasno in lehko razumljivo. Bodi torej toplo 
priporočena vsem našim više izobraženim bravcem. 

Od Leona do Pija. Dogodki v zadnjih dneh pap. Leona XIII. in v 


začetku vlade Pija X. V Ljubljani, 1905. Prodaja Katol. Bukvarna v Ljub- 
ljani. Cena s poštnino vred 88 v. — Priporočamo. 


XXII. tečaj | 10. zvezek. 





OTETJE 


z vertov sv. Frančiška, 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
' P. Stanislav Škrabec, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 


VSEBINA 40. ZVEZKA. 


O pobožnih pogovorih 289. 
Gospodova molitev v premišljevanjih. XI. Premišljevanje 297. 
Socijaljni odlomki. (Dalje). za sv. katoliške cerkve na soc. 

polju ; ; 299. 
Litanije Jezusovega Serca (Dalje) . 302. 
Frančiškani v Brežicah. B. Zgodovina samostanske cerkve. 

III. O bratovščinah in drugih pobožnostih nekedaj in zdaj 307. 
Spomini na moje romanje v Sv. Deželo. 23. Iz Jeruzalema v 

Betlehem . 311. 
Od kod terpljenje? . 817. 
Tolažilne besede sv. Aljfonza. 317. 
Sv. Večeslav, veliki častivec presv. rešnega telesa 317, 
Bl. Janez Vianej o terpljenju. š ; š : : h 318. 
Važno . z s s ' z ; h 318. 
Cerkev Matere Milosti v Mariboru SEE A NE NE NE O: 
Priporočilo v molitev s . 819, 
Zahvala za vslišano molitev . ; ..  . 820. 
Rimsko-frančiškanski koledar za leto 1905. Mesec oktober. .  . 820, 


V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1905. 


NE EDEN ENE PON NE PE S NJEJ JE EN REJ PE ENE NJE EVE NE ER NEORE KON OE POK GRE SEE SNE RESNE EUP E EEA ENE ENE 
Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12zvezkov):1 K50h. 
Naslov za naročila: <C vetj e», frančiškanski samostan v Gorici. 


Vinea mea elesta, Ego te plantavi ! 
Ouomodo c0nversa 8S in amaritudinem ? 


Odperto pismo gospodu J. K. 
Častiti gospod! 

Po ,,Primorskem listu" 14. sept. ste poslali , Kratek odgovor 
«Cvetju», ki se na platnicah 9. zvezka spodtika nad ,protialko- 
holičnemu gibanju" (!)" — Tu nekaj verst v obrambo ! 

Dragi gospod! 'Tisto »gibanje" opazujem jaz že mnogo let. 
Kar ima dobrega in priporočevanja vrednega, hvalim in spre- 
jemam. Ali jaz vidim v tem gibanju tudi veliko nevarnost, na 
ketero sem moral opozoriti slovensko duhovščino. Cudim se, 
da ni tega nihče storil pred meno. Kedor je bral poročila zlasti 
o posledpjih protialjkoholjskih kongresih, bi se bil pač moral 
zderzniti, moral bi se bil spomniti starega Vergilija in njegovega 
svarečega verza: , Ouidauid id est, timeo Danaos et dona fe- 
rentes". — Donum, dober dar bi bil rešiti človeštvo aljkoho- 
lizma. Ali ta dar se navezuje na tezo": ,Vino je strup! 
popolna abstinenca dolžnost vsacega!" — Naj se posreči fra- 
masonstvu to vero vcepiti katoliškemu ljudstvu, framasonstvo 
je zmagalo, Voljterjeyo znano naročilo ,Bcerasez Vinfame!" 
je izvedeno! Kedor veruje, da je vino strup, ta ne more verovati, 
da je Kristus Bog in njegova cerkev božja vstanova. 'Da bi bil 
Bog izbral strup za tvarino najsvetejše skrivnosti prave vere, to 
ni mogoče! Da bi bil Bog — tisti človek, ki je iz nevednosti sam 
pil strup in to pijačo tudi drugim dajal ter se svojim zgledom 
vse človeštvo poterdil v toliki zmoti, to ni mogoče! — Vidite, 
ljubi gospod, kam denži cesta, po keteri koračite, Vi in Vaši sopot- 
niki, Toliko sploh; zdaj pa pretehtajva  neketere posameznosti 
Vašega odgovora.: Vi pišete: ,ne le katoliška družba treznosti, 
ampak celo , Guttemplarji". vam dovolijo rabiti vino za sv. dari- 
teh in za slučaj bolezni celo konjak." — Gospod ljubi, ali naj 
grem torej guttemplerje prosit, ali pa družbo treznosti ? — Sicer 
pa bi mi dosledno ne smeli dajati tistega dovoljenja. Če je vino 
strup, je strup' tudi pri sv. daritvi. To vejo celo dobro tisti mladi 
gospodje, ki je bilo brati, da hočejo tudi za mašo ,alkoholfreien 
Wein". Pa guttemplerji dovoljujejo »alkoholhiiltigen" |! — Zakaj 
ne bi? Saj katoliškega mašnika ni škoda ! Koliker prej poginejo 
vsi, tolikanj bolje za framasonstvo. — O konjaku in bolezni pa 
je moja misel taka : Ce nočete, da Vas okonja, ne pite ga zdrav, 
še menj ga pite bolan ! Vzroke iščite v ,,Osterr. Rundsehau" 
Band IV. Heft 46. Feuilleton:: Kognak-Wahn. 

Nadalje pišete: ,Da očitate abstinentom hinavščino, ni 
lepo !4 — Ljubi gospod, kje sem jaz ali abstinentom sploh, ali 
slovenskim abstinentom posebej očital hinavščino 2 Kar sem po- 
vedal o nekih amerikanskih abstinentih, pa nimate vzroka misliti, 
da ni res. Moj vir je bil pri tem frankfurtski list ,Umschau", ki 
stoji navadno na Vaši strani, strani popolne abstinence. Sicer pa 
najberž hinavskih abstinentov tudi Evropa ni čista. Ravno kar 
sem bral v dunajskem ,Vaterlandu" Nr. 253 (Donnerstag, 14. 
September 1905) v notici , Die Freimaurer auf dem Budapester 
Antialkoholkongress" mej drugim : ,Die Freimaurer versčiumen 
es fast auf keinem der internationalen Kongresse gut vertreten 
zu sein... Nachher fand ein gemeinschaftliches Souper statt, au s- 
nahmsweise ohne geistige Getriinkje, wovon natiir- 





lich doch wieder Ausnahmen gemacht wurden. Denn man..... er- 
scheint anf Antialkoholkongressen, Sorgt aber immerhin fiir »gei- 
stigen" Zufluss... Die grosse Mehrzahl der Teilnehmer dieser Frei- 
maurerveranstaltung bestand selbstverstindlich aus Nichtehristen, 
deren Stammesgenossen auch ia Ungarn die Vergifter der Bevol- 
kerung durch die Scehnapserzeugung und den Sehnapsversehleiss ' 
sind." — To je torej lepa družba! In vender silijo vanjo tudi 
neki katoliški duhovniki v Svoji zaupnosti, prav kake tiste vešče, 
ki se zvečer zaganjajo v luč, kaker bi mislile, da je evet, poln 
sladkega medu, prav za pje pripravljenega. 

In zdaj, dragi gospod, vzemiva le še eno mesto Vašega od- 
Sovora, namreč tisto opazko pod čerto, kjer se Vam zdi, da 
»Cvetje" ne zna prav sklepati. Vi pišete: 

» »Cvetje" bi sklepalo tako-le: V Vinu je nečistost. Ko bi 
bilo to res, potem Marija ni vedela, kaj je prosila na ženitnini 
v Kani Galilejski, ko je rekla: » Vina nimajo !" In Jezus? Jezus 
Je bil ") spremenil vodo v vino, v katerem je nečistost, Ce je v 
vinu nečistost in Jezus tega ni vedel, kedo je bil potem ljabi 
Jezus ? Neveden človek, ne Bog!" Tako bi sklepalo , Cvetje" ! 


Gospod ljubi, ali je tako sklepanje pravo ali. ne, bomo kmalu 
videli. Kako bi , Cvetje" sklepalo, pa Vi ne veste, to vem jaz. 
Ali če hočete vedeti, Vam poyem, naj bo! ,Cvetje" bi sklepalo 
tako: ,V vinu je nečistost« — tako misli gospod 
Jožef Kosec, da piše sveto pismo, in če tako piše 
sveto pismo, potem je to res, In vender je gotovo tudi, da je 
Kristus vodo v vino spremenil in vino v svojo kri. »Čvetje" 
veruje, da je Kristus to storil; zato ne veruje 
da je v vinu nečistost, ampak sklepa, da se g. 
Kosec moti, ako misli, da to sveto pismo terdi,. — Vidite, častiti 
gospod, tako sklepa »Cvetje" in da je to sklepanje pravo, to 
zna ,Cvetje" dokazati. Vi ste seveda prepričan, da stoji v sve- 
tem pismu černo na belem: , V Vinu je nečistost", ali ne keterem 
lnestu svetega pisma to stoji, se Vam ni zdelo vredno poiskati 
in povedati, kaker Je to pri rekih sv. pisma šploh navada, Še 
menj se Vam je potrebno zdelo iskati mesto v izvirniku ali vsaj 
V avtentični latinski prestavi (vulgati). In vender je to neobhodno 
potrebno, ker nimamo mi nobene slovenske prestave, ki bi bila 
skoz in skozi zanesljiva. Tudi Vas je očitno zapeljala napačna 
prestava nekih besed v listu sv. Pavla na Efežane 5,18. Izvirne 
dotične besede so to: Ki Ulj uEdVOxcOŠE 0ivo, čv g čoriv doo- 
tic. Avtentična latinska prestava je taka: ,Et nolite inebriari 
Vino, in guo est luxuria«, Po naša pa je to v Voljfovem izdanju 
tako prevedeno : »IA nikar se ne upijanite z vinam, v kterim je 
nečistosi", Ali je to prav ? Ne, ni prav! V tem prevodu ste 
dve zmoti, ena veča ko druga. Ena je v besedi <neč istost», 
druga, veliko hujša, v besedi »K terim", 

Vzemirao najprej besedo »nečistost". Nečistost se pravi, 
kaker kažejo slovarji, po gerško dočAyeta, Auyveta, UcyAocvvn, po 
latinsko : »impuritas", »impudicitia",  libidines", Torej ne ccori«, 
»luxuria%", Kaj je to: čoori« ? Slovar pravi: ,,profusio, luxus, 
luxuria, vita dissoluta", In res ima vulgata za čooric: luxu- 
rla. Kaj je pa »luxuria"? Slovar (Stowasser. Wien 1900) 





"') Ko je Marija prosila, je še ni bil spremenil, 


pravi: ,Urspr. von Pflanzen; allzu iippiges Wachsthum, Uppigkeit; 
metaph. Uberfluss, Uppigkeit, Genussucht". Dostavili bi lehko še: 
,Mauthwille, Aussehweifung, Wohlleben, Sehwelgerei", Po naše bi 
bilo torej Juxuria: bohotnost (v rasti), v prenesenem po- 
menu: neugnanost, serboritost, razberzdanost, 
nasladnost, v najhujšem pomenu: razuzdanost. , RAZU- 
zdanost" ni to kar »nečistost", dasiravno je ne izključuje; ,luxu- 
ria" obsega lehko nečistost, pa more biti tudi brez nje. Da "bi bil 
sv. Pavelj na navedenem mestu gotovo na nečistost mislil in 
edino na nečistost, to se ne da dokazati, zato prestava z besedo . 
»nečistost" ni prava. Ali bi se bilo imelo reči ,razuzdanost"? 
Tudi ne. Kedor yino pije, kaker ga je pil Jezus in so ga pili 
svetniki, ta ni zato razuzdan človek. Celo če se kedaj po nesreči 
opije, ne bomo rekli, da je že razuzdan. Neka serboritost ali 
ka KAČ pa se pokaže v pijanosti. Prava beseda za dcori« 

xs ,luxuria" bi bila torej na našem mestu ,razberzdanost". 
Ali da je razberzdanost v vinu, tudi ni res, in torej tega sv. 
Pavelj ni mogel in ni hotel reči. Razberzdanost je v pijanem 
človeku, ali v njegovi pijanosti. Relativum čv o — ,in guo" se 
torej ne nanaša na ovo — ,vino", temuč na cel glavni stavek 
mij NEDVOxLOBE oivo Z 'nolite inebriari vino"; čv ro uedvoxeoda 
oivo čoriv 4GOTI«, To je v gerščini očitno iz konteksta. Ako bi 
se relativum nanašal le na oivg) mm ,vino%, bi bil moral apostelj 
vino prepovedati in ne le pijanosti od vina, pisal bi bil ux zi- 
vere oivov — ,nolite bibere vinum%. V slovenščini pa moramo 
reči, če hočemo izraziti nanašanje na cel stavek, ne ,v keterem", 
temuč ,,v čemer"; ; prestaviti bi bilo torej: ,Ne opivajte se 
Z vinom, v čemer je razberzdanost"% Da je nana- 
šavnik tako umeti, poterjuje tudi Alliolijeva razlaga v Voljfovi 
izdaji, ki pravi na dotičnem mestu: ,,V pijanosti je nečistost" 
itd. Torej ne: ,V vinu je nečistost."  Razloček mej enim in 
drugim stavkom je tolik, kaker bi bil mej tema dvema: ,V ne- 
vrednem prejemanju sv. obhajila j je pogubljenje"— in: , V av. ob- 
hajilu je pogubljenje". Vidite, dragi gospod, sklepavje, ketere Vi 
obsojate ko nepravo, je torej vender le pravo: Če je vino strup, 
Kristus ni Bog; če je v vinu nečistost, Kristus ravno tako ni 
Bog. Mi pa verujemo, da je Kristus Bog, in za to verujemo, da 
v vinu ni nečistosti, vino tudi ni strup. Vaš kratki odgovor me 
po vsem tem ni v ničemer preveril. Kar sem pisal, sem pisal; 
ničesar nimam popravljati, razen morda par prezertih tiskovnih 
pumotic, — Obetate mi obširniši odgovor na drugem mestu. Ako 
mislite, da storite s tem dobro delo, jaz Vas nočem zaderžavati. 
Vender Vas prosim, bodite bolj previdni, kaker ste bili pri svo- 
Jem pervem poskusu; ne pripisujte mi ničeser, kar nisem nikjer 
terdil, in ne terdite ničeser brez terdnih dokazov. Zlasti pa bodite 
vedno prepričan, da jaz nisem nasprotnik popolne abstinence, ako 
izvira iz dobrega namena, kaker nisem nasprotnik evangelijskih 
svetov, na ketere sem sam storil slovesno obljubo. Pa kaker ne 
navezujem vsega človeštva na evangelijske svete, tako tudi ne 
morem stati na stališču splošne popolne abstinence, ampak 
sem in ostanem v tem oziru na stališču Jezusovem in Marijinem, 
ki je od nekedaj stališče katoliške cerkve. S tega stališča me ne 
STRA ne stare jerihnnske trobente, ne moderni megleni rogovi, 
nikar. 


N prijateljskim pozdravljenjem P. St. 








XXII. tečaj — | 11. zvezek. 


OVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 





zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Skrabec, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
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Haw £ Hueprpe. . | | 


Kinig Alkohol. Ein Aufruf zum Kampte gegen den Erbfeind. 
Von J. Haw, Pfarrer. Essen-Ruhr 1905. Preis 25 Pfg. 

Ko sem povedal na platnicah 9. zvezka svoje misli o nevarni 
strani sedanjega ,,protialjholjnega gibanja", mi je posla] nekedo 
v zavitku z napisom ,St. Raphaels-Verein in Laibach" tu nazna- 
njeno knjižico. S kakim namenom, ne vem; na vsak način lepa 
hvala! Knjižico morem z dobro vestjo priporočati; stoji na ka- 
toliškem stališču. Sicer pa krepko nastopa, straši tudi: ,,Selbst 
massige Trinker haben durehsehnittlich ein kiirzeres Leben zau 
erwarten als Totalabstinenzler, vender se za guttemplerske na- 
zore ne ogreva preveč. Interesanten je citat iz časopisa ,,Der 
deutsehe Guttempler" na str. 89: ,Wir Guttempler, die wir 
gewohnt sind bis in den Morgen hinein zu tanzen, mussten e8 
doppelt bedauern, dass das Fest schon um zwei Uhr zu Ende 
war." — Zlasti važeu za nas pa je ,,Anhang": 

Gottes Urteil in der Alkoholfrase. 

Was sagt die Heilige Sehrift uber den Genuss geistiger Ge- 
tranke? I. Missiger Genuss geistiger Getrinke ist 
erlaubt; denn l. Der Wein ist eine Gabe Guttes. < Der Wein ward 
von Anfang an zur Freude des Menschen ersehaffen». (Sir. 81, 65.) 2. 
Er hat heilsame Wirkungen. <Miissiger Trunk ist gesund fur Leib 
und Seele». (Sir. 31, 37.) — < Angemassenes Leben ist fur die Men- 
schen der Wein mit Niichternheit». (Sir. 31, 32.) — <W onne der Seele 
und des Herzens ist der Wein miissig getrunken». (Sir. 81, 36.) — 
« Der Wein erfreut des Menschen Herz». (Ps. 103, 15.) — Der Apostel 
Paulus verordnet etwas Wein als Heilmittel seinem Schiler Timo- 
theus wegen seines Magens und seiner hiufigen Krinklichkeit. (1. Tim. 
5, 23.) 3 Ihn dem Niichsten zu spenden, gilt als gutes Werk. Das tat 
der Heiland auf der Hoechzeit. (Joh. 2.) — Dem Konig Lamuel gibt 
seine Mutter den Rat: Gebet starkes Getriink den Traurigen und Wein 
denen, die bedringten Herzens sind; sie mogen trinken und vergessen 
ihre Not und nicht fiirder gedenken ihres Sehmerzes ». (Sprichw. 81. 6 f.) 
4. Er hat eine hohe symbolisehe Bedeutung. Der Wein ist das Šinn- 
bild der hčehsten Tugend, der Liebe (Hohes Lied); die Materie des 
hčehsten Sakramentes, der heiligen Eucharistie. II. Un massi- 
ger Genuss bringt Verderben, denn: 

Nadaljnjih citatov ne morem navajati; vsi so zoper nezmer- 
nost, nobeden zoper zmernost. | 

Se nekaj! Na str. 55., kjer se začenja ,,Zwviter Teil. Zum 
Kampfe gegen den Erbfeind!" stoje pod naslovom ,1. Leit- und 
Grundsitze" na pervem mestu ti nauki: 

«1. Ein Glischen in Ehren kann niemand verwehren. 

« Der Wein ward von Anfang zur Freude des Menschen er- 
sehaffen ». (Sir. 31, 35). < Der Wein erfreut des Menschen Herz». (Ps. 
103, 15). Das ist das Urteil der hl. Sehrift. --- Der Wein stammft nicht 
vom bosen Geiste, wie einst die Manichiier glaubten und spiter Mo- 
hammed lehrte, noch war der Teufel der erste Branntweinbrenner. 
— Darum gehen einzelne, zumal in den Kreisen der Guttempler 
entschieden zu weit, wenn sie die Totalabstinenz als das einzig Normale 
erklaren und selbst die missigsten Trinker in Acht und Bann erklaren. 
Soleh ungesunde Uebertreibungen sind nur geeig- 
net, die ganze Antialkoholbewegung in Misskredit 
zu bringens». 

- Prav povedano vse, le nekaj manjka! ,, Misskredit" tu ni po- 
glavitni slabi nasledek; neizmerno hujša je pač nevarnost, ki sem 
opozoril na njo na zadpjih dvojih platnicah. Jaz sem se kajpada 
»blamiral" sč svojim ,tormularjem", kaker hočejo neki gospodje, 
ali to nič ne škodi; nos stulti propter Christum, vos autem pru- 
dentes in — sapientia hujus mundi; samo glejte, da se vam kedaj 
ne poreče: ,Sapientia hujus mundi stultitia est, apud Deum%, 





(1. Cor. 3, 9). Vender pa ne vem, ali ni stultitia tudi apud homineg, 
ako kedo. terdi: , Vino, pivo in mošt je strup" in dostavlja : Da, 
to je naša prva teza. Sicer je pa tudi od znanosti in od m 
tako a zano, da se ji najmanjše ugovarjati ne more". — 
Prosim ! Jaz ugovarjam v imenu »izkušnje" : Ke bi bilo to res, bi 
bil človeški rod že davno izmerl, in ke bi bilo to res, ne bi bili 
najmogočniši, najnapredniši narodi tisti, ki izpijo največ aljkoholjne 
pijače, An,leži, Francozi in Nemci; kaj so v primeri ž njimi 
Turki in Arabci, ki jim je txka pijača prepovedana? V imenu 
,znanosti? vgovarjam, da brezpogojnih strupov sploh ni, ena in 
ista tvarina more biti v raznih merah in razmerah ali koristna 
ali škodljiva, zdravilo ali strup. Prim. Prof. Dr. R. Kossmann 
und Priv. Doc. Dr. Jal. Weiss, Die Gesundheit, I. 385. — Bo- 
num est sal], pa če se zoblje sol sama v veči množini, ka- 
ker so bili začeli pred par leti v Ameriki, so nasledki, kaker se 
je pokazalo, jako slabi, sol je v takem primeru strup. Ali naj 
torej zanaprej le neslan ričet jemo? In kar je sol v jedi, nekako 
to je aljkoholj v pijači. Sam v veči množini vžit bi bil strup, v 

vinu zmerno vživan ni strup; zlasti pa se vino samo toliko more 
imenovati strup, koliker soljen močnik. — Ali: ,saj še ni dog- 
pano, da je Kristus v Kani Galilejski res naredil alkoholno vino". 
Tako ? — Zakaj pa Jezus ni naravnost povedal, kaj je naredil ? 
Da je naredil le ,nealkoholni grozdni sok". Ali ni sč svojim mol- 
čanjem zakrivil, da kristijani brez skerbi že toliko sto let pijo 
pravo ,alkoholno vino", ki Vi terdite, da je strup ? In kaj pa 
pri zadnji večerji, saj smo Ž njo začeli, ali je bil tudi le ,ueal- 
koholni grozdni'sok%, in katoliška cerkev se moti že toliko sto 
let, ker posvečuje pri maši pravo ,alkoholno vino"? Kje je ne- 
zmotljivost ? Kje je Bog, da pripušča take zmote? Vidite torej, 
nevarnost, na ketero sem opozoril, se ne da vtajiti; nauk dosled- 
nih abstineuclerjev se ne da spraviti v soglasje sč svetim pismom 
in našim katoliškim prepričanjem. Dosledni abstinenelerji ne mo- 
rejo biti kristijani, celo verni izraeliti ne. ln tudi v resnici 
nimajo oni nikake religije, temuč le nekako ,svetovno naziranje", 
ketero imenujejo menim da evolucionizem. Naravnosten dokaz 
tega imamo v cni najnovejših publikacrj dvejuh izmej njih glavnih 
voditeljev, v knjižici, ki ima naslov : ,Gegen den Alkohol. Gemrin- 
verstindliche Aufsitze von Dr. Otto Juliusburger. Mit einem 
Vorworte von Professor Dr. A. Forel". Tu se bere v spisu ,,Zum 
Andenken Giordano Brunos" mej drugim: ,Eins ist das Ali, uu- 
erschaffen, unzerstorbar, aus Kieinem und Diirftigem zu Grossem 
und Praehtigem sich selbst gesta!ltend, entfaltend", Obširnišo se 
to razklada v spisu ,,Weltanschauung und Abstinenz". Pvsamez- 
nosti iz njega ne bom navajal; kedor bi se hotel sam prepričati, 
bi moral brati cel spis, zlasti kar ve ta človek povedati o kri- 
stijanih in Kristusu. ln to ,,svetovuo naziranje" opisuje Julius- 
burger ko unsere , Weltansehauung", torej gotoyo ne ko svoje 
osebno , naziranje", temuč ,naziranje" vse te častite bratovščine, 
» Weltansehauung des Abstinenzlertums." Ali se sme s tako bratov- 
ščino bratiti katoliški duhovnik, katoliški teolog ? Jaz bi dejal, da 
ne. In s tem upam, da je teoluška stran tega vprašanja odprav- 
ljena, — Zdaj pa še nekaj o higijenični. Sicer rad priznam, kuker 
prav pravi ,Slovenec", da higijena in socijaljna reformacija ni 
moje polje. Pa, če tudi ,peregrinus in Israel", si vender upam 
povedati, da do zdaj higijenično še nikaker.ni dokazano, da je 


- totaljna abstinenca boljša od pametne zmernosti. Mej higijeniki 
vojska še ni končana in skoraj da tudi ne bo še tako berž. Ko- 
liker morem jaz videti, zmaguja stranka zmernosti in za svojo 
osebo sem prepr čan, da je abstinenca ne bo spravila pod se. 
Eden glavnih boriteljev te strani je dr. Ferdinand Hueppe, pro- 
fesor' higijene, če se ne motim, na nemškem vseučilišča v Pragi. 
Pred sebo imam neko njegovo knjižico z nasledujim naslovom : 

« Alkoholmissbrauch und Abstinenz. Vortrag, gehalten am 12. Mai 
1904 beim osterreichisehen Brauertage, wihrend der internationalen 


Spiritusausstellung in Wien von Ferdinand Hueppe. Zweite Auf-, | 
lage. Berlin 1904. Verlag von August Hir sehwald ». 





Nalašč sem prepisal naslov poln, -da nb: bo kedo mislil, daj, cz 
sem hotel kaj skrivati. Če si hočejo. pomagati gospodje nasprolniki eo 
s kakim sumničenjem, bi bilo to lčhka, "ali? zoper stvarne« 'argu- z ti 
mente bi vender tako nikaker ne' Zmagali: iNajbelje bo torij, daž. ši mi 


resno preštudirajo, kar mež piše, in.ga'; ' Notelu zdvernejo $ Ni prepri. 
čavnimi dekazi: ;Jaz pa za bravce;. ki: se. za. tosreč ne  Ogrevajo na — 
tolikanj," da: bi si sami "omislili : naznabjeno knjižico, "da vender -ij 
vsaj nekoliko izvedo;' kako: se bori z rablatnimi nemškimi absti- de z 
cz nenelerji eden glavnih": ligijenikov. v Avstriji, postavim, šem, koli- ... ' č 
"ker mi, prostor dopušči, neketere znamenitiše stavke. Hueppe 

torej piše mej drugim: k ž 

« Die Ersatzgetrinke m Sveidilos ein inečaišhdkis der 
Unmoglichkeit ohne Reizmittel oder Erwirmungs- 
und Erfrisehungsmittel auszukommen. Aber sie stehen 
zur Zeit hinter den alkoholisehen Ertrisehungsmitteln noch technisch 
und in Bezug auf den Gesehmack in einer oeradezu ungeheuerlichen 
Weise zuriick... Man kann manche derselben nicht einmal als harmlos 
bezeiehnen und sie sind so sekunstelt, dass Kuustweine dagegen fast 
wie Naturprodukte erseheinen... 

In New York wurden Damen, die die Abstinenzmode mitmachen 4 

mussten, in von Chinesen gehaltenen Opiumhohlen beobachtet. Als 
Ersatz fur harmlose alkoholisehe Getriinke hat der Genuss von Opium 
in den bessern Kreisen in ungeheurer Wcise zugenommen und fir d:e 
Amerikanerinnen wird zu 'UWrinkzweceken ein besonderes kolnisehes 
Wasser hergesteilt.. 

Das gesellsehaftliehe Interdikt hat in den Prohibitivstaaten, aber 
auch sehon in Skandinavien und Finnland zu einem Denunzianten- 
tum gefuhrt, dessen Eeckelhaftiskeit und Verkommenheit unverkennbar 
sind. Solehe Formen der sittlichen Verwilderung hat der Alkohol bel 
uns wohll nur in den ZŽeiten der tiefsten Kulturerniedrigung vergan- 
scner Žeiten gelegentlieh gezeitigt. Dabei wird aber ruhig von dem sitt- 
lichen Aufsehw ung dureh Alkoholabstinenz weiter gefaselt.. 

Als taktiches Mittel immerhin begreiflich, wird die Abstinenz in 
der Hand der Fanatiker oft zu ener widerwiirtigen Farce, und das an 
die grosse Glocke Hingen der cigenen Gtte und "sittlichen Hčhe widert 
geradezu an... 

Die Abstinenten haben das Bediiufniss fiir ihre Sache ruekhaltlos 
Propaganda zu machen und dem trigt die tendenziose BStatistik der- 
selben Rechnung... Hierhin muss ich auch einen grossen Teil der An- 
gaben rechnen, nach denen sieh aus den Lebensversicherungen heraus 
habe nachweisen lassen, dass die Abstinenten durehsehnittlich ein hoh- 
eres Alter erreiehen als die Trinker. Da hierbei meist den primitivsten 
lorderungen der Statistik nicht Rechnung getragen wird, hat die Bri- 
tsh Medical Association dureh einen Aussehuss d4234 Todesfalle bcear- 2 
beiten lassen, fiir die alles Material genau vorlag. Dabci ergab sich nach 
einem Referate von Borntriger bei einer kintcilung in finf Klassen, 
dass das Durehselnittsalter bei den an missigen Alkoholgenus gewohn- 
ten 63,13 war, bei den vollstindig Abstinenten dasegen nur 5l,22. 
Dazwischen bewegten sich die anderen, so dass demnach die Ab- 
stinenzler die kiir zeste, die m issigen Trinker die langste 
Lebensdauer hatten und selbst die Situfer die totalen Abstinenten 
noch um 1 Jahr ubertrafen ». v 
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VERJE 





z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 


VSEBINA 12. ZVEZKA. 


Vzgoja otrok. VI. pogl. (Konec) 4. Zgled 
Secijaljni odlomki. Zasluge sv. cerkve na soc. polju. (Konec) 
Sv. Frančišek in neki njegovi častivci. (Konec). 
Spomini na moje romanje v Sv. Deželo. 
23. Iz Jerzalema v Betlehem (Konec) ; 
24. Cerkev Sv. Ane in dvorana zadnje večerje v Jeruzalemu 
Litanije Jezusovega Serca. (Dalje in konec.) 
Rusovska cerkev na Japonskem . 
Gerde poti h zveličanju . 
Srečen je, kedor terpi 
Priporočilo v molitev 
Zahvala za vslišano molitev . . : ; 
Rimsko-frančiškanski koledar za leto 1905. Mesec december. 





V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1905. 
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897. 
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365. 
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873. 
881. 
882. 
383. 
388. 
983. 


Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K50h. 


Naslov za naročila: <C vetj e», frančiškanski samostan v Gorici. 


, Homo vorax et potator vini!" 
(Matth. 11, 19.) 


Predzadnjič smo videli, da sveto pismo v resnici nikaker ne 
pravi, da je v vinu nečistost. Da se bo pa tega po našem doka- 
zovanju berž prepričal tudi gospod J. K., to seveda ni bilo upati. 
Prosili smo ga torej, naj bi v svojih nadaljnih odgovorih s terd- 
nimi dokazi podpiral, kar bo terdil, ker bi bil sicer ves mnogi 
trud zastonj. Ali gospod nas je hitro nato v novič poskusil pre- 
moči z golimi terditvami, kar tako v nekih opazkah pod čerto 
svojega v ,Prim. listu" priobčenega spisa.") Vino je torej strup, 
v vinu je nečistost. Vender ta strup sč vso nečistostjo, ki je noter, 
gospod ko katoliški msšnik vže nekaj let menda vsak dan pije, ali z 
dovoljenjem gattemplerskim ali brez dovoljenja, to ne dela glede 
nasledkov nobenega razločka. Mera strupa in nečistosti bi vtegnila 
biti zdaj že precej obila; kako jeto, da torej gospod vender le še 
ni pokopan in pogubljen ? Seveda Bog varuj, da bi mu jaz kaj 
takega voščil; jaz mu želim iz vsega serca dolgo življenje in 
večno zveličapje. | 

V omenjenih opazkah me gospod tudi spet uči, kaj ni lepo 
v mojem odgovoru. Morda po pravici sem začel torej še j»z pre- 
mišljevati, kaj v njegovem ni lepo, in zdelo se mi je, da marisikaj 
ni, zlasti pa to ne, da se on, abstinent, tako po nepotrebnem 
postavlja proti meni, ki hvalim in priporočam abstinenco, komer 
je lažja ko zmernost, pa zraven branim tudi čast tistega, ki so 
mu rekli judje ,požeruh in pijanec," mi pa pravimo, da je naš 
— Bog! V resnici to nasprotovanje gospodovo ni ravno posebno 
lepo, kaker se meni zdi. 2. | | 

Ali za lepoto vender meni ni tolikanj, koliker za resnico. 
To bi jaz rad sprejel, naj se mi pove, kaker že koli, da se mi 


le res dokaže, da je resnica. Nasproti pa mislim, dajo smem tudi — 


jaz povedati vsakemu, ki je ne ve, ali jo prezira, pa naj si bo 
svetovnik ali duhovnik, ali morda še ceio kaj več. Katoliški du- 
hovniki, ki hodijo mej guttemplerje in druge framasone, venja- 
mem, da sicer tega ne delajo iz slabega namena. Priznavam tudi, 
da je zaupnost lepa detečja čednost. Vender vemo, da Kristus ni 
rekel le, da bodite ,,simplices sicut columbaec", temuč tudi in prej: 
»sstote prudentes sicut serpentes". Ta čednost, previdnost, je 
morda menj lepa od zaupnosti, a'i potrebna je ravno tako, če ne 
bolj. Kako pa je včasi, ni še tega davno, nekod na široko in na 
visoko marjkalo te čednosti in koliko je škodilo to pomanjkanje, 
ne bom dopovedaval obširneje, zadostuj v dokaz le neslavno-znano 
ime: Leo Taxil! : 
Pravim in ponavljam torej: , Estote prudentes sicut serpen- 
tes", ne ,simplices sicut" — vešče! Na shode, kjer imajo pervo 
besedo guttemplerji in drugi framasoni in brezverci ali kerščeni 
ali obrezani, tja naj bi katoliški duhovniki ne hsdili, tam nimajo 
nič iskati. Sploh bi vtegnilo najlepše biti, da duhovni pastir ne 
hodi mnogo po svetu, potreben je doma pri svoji čredi, tam je 
pjegova služba, vsak čas ga lehko iščejo. Tam naj torej tiho štu- 
dira sveto pismo in dogmatiko in moralo itd., tam naj moli, tam 


" Resnici na ljubo bodi povedano, da je spisal gospod mej tem, 
kaker se sliši in bere, jako obširen odgovor, tako da se ga na dotič- 
nem mestu branijo. Pomagati skušajo gospodu in sebi z norčevanjem 
in... Kaj to dokazuje, pametnemu človeku pač ni treba še le praviti. 


premišljaje in posti se ob kruha in vodi, če more in če hoče. 
Tako bo v lepi ljubezni sam ljubljen vzgajal svoje. duhovne ov- 
čice, tako tudi najbolje reševal »Socijaljno vprašanje" mej svojimi 
rojaki, prepričan, da, če nas in našega narodiča ne bo reš la naša 
stara katoliška cer kev sč svojim božjim naukom, sč svojimi mo- 
gočvimi vzgojnimi sredstvi, kaka moderna mejnarodna manija 'sč 
svojim bogokletnim pretiravanjem ga tudi ne bo, prav gotovo ne. 
bo. ,Abstinenclerski fanatizem je največa za- 
preka v boju zoper aljkoholizem", tako sodijo možje, 
ki. morajo o tem vedeti več ko midva, jaz in moj čislani nasprotnik, 

Ali je s tem te pravde ksnec, ne vem; morda bo treba še 
kaj povedati. Bodi yse v bratovski ljubezni in brez zamere! 


HXnjižne novosti. 

B. M. Ljapunov. Formy sklonenija v staroslovjanskom jazyke. 
I. Sklonenije imen. Odessa. 1905. -- 70 str. v vel 89%, 

N«š jako čislani in ljubi prijate]; profesor Ljapunov, poroča 
v tej knjižici se svojo navadno, veliko natančnostjo o vsem, kar 
se ja moglo do zdaj najverjetnišega doličiti o postanku staroslo- 
venskih padežnih končnic v imenski sklanji. Gtospodom profesor- 
jem na vaših gimnazijah, ki še uče staro slovenščino, bi bila knji- 
žica prav potrebna, ako se hočejo vzdeižati na višavi znanstva ; 
skoraj gotovo najdejo: v njej maniskaj, na kar sami ša niso prišli. 
Za me v. pr. je bila nova prav interesantna raziaga končnice ed, 
dajavnika pri deblh na o, ki je u, kar se popolnoma prepričavno 
izpeljuje iz pervotno indoevropskega ai, kaker je ohranjen v ssk. 
tasmaj, stsl. tomu, in mu odgovarja gerški 6, lat. -o, litvan- 
ski -už: Avxo, lupo, vikkui, Bar koy. 

Tudi v vseh drugih primerih je razlaga za me prepričavna, 
le glede enega padeža bi si dovolil gospoda profesorja opozoriti 
na to, kar sem pred tremi leti, o priliki podobne knjige prof. Bo- 
gorodickega pisal v 11. zy- XIX. tečaja «Cvetja» ; oblika edin- 
stevnega rodivnika pri deblih na -a se p: č ne more popolnoma % 
identificirati z obliko mnoštevnega imenovavnika in toživnika, dasi 
ne odklanjem nekakega vpliva te na ono. 

Zdej pa mi bodi dovoljeno še o nekem vprašanju stsl. gla- 
soslovja povedati svoj> misel, ki sicer nikaker ni nasprotna teo- 
riji prof. Ljapunov« ga (str. 20), pa se vender nekoliko razlikuje 
od nje. Vprašanje je, keteri glas pomeni v stari slovenščini čerka 
5 ? Po mojem prepr'čanju pomeni dvoglasnik ia (ali ea; in to v 
vseh primerih, kjer stoji 5 v starosloven kih rokopisih s cilirico 
pisanih. Z glagolico pisani r« kopisi imajo eno in isto čerko za %5 
in za z!0g 7/4. Dvoglasnik ia, obstoječ iz kratkega samoglasnega 
i in ravno tako kratkega 4, ki dajeta skupaj dolžino, je seveda 
Jako podoben zlogu ja, ki je iz soglasnega >, to je j, in dolzega 
ali kratkega a; zato ni čudo, da se je v glagolici oboje enako 
pisalo. Ali da se tista čerka ni popolnoma enako brala v tem in 
onem primeru, to nam k:že novejša in popolniša pisava, cirilica, 
ki ima za eno glagoliško dve raziični čerki, 

Glas % (— ia) js nastal najprej iz indoevropskega do!zega 
e in v tem primeru % ni še le staro cerkveno-slovenski, temuč 
pervotno-obče-slovenski ; dokaz imamo v tem, ker se % za ;, č, 
ž, š v vseh sedanjih slov. jezikih enako z a nadomešča, ropbTu, 
pA MAHYATU. 


To nadomeščanje nam lepo pojasnjuje sedanja dolenjska'iz- 
reka tistega e, ki je v gorenjščini širok; v dolepjščini ga namreč 
nadomešča navadno dvoglasnik a (ali ea), za j in pogostoma, tudi 
za č, ž, morda tudi za š pa stoji namestu a sam a; greda, 
peta, teta se izgovarja na Dolenjskem: gria'da, pia'ta, 
tia'ta, nasproti jelen, jesen, jezik, čelo, česen, želo, 
žena, pšeno pa: ja'len, ja'sen, ja'zek, ča'lu, ča' sto, 
ža'lu, ža'na, wša'nu (?); v. poslednjih primerih se govori ven: 


der tudi: čiasen, žialu, žiana, wšianu,ali z je le-malo :." 


slišati, kaker bi bil potopljen; v. čy'ž, šy prim. -stsl. uber, /;yba, ' 
ukaru, Za galb,"Yalla, :UAHTM, in lis: sgacrb iz čiastj za čestr itd. 

Pozneje ko iz dčizega e, pa vender tudi že v pervotni sla- 
venščini je nastal % t. j. za ali ea) iz dvoglasnika oi, zato se 
pred njim Z, g, 4 ne spreminja v č, ž, š, kaker v pervem primeru, 
temuč v novejše c, z, s. Pa preden se je ož spremenil v %, je bil 
že v nekih primerih v poslednjem zlogu in vedno za topljenimi 
soglasniki prešel v ei, iz česer je nastal potem 2: pa65x5, pa 
Bpayux5. V takih primerih n ni nastal še le iz %, saj iz za ne 
more nastati 2, vsaj kar tako naravnost ne. 

Tretji staroslovenski 5 se je naredil še pozneje, namreč ne 
že v skupni pervotni slavenščini, temuč ko je bila tista že 
razcepljena v več nar«čij, in nastal je le v zapadno-južnih iz 
kratkega e pred r in / z naslednjim soglasnikom, ko se je tisti 
e prevernil čez r in /Z in pri tem podaljšal: Opb53sa iz "Oep3a, 
Ma5ko iz "meako itd. Seveda je imel % tudi tukaj glas ?a; na- 
rečji staropoljsko in starorusko pa ste ši tu že vsako svojo pot. 

Glas ta se jena to v južno zapadnih narečjih različno spre- 
menil, namreč v hervaščini zlasti v že, v kratkih zlogih vje, v naši 
slovenščini nasproti v ai, kar se še sliši na Dolenjskem in nekod na 
Štejerskem; iz tega je potem ei, v kratkih zlogih (ali srednji glas 
mej ein): s č' me, soja'ti, de 1, dčli'ti, ve'dčti, vl €' či, 
vla: č (kratki inf.) itd. Po analogiji je prišel 5 v tem glasu pri 
nas tudi za topljene soglasnike: možeč'h po gradč"'h, o glu- 
šč'ti po gore'ti, na Dolenjskem tudi n. pr. zele nj 8" (mestn.) 
po rojstve' ali kaj podobnem; jč'd, j 8'z itd. pa je najberž 
iz pzrvotnega Bar, B3r t. j. iad%, iaz%, brez predstavljenega ;j. 

Naposled je dobila naša slovenščina š> četerti B po skerčenju 
iz oje, eje: Dobrč'polje, meč"'ga, uč (pri mč duši), zl8. 
ga, včvo'da, iz Dobroje polje, mojego, mojej, 
zlojegoali zlajego, vojeyoda. V teh primerih ne mo- 
remo reči, da bi se bil 5 kedaj izgovarjal ko ?a, ali glas ma je 
tisti, ki nam je sicer nastal iz B — da. 

Po desetih letih Spominska knjiga , Danice". Uredil Vincencij Ma- 
rinko. Ljubljana 1905. , Kat. Tiskurna'. Str. 151 v vel. 8.9, 

To prelepo knjigo priporočamo vsem, ki imajo serce za našo: 
katoliško mladino na vseučiliščih, keteri želimo obilo podpore od 
vseh strani in krepkega napredka po pravi poti. Ob enem bodi 
priporučena ,Z ora", glasilo katoliško narodnega dijaštva. Na- 
1očnino, 3 K, je poslati ,Upravništvu Zore, lujubljama, Pisarna 
Katol. 'Tiskarne". 

»Spominčice na maj 1905" jo naslov majhini brošurici, ki se do- 
biva za 45 vin. od gospoda ,lvo Pregelj, stud. phil. Sv. Lucija 


ob Soči", ali zdaj morda od tamkajšnjega pč. gosp. župnika, Dobiček 
Je namenjen popravi domačih orgelj. 





XXI. tečaj 





CVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 


vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 





VSEBINA 1. ZVEZKA 


Ob novem letu 
Cerkveno leto 
Sv. Bernardin Sijenski. Vvod 
l. pogl. Mlada leta. 
2. , — V vednosti in čednosti večno iapreji 
Naša Kostanjevica 
Staro znamenje ob poti na Kostanjevico. (Podoba). 
Spomini na moje romanje v Sv. Deželo. 
23. K sv. Janezu v puščavo 
Zdrava, Marija! Zdrava, kraljica! 
Sv. Nikolaj in njega češčenje. 
1. pogl. Življenje in delovanje sv. Nikolaja 
Priporočilo v molitev 
Zahvala za vslišano molitev 


Rimsko-frančiškanski koledar za leto 1906. Mesec januarij y 


V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1906, 


1. 1. zvezek. 





Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K50h. 


Naslov za naročila: <C vej e», frančiškanski samostan v Gorici. 


 MBboj misi im od ymjplisji. 


V teku leta 1905 sem prejel od raznih strani o jezikoslovnih 
in drugih vprašanjih več pisem, za ketera bodi s tem vsem či- 
slanim dopisnikom lepa hvala izrečena in v naslednjem vsaj ne- 
keterim tudi nekoliko odgovorjeno. 

Ker sem bil poslednji čas prisiljen prestopiti na polje, ki 
mi je bilo doslej precej tuje, se je zdelo nekemu gospodu, da mi 
že zmanjkuje snovi za platnice. Bodi torej najprej povedano Vam, 
gospod A. K., da mi je vender le ne zmanjkuje; tega kar sem 
se namenil pisati pod naslovom ,O učenju naše kujižne sloven- 
ščine" itd. prav za prav še začel nisem, spisati pa bi se dala o 
tisti reči cela knjiga. Pa še mariskaj druzega bi imel povedati ; 
samo ne vem, ali bo komu kaj koristilo, ker vidim, da je malo 
ljudi, ki bi se hoteli od mene kaj učiti. Tudi Vas moje platnice 
,Včasi preveč spominjajajo na kourouške bukvice". Bodi si! Jaz 
se tolažim s tem, da opica mnoge spominja na človeka, in neki 
učeni ljudje pravijo celo, da sta to brat in sestra, — Glede po- 
sameznosti, ki ste mi jih poslali v presojo, da napolnim platnice, 
Vam pri vsem tem povem, da sem večinoma Vašega prepričanja. 
Ker pri nas život ne pomeni več Leben, tudi životopis ne 
bi bilo Zebensbeschreibung, -temuč Leibesbeschreibung, Ali pišimo 
torej življenjepis? Nevkretna beseda! Ce se sms reči v la- 
tinščini naravnost vita (ali ,deseriptio vitae alicujus") in celo 
v gerščini (os (ne Buoyoagpic), zakaj se ne bi smelo reči pri 
nas življenje (ali ,popis življenja tega in tega")? — 
Tovarna je češko, izvedeno, ne iz ,tvoriti", temuč iz , tovar" 
Waare, pomeni torej prav zu prav Waarenlhaus. Po naša bi bilo 
tovorna. Vender ne pravim, da začnimo tako pisati in govo- 
riti, tovarna je že skoraj sploh sprejeto in mislim, da sme 
ostati, ker se vsaj glasoslovnemu zakonu naše slovenščine nobe- 
nčmu ne vpira. — Druga je z besedo izvanreden; izvan 
je opravičeno le v hervaščini, pri nas bi bilo to: ,izvun, izvuna, 
zvuna, zuna, zunaj", kar se pa v sestavi ne da rabiti. Prav bi 
bilo po naše: izreden, tudi stara slovenščina ima: izrediniu, 
ne pa: "izvintiredini. Pa ne le hervatizem je izvanreden, 
temuč po naglašanju: ,izvanrčlen" morda celo germanizem, prim, 
dusserordentlich. Po naše bi se imel povdarjati le en zlog: -re-. 
— "Tudi beseda predbacivati je meni prav tako zoperna, 
kaker Vam. To je hervaški barbarizem, seveda je proderl z raz- 
nimi drugimi ,,več odavno i u narodni jezik", kaker pravi Maretič 
(Gram. i stil str. 686). — Germanizem je tudi: ,moja knjiga in 
o na inojega prijatelja"; prav bi bilo: ,moja in mojaga prijatela 


knjigi — ste, n. pr., terdo vezani", — 'Oponašati Ruse z ,na 
mnogaja leta" se mi zdi nedostojno. — ,ŽZivijo"% je po 


hery. fonetiki prav (Maretič, Gram. i stil. 34) za pravopisno 
živio; pri nas so, ko se je začelo sprejemati, ljudje to najberž 
imeli za nekak velevnik 3. osebe množine, prim. Aleševčev ,  b6- 
dijo". Prav po naše bi se sklicalo: živi ali naj živi, naj 
živijo! — , Pri tvoji... te prosim" je seveda germanizem. — 
» trudapoln" ni sestavljenka, temuč sestava, kaker , milosti pol- 
na"; pač pa bi bilo namestu ,,dobičkanosen, sadunosnik, nadebuden? 
prav le: , dobičkonosen, sadonosnik, nadobuden". — Naposled Vam 
moram rad ali nerad verjeti, da moj /j v primernih kaker ,Alj- 


fonz, aljtar, generalj, socijaljni" itd. ne bo obveljal. Kaj pa je 
mojega obveljalo? Naj se torej piše: , Alfonz, altar, general, 
socijalni" in izrekuje: ,Awfonz, owtdr, generaw, socijawni" ? itd. 
Gotovo bi bilo tako po slovensko ; saj se sliši na Goriškem sploh: 
,owtar, kanaw, Danijew, Štanijew, Gabriewčič" itd. Celo tudi 
»kardinaw" in ,Ciriw% sem že slišal. Pa na Kranjskem, ali tara 
ni več mej ljudmi podobnih primerov 2 So! In s tem prestopimo 
h drugemu dopisu. 

Iz Izlak pri Zagorju ob Savi mi je pisal 17. febr. 1905 g, 
Fort. Lužar: ,Tako js» bil pri nas pred 50 leti duhovnik 
Albreht, a več ljudi sein slišal. da je živel takrat A w - 
breht". S'cer se tamkajšno narečje glede terpega 1 vjema z. 
dolenjščino : ,čebela, kobila, metla" in celo v plur. gen. ,čebel, 
kobil, metel" s čistim Z; drugači je na koncu zlogov £ — w: 
,VAWČrk, tewček": v w daje: x ali o: , govoru, kobu (kebel), došu 
(došel), parš9 (priše!), oženo, vido, smo (smel)"; naglašen vender 
tudi ,ew" (se širokim e): ,rew (ril), obrew (obril). upew (vpil)%; 
1 za o se zgabija: , pon, pohen, podne. na spo (na spol, na polo- 
vico), pož, vok itd. Ime sosedne župnije Ko'ovrat se ja skerčilo 
v , Korat" ,korašk" (kolovr«ški), ,,Koračan" (Kolovračan). Dve 
uri od tam proti Gorenjskemu že švapajo t.j. govorijo ,šwa" 
za ,šla%", ,rekwa" za ,rekla" itd 

K ,elovski" pravdi mi sporoča nadalje 2. VILI. 1905 g. 
Vojteh Hočevar z Gomiljskega, da tam ljudstvo vedn, go- 
vori: ,Gtriem v Gamisko". Kdor tisti Z izgovarja, se pači, tako 
pravijo". Ob enem naznanja gospod, da so tam vsa imena krajev 
na -sko feminina: na Vransko, z Vranske. Oboje naznanilo je 
gotovo spomina vredno; da bi se zguba glasu Z v ,,Gamisko" 
(nomin, menda ,Gfamiska") mogla prav razlagati, bi bilo treba 
pa kaj več primerov. Mogoče, da je ,Clamisko" iz ,Gomij- 
sko"; vprašanje bi bilo nadalje, ali je to iz ,Gomiljsko" 
ali iz ,Gomiwsko", Samo na sebi bi bilo j lažje iz lj; vender 
pa se ne da tajiti, da more nastati ; tudi iz w, prim. rusko 
»domoj" za stal. zomonrp in štaj. -oj za ppervotniš', v prek- 
murščini še ohranjeni -o v v instrum. Potemtakem more biti tudi 
»pogorejec" iz ,pogorewec" in to iz pogoretec%, ,(tomijsko" iz 
»,Gomiwsko", Grtomifsko%. Moguče je pa tudi, da se je [, da se 
izreka olajša, naravnost začal izpuščati; v lastnih imenih, kj«r 
se na etimologij, več ne misli, se to kaj lehko zgodi; prim. gori 
navedeni , Korat" za , Kolovrat". Ker pa za kuj žni jezik tako 
zbrušene oblike ne veljajo in ker ni verjetno, da bi se kje govo- 
rilo ,Gomilsko", ,Gomiw:ko, zato pišemo pri nas ,Gomiljsko" ; 
temu nasproti pišemo: ,, Kanal", Kanalsko", ker se v dotičnem kraju 
sploh govori ,Kanat" ,Kanatsko t. j. ,Kanaw"%, ,Kanawsko", 

In zdaj glejmo še četerti dopis! 13. V. 1905 mi je pisal z 
Dunaja gospod ,, Nom guis". Pisanje se mi zdi sicer jako znano, 
vender se ne morem domisliti, čigavo bi bilo, Obžalujem, da se 
mi gospod ni zaupa!. Ako je misli!, da bi mu moglo kje kaj ško- 
diti, kar je pisal, bi bil smel prepričan b':ti, da ga ne bomo iz- 
dali. Sicer pa ni nič takega, da bi se ne smalo očitno povedati. Piša 
- namreč mej drugim tako-le: ,T-žko smo že pričakovali objav- 
ljenja skupnih enotnih obrednih molitev za yse slovenske škofije. 
Postali smo že nestrpni, kedaj se postavi olepšan spomenik Brez- 


madežni, o keterem je tako lepo pisalo lansko ,Cvetje"," za kar 
se je tako krepko potegnil tudi , Voditelj" v Mariboru. Takoj, 
ko js bilo naznanjeno po časnikih, da je izšsl molitvenik ,, Večno 
življenje", smo si ga narouč:'li, Ko ga dobimo v roke, si hočemo 
najprej ogledati prenovlj-ni spomenik, postavlj:n v čist Brezma- 
dežni ob petdesetletnici progl:šenja verske resnice. Toda, kako 
smo bili razočarani, ko smo zagledali spomenik popolnoma ne- 
prenovljen ! kako bi bili drugače res lepo delo z veseljem pozdra- 
ovili, ako bi bilo enotno.dovišeno! Toda, da si so se gospodja dve 
leti trudili, da bi določili, kako naj se slovenski lepo moli ,Ave 
Maria", so nazadnje pustili vse pri starem in niso upoštevali 
pepobitnih dokazov ,Cvetja" in ,, Voditelja" !.. Kedaj naj upamo, 
da se postavi Brezmadežni spomenik, kakor ga je predlagalo 
»Ovetje" 2 Ali ob stoletnici?".. 

Vmes je nekaj vprašanj, ki jim bodi tu v oklepih pristavljen 
odgovor: , Ali bi ne bilo bolj prav: Cast bodi očetu,.., kakor 


je bila.. ne: kakor je bilo"!? — (Očitno! Nemščina seveda 
zahteva: wie es war... in mi smo od nekedaj njeni pokorni 
hlapci). — ,,Ne preš»stuj"! Ali naj mladina še vedno misli na 


šest, ko izgovori to besedo" ? (Ne vem; morda bo s popravo 
gospod Breznik srečniši od mene). — ,Dvslej smo bili vajeni 
moliti: Sladko Serce Jezusovo, daj, da te ljubim bolj in bolj". 
Zakaj odslej: ,,daj, da te bom ljubil" ? Tako tudi: ,daj, da se 
bo razlegal" ; zakuj ni bilo prav: ,daj, da se razlega" ? — ,Po- 
deli dušam.., da usmiljenje dosežejo"; zakaj pa tukaj ne: 
,da bodo dosegle«..? itd. (Prav ja: ,ti mi daješ" ali ,ti si 
mi dal, da teljubim", ker že ljubim in še ljubim; ne more 
pa prav biti: daj, da te ljubim", ker ne ljubim še, am- 
pak še le bom, kv mi bo prošnja vslišana, in tedaj ne bo treba 
več prositi: , daj", ampak zahvaliti za milost, in tako bo spet 
prav: ,hvala ti, da te ljubim!" — ,Podeli dušam, da vami- 
ljenje dosežejo" je pa dobro rečeno sč sadanjikom, ker je 
» doseči" doveršni glagol, ki ko tak ne more pomeniti trajanja; 
»dosegle bodo" je futurum exactum, ki bi tu ne bil na svojem 
mestu). — , Angel Gosp. ja oznanil Mariji in spočela je..." zakaj 
ne: ,je spočela" ? — (Ker stoje enklitike za ,in" le, keder se 
krepko povdari, keder torej ni proklitika: ,saj sem ti rekel in 
sem ti!" V prekmurščini je i vedno proklitika in nima nigdar en- 
klitike za sabo; za povdarjen ,in" pa imajo tam ,ino" in to ima 
blizu vselej enklitiko za sebo.) — ,Kaj je prav: prib.žališče, ali: 
pribežasišče" ? (Besede na -išče, ki se opirajo na opisne parti- 
cipije, bi se morale v naglasu po njih ravnati, kaker dokazuje 
hervaščina in ruščina, torej: pribežališče, počivališče, 
gle'dališče, te'kališče, pokopavališče. Gleda- 
lišče, tekališče, učilišče se povdarja po napačni ana- 
logiji Pokopališče je po verha tudi slabo skovana beseda). 


Popravki. 
V zadnjem zvezku smo po mnogem popravljanju prezerli na 
nekih straneh več zopernih tiskovnih pomot. Naj se bere torej 
na str. 361. v versti 21. najbolj namestu: najbnlj, 


O 3» »o o» » » Uubožcev , ubozčev, 
m o. oni sko a, ie ČČLKOV Za cerker, 
» » » » » 27. Liberaljci socijaljnega... bodo, 


»o,  868., —, 25. ponudi namestu: pokloni, 
4 o» o no» o o» o 26. poklekni |, ponud. 
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XXII. . tečaj 2. zvezek. 


OVETJE. 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 


vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Skrabes, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 


VSEBINA 2. ZVEZKA 


Cerkveno leto (Dalje) . 
Za god. sv. Valentina " s ' | I s 
Naša Kostanjevica (Dalje) h - 
Poslednje Zupančičevo znamenje ob poti na a Kostanjevico (podoba) 
Sv. Bernardin Sijenski 

9. pogl. Bernardin streže bolnikom 

4. ' » Bernardin voli stan h 
Spomini na moje romanje v Sv. Deželo 

26. Haram eš-šerif . 
P. Benedikt Gradišnik 1 
Priporočilo v molitev 
Zahvala za vslišano molitev č 
Rimsko-frančiškanski koledar za leto 1906. Mesec februarij . 


V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1906. 


Izhaja v prostih obrokih, Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K50h. 


Naslov za naročila: <C vetj e», frančiškanski samostan v Gorici. 


MD)ao prli sli fan Od pli vii. 


Glede zdravamarije nam piše 8. I. 1906 od Vel. Nedelje 
Jožef Petek, naročnik ,Cvetja" od I. letnika noter do zdaj: 
,Ne češena, nego zdrava Marija! ker je v resnici vsa 
zdrava na duši in telesi, lepa ko bela lilija brez vsega madeža. 
Nadalje: ne blažena, temuč blagoslovljena. Kedor 
je med blažene prištet, še ni v vrsti svetnikov; Marija pa je 
kraljica vseh svetnikov. Zatorej zdrava in blagoslov- 
ljena". 

Te verstice naj stoje tu v dokaz, da se ljudstvo nad naš'mi 
popravami nič ne zpotika, da so mu tiste besede popolnoma raz- 
umljive in jih z veseljem sprejemlje. ,, Ljudstvo bi z veseljem 
molilo lepo pravilno: Zdrava, Marija! Zdrava, kraljica!" poter- 
juje tudi z Dunaja 7.jan. 1906 Non gwis, ki piše nadalje: , Sedaj 
imam do Vas gorečo prušnjo: Letos izda .Družba sv. Mohorja" 
jako potrebno knjigo , Cerkveni molitvenik". Prosim YWas, da se 
blagovolite obrniti na odbor, naj sprejme v molitvenik besedilo 
Za ,Zdrava, Marija"! in , Zdrava, kraljica"! kakor je bilo nati- 
snjeno v ,Cvetju" in naj poskrbi zato potrebnega cerkvenega 
potrjenja!... Dal Bog, da se izpolni naša tako goreča, želja, da 
bi vsi Slovenci enako lepo častili Brezmadežno Devico Marijo: 
, Zdrava, Marija"! Zdrava kraljica"! Da, pozdrav, Mariji v čast, 
naj zedini vse S!ovence in potem bomo z veselim srcem vskliknili: 
»Deo Gratias"! — 

Z objavo teh besed je želja častitega gospoda prav za prav 
že izpolnjena. Obračam pa se s tem vender še s!oveano do čisla- 
nega odbora , Družbe sv. Mohorja" ter prosim v imenu vseh, ki 
so prepričani o potrebi poprave, naj se zgodi, kaker je gori rečeno! — 
Ali smemo upati ? Ali ni že spet prepozno ? Nekako ob takem 
času pred osem leti je bilo, ko sem se prav v tej zadevi obernil 
v Celovec. , Družba" je imela izdati novi katekizem in izrekla 
se mi je želja od raznih strani, naj se potrudim, zdaj je čas! 
Storil sem in čakal; odgovora ni bilo! Pozneje mi je nekedo 
pravil, da je bilo že prepozno, kaker je slišal.") 

Kakšen pa bo ,cerkveni molitvenik" ? 'UUpam in želim, da 
bi bil v vsakem oziru doveršen, zlasti, da se ne bi gledalo le na 
moderno korektnost jezika, temuč tudi in zlasti na kurektnost in 
natančnost prevoda v primeri z izvirnikom. 

Naj opozorim ob tej priliki še na neke besede v aposteljski 
veri. , Descendit ad inferos", ,ascendit ad coelos" ni korektno in 
natančno prevedeno, kaker stoji v novem katehizmu: ,šel pred 
pekel", ,šel v nebesa", Descende se pravi po nsše: , pojdi dolu" 
ascende: ,pojdi gori"; če tu dolu in gori ni germanizem, in 
kedo rnore terditi, da je ? — potem tudi ni bil, ko se je reklo v 
veri: , dolu šel pred pekel", , gori šel v nebesa". Vgovarja 
se, da je to davno zastarela astronomija; nebo, ki je po dnevi 
gori nad nami, je po noči dolu pod nami, in nasproti, — 
Vemo! Ali ravno tako vemo, da sonce nigdar ne vshaja in nig- 
dar ne zahaja, le zemlja se verti, pa vender govorimo po pravici: 


| ") V <Miru» 18. jan. 1966 se naznanja, da se izdaja < Cerkv. mo- 
litvenika » odloži. Naj bi torej vsaj privatni molitvenik, ki se izda, po- 
prave sprejel in tako se splošnemu vvedenju vsaj pot pripravljal. 


»Sonce vshaja in zahaja", Tako je tudi z našim primerom; dokler 
velja v latinščini ,descendit" jn »aScendit", tako dolgo velja po 
naše ,dolu šel", , gori šel". Po staro hi mogli reči seveda tudi 
»SeŠel", ,vzešel4;  vziti" je v pomenu aufgehen še sploh v na- 
vadi, ,sniti" v pomenu cbsteigen sicer ne več, pa bi se smelo 
vpeljati, Tudi ,h peklu", kaker stoji v celovškem rokopisu" (, dolu 
yide kch paklu") naj bi se postavilo na svoje mesto za sedanje 
»pred pekel", — Seyeda bi bilo želeti še to in ono, kar smo že 
priporočali, ali pa tudi še ne; tako bi zlasti molitve po maši po- 
trebovale še pile. Ali videant consules ! | 

Zdaj pa nekaj druzega! G. dr, A. Ušeničnik se je 
spomnil v zadnjem ,Obzorniku" naše pravde z gospodi vo- 
dopivci ter skuša blagovoljno posredovati. Da mu moje , suhe 
češp!je in drenulje" niso Všeč, je prav; tudi meni niso! Pa morda 
bi smel reči gospodu, kar ja rekel Sokratu, ko je imel vmreti, 
tisti dorečog čv9ooros v ječi: , Ev ol0' dru ovx čuol 14 heETai- 
VES, JUYvooxetg ydp rovg airlovg, da čucivo15%, Jaz sem mo- 
ral pokazati, kam derži pot, ki so j> nastopili znani gospodje 
Se svojim naukom, da derži v deželo, ki se ji pravi Absurd um, 
in to je moj dokaz: (rapoyIij el; čiromov, » L'absurdite des 
Conseguences ou leur monstruosit6 prouve gue le principe est faux 
et gue Jeur contraire est, vrai","), 

G. doktor sodi nadalje, da ,naj bi evharistija ostala poslej 
izvun vsake diskusije", Jaz misiim, dokler verujemo vanjo in 
nasprotniki terdijo, kar v svoj'h konsekvencah tej veri nasprotuje, 
tako do!go to pač ne bo mogoče, Ke bi ja tudi ne imenovali, poza- 
biti na pjo na smemo in ne moremo; kar sw reče zoper vino 
sploh, to velja tudi o Vinu, ki se posvečuja pri sv. maši. Evha- 
ristija se ne da izključiti iz naše pravde. Saj je celo vsa pravda 
najprej zaradi nje in ima od naše Strani zlasti nje čast braniti in 
čast tistega, ki nam Jo je dal. Da bi se s tem »Okrivili (). fri. 
volne profanacije", tega gospodu doktorju ne moremo koncedi- 
po nobeni ceni. ,Sancta g anete"! ali tako bi se bilo imelo 
prej klicati na ono stran, 

Abstinenco iz dobrega namena cenimo seveda vsi; svariti 
pa je bilo treba pred krivimi nauki in ne hvale vrednimi fra- 
zami, s keterimi se vsiljuje Slovencem angleški »teetotalism", 
ker se, kaker g. doktor sam priznava, ,zadnja logična posledica 
le kega pretiravanja res dotika, vere". Prav pravi nadalje g. dr.: 
» Vino ni zla, a zlo je zloraba vina.,, Vsgi So prepričani, da je 
naši dobi ena najpotrebnejših kreposti — zmernost", — Res! 
Ali ,dobri templarji" sa vso brezozirnostjo nastopajo zoper 
zmernost! 

» Toda kako privesti množice do zmernosti ? To je vprašanje!" 
nadaljuje g. dr. Za zdaj povem le, kako mislim, da se množice 
skoraj da ne bodo dale privesti do zmernosti. Sč silo in sirovostjo 
se ne bodo dale, tudi s pretiravanjem in raznim » barvanjem" 
najberž ne! Kar antialjkoholiki vinu očitajo, temu se pivci in 
pijanci smejejo in to tudi v resnici ni tako dognana reč, kaker 
terdijo , dobri templarji", Najprej bi viegnila biti njih stati- 
stika to, kar je rekel Talleyrand o statistiki sploh: ,c' est le 
mensonge en chiffres", To terdi o antialjkoholikih sloveč angleški 


") Baunard, La Foi et ses vietoires. Paris. Foussiclgue. I. pg. 181. 
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zdravnik Sir Lauder Brunton in ravno tako sloveč nemški učenjak 
du Bois-Reymond, Pa celo njih znanstvene razprave niso 
nepristranske, kaker bi bilo treba. Dr. Hugo Hoppe je spisal de- 
belo knjigo: ,D.e Tatsachen iiber den Alkohol", Ocena ji očita: 
»eine merkliche Parteistellung gegen den Alkohol... Wenn 
z. B. angefiihit wird, daB der Wasserfloh in einer Alkohollosung 
von l: 20.000 abstirbt, miisste gerechtetweise daneben auch ange- 
fiihrt sein, daB gewisse Myriapoden selbst in 70% Alkohol noch 
eine Zeitlang zu leben vermogen. Wenn eine Angabe von Erasmus 
Darwin(1794) angefiihrt wird, daB er nie einen Gichtkranken gesehen 
habe, der nicht Spirituosen genoB, miiBte doch daneben erwiihnt 
werden, dab neuere Autoren dem Alkohol unter den Gichtursachen 
nur eine ganz nebensiiehliche Rolle zuerteilen usf.". 

Bej zoper aljkoholizem je opravičen, ne pa boj zoper aljko- 
hulj. , Da Alkohol in vielen unserer Nahrungsmittel, nicht nur 
in sogenannten geistigen Getriinken, vorkommt, wie pharmakolo- 
giseh sicher erwiesen ist, wird er auch niitzlich sein" — 
piše Dr. August Cramer, Direktor der konigl. psychiatr. Uni- 
ver:ititsklinik (Gottingen). Aljkoholj torej ni demon, kaker pra- 
vijo , dobri templarji", temuč dobra stvar, kaker sol ali med, 
ali druge dobre stvari, ki jih more človek v sveji neumnosti ali 
strasti seveda tudi zlo rabiti. S fanatizmom pa se ta zloraba ne 
bo dala odpraviti, Da so  abstinenclerji radi fanatiki, tega 
se nisem jaz izmislil; to so pred mano povedali drugi, ki jih 
poznajo več ko jaz. Gospod doktor tega tudi ne taji. Na- 
sproti pa njemu rad priterdim, da so abstinenti lehko jako 
časti vredni možje, celo svetniki! Sv. Janeza MKerstnika tudi pri 
nas častimo. Pa on seveda ni rekel, da je vino strup, in se ga 
pač tudi ni zderžal zavoljo pijancev, kaker tudi ni povedano, da 
bi bil keterega spreobernil se svojim zgledom. Pravemu pijancu 
ne manjka vednosti, da js abstinenca mogoča, temuč moči za 
spreobernjenje in te moči mu zgled abstinenta ,ad hoc" ne more 
dati. Pri vsem tem je ponižna abstinenca hvale vredua; ali zmer- 
nosti priznava g. dr. sam, če ga prav umem, višje mesto, in po 
pravici! , Ecce, testimonium Veritatis dicentis, guod Joannes non 
manducavit negue bibit, et guod ipse Jesus et manducavit et 
bibit. Nunguid ergo Joannes in abstinentiae virtute praecellit 
nostrum dulcem Jesum? Neguaguaml... Nec credas, uilo modo 
malorem esse virtutem omnino abstinere a cib's, guam ipsig ciba- 
riis uti moderate... (S. Bonaventurae Opera vmuia. Tom. VIII. 
Ad Claras Aguas 1898. pag. 216). Če je pa zgled Kristusov višje 
popolnosti ko Janezov, zakaj se sme s tako silo agitirati za to, 
kar je nižje, in zoper to, kar je višje? Kako, da bi se smelo 
zoper to pomoči iskati celo pri ,dobrih templarjh" in bratiti 
se v tak namen z judi, brezverci in framasoni ? Jaz nisem zoper 
pametne bratovščine treznosti, ali če hoče taka bratovščina Iz- 
dejati svoj list, imenuj se spodobno, stoj na skali kerščanske asceze 
In ne delaj krivice kervi Kristusovi! 

Na najnovejši naskok ne morem reči za zdaj druzega ko to, 
da jaz ne iščem svoje slave, je, kijo išče in sodi. 

Na znanje. Novim naročnikom lehko postrežemo še s temin s 
1. zvezkom. Lanski tečaj se tudi še more dobiti po navadni ceni. 


XXII. L tečaj K | | 83. zvezek. 


OGVETJE — 


z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 








zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 


VSEBINA 3. ZVEZKA 


Mons. dr. Frančišek Sedej, knez nadškof goriški . .. 65 
Cerkveno leto (Dalje) . s ; ; m ; . 66 
Sv. Bernardin Sijenski. 5. pogl. Perva leta v ze č .o-.o. BB 

6. pogl. Bernardin se pripravlja za EO : ; J . 76 
Naša Kostanjevica (Dalje) . h .o- o .80 
Naša cerkev na Kostanjeviei od zapade strani (podoba) iš : . 81 
Spomini na moje romanje v Sv. Deželo. 27. Emaus.  : ; ž . 83 
P. Benedikt Gradišnik f. (Konec) . . . . .. 3 .. 8 .. | .87 
Terezija Zidanšek tretjerednica ; ; ; ; ; h i h . 90 
Vseslavensko romanje v Rim . : ; š ; . 91 
Sv. Nikolaj in njega češčenje. 1 pogl. (Dalje). ; ; h č . 92 
Terpljenje ; č ; ; ' . 94 
Priporočilo v molitev«. ne. A ; ; š Ve o Siz ara . s . 94 
Zahvala za vslišano molitev h ; s ; h . 96 
Rimsko-frančiškanski koledar za leto 1906. Mesec marcij ; pio 90 

V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1906. 


Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12zvezkov): 1 K50h. 


Naslov za naročila: <C vetj e», frančiškanski samostan v Gorici. 


JNNeNkhaoli kao ekhasejgeze. 


V odgovor č.p.C.L. 


»Ne, guaeso, sit jurgium inter me et te", je rekel Abraham 
Lotu, ,fratres enim sumus%". Pogovoriva se po bratovsko tudi 
midva! Upam, da mi boste verjeli, ko pravim, da sem vedel, v 
keterem pomenu jemljejo moderni moralisti besedo ,luxuria"%; saj 
mora to vedeti vsaki katoliški duhovnik. Pa, ko sem hotel pisati 
tiste platnice, sem vender vzel Šporerja v roke in pregledal 
» Tract. I, sect. IV.: Peccata capitalia", mej keterimi je 3. ,lnxu- 
ria" t. j. nečistost. Ali o pomenu besede ,luxwia" v vuljgati 
terminologija modernih moralistov ničeser ne dokazuje. Gotovo 
mi priterdite, da jo moramo umeti tam v pomenu, ki ga je imela 
v latinščini tistega časa, ko je vuljgata nastala. To pa je čas 
poznejših latinskih klasikov, Plinijev, Tacita itd. Seveda je še le 
sv. Hijeronim sedanjo vuljgato revidiral in deloma iz novega 
prevel; ali, da bi se bil do tedaj pomen besedi ,luxuria" spremenil, 
ni še nihče dokazal in tudi nikaker ni verjetno. Tolmačijo pa pomen, 
ki ga je imela cb tistem času, vsi navadni latinski slovarji. 

Jaz sem se sklical na najnovejšega, ki ga je izdal pred 
malo leti prof. Sto waseser na Dunaju. Zakaj? Zato, ker je, 
če tudi ne najobširniši in najpopolniši, vender mej latinsko-nem- 
škimi v vsakem drugem oziru priznano najboljši. NHeerdegen 
(,, Lateinisehe Lexikographie%" v ,,Stolz u. Sehmalz, Lat. Gramma- 
tik") ga hvali ,erstens wegen seiner geschickt abgefassten.... 
Einleitung (,, Vorbegriffe" S. VII—XX), zweitens aber ganz be- 
sonders wegen des dankenswerten Versuchs, die Gliederung der 
einzelnen Wortbedeutungen auf. Grund der E!ymologie nach mo- 
dernen semasivlogischen Prinzipien durchzufiihren : — ein unleug- 
barer bedeutsamer Fortechritt gegeniiber allen bisherigen Wor- 
terbiichern !! — Tudi ne prezirajmo, da je ta slovar delo av- 
strijskega filologa, ki mu je pri 2. izdanju pomagal avstrijski 
katoliški duhovnik, p. Teodor Jungwirih OSB. v Štiftu Melk, 
kaker v predgovoru Stowasser hvaležno priznava. Da mi ni manj- 
kalo prostora, bi bil v priporočilo te knjige vse to že tedaj o- 
menil, ko sem se na njo sklical ; stane vezana 15 K. 

Seveda pa moram priznati, da je Stowasser šoljski slovar, 
ki to)mači naravnost samo besede paganskih klasikov, ki se na- 
vadno bero v gimnazijah. Morda bi bil torej vender. bolje storil, 
ke bi se bil sklical na. obširniše delo Klocovo (Dr. R. Klotz, 
Handworterbuch der lat. Spr. 4. Aufi. Braunschweig 1866.), ki 
obsega v dveh tomih skupaj čez polčeterti tisoč drobno tiskanih 
strani in ne tolmači le paganskih k'asikov, temuč tudi cerkvene 
očete ali sploh stare kerščanske pisatelje in, kar je za naju po- 
glavitno, — vuljgato. To bi bil torej vender slovar, ki bi se ne 
smel odklanjati. In tudi ta slovar za ,luxuria" nima pomena 
» Unkeuaehheit", temuč: ,die VUeppigkeit, a) eigtl. d. iippige 
Wachsthum, UeberfluB, b) iibertr. v. Thieren, Muthwille, Lustig- 
keit, c) metaph. Ueppigkeit, Schwelgerei, auch leiehtsinnige Ver- 
sehwendung, Scehlaftheit. " 

Pa morda Vam to le še ne zadostuje. Dobro! Rad YWam 
priterdim, da je treba latinščino v vuljgati posebej študirati. In 
jaz sem tudi to storil. Pred desetimi in enajstimi leti sem z na- 
šimi tedanjimi bogoslovci v štirih semestrih prebral Kaulenovo 
knjigo ,Handbuch der Vulgata. Eine systematisehe Darstellung 


ihres lateinisehen Spracheharakters?", .In ne 'le prebral. Mnogo 
poznih nočnih ur sem se trudil tedaj z razlagami in dostavki 
h tej knjigi, obsegajoči večinoma leksikaljno tvarino. In ko sem hotel 
lani pisati 0 besedi »luxuria", sem spet segel po nji ter iskal, ali 
ima morda kaj posebnega o nji. Nič nisem našel. Ostal sem torej 
prepr'čan, da beseda ,luxuria" v vuljgati nima aii k od 
navadnega različnega pomena. 

Sicer pa veste, da je, luxuria" na mestu, za ketero nama gre, 
prevod gerškega doorla in mora torej brez dvojbe pomeniti blizu 
to, kar dooria. Acorla pa je iz čooros, kar pomeni po etimolo- 
giji (od cxoow) ,nerešljiv", Slovarji naštevajo te pomene: Rost, 
Griech.-deutsches Wb.: -unrettbar, verloren, ižiuBerst ausschwei- 
fend, liederlich ; unheilsam ; Sehenkl, Griech.-deutsehes Wb.: 
»1) heillos, nicht zu retten, dh. tes. in moralischer Beziehung 
versehweaderiseh, liederlich, aussehweifend; 2) nicht heilsam" ; 
Cvrnellt Sehrevelii Lexicon manuale graeco-latinum : ,,gni jam 
servari non potest, de guo desperatum est, .perdjtus, insanabilis; 
corruptuš, indignus gui servetur; luxu perditus, helluo, prodigus, 
cui jam nihil superest", Pomena un keuseh4 potemtakem navedeni 
slovari nimajo za dooros. In za doorta? Sehreveliugs: ,pro- 
fusio, luxus, luxuria, vita dissoluta"; Rvst: Schwelgerei, aus- 
sehweifende Lebensart, Liederlichkeit" ; Sehenkl: ,Schwel- 
gerei, Liederlichkeit, Versehwendung". Za poslednji pomen na- 
vaja Schenkl .N, T. t. j. Novum Testamentum. Tu bi se mu dalo 
morda vgovarjati. Iz vsega pa vender mislim, da nam mora biti 
popolnoma jasno, kaj pomeni čooros, kaj pomegi dcorla, in, kaj 
pomeni torej ,luxuria". 

Vi ste morda mislili, da sem hotel jaz pri tej reči zanikati 
vsaki spomin nečistosti ; ali to ni tako. Saj sem pisal naravnost: 
y»n»luxuria" obsega lehko nečistost, pa more 
biti tudi brez nje". V pijanosti torej je poleg druzih 
gerdobij seveda lehko tudi: nečistost; lehko pa so vender tudi le. 
druge gerdobije brež nečistosti, kaker je pijanec nagnjen bo'j h 
temu ali k onemu grehu. Stari Horacij je v znani odi na Vara 
naštel] več takih nasledkov pijanosti: slepo samoljubje, prazno. 
glavo bahanje, izdajanje zaupanih skrivnosti, prepiranje, prete- 
panje in pobijanje... Dodal bi bil lehko zanemarjanje : dolžnosti, 
spodkopavanje zdravju in življenja, zapravljanje časa in premo- 
ženja ; Vsaj poslednje gotovo spada pod pojem ,luxuria" (ne pa 
pod pojem nečistosti). , Luxuria'% se torej v sv. pismu 
ne sme prevajati Z »nečistost?, ker je to pre- 
ozek pojem. 

Ali vuljgata ima, kaker prav pravite, besedo ,luxuria" nekaj 
krat tudi za Čočlysta, kar se sicer prevaja z »impudicitia" ; če je 
dočAyeva nečistost, kaker sem pisal, mora biti torej tudi pluxuria" 
nečistost. . Pojma doclyelas in doorias" , pravite, ,sta si tako 
slična, da jh v latiuskew jeziku ni bilo mogoča natančneje raz- 
lučiti, ali je pa vsaj ,luxuria" zs oba izraza zadostoval«", Rad 
Vam ptiterdim, da sta tv slična pojma; ali razločevati sta se 
mogla tudi v latinščini kaker st. se v resn'ci raz!očeva'a; mogel 
je pa vender tudi širji pojem nadore-titi semtertja užjiga, kaker 
Mure n. pr. pri nas beseda ,nesramuo:t" gemtertja nadomestiti 
besedo ,neč:stost", ker se mora blizu vsaka nečistost imenovati 
nesramnost (ne pa vsaka pesramnost: nečistot). V latinščini je 
mogla beseda ,luxuria" nadomestiti besedo ,impudicitia%, ker je 


vsaka impudicitia : luxuria. Ni pa nasproti vsaka luxuria: impu-. 
dicitia. | 

To nam priča mej drugimi tudi Kornelij a Lapide, 
ki ste se nanj sklicali. Primerite njegove besede: ,Pro luzuria 
graeca est aoorča, id est luxus, lascivia, gualis est eorum gui 
assiduč potant et comessantur ut penč semper sint temulenti. Hi 
enim in omni ccori« id est crapula spurcitia, impudicitia et sor- 
dibus voluntantur. Nočim inguit Cicero l. 2. de Finibus, miht fingere 
asotos, gui in mensam vomant et de comviviis auferantur, crudigue 
postea rursus se ingurgitent. Šic latine (ururia ut vertit Noster, 
non tantum rem veneream, sed et hune luxum significat, ait Era- 
smus. — Secundo tamen dcori«, cum Theophyi. et aliis potest 


., accipi pro luxuria et libidine. Venter enim mero aestuans de- 
z" spumat in libidinem, guasi in dcorčav" — primerite te besede 


z mcjimi gori navedenimi: ,, ,luxiria" obsega lehko nečistost, pa 
more biti tudi brez nje%, in prepričati se morete, da ni mrj mojo 
in nj:govo misliju nikakeršnega nasprotja. Sicer je seveda Kor- 
nelij a DLapide, dasi jak» obširen, veude" premalo jasen ek- 
geget. Njegova razlaga bi potrebovala sama tudi razlage. Zato 
ge ne čudim, da ste ga Vi drugače umeli kaker ga jaz. 

Jasneje poterjuj:jo moje prepričanje brsede sv. Bernar- 
da, ki ste jih naveli: , Luxuriae vero currus guadriga nihilomi- 
nus volvitur vitiorum, ing uvie videlicet ventris, libidine coitus, 
mollitie vestium, otii soporisgue resolutione". Tu je, libido eoitus" 
seveda nečistost, ali razen nje spada pod pojem ,luxuria" tudi 
ning uvies ventris" t, j. požrešnost, ,mollit'es vestium", mehkuž- 
nost v obleki, ,otii soporisgue resolutio", lenoba in nezmernost v 
spanju. Kedor se mehkuž:o oblači in dobro in čez mero je in čez 
potrebo spi in lenobo pase, tak č.ovek živi ,luxuriose", če tudi 
ni nečisti ik. 

Tudi Estius, ki v eksegezi, kaker pravijo, daleč preseza 
Kornelija,o našem mestu:tako pišs: ,Luxuria, graece doorte, 
non ad sola peccata libidinis pertinet, sed ad universum genus 
intemperantiae, lasciviae et prodigalitatis extenditur... Hoc gene- 
rali modo luxuriam hic accipiunt Hieronymus et Graeci, tanguam 
sensus sit ex vino immoderate sumpto homines impelli ad guodvis 
genus intemperantiae ac temeritatis". — ,Luxuvia% torej, ponav- 
ljam, ni to, kar ,nečistost"; ,luxuria" je splošno nagnjenje streči 
poželjivosti -in dejansko vstrezanje takemu uagnjenju zdaj v tem, 
zdaj v onem oziru. HO (Dalje prih.) 





Knjižna novost. 


Doctor Angelicus $v. Tomaž Akvinski. Spisal Frančišek 
Kovačič. V Mariboru 1906. Založilo -uredništvo « Voditelja». Tisek 
Cirilove tiskarne v Mariboru, Vel. 8.2 str. 68. Cena broš. K. 1:10 (s pošt- 
nino). .C 
Knjiga, namenjena izobraženim bravcemi zlasti bogoslovcem in 
duhovnikom, ima dva dela; I. del obsega na 54 straneh < Življenje sv. 
Tomaža », II. na 1l straneh: « Dela Tomaža Akvinskega». Oba dela sta 
mikavna po vsebini in čedna po jeziku. Le semtertja kaka malenkost 
spominja na ožjo domovino pisateljevo, tako n. pr. stava besedice «še», 
nekako pregosta raba nelepe besedice « pač » (zlasti na str. 10), pomanj- 
kanje končnice pri nikavnici « z ničim »; po kranjsko «z ničimer», ali 
bolje «z ničemer» (kaker pravimo «s kom >, ne «s kim», tako tudi «š čem», 
ne <š čim».) Za «poslušalce» bi rajši videli «poslu$avce», kar poterjuje 
tudi štajerska izreka : «poslu šafci». Knjižico z veseljem priporočamo. 
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JNekizoliklao elasegeze. 


V odgovor č. p. C. L. (Dalje). 


V naši slovenščini za psjem ,luxuria" skoraj -da nimamo 
popolnoma primerne besede. Zato sem jih naštel več; mej njimi 
bi bila zdaj ta, zdaj ona primerniš:, Nivadni nasledek pijanosti 
je razberzdanost, Aussechweifung, Ungebundenheit, mit der 
man seinen Launen, Leidenschaften und Begierden nachhinagt,; 
lat. ,licentia" (,,efirenatio% bi bilo ,razberzdanje", ne ,razberzda- 
nost", je natreč , nomen actionis", kar, vsaj navadno, pomeni le 
posamezno dejanje, Cic. Phil. V. 8, 22: ,effrenatio impotentis 
animi", razberzdanje strastnega duha). Več ko ,razberzdanost" 
je ,,razuzdanost" (Ziigellosigkeit, intemperantia); to bi bil nasle. 
dek pijaučevanja, ne že posamezne pijanosti, in bi bilo na dotič- 
nem mestu preveč rečeno, ker se svari tam gotovo ža pred po- 
samezno pijanostjo, Nasproti ,serboritost" (Mutwille, petulantia) 
ali ,neugnanost" (Ausgelassenheit, impotentia) bi bilo morda pre- 
malo, dasi je že gotovo začetek tega, kar obsega ,luxuria", per- 
votnemu pomenu te besede celo blizu. Ne ostane torej nič ko 
»razberzdanost", dasi jaz nisem posebno zadovoljen s to besedo, 
ker ni lepoglasna in preveč spominja na ,razbrazdanost". Rad 
sprejmem torej, če najdete Vi kaj boljšega 

Prestopiva zdaj h drugemu vprašanju, namreč, na kaj se 
nanaša ,in guo" (ev 6), ali samo na ,vino" (otvo)), ali na ,ine- 
briari vino" (uedvoxeodac oivo)? Jaz sem za pos ednje in imam 
za to, kaker pravite, ,tri navidezne dokaze". Dva ste naveli in 
skušali ovreči; keteri bi bil tretji, niste povedali. O pervem pra- 
vite, da je , iz grškega konteksta". Priznam, da bi bilo bolje | rečeno 

»iz izbranih besed"; zakaj ke bi se nanašalo čv o na olvo, bi 
moralo stati spred uj zojode olvo ali ur miveve oivov ; v tem 
primeru. bi bilo vino prepovedano. Ker j» pa pisano ur uEDVOKEOBE 
ovco), mora biti glavni povdarek na uedv oxeode in to (us Od voxcodar) 
je prepovedano. V relativnem stavku je povedan vzrok prepovedi, 
torej se nanaša v na uEdvOxLOBE, Ke bi se nanašalo na oivo, 
bi bil na tem glavni povdarek ia prepovedano bi bilo z vinom 
se opivati, ne pa s kako drugo tako pijačo, kaker je bila n. pr. 
Gixcea. Ker bi bilo pa to neumno misliti, zato je očitno, da je 
povdarjati UEOVOKEOBE in da se torej čv o na to nanaša. 

Ali pa je to gramatično mogoče ? Vi pravite, da sem moral 
tekst prej ,zabrniti": ev z usOvoxeoda ovo čorww dooria. Ali 
jaz sem to tako obernil le v pojasnilo, ne v omogoč-nje nanašanja, 
Da je mogoče v stavku, kakeršen je, ali Vam ne priča prav 
Kornelij a Lapide ? On piše, kaker sami poročate: ,in guo 
(scilicet vino; vel in gus, scilicet inebriari, g. d. In ebrietate) 
est luxuria". Vi povdarjate, da je na pervo mesto postavil: 
, Mn duo, scilicet vino." — Ali ako je bil prepričan resničnosti in 
opravič znosti svoje perve razlage, zakaj ni zavergel druge, zakaj 
ni namesto vel postavil non? Očitno pač, ker se mu perva 
razlaga ni zdela zadosti vterjena. Postavil pa jo je na -pervo me- 
sto, ker se relativ, kaker pravite, »najprej nanaša na zadnjo be- 
sedo" in je treba torej najprej poskusiti s tem nanuxšanjem. Če 
to ne daje pametnega pomena, še le tedaj je treba misliti na kaj 
druzega. In to je potem verjetniše, ali celo edino pravo. Pe- 
mislite, da tudi retorika uči izmej več reči na pervo mesto sta- 
viti, kar je primeroma menj znamenito, važno ali verjetno, na 
zadnje mesto pa, kar je najznamenitiše, najv:žniše, najverjetniše! 
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Kornelij a Lapide je. po tem takem bolj za mojo ko za Vašo 
razlago. Pa, ke bi ne bil, ž njim vender ne morete pobiti Alli« 
olija, od koder je moj drugi, kaker pravite, ,navidezni dokaz". 
Po moji pameti ta dokaz ni navidezen. Pomislite malo! Allioli je 
brez dvojbe poznal Kornelija in pač tudi druge poglavitne sta- 
riše eksegete, za Pavlova pisma zlasti Estija, keterega komentar, 
dasi ima tudi slabost svojega časa, omahljivost, vender pravijo, 
kaker je bilo omenjeno, da presega MKornelijevega. Kaker vsako 
znanstvo, tako tudi svetopisemska eksegeza napreduje, in kaker 
ni mogoče kakega modernega astronoma pobijati sč sklicevanjem 
na slavnega starega Kopernika, prav tako ni mogoče zavračati 
Alliolija s Kornelijem a Lapide. Po tem ko se je Allioli nasproti 
neodločnosti Kornelijevi odločil za ,in guo inebriari4, se pač ne 
kaže več vračati v staro pomišljavost, še menj pa se potezati za 
»in guo vino", kar se je očitno že Korneliju menj verjstno zdelo. 
Sicer pa, ali mislite, da bi Vi kaj pridobiii za svojo razlago z 
»,in guo vino" ? Nič! Priča Vam bodi poglavitni ekeseget prav 
Vašega reda, P. Bernardinus a Piconio, v svojem znamenitem 
delu: ,Epistolarum B. Pauli triplex expositio, Parisiis 1703%, in 
pozneje še večkrat natisnjenem, kjer piša o našem tekstu: , Hoc 
in guo referri potest ad vinum, vel ad inebriari; si ad vinum ' 
referratur, debet intelligi immoderatč sumptum ; sicgue erit idem 
ac inebriari", 

Prav je torej prestavil Allioli ,in guo est luxuria": ,,worin 
Ausschweifung liegt" in prav je to razlcžil v opombi: , Die Trun- 
kenheit bat Uppigkeit im Gefovlge itd.". Ia ne prezrite, da je 
Alliolijevo prestavo in razlago svetega pisma mnogo nemških in 
avstrijskih škofov poterdilo; kaker veste, ima celo poterj»nje 
apostoljskega sedeža. Kompeteutni sodniki torej v njegovi pre- 
stavi in razlagi našega stavka niso našli zmote. Vi ste pisali, 
da Alliolijeva razlaga ,prav nič ne razlaga, kam se relativum 
nanaša", ker nsjberž niste imeli pred seboj nemškega teksta. 
Iz tega bi se bili lehko beiž prepričali, da mu ni bilo treba po- 
sebej razlagati, kam se relativum nanaša, ker je to pokazal že v 
prestavi. Ke bi bil mislil, da se na vino, bi bil prestavil ,in guo" 
z .in Welchem" ali ,in dem", ker je pa sodil, da se na «inebriari", 
je prevel ,in guo" z ,worin", kar se rabi, keder se relativni 
stavek nanaša na glagol. In s to njegovo prestavo se popoluoma 
vjema njegova razlaga ped čerto. | 

Da je Allioli s tem pravo zadel, poterjujejo naposled tudi 
najnovejši nemški prestavljavci in razlagavci, tako n. pr. Wein- 
hart, (Das Neue Testament, Freiburg, Herder); tudi on je prestavil 
kaker Allioli: ,Und berauschet euch nicht mit Wein, wvrin Aus- 
sehweifung liegu" in razlaga: ,Die 'Truukenheit fiihrt zu allen 
Arten der Ausschweifung und Scehwelgerei". Celo najnovejši pro- 
testantski ekseget Erich Haupt se v tem ne loči od katoliških, 
On piše v svojem obširnem k mentaru (Der Epheserbrief, Gottin- 
gen 1903) naravnost: ,čv c nicht auf oivos, sondern auf den 
Gesammtbegriff ucodvoxeod« oivo zu beziehen", 

Upa, da ste se po vsem tem prepričali, kako in koliko sem 
jiz , sveto pismo po svoje prestavljal in razlagal", Tako in to'iko, 
kaker in koliker Allioli po sveja; in ča je njegova prestava in 
razlaga potesjena, tudi moja ne more biti zaveržena. Jaz sem 
prestavil: ,Ne opivajte se z vinom, v čemer ja razberzdanost". 
Za nemški relativ ,worin" imamo namreč mi ,y čem«". Naša 
slovenščina je z nemščino enako natančna v/tem,. da premore za 


nanašanje na glagol poseben relativum; v tem ta dva jezika pre- 
segata gerščino in latinščino sč staro slovenščino vred. Tudi v 
stari slovenščini velja namreč , v njemže% za nanašanje na sa- 
mostavnik moškega ali srednjega spola in za nanašanje na glagol, 
kaker v gerščini čv o, v latirščini ,in guo". Primerite Vondra- 
kovo ,Altkirchenslav, Giamm." str, 936. ,Ne upivajte se vinom, 
v njemže jest blud" ps tem takem prav tako malo more zoper 
mojo prestavo in razlago, kaker dotične gerške ali latinske besede. 
Sicer pa bodite prepričani, da nobena staroslovenska ali ruska 
prestava ne podere, kar je po izvirniku in vu'jgati nepobitno do- 
k»zano. (Konec prih.) 





Knjižne novosti. 


Dr. J. Starke. Die Berechtigung des Alkoholgenusses. Wis- 
senschaftlich begrindet und allsemeinverstiiudlich dargestellt von einem 


Physiologen. Verlag von J. Holimann. Stuttgart. — 8%, 256 str. Cena 4 M, 


Kedor želi izvedeti, kaj znanstvo, medicina in fiziologija, na 
sedanji stopnji svojega razvitka uči o aljkoholu, naj si preskarbi 
to knjigo in se ne bo kesal, Prepričal se bo, da, kar v tej reči 
misli naše preprosto ljudstvo po sveji in po vsega človeštva tisoč in 
tisočletni skušnji, da je to tudi prava znanstevna resnica, Za 
poskušnjo naj stoji tu nekaj poglavitnih stavkov: 

»Der Alkohol der alkoholisehen Getr'inke besitzt an sich nicht 
die Iigenschatt, den Menschen zum Genusse immer grasserer Mengen zu 


verfiiliren. — Der verniinitige Alkoholgenuss hat mit der Trunksuecht gar 
nichts zu tun. — Der Alkohol n iih rt. — Der Alkohol wirkt, ver- 


niinftig genossen, auf das Zentralnervensystem nieh t giftig. — Der ver- 
ntinftige Alkoholgenuss becintriiehtigt nicht die mensehliche Lebensdauer. 
— Der Alkohol ist nicht cin Gift, sondern ein Niihr- und Ge- 
nuss- Mittel4 — 

Cerkovnoje predanije i russkaja bogoslovskaja literatura. Kri- 
ličeskoje sopostavlenije (po povodu kritiki na knigu »O cerkvi"). Frejburg 
v Brizgavč u knigoprodavca B. Herdera. 1898 — Str. 551 v vel. S.9, 

Kvjiga, ki jo tu naznanjsmo, ni sicer yeč »novost", vender 
Je še le zdaj prišel njen pravi čas. Saj se do zdaj menda ni mugla 


razširiti na Rusko, kamer je zlasti namenjena, in ča so ja posa- - 


mezni dobili v roke, vender dejanskega vspeha ni mogla imeti, 
Zdaj pa je naposled, v sicer žalostnih razmerah, vender dosegla 
Rus'ja nekako versko svobodo. Mogoče bi bilo torej misliti na 
zedinjenje pravoslavne z našo katoliško cerkvijo, ali vsaj na pre- 
stop posameznih, ki sprevidijo, da so ničevi vsi pomisleki, ki jih 
ločijo od nas. In ta kujiga dokazuje to tako lepo, tako jasno, tako 


temeljito, da si ne moremo misliti nič boljšega in lepšega. Zato 
Jo priporočamo tudi našim duhovnikom in bogoslovcem, ki se ho. : 


čejo z dotičnimi vprašanji natančno seznaniti ter ob enem po- 
krepčati in povzdigniti svoje rimsko-katoliško Prepričanje. — Pa 
kedo je spisal to knjigo? Kedo bi si mislil ? Ženska! — kneginja 
Marija Volkonska, ki je pred nekaj leti ko skrivna kato- 
ličanka v St. Peterburgu vmerla in v tamkajšni katoliški cerkvi 
bila pokopana. Njena je tudi knjiga ,O cerkvi." — 

Dvojno kazalo drugih deset letnikov »Duhovnega Pasti rjas 
I59)4 — [903. Sestavil Valentin ber nik, župnik. Založila , Katol. Buk- 
varna" v Ljubljani. 1905, Cena s poštnino vred K. 1:10 

Gospodom, ki se poslužujejo ,, Duhovnega Pastirja%, bo to »Dvojno 
kazalo", splošno in stvarno, bhiez dvojbe vstrezalo, 

. Spillmannove povesti. V, zvezek: Ujetnik morskega ro- 
parja. VI. zvezek: Arumugam sin iudijskega kneza. VII. zvezek: 
Sultanovi sužnji. Carigrajska povest in sedemnajstega stoletja. Založila 
»Katoliška Bukvarna v Ljubljani. VI. in VIL zvezek stane vsaki 40 vin., 
terdo vezan 60 vin.; VII, zv. (0 vin., kartoniran SO vin. — Priporočamo. 
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Spomini na moje romanje v Sv. Deželo. 
29. Slovesen vhod patriarhov v cerkev božjega groba. Noč v tej 
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S Kitajskega (Dalje) . ; ; ; š ; ; ; ; ; . 188. 
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Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K50h. 


Naslov za naročila: <C vetj e», frančiškanski samostan v Gorici 


INHekhaohihlazo ekhaseseze. 
V odgovor č.p. C. L. (Konec). | 


Naposled imava govoriti še o tem, kaj se da povzeti iz na- 
sprotja ovo in zvevuari itd. ,S samostalnikom", pravite, ,se 
soglaša samostalnik, z glagolom glagol". To je res, le da se ne 
more sklepati iz tega nič proti moji razlagi, pač pa kaj zanjo. 
V protistavi nista le samostavnika zase in glagola zase; v gla- 
golih tudi ni pravega nasprotja, saj sta nekako sinonimna. Na- 
sprotje je mej ULOVOxEOBE oivo s tem, kar je tega nasledek, in 
z Angob$ode čv Ilvevuavi Z dotičnem nasledkom. Ne polnite še 4 
vinom, kar zbuja razberzdanost, ampak polnite se sč Sv. Duh.m, 
kar zbuja duhovno veselje, ki se razodeva v pobožnih pesnih in 
molitvah. Napolnjenje sč Sv. Duhom je tudi nekako vpijanjenje ; 
na binkoštni praznik so rekli zasmehovavci o aposteljnih, da so 
mošta polni. Eno vpijanjenje se torej drugemu nasproti stavi in 
le o vpijanjenju, enem in drugem, je govorjenje, ne pa o last- 
nosti vina samega na sebi, ali o laštnostih Sv. Duha samega zase. 
Vse to kaže jasno popolno opravičanost moje prestave: ,Ne opi- 
vajte se z vinom, v čemer je razberzdanost". To 'je torej pravi 
dokaz iz konteksta in s tem upam, da je stvar dognana in da 
sva sporazumljena. Dovolite mi dostaviti le še nekaj splošniših 
opazek o vinu in treznosti, posnetih po naukih sv. Pavla in sv. 
pisma sploh ter tudi po najnovejših knjigah o aljkoholizmu in 
abstinenci, 

Ke bi bil sv. Pavelj res mislil, da je, kaker že koli, v vinu, 
tudi zmerno vžitem, nečistost, bi bil brez dvojbe toliko vesten, 
da bi bil to pijačo prepovedal prav tako popolnoma, kaker jo je 
Mahomed, in kaker jo prepovedujejo dobri guttemplerji. Ali sv. 
Pavelj je ni prepovedal], torej ni imel take misli in napak rav- 
najo, keteri mu jo pripisujejo. Res je sicer, da veli Timoteju za- 
radi bolehnosti piti malo vina, ali dovoljuje ga naravnost tudi 
zdravim, seveda n e mnogo, ne toliko, da bi se opili; 1. Tim. 
3, 8: ,Diaconos similiter pudicos, non bilingues, non malto vino 
deditos; Tit. 2, 3: ,,Anus similiter in habitu sancto, non erimina- 
trices, non multo vino servientes". To so jasni izreki, ki ne po- 
trebujejo razlage; po takih moramo razlagati, kar razlage potre- 
buje. In to velja seveda o vsem svetem pismu. 

Zderžanje priporoča Bog že v starem zakonu, ali zapoveduje 
ga ne, razen v posameznih primerih. O nazirejcu, kije svojo obljubo 
izpolni], pravi naravnost (Num. 6, 20): , Post haec potest bi- 
bere Nazaraeus vinum". Ali bi Bog to dovolil, ke bi bilo 
vino strup, ke bi bila v vinu nečistost ? Seveda stoji zapisano tudi 
(Prov. 20, 1): ,, Luxuriosa res vinum" — »4x0hxGrov oivos", ali: 
 OxČACOTOV generaliter dicitur de prodigo, lascivo et intemperante... 
tanguam sensus sit, ex vinu immoderate sumpto homines 
velut ai ad guodvis genus intemperantiae ac temeritatis" 
(Estius). V hebrejščini stoji za » dxohcoTov" baseda, ki pomeni: 
»derisor velillusor", »zasmehovavec j je vino", kar bi nečistost 
celo izključevalo. 

Tudi, kar se bere v svetem pismu (Prov. 23, 30—32) najo- 
strejšega v tej zadevi, je umeti o vinu neprevidno in nezmerno 
— vžitem, Vsaka reč je dobra ie v svoji meri; tudi najboljša škodi, 
ako to mero prestopa. Omne nimium vertitur in vitium. Tudi 
voda škodi, če je človek preveč pije. Pred nekaj leti jo je pil tu 


blizu Gorice neki mladenič za stavo tako dolgo, daje bil mertev; 
pravilo vsaj se je tako, jaz nadalje nisem pozvedoval, ali je bilo 
res. , 4otorov učv VOGE" poje Pindar, ,uajboljša je sicer voda", 
ali vender jih je v vodi več vtonilo ko v vinu. In da velja Bogu 
in pametnim ljudem vino za dobro stvar, kedo more to tajiti? 
Da je vstvarjeno ljudem za pijačo, je pač tudi očitno, Modrost 
božja sama pravi (Prov. 9, 1—5): ,Sapientia aedificavit sibi 
domum.... miscuit vin um et proposuit mensam... Et insipien: 
tibus locuta est: Venite comedite panem meum et bibite vi- 
n um, guod miseui vobis", In kaj nam priča Meljhizedek, pervi 
duhovnik, ki ga imenuje sveto pismo? Ou je daroval Bogu kruh 
in vino. Zakaj 2 Gotovo za to, ker je bilo to najboljše, kar je 
imel. Darovati more človek, kar ima svojega, se svojim trudom 
pridobljenega ; Bogu darovati pa se spodobi le, kar se ima najbolj-' 
šega. Saj so celo pagani svojim begovom darovali le najboljše, 
kar so imeli. Katoliški duhovniki darujemo Bogu pri sveti maši 
tudi kruh in vino in torej sklepamo, da mora biti kruh in tudi 
vino nekaj dobrega, nekaj častitljivega. Guttemplerska teza pa 
pravi, da je vino strup, in aljkoholj, ki je v vinu, menda celo 
demon. Mi po tem nauku torej strup darujemo Bogu, in ta strup, 
ta demon, bi se spreminjal po transsubstancijaciji — v koga? 

x Nemarna blasfemija!" bodo pač klicali spet ,zdržniki%. In v 
resnici je tako! Vprašanje je le, čigava blasfemija ? Moja ne! Jaz 
nisem nigdar rekel, da je vino strup in aljkoholj demon. To pra- 
vijo tisti, ki ponavljajo guttemplerske fraze, in ne pomislijo, kam 
te fraze merijo in kako daleč sežejo. Strašijo se zasmehovanja: 
»Die Geistlichen kiimpfen mit der Bibel in der Hand wie Lowen 
um ihren Wein%, in ne domislij> se, kako neumno je to zasmeho- 
vanje. Kedor heče piti vino in ga ima, ta ga pije brez boja, 
in guttemplerskega dovoljenja n'č ne potrebuje. Duhovnik pa, ki se 
bori za vino, se bori v resnici za sveto pismo, za Kristusa-Boga. 
Kedor misli, da framasonstvo, zakleti sovražnik kerščanstva, ne 
vidi najojstrejšega orodja, S keterim more spodkopati vero v 
najsvetejši zakrament in božanstvo Kristusovo, je pač res nai- 
ven; več ko naiven, gluh in slep in brez uma pa mora biti, 
koger ne predrami niti guttemplerskih poveljnikov, kaker so Forel, 
Juliusberger itd., lastno, očitno priznavanje nasprotstva in sovra- 
štva do katoliške in sploh vsake vere. 

Ali pa je katoliški duhovnik, ki se vpira tezi ,vino je 
strup", res v boju zoper abstinenco? Neguaguam! Ona je 
lehko sam za se popoln abstinent in vender tiste teze ne sme 
sprejeti, če noče izdati svoje vere. To se da spričati celo iz nauka 
tako gorečega zagovornika popolne abstinence, kaker je Savoy. 
V svoji knjigi ,Les tresors de la sainte abstinence. Bruxelles 
1905% skuša gospod dokaziti, da je bila Marija nazirejka, ki ni pila 
vina in ničeser, kar bi moglo vpijaniti; in vender, ker je vedela, 
da bo hudič mnoge močil, da vino ne more biti delo dobrega Boga, da 
je treba torej priznati, da biva tudi neki hudoben bog, stvarnik hu- 
dega, zato je sveta devica, večna sovražnica zmote in satana, da 
bi zaterla tisto krivo vero, prosila svojega božjega sinu, naj da 
vina svatom v Kani, in pokazala je s tem, da se vino, zmerno, 
po pravici sme vživati. — Ali je Marija s tem stopila v boj zoper 
abstinenco ? Gotovo ne! Ia h čemu? Saj je abstinenca sama na 
sebi nekaj čisto indiferentnega. Clovek more biti abstinent brez 


greha, kaker brez zasluženja. Taki so vsi, ki ne pijo, ker nimajo 
kaj. Le slab namen stori abstinenco pregrešno, prav kaker jo 
dober namen stori zaslužljivo, Tudi to uči Savoy v svoji knjigi 
str. 18 id. Abstinenca je pregrešna, če se človek zde1ži vina iz 
skoposti, iz napuha, iz zaničevanja darov božjih, iz praznover- 
ja, abstinenca je nasproti čednost, pa samo naturna čednost brez 
vrednosti pre! Bogom, če se zveršuje iz dobrega, pa le posvet- 
nega namena, h. PT. iz varčnosti, zaradi zdravja itd. Vrednost 
pred Bogom dobi še le, ko se zveršuje iz nadnaravnega nagiba, 
kaker so jo zverševali svetniki in drugi veliki asceti naša kato- 
liške cerkve, ki so se zderžali navadno ne le vina in vsega, kar 
more vpijaniti, temuč tudi mesa, mnogi tudi mleka in jajec in rib, 
neketeri, kaker zlasti naš oča syeti Frančišek, naš sveti Janez- 
Ježef od Križa, celo vode, kar je blizu najtežje. Kaj so guttem- 
plerji, kaj razni vegetarijanci proti tem pravim abstinentom ? Kar 
proti Kristusu, Mozesu in Eliji moderni hungerkiiustlerji. Kome- 
dijanti! Nam se torej ni treba od guttemplerjev učiti ubstinence. 

Vender priznavamo: da bi bil keteri naših velikih zderžnikov 
posebno mnogo pijancev spreobernil, ali, da bi bil imel sploh ta 
namen, to se ne bere. Slavni p. Mathew, dika Vašaga reda, je 
imel sicer ta namen in je dosegel tudi res velikanske, čudovite 
vspehe, vender pač ne tolikanj sč svojo abstinenco ko se svojo 
osebno ljubeznivostjo in gorečo zgovornostjo, in tudi pjegovi vspehi 
so bili bolj trenotni ko trajni, kaker je moral naposled sam sku- 
šati na svojo veliko žalost. Ce se temu pravemu poslancu božjemu 
delov ni posrečilo, kaj moremo pričakovati od sedanjih posvetnih 
zelatorjev ? Francoski učenjak Dr. Jacgues Bertillon, 
ki je morda najbolj do živega šel tej reči, piše (,, L'Alcoolisme 
et les moyens de le ecmbattre jugčs par l' experience, Paris 1904, 
Lecoffre" str. 215): , Prizadevanje treznostnih družeb za spreober- 
njenje pijancev je že naprej obsojeno h brezuspešnosti. Tiskane 
razprave, slikani lepaki, krasni govori, vse to ja zgubljen trud ; 
kedor je pil, bo pil. Gui a bau, boira! Največ se je storilo 
zoper aljkohol na Švedskem in Norveškem, iu vender je prav tam, 
po ulicah v Stockholmu in Kristijaniji, našel Bertillon največ in 
najhuje pijanih ljudi. Primerite str. 81, 180, 190, 210 v njegovi 
knjigi. Pijar čevanje je sploh severska posebnost, kaker pravi slo- 
veči danski konvertit Jorgensen, ki ve povedati tudi vzrok te 
posebnosti. , Ali veste", tako je vprašal neki moderni norveški 
pisatelj monakovskega kolega, ,ali veste, zakaj se pri nas tako 
strašno pije? To pride od tod, ker so zimske noči tam gori tako 
dolge in potem pa tudi v Boga ne verujemo." , Tudi na Danskem 
so zimske noči dolge," dostavlja Jorgensen, ,in tudi mi mladi 
Danci nismo verovali v Boga". Nadalje slavi treznost katoliškega 
ljudstva v Rimu v nasprotju s pijančevanjem protestantskih, ne- 
vernih Dancev v Kjobenhavnu. (Romiscehe Mosaik, Einsiedeln 
1906. str. 12, 36.) 

Kje imamo potem takem tudi mi iskati glavno orožje v boja 
zoper aljkoholizem, ako ne v katoliškem prepričanja in vzgoji 
volje temu prepričanju primerne? Ta vzgoja pa se ne bo zveršila 
s kakim modernim pojanjem, temuč, jaz mislim, da le sč staro 
kerščansko splošno ljubeznijo, tisto ljubeznijo, ki jo opisuje sv. 
Pavelj 1. Kor. 13: Charitas patiens est, benigna est; eharitas non 
aemalatur, non agit perperam itd. ia. 
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Naslov za naročila: <C vetj e», frančiškanski samostan v Gorici. 


TA za zo moHE m ži Man. 


V ,, Osterr. Rundscehau" (Bd. VII. Hft. 79.) je nedavno ob- 
javil dr. Ivan Prijatelj znamenito poročilo o najnovejši 
naši beletristiki. Mej diugim gospod po pravici hvali ,, Dom in 
Svet"; ostro pa graja slovensko politično , prešo", ,die sich 
einer derart niedrigen polemisehen Sprache bedient. w:e ich sie 
in keinem Winkelblatt Europas gelesen habe". — ,,Osterr. Rund- 
sehau" je, kaker beremo v istem sešitku, jako razširjen časopis; 0 
naši nizki polemiki so torej izvedeli daleč po svetu, kar ni ravno 
veselo. Ali morda je bilo potrebno, in Bog daj, da bi kaj poma- 
galo! Saj seje iz političnih prepirov tisti nelepi ton res že davno 
razširil tudi v vso drugo polemiko, tako, da smo tudi pri nas 
imeli priliko že toliko krat pošteno se ga navžiti, najbolj pač 
prav poslednji čas. Pa, , prav ti je", bo rekel kedo, ,kaj se pa 
spuščaš zmirom v nepotrebne pravde! Kedor išče, pa skupi!" 
Jaz bi odgovoril na to, da prav to nikaker ni; vender pa ne 
tožim tolikanj zastran sebe in sveje kože, ki je že precej vajena; 
boli me le, ker nam tak ton gotovo ni k časti in našemu ljud- 
stvu tudi ne more koristiti na nobeno stran. 

Ali naj pa zato preneha vsa polemika ? Ali so vsi prepiri 
nepotrebni ? Nikaker ne! Da more sodnik pravično soditi, ni za- 
dosti, da je slišal tožnika, poslušati mora tudi zagovornika. Oba 
zvona! Zlasti pa je znanstvenemu preiskovavcu potreben nasprot- 
nik, ki ga sili, da svojo reč od vseh strani pretehta in prevdari. 
Celo Sokrat je potreboval koga, da mu je vlekel resnico iz duha, 
zavračajoč njegove zmote. Ali seveda naj bi se godilo vse, če tudi 
živahno, vender prijazno, dostojno, in, kar je poglavitno, pravično 
in z dobro voljo od obeh strani, t. j. s prepričljivostjo, 
0 keteri lepo piše profesor Zielinski: .Prepričljivost je pred- 
pogoj plodovitega prepira in pametnega miru. — Tudi terditev, ki 
ti je najneprijetniša, moraš priznati, če je dokazana; tudi svoje 
najljubše prepričanje moraš popustiti, ako je overženo, — to Je 
častni zakonik mislivčev. Ce tega nočeš, boš č!ovek izmej črede, 
boš suženj pod oblastjo svojega gospodarja, ne pa svoboden grajan 
v občini duha. Ia zato — zavračaj, dokazuj, pa ne tuži, ne psuj, 
ne rohni! In pazi dobro na svoje dokaze in overžbe, da bodo v 
resnici dokazuječe; dostikrat nam motijo razsodnost simpatije in 
antipatije ter nas silijo priznavati ko dokazujoče najlehkomisel- 
niše vzroke — to ne sme biti"! (Die Ant'ke und wir. Vorlesungen 
von Th. Žielinski, Professor an der Universitit St. Petersburg. 
Autorisierte Uhbersetzung von BE. Sehosler. Leipzig 1905. S. 
52, 79). 

Ne sme biti! In vender je pri nas, kaker ne bi smelo biti. 
Kako pomagati? Kako povzdigniti našo polemiko na višavo, 
vredno plemenitnih ljudi, vredno kristijanov, ki se imajo mej sabv 
ljubiti ko bratje, ki imajo ljubiti celo sovražnike? Prav za prav 
bi nam morala zadosti biti že sama ta dolžnost ljubezni — ni 
dvojbe! Ali kaj ke se tako splšne dolžnosti v posebnih in po- 
sameznih primerih tako rade pozabljajo! Prav zato je menda na- 
merjal rajni blagi dr. l'rančišek Lampe v ta namen vstanoviti 
drušivo, ,etično" društvo naj bi se bilo imenovalo. Ketero leto 
in v keterem zvezku svojega ,, Dom in Sveta" je objavil to misel, 
se, žal, ne spominjam in iskati zdaj ne vtegnem. Kaj je bil vzrok, 
da se vstanovitev ni vresničila, tudi ne vem. Morda, ker ni bilo 





po ih 


pričakovati vdeležbe tistih, ki bi bili takega društva najbolj potrebni. 
Ali nekaj vspeha bi bilo, ke bi se bili tudi le ene strani pisatelji 
odločili po namenu takega društva se ravnati mej sabo in seveda 
tudi proti drugim nasprotnikom, Dandanašnji je potreba še očit- 
niša. Ime pa, ki ga je namenil društvu rajni Lampe, se nam že 
tedaj ni zdelo prav primerno, ker smo brali o nekem nemškem 
»etičnem" društvu, ki pa povdarja s tem imenom svoje brez- 
verstvo. Ali ime bi se bilo lehko našlo drugo in se dandanašnji 
še lažje. Ali ne bi bilo najprimerniše, ke bi se nazvalo društvo 
po njem, ki si ga je pervi želel? Ali ne bi bilo ob enem njemu 
najlepši spominik ? Torej ime: »Dr. Frančiška Lampeta 
Spominsko društvo" — z devizo: »LUč in ljubezen!" 
Z lučjo zdrave pameti in temeljitega znanstva imamo preiskovati 
preporna vprašanja, s kerščansko, bratovsko ljubeznijo odpravljati 
zmote in priznanje pridobivati spoznani resnici. Seveda naj bi 
imelo društvo svoje glavarje in svoje glasilo. Glasilo, — ali mu ne 
bi bilo najprimerniše , Dom ia svet"? in glavarstvo, ali predsed- 
ništvo, ali ne v redakciji tega lista? Ali se ne bi mogli ljudje, 


ki so dobre volje, tudi najprej po tem listu očitno posvetovati o 


pravilih, ki bi si jih društvo dalo, in ki bi se udje zavezali po 
njih se ravnati v svojih bojih? Seveda bi pravila ne smela iz- 
ključevati resne in tudi krepke kritike, izključevati bi morala, le 
nedostojnost, surovost, osebne napade, zaničevanje, sumničenje 
in druga nedovoljena sredstva; zavezati bi imela premaganega, 
da prekliče sam svoje zmote, da dokazano resnico sprejme in po- 
šten mir sklene sč svojim nasprotnikom. Mislim, da bi morala 
imeti družba tudi stanovitno častno sodišče, ki bi se v posameznih 
primerih spopolnjevalo z izvedenci in strokovnjaki tvarine, o ke- 
teri bi se sukala polemika. 

Ko materijalj, ki bi mogel služiti v podlago zakoniku te 
družbe, bodi tu iz mojih poslednjih skušenj povedano, kakšna po- 
lernika se meni ne zdi opravičena. Pred vsem ne osebna! Slavni 
katoliški polemik Donoso Cortes je hotel celo, da se niti ime 
nasprotnikovo ne imenuj. — Ne očitajmo torej nikomer ,nadute 
nevednosti." Ce je naš nasprotnik res neveden, podučimo ga; 
nadutost njegovo pa premagajmo z lastno prijazno ponižnostjo. — 
Ne obsojajmo sploh njegove logike ; glejmo le, ali se ni v dotič- 
nem primeru kaj zmotil, pa glejmo bistro in z namenom prepričati 
se o resnici, ne pa, stoj kar stane, vničiti nasprotnika. Ako je 
pisal: , Ke bi bilo vino, pivo in mošt res strup, bi bil človeški 
rod že davno izmerl" — pomislimo, v keterem pomenu je vzel 
besedo strup. Brez dvojbe v starem, navadnem. V tem pomenu 
so strupi: arzenik, cijankalij itd, In zdaj pomislimo, koliko je 
ljudi na svetu, ki ne bi bili, preden jim je Bog dal otroka, izpili 
niti ene kupice vina ali sploh kake aljsoholjne pijače; tudi divjaki 
imajo svoje, Ke bi bila torej tista pijača, ki so jo izpili, preden 
So imeli zarod, cijankalij, kaj bi bil nasledek? Vsi ljudje bi bili 
pomerli brez otrok, človeški rod bi bil davno izmerl, To je tako 
rekoč matematično jasno in nikaker ne moremo oponašati: ,Ako 
bi bilo res, da bolezen in smrt ljudi morijo, tedaj bi bil človeški 
rod že davno umrl, ker pa človeški rod ša živi, tedaj ni res, da 
bolezen in smrt ljudi morijo." — Kaker bi to toliko veljalo kakar 
ono | Bolezni vender ne vmore vseh ljudi, preden imajo kaj otrok; 
smert pa sploh nikoger ne vmori, kaker rojstvo nikoger ne rodi. 
Bodimo tvrej previdniši in ne pripišujmo nasprotniku svojih na- 


pak, tudi ne očitajmo staremu človeku, ki je dostal svojo maturo 
pred 43 leti, šolskih zgledov ,za napa čni zaklju ek : post 
hoc, ergo propter hoc% ; premislimo mirno, kaj je hotel reči, ko je 
pisal : »Ke bi bilo to res (da je vino itd. strap), ne bi bili naj« 
mogočniši, najnapredniši narodi tisti, ki izpijo največ take pijače." 
Brez dvojbe je hotel reči, da bi bil moral strup spodkopati njih 
moč in zaderžati njih napredek; ker so pa vender najmogočniši 
in najnapredniši, zato moramo skleniti, da tiste njih pijače niso 
strup. To ni zaključek : ,post hoc, ergo propter hoc," temuč: 
»post hoce, ergo hoc non obstante", kar je popolnoma prav. . 

In če dokazuje naš nasprotnik kaj ,ex absurdo?%, glejmo 
tudi le, ali prav sklepa, ali ne, in ne jezimo se nad absurdnostjo, 
ki je ni on kriv, temuč napačna teza, ki jo pobija, in jo imamo 
torej, ko vidimo, da je taka, tudi mi do'žnost zavreči. In če po- 
jasnuve svoje misli s primerami, glejmo na ,,tertium eomparationis" 
in ne mislimo na psovke. Clovek ni žival, vender se primerja ži- 
valim ke bi se to ne smelo, kako bi rekli o Kristusu ,jagnje 
božje", kako o vernih ,ovce%, kako bi bil Kristus sam rekel 


»Estotše prudentes, sicut serpentes" itd. ? Sicer pa je imela prilika: 


o luči in veščah pojasniti zlasti razmere na znanem kongresu v 
Bremenu, kjer vender menda od nas ni bilo nikoger. Kako je bilo 
v Budapešti, tedaj še ni bilo znano. 

Preiskvjmo potemtakem vestno, kaj naš nasprotnik pravi, in ne 
pripisujmo mu, kar v njegovih besedah ni obseženo. Pa tudi proti 
virom, ki se sklicuje nanje, bodimo pravični. Ne sumničimo niko- 
ger podkupljivosti, kjer je ne moremo dokazati. Hueppeja n. 
pr. speštujejo tudi nasprotniki, ki ga dobro poznajo, ko poštenega 
učenjaka; in o avstrijskih pivovarcih tudi ne gre misliti, da so tako 
neumni, kaker bi bili, ke bi si bili Hueppeja podkupili, da jih je 
prišel ,nabarvat" na tisti njih shod. 

In Starke? On je doktor medicine, fiziolog, bivši prakti- 
čen zdravnik ; torej pač strokovnjak. In kar terdi, to je v svoji 
knjigi tudi dokazal. Da mož ni zastonj pisal, je samo ob sebi u- 
mevno. Ali da bi se bil dal podkupiti, da piše zoper svoje znanst- 
veno prepričanje, tega nimamo pravice misliti o človeka, ki opra- 
vičuje, kar je Bog človeštvu dovolil in cerkev kristijanu ni pre- 
povedala. 

Zlasti pa ne sumničimo svojega nasprotnika samega, naj 
menj njegovo vdanost do cerkve in nje poglavarjev. Kaj Leon XIIL., 
kaj Pij X. mislita o vinu in abstinenci, mu je popolnoma znano. 
Vino jima ni strup, dasi hvalita in priporočata abstinenco, ako si 
jo kedo naloži iz dobrega namena. Ce naš nasprotnik ravno to 
uči in hvali in priporoča, nikar mu ne delajmo krivice! 'Tretje- 
redniki, ki se bodo ravnali po njegovem priporočilu, bodo več 
storili, kaker zahteva perva stopnja družbe treznosti, in morda 
celo več ko druga in tretja, ker bodo zverševali, kar je težje od 
popolne abstinence. Dotično priporočilo je v ,Cvetju" XXII. 
str. 365. Preberimo to priporočilo in premislimo ga, in vprašajmo 
se resno, in odgovorimo si vestno, ali je ta človek res zaslužil, da 
tako nastopamo proti njemu, — in ne le proti njemu...? 

Sed finis sit, ne forte, cum aliis praedicaverim, ipse reprobus 
efficiar. Spominsko društvo dr. Frančiška Lampeta pa bodi še 
enkrat lepo priporočeno tistim gospodom, ki bi bili pred vsemi dru- 
gimi poklicani, da ga vstanove. Torej luč in ljubezen! 


Jos —O ooo no anno 


XXII. tečaj 7. zvezek. 


OVETJE 


z vertov sv. Frančiška, 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 





S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabese, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
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Pracsens eflectivam. 


|. sešitek 28. zvezka Jagičevega Archiv fiir slav. Philo- 
logie" obsega mej raznimi jako mikavnimi rečmi za nas posebno 
znameniten spis ,Zur Priisensfrage perfectiver Verba im Slo- 
venischen (Praesens efiectivum)", namerjen zoper neke misli, ki 
so bile povedane v 25. zvezku ,Arehiva" in že prej semtertja 
na teh platnicah. Spis, delo gosp. prof. dr. Jožefa Menceja, 
moram priznati, da je lep zgled dostojne, vljudne in blagovoljne 
polemike, tako da bi mi bilo lehko popustiti svoje zmote in spre- 
jeti spoznano resnico, kjer koli bi mi jo dokazi gospoda pro- 
fesorja zagotovili. Samo to bi si bil želel, da bi bil presojal gospod 
moje ne vedno čisto enake nazore v njih kronologičnem redu. 

Leta 1892 sem pisal rajnemu g. dekanu Cibiču v Černičah 
(XI. 3.): ,S ,pohvalim te" n. pr. zveršiti hvalo, to ni po slo- 
vensko : pri nas se hvali z besedami: ,dobro ; prav Si storil; si 
že priden" in podobnimi. ,Priporočim Se, poklonim se" je bar- 
barizem, pa ne dosti menj tudi ,,priporočam Se, poklanjam se". 
Če se mu kedo res poklanja, Slovenec vidi, ako ni slep; h čemu 
pripovedovati ?.. Sem spadajo tudi izrazi: obljubim, zahvalim, 
zagotovim, zapovem, prekličem, vkažem, sklenem, odvežem, za- 
vežem se, zarotim te, odpovem se, izpovem itd. V pomenu pra- 
vega sedanjika so to germanizmi ali latinizmi. Ali nedoveršniki 
se ne dajo rabiti namestu vjih, ker je treba doverševja djanja 
izraziti". Tedaj sem bil torej na stališču, ki ga brani dr. Mencej, 
— razen poslednje misli. Leta 1898 pa sem stopil za korak, ne 
vem, ali naprej ali nazaj ; pisal sem XVI. 8: 

,Kaj torej početi? Djanja, ki se stori z besedo, s ketero se 
imenuje,.. stari poganski Sloveni najberž niso poznali ; ali dan- 
današnji se ga ne moremo ogniti. Treba je torej, da se zagoto- 
vimo, kako ga je izražati. Cerkvena slovenščina je izvolila, mo- 
rebiti po vplivu ge: škega vedno nedoveršnega sedanjika, nedoveršne 
glagole, prim. euchol. sinait. 67 b: ispovčdaja, 08 b: otu- 
ricaja, 72 b: pred aja itd. To velja tudi v hervaščini, prim. 
ritual: ,ja te odrješujem" (ego te absolvo) itd. Mi pa pri 
nedoveršnih glagolih preživo čutimo nedoveršenost djanja, da bi 
mogli tako govoriti. Kedor zmirom odvezuje, Bog ve, ali bo ke- 
daj kaj odvezal. Zato so rekli naši stari vže pred 8 do 9 sto leti 
v takih primerih, kaker vidimo v friz. spom.: ispovedč, poročo, 
zaglagoljo t. j. izpovem, poročim, zaglagoljem (odpovem se), kar 
imenuje sicer Miklošič (Syntax 777) ,uraltes verderbniss, kar je 
pa vender za nas znamenito v več ko enem pogledu... Dokazujejo 
gori navedene oblike, da naši prednjiki najbe ž nigdar niso rabili 
v takih primerih nedoveršn ih glagolov"... 

Poslednjo terditev sem popravil y ,Areh." XXV. 557, kjar 
je navedeno poleg nekaj primerov iz ogerske slovenščine tudi iz 
Trubarja (Luk. 23, 46): , poročam", iz Dalm. (Mat. 26, 63): ,ZA- 
klinam", iz Dalm, in Japlja (Luk. 2, 10): ,oznanujem". Veseli me, 
da je nabral dr. M. iz Trubarja še več takih primerov; naj jih 
dostavim tu nekoliko iz Dalm., Mat. 26, 63: Jest tebe zaklinam. 
Rim. 3, 31: my postavo gori sta v imo. 1. Kor. 15. 51: jest vam 
eno skrivnost pra vim. 2. Kor. 1. 23: Jest kličem pak Boga 
h'priči. 2. Kor. 8, l: Jest vam naznanje dajem. 

Vender: 1. Kor. 12, 3: jest vam dam na znanje. Jan. 20, 
91: Ravnu kakor je mene Oča poslal, taku jest vas po šlem. 


Jan. 11, 21: Jest zahvalim tebe, de si ty mene vsliša], Jan. 
13, 15: Eno novo zapuvid jest vam dam. 1. Kor. 7, 25: Od 
dejčel pak neman jest zapuvidi od Gospuda, temuč povem 
kaj menim (yvouyv čč di0OU«). 

r. M. priznava, da je poslednji način sedanjemu našamu 
jezikovnemu čutu primerniši; čutimo namreč v sedanjiku nedoveršuih 
glagolov neko intenzivno ali iterativno trajanje", ki ga menda 
Trubar še ni čutil, ali vsaj ne tako močno. , Ta prikazen je nekaj 
sekundarnega", 

Bodi si tako, dasiravno g. dr. ni povedal pravega dokaza, 


krepko čutimo razloček mej doveršnimi in nedoveišnimi glagoli? Jaz 
bi dejal, da ne, ker je razloček peryotno slavenski ; drugi jeziki pa, ki 
vplivajo na našega, ne poznajo tega razločka, Pvtencirani per- 
votno slavenski čut za razloček doveršnih in nedoveršnih gla- 
golov je bil torej vzrok, da so se začeli v zveršivnem sedanjiku 
rabiti pervi. Priznal pa sem, da je ta sedanjik (praesens effec- 
tivum) sam na sebi nekaj pervotno nam tujega, ker naši stari 
niso sami od sebe zverševali dejanja z njega naznanilom, kaker 
D. pr. ,pozdravim te, odvežem te« itd.; le na Vprašanje, kaj 
delaš? so odgovarjali sč sedanjikom, seveda naznanivnim (praesens 
indicativum): »pozdravljam te, odvezujem te", Ker Je pa pervo 
nekaj tujega, se ni čuditi, da se je nadomeščalo z dragim, ki je 
pervotno domače, in v nekih primerih je bilo tako nadomeščanje 
brez težave, keder namreč dejanje v daši delj časa traja in se 
to z izreko dotičnega glagola le naznani. Tako po Trubarju: 
»Jest vom pag zanašam ; iest pag kličam na Buga kani pryči; 
my to postavo terdimo; Oča, iest poročam moi duh vtnie roke", 

primeru: ,iest ne znam tiga človeka", kjer bi zdaj rekli 
»Poznam", kar je prav tako nedoveršno kaker staro » Znam", 
Sp.oh nigdar ni misliti na praesens eflectivum, ker je znanja 
(poznanje) zmirom nekaj trejnega; v trenotku se more »S Poznati", 
pa to se ne zgodi 7 izreko besede »Spoznam", 

Težavniša je reč s primeri kaker «zaklinjam" in ,oznanju. 
jem"; zaklinjanja in oznanjevanja si ne moremo misliti v duhu 
prej začetega, nastop pa se logičuo ne more napovedati s trajnim 
glagolom v indikativu sedanjega časa, Najprimerniši bi bil Ve- 
levnik terpne oblike doveršnega glagola : »zaklet hbadi sč živim 
Bogom; oznanjeno vam bodi veliko veselje", Ali ker stoji v per- 
votnih jezikih naznanivnik sedanjega časa, s) slavenski prevajavci 
tudi ta način vzeli in ta čas, Ker pa sedanjik doveršnih glagolov 
V večini slavenskih jezikov in tudi semtertja v naših narečjih 
naznavja prihodnost, so si pomagali sč sedanjikom trajuih gia- 
golov. Kjer pa sedanjik doveršnih glagolov ni prešel popo.noma 
v službo prihodnega Časa, tam je mogel dobro služiti ko praesens 
effeetivum. Da tega ni nemščina kriva, je očitno jz tega, ker 
sama nič ne loči mej doveršnimi in nedoveršnimi glagoli, za njo 
Je torej eno, ali pravimo mi »Oznanim" ali , oznanjujem", 

Dr. M. meni sicer, da se č'oyek prepriča, da se imamo Slo- 
venci za sedanji čas doveršnih glagolov zahvaliti nemškemu 
vplivu, ako število takih glagolov, koliker se da, razširimo. Tako 
se rabijo namreč, z malo izjamo domačih glagolov, sami ger- 
manizmi, slavizmi in novoskovani glagoli. — Pri tem je najbo'j 


čudno, kako, da bi slavizmi dokazovali nemški vpliv. Tudi novo 


kovane besede po moji misli ne morejo dokazati, da so se stare, 


ki so že tiseč in več let v rabi, po nemškem vplivu rabile v 
zveršivnem sedanjiku. Če hočemo dokazati nemški vpliv, ga mo- 
ramo dokazati drugače in sicer ravno za najstariše primere ; 
potem ga bomo prisiljeni priznati za vse druge, ki so se pozneje 
po onih vravnali. Dokazati bi bilo torej tisto za besede, ki stoje 
v takem sedanjiku že v friz. spom.: ispovčd8e, porača, zaglagolja,. 
Te besede očitno niso narejene po nemških ,beichte, empfehle, wi- 
dersage", niti po latinskih ,confiteor, commendo, abrenuncio"; 
tu se ne more reči torej z g. dr. : , Dar sloven. Ubersetzer iiber- 
setzt ein deutsehes Wort wortlieh, d. i. den Prifix getrennt vom 
Verbalstamme, und wenn er dann beides znsammensetzt, nimmt 
er keine Anderung des Verbalstammes mehr vor, um das Verbum 
imperfectiv. žu erhalten". Glagoli, ,ispovčdč, porača, zaglagolja" 
so brez dvojbe čisto: domači" doveršni glagoli in perva dva, ki 
sta se nam ohranila do zdaj: ,spovem, (pri)poročim" čutimo kv 
taka še dandanašnji; čutimo tudi, da ju ne moremo rabiti za 
naznanivni sedanjik na vprašanje ,kaj delaš?", temuč le ko 
zveršivnik, ki po svejem bistvu ne pripušča nedoveršnega glagola. 
V tem, to se ne da vtajiti, naši preprosti Slovenci popolnoma 
logično mislijo, bolj ko drugi Sloveni, ki rabijo v takem primeru 
trajni sedanjik. 

Pa dr. M. pravi: ,Dass in den Fia'len, wo der Akt mit 
dem Aussprechen auch vollzogen wird, das perf. Verbum zu ge- 
brauchen ist, kann man erstens aus der Geschichte der sloven. 
Sprache nicht beweisen"... Ali g. dr. je to sam dokazal prav iz 
zgodovine slov. jezika, ko je pokazal, da se taki primeri najdejo 
že v friz. sp. in pri Trubsrju, potem pa vedno bolj pogostoma, 
dokler so v W. bibliji dosledno v vseh dotičnih primerih. Ali ni 
to zgodovina slov. jezika?.. , ZZweitens weiss man nicht in welche 
Rubrik die imperf. Verba einzureihen sind, wo auch der Akt mit 
dem Worte abgesehlossen wird, so želim, prosim, vem, kesam se, 
ljubim..." Jaz bi dejal, da se s temi besedami le naznani, kar v 
duhu traja; tu torej nimamo dejanja zveršenega z besedo in ni 
govor.ti o zveršivnem sudanjiku, razen pač pri ,prosim%, ki je 
trajni, pa služi ob enem za doveišni glagol, kaker tudi n. pr. 
,kerstim, svetujem, terjam, velim" (glede poslednjega prim. ruski 
akad. slovar). Če piše torej dr. M.: ,Wenn man želim, da odideš, 
und zapovem, da odideš parallel stellt, wird man doch nicht be- 
haupten, dass darin ein anderer Untersehied vorliegt ale der dase 
der eine Satz den Wunsch, der andere den Befehlsakt vollzieht?, 
moramo reči, da temu ni tako, želja je v duši, preden človek 
pervi stavek izgovori, zapovedi pa ni nikjer, preden je izgovoril 
druzega. Oporekati moram tudi naslednji terditvi gospoda dr. M.: 
, Man muss bedenken, dass pozdravim, zahvalim se, zapovem, 
obljubim u. s. w. durch ihren langen falsehen Gebrauch in der 
ersten Person des Priis. gleichsam als imperf. spec. einfach du- 
rativ gefiihlt werden..." | 

Jaz čutim glagole ,pozdravim, zahvalim se, zapovem, ob- 
ljubim" vedno in izključno ko doveršne, in nigdar ko nedoveršne 
ali trajne; sodim, da jih tudi sploh naše ljudstvo ko take čuti; 
zato daljše oblike , pozdravljam, zapovedujem" nikaker nimajo le 
iterativnega pomena, ampak tudi durativni; natorno pa je, da se 
v prosto durativnem v resnici malo kedaj, ali morda skoraj n'koli 
ne rabijo. (Konec prih.) 


XXIII. tečaj | 8. zvezek. 
z vertov sv. Frančiška, 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 








zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 
mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
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Naslov za naročila: <C vetj e», frančiškanski: samostan v Goriti 


NK una jj ši Z XA € ino uv osti. 


Propovedi. 1. Tomo Zupan. V Ljubljani, 1905. Natisnil Dragotin 
Hribar. Z odobritvijo k. š. ordinarijata v Ljubljani. V mali osmerki. 
383 strani z uvodom, zaznamkom vsebine in popravki. Brošuran komad 
stane 2 K; elegantno vezan po propovednikovi risbi 3 K 20 v. Dobivajo 
se v katoliški bukvarni v Ljubljani. 

O tej knjigi smo prejeli naslednjo kritiko iz veščaškega Ppe- 
resa : - 
| Pred seboj imam ličen vezek v mali osmerki. Na pervi po- 
. gled bi človek ne pričakoval pridig v tako lepi obliki, prej bi 
mislil, da nam pisatelj podaja pesmi ali povesti. In vendar 80 
pridige! Odkar imamo poseben homiletičen list, je v našem slov- 
stvu redka prikazen, ako kdo sam objavi svoje govore. Zato bo 
tudi tukaj veljal pregovor: Rarum caram. Sploh je zanimivo pre- 
birati zapiske, spomine ali govore takih mož, ki so nam že prej 
znani po svojem delovanju. Potem jih še le prav spoznamo, ko si 
ogledamo njih duševno delavnico in ko nam stopajo njih značajne 


poteze in posebnosti jasno pred oči. Tako je z naznanjenimi go- 
vori : iz njih ti sije pisateljeva samostojnost in individualnost. O 
istih rečeh govori kakor drugi pridigarji. toda drugače — kakor 
odseva solnčna svetloba drugače iz tega kakor iz onega dragega 
kamena. Monsignor Tomo Zupab, ki je stopil l. 1904. v stalni 
pokoj — a še pridno deluje! — si Je S pričujočo zbirko govorov 
za vse cerkveno leto sam postavil naj'epši spomenik na svoje 
dolgotrajno delovanje med našo mladino na gimnaziji. Leto za 
letom je razlagal dijakom v šoli nauke sv. vere in jim oznanjeval 
božjo besedo v cerkvi; sedaj jim zapušča kot zrel sad svojega 
nemalega truda, dejal bi kot svojo oporoko zvezek svojih govo- 
rov, po keterih naj bi segli pred vsem številni bivši njegovi učenci, 
ki so ohranili v srcu hvaležnost do svojega učitelja. Ne bodo se 
kesali. Z veseljem bodo prelistovali te kratke, v izbrani besedi 
na podlagi sv. pisma sestavljene din s pomočnimi izgledi iz živ- 
ljenja in zgodovine okrašene ekshorte, ki obsegajo skozi in skozi 
obilo zdrave in krepke dušne hrane. Vezku vtisnjena št. I. kaže, 
da to ni prvi in zadnji spehljaj; sledi drugi in morda še njih 
več. Želel bi te propovedi tudi kot primerno nedeljsko berilo na 
mizah zavednih slovenskih rodbin, ki še hranijo smisel in ljubezen 
do najvišjih vzorov SV. katoliške vere. Slovenskemu občinstvu 86 
prav sedaj ponuja lepa prilika, da more dejansko pokazati; ali 
res čisla in uvažuje besedo in delo zaslužnega prvomestnika 
družbe sv. Cirila in Metoda", kličočega že toliko let vse rojake 
k skupnemu iz složnemu delu na verskem in narodnem polju z 


znanim geslom ,,Vse za vero, cesarja in domovino"! Dr. F. P. 


Ta mali zvezček (15 str. v 8%) obsega kratek obris življe- 
nja blazega duhovnika, ki se mora priljubiti vsakemu, ki se ž 
njim nekoliko seznani. Blagor ti, zlata duša" | moramo vsklikniti 
8 pisateljem tudi mi, prebravši njegov le. prekratek spisek. Prav 
je, da se je po natisnil v poseben zvezček. Želeti bi bilo to tudi za 
neketere druge znamenite spise poslednjih letnikov » Danice", 
keteri bi bili želeli podpore in daljšega izhajanja. Ali mladi svet 
ima svoje mlade m'sli. 


o... Misa glagoljskaja v prazdnik svetuju Kurila i Metoda arhi- 
jerčju i ispovčdniku, 5 Ijulčja. Z hlaholskč mešni knihy prepsal Fr. 
Stary. Vydal Novy Život v Prostčjovč. 


To je lepa majhina kojižica na 32 str. v 120 natisnjena po 
načinu cerkvenih knjig černo in erdeče, s prav čedno gotično la- 
tiniec, v pervem stebriča v staroslovenskem, v drugem zraven v 
češkem tekstu, z lepimi zlatimi okviri. Staroslov. tekst je z ve- 
liko skerbjo in natančnostjo izpisan iz glagoljskega misala po 
tistem načinu, kaker pred par leti iz glag. brevirja ,povečerije" 
(completorium). Na pervi strani čednih zelenkastih platnic je kra- 
sna z barvami natisnjena podobica sv. Cirila in Metoda. Izdavec 
Frančišek Stary, naš dragi prijatel, ki tudi slovenščino dobro zna, 
Je duhovnik v Prostejevu na Moravskem, Izešla pa je knjižica v 
zalogi, Novčho Zivota«, krasnega katoliškega mesečnika »Pro 
umčni, vzdčlani a zabayu", in stane 60h, Priporoča sa ko mašna 
knjižica za god sv. Cirila in Metoda, zlasti učencem višjih gimna- 
zijev in vsem, ki so to kedaj bili, da si ž njo vsaj enkrat v letu 
vzbude spomin na častitljivi naš obredni jezik staroslovenski, Pri 


tej priliki priporočamo Slovencem, ki umejo češčino, tudi ravno 


pohvaljeni , Novy Život ",, ki stane na leto 10 K, slovenskim 
gospem in gospodičnam, ki imajo potrebno znanje, pa zlasti manjši 
mesečnik , Eva", ki stane le 3 K. Oboje se naroča pri admi- 
nistraciji teh listov v Valaškem Mezifiči (Morava). Ravno 
tam tudi, Misa glagoljskaja". 

Kaj je torej z alkoholom? Vsem, ki so dobre volje, pojasnjuje M. V. 
5906. Založila «Katoliška Bukvarna» v Ljubljani. Cena s poštnino vred'77 v. 

Ta zvezek mi je poslala , Kat. Bukvarna": za recenzijo", 
Storila pa je to malo kesno, za to tudi resenzija ni mogla prej 
priti. More pa zdaj tolikanj mirniša biti in tolikanj primerniša. 
Jaz pred vsem rad priznam neznanemu gospodu M. V. dober na- 
men in želim iz serca, da ga doseže v obilni meri. Moji nazori o 
abstinenci niso in nigdar niso bili njegovim tolikanj nasprotni, 
kaker se menda njemu zdi in kaker hoče seveda tudi svojim brav- 
cem dopovedati. Jaz nisem nigdar nikoger odvračal od abstinence,") 
pač pa sem jo marisikomu nasvetoval (s kakim vspehom, ne vem) 
ia to tudi že, ko šeni bilo glede nje pri nas nikakega hrupa. Kje 
se je to godilo, je lehko vedeti, če tudi ne povem naravnost. Ni 
vsa pastoraljna modrost še le od včeraj ali predvčeranjim. MDa 
je popolna abstinenca, ako se v resnici derži, gotovo sredstvo 
zOper vsakeršni aljkoholizem, to je bilo od nekedaj prav tako 
Jasno, kaker da je gotovo sredstvo zoper vsako bolezen popolna 
odsotnost nje vzroka. Pervega popolnega abstinenta sem poznal 
jaz že pred 40 leti in ta Je bil frančiškan, lajik v ljubljanskem 
samostanu, stari fr. Tobija Vernik. Da bi mu bil zaradi njegove 
abstinence kedo kedaj kaj žalega rekel, nisem nigdar slišal. In da bi 
bil jaz kedaj koga celo ,teroriziral" zastran tega, kaker se je 
nekje bralo, to je tudi le eden izmej tistih vdarcev po mojem do- 
brem imenu, nedolžnih ali kali? 

Ali se pravdam torej le za prazne besede ? ali se bojujem le z 
nekimi Don Kihotovimi veternimi mlini? Ne, gospodje! Kedor to 
misli, ta malo misli. Jaz se bojujem za resnico in pravico, za 
načelo, ki je po mojem prepričanju pravo. Zakaj se bojujem zanj? 
Zato, ker le pravo načelo vzderžuje prave konsekvence; berž ko 
8prejmemo napačen princip, moramo prej ali potlej sprejeti njegove 
pogubne izrodke. Zastonj Je klicati: , Pustite to in to v miru, 





") Vender se je očitno govorilo nedavno in poročalo po časnikih: 
«Odločno protiabstinenčen je na Slovenskem en sam list, ki izhaja pod 
sinjim goriškim obnebjem.» To meri seveda na «Cvetje». Ali ne sodimo 
ljudi, ki tako proti nam govore in pišejo. Naj jih sodi Bog —, secundum 
magnam misericordiam suam, 


o tem ni govorjenja"! Ko se človek v okuženem zraku navzemlje 
kužnih bacilov, tedaj morda tudi še ni govorjenja o kugi; ali go- 
vorjenje ne izostane; pa, ko se začne govorjenje, tedaj je najberž 
že prepozno za dotičnega. Kužni bacili zo napačni principi tudi 
v našem vprašanju; proti njim je bilo treba nekakega odpora, žal, 
da ni prišel od močnejše strani! Treba je bilo svariti pred kri- 
vimi — prosim tu ne misliti na naše domače nasprotnike, kete- 
rim vsem priznavam dober. namen — svariti torej je bilo treba 
pred krivimi preroki, a falsis prophetis, gui veniunt ad vos in 
vestimentis ovium, intrinsecus autem sunt lupi rapaces. 

Tak propheta je pred vsemi drugimi trikratni dr. profesor 
Forel, keterega modrost moji nasprotniki vštric stavijo — sč 
svetim pismom! | 

Kedo je ta Forel ? On je sloveč mirmekolog ali mravljinčar 
in ko tak se ponaša s prijateljstvom slavnega jezuita Wasmanna; 
on je nadalje ko veliki mojster nemških guttemplerjev mugočen 
nasprotnik vsakega aljkoholizma; on je naposled ko strokovnjak 
v seksueljnem vprašanju tudi nasprotnik prostitucije, vse vesti- 
menta oviuml! — vender, in v tem se odlikuje naš mož od 
evangelijskih krivih prerokov, on svojega luporapaštva ne skriva 
intrinsecus. Ne delam mu torej nobene krivice, ako povem, kar 
pripoveduje in piše on cčitno in na ves glas o vsaki priliki in 
nepriliki: , Delenda est Carthago"! Kaj mu je ,Car- 
thago'"? Aljkoholizem ? Tako je videti. Prostitucija ? Skoraj go- 
tovo tudi. Se bolj gotovo pa — kerščanska vera, kato- 
liška cerkev! 

Pred sabo imam najnovejše število mesečnika ,,Volksfreund 
gegen den Alkoholismus" (Juni). Kaj novega ve povedati ? Clovek 
težko verjame svojim očem. Berite: 

,Andererseits hielt Professor Forel im katholisehen Ge- 
sellsehaftshause im iiberfiiliten groBan Saale einen zweistiindigen 
Vortrag iiber Alkohol und ,Seelenleben" (!), wobei er, direkt 
unter der Papstbiiste, ", Stunden lang nar seinen nackten 
oden Darwinismus vortrug... zum Sehlusse empfahl er den Gut- 
templerorden and proklamierte die neue Religion der Zu- 
kunft". — Torej ,im katholiseh en Gesellsehaftshause" v Mo- 
nakovem. Kedo ga je klical noter ? — Ni povedano! — Ali mu je 
kedo vgovarjal ? — Nihče — to je povedano! 

Sicer pa se meni zdi, da nemška dahovščina vender začenja 
spregledavati. V ,Korresp. Blatt f. d.k. K.O. 1906 Nr.13. 
piše nekedo: ,Ich meine daB wir Forel eine grobere Beachtung 
sehenken sollen",.. in , Hoehland" gotovo ne pretesnoserčna 
katoliška revista ali revija, če je tako bolje, priznavši vrednost 
njegove knjige o ,Sexuelle Ethik" za strokovnjake, pravi glede 
na to, da je vsakemu drugemu razumljiva, kedor nemški zna, 
naposled (III. 225): ,So sinkt leider sein Bach zu den Por- 
nographien hinab". 

Spomina vredno je, da se je natisnilo te knjige, dasi stane 
8 mark, do zdaj 25 tisoč izvodov in s tem gotovo še ni konec. 
Lep dobiček torej, ki bi ga ne bilo, da je pisal mož le za učenjake 
— v latinščini! V takih razmerah bi naši nasprotniki pač ne 
imeli zbujati suma proti avktorjema citiranima od naše strani. 
Ali kaj hočemo?... ,pictoribus atgue poetis guidlibet audendi 
semper fuit aegna potestas !« 

(Konec prih.) 


Čislanim bravcem priporočamo našo današnjo prilogo o cerkvi sv. Antona na Viču, 
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NK na jj ji Z und uadbv osti. 


Kaj je. torej z alkoholom? (Nadaljevanje.) 


Pred vsem bodi popravljen lapsus calami, ki je stal zadnjič 
na poslednji strani v 12. versti od zdolaj. Namestu ,Sexuelle 
Ethik" naj se bere: »Sexuelle Frage", To je namreč naslov knjige, 
0 keteri je tam govorjenje. Spisal pa je Forel tudi brošuro (go- 
vor) z naslovom Sexnelle Ethik, o keteri je najti daljša ocena 
v Korresp.-Blatt" fiir d. k. K.O. 1906. N. 14. Kedor hoče torej na- 
tančniše poznati steber znanstva, na keteri se opirajo moji dragi 
nasprotniki, naj blagovoli brati dotični spisek, meni ne kuže niti 
v nemščini objavljati takih reči. Očitno pa je iz vsega, da je 
Forelova agitacija v seksueljnem kaker v aljkoholjnem vprašanju 
naravnost obernjena zoper našo kerščansko vero in zlasti zoper 
našo katoliško cerkev. 

In vender naj se njemu dajo voditi katoliški kristijani V 
boju zoper aljkoholizem ? In vender naj tudi oni ž njim kličejo: 
»Proč z vinogradi !" ? Ali niso vinogradi, prav tako kaker pše- 
nično polje, podlaga in pogoj kerščanskemu bogoslužju? Neki znan 
antialjkoholik si je upal pisati v znanem antialjkoholjskem listu, 
da bi Kristus dandanašnji najberž ne bil izbral za tvarino svoje 
zakramentaljne kervi tega, kar je izbral v resnici ob svojem času, 
vina. Ali torej Kristus našega časa in njegovega antialjkoholjskega 
»gibanja% ni poznal ? Forel bi rekel seveda: ,.Ne/" Mi pa pravimo 
ko kristijani: , Jesus Christus heri et hodie, ipse et in sae- 
cula/" Hebr. 13,8. Kristus je poznal ko Bog in človek vse, kar se 
giblje in kar se je imelo gibati do konca sveta, pa se vsemu temu 
»gibanju" ni dal motiti. Kaker je bila Marija Devica od vekov iz- 
brana iz človeškega rodu za mater Sinu Božjega, tako je bila iz- 
voljena izmej žitnih trav pšenica, izmej sadnega drevja terta, da bi 
dajala tvarino najsvetejšega zakramenta: , Omne datum optimum et 
omne donum perfectum desursum est descendens a Patre luminum, 
apud guem non est transmutatio nec vicissitudinis obumbra- 
tio"%. Jac. 1, 17. Katoličan se odkrije, ko gre mimo Marijine podobe; 
prav tako bi se smel odkriti, ko gre mimo pšenice na polju ali 
mimo terte v vinogradu. | 

Forel in njegovi verni učenci seveda bi radi sadili smreke 
in bore ali borovce namestu tert in sejali namestu pšenice 
ne vem kaj. Naš neznani gospod M. V. pa ni celo tako hud; 
pravi namreč: ,Tako na primer pisati o tem, da bomo trto po 
dolenjskih vinogradih ,pukali%, je vsekako vsaj mnogo prenag- 
ljeno", Vender: , Pa nikar misliti, da hočemo ad captandam be- 
nevolentiam zatajevati svoje nazore in načela! Gotovo bi škode 
ne bilo za Dolenjce nikakoršne, ko bi vinograde svoje zamepjali 
s kako drugo kulturo.,, Seveda bi se... to ne zgodilo čez noč, 
ampak polagoma v mnogih desetletjih, tako da bi ljudje ne čutili 
težav in škode." — Ali pa naj bi le Dolenjci ,zamenjali syoje 
vinograde s kako drugo kulturo" ? Najberž bi privoščil g. M. V. 
tisto dobroto tudi drugim zdaj vinorodnim krajem na Slovenskem. 
Ke bi šlo po njegovih željah, bi torej polagoma v mnogih deset- 
letjih n. pr. Vipavci ne mogli več ponujati po ,,Korrespondenz- 
Blattu": ,garantiert echten Messwein", In če mej tem zmaga 
Forelov vzor tudi po Nemškem in drugih deželah in delih sveta, 
potem bo ,,v mnogih desetletjih" v novič nastopil čas preroka Da- 
niela, cum ,deticiet hostia et sacrificium et erit in templo abominatio 
desolationis — et usgue ad consummationem-et, finem perseverabit 
desolatio" (9, 27). 


Jaz, to se ve, da ne mislim, da se bo to res kedaj 
tako godilo, ali to so izvodi iz nauka, ki jih je treba. prev- 
dariti, ako hočemo vedeti, ali nauk kaj velja ali nič, ali ga sme- 
mo sprejeti in oznanjati, ali ne. , Wir miissen also, um zu griind- 
lichem und sicherem Wissen zu gelangen, auch selbst denken, 
priifen, wie man die Miinze priift, bevor man sie annimmt; man 
mus8 untersuchen, sich Rechensehaft geben, selbst zu verstehen 
suchen durch Satz und Gegensatz, durch achtsames Erwiigen der 
Folgerungen, die sich aus der Behauptung ergeben, und 
durch Vergleiehung mit sichern Errungensehaften in andern Wis- 
sensgebietev. Wir diirfen, wenn wir es mit der Gediegenheit des 
Wissens ernet nehmen, keiner Sehwierigkeit aus dem Wege 
gehen. (Verstandesbildung. .,Stimmen aus Maria Laach", Jahr- 
gang 1906 Seechstes Heft. S. 43). 

Zahteva splošne in absolutne abstinence, operta na terditev 
»tudi vino itd, je strup", to je torej, zoper kar se je moralo vgo- 
varjati, in to sem storil jaz, ne ko napadavec, kaker mi očita g. 
M. V., temuč na javno izzivanje gospodov, ki so tisti nauk v 1. zv. 
svojega lista proklamirali ko stališče, s keterega se hočejo voj- 
skovati za svoje vzore. Napadel jaz nisem ne oseb tistih gospo- 
dov, niti njih lista, le svariti sem hotel pred krivimi nauki, in to 
le mimogrede, o priliki, ki se mi je ponudila ali po naključju, ali, 
kaker je verjetniše, po previdnosti božji. Svaril sem odločno in 
Jasno in mojega dokazovanja do zdaj še nihče ni overgel, seveda 
pa sem se blamiral ž njim — v domišljiji gospodov nasprotnikov. Da 
sem se Ž njim zameril tudi gospodu M. V., pa je nekoliko čudno. 
On ne zahteva absolutne in splošne abstinence in, kaker pravi, 
še nigdar ni rekel, da je vino strup. Njega torej moj ,napad" 
čisto nič ni zadel. Ne vem, kako se je mogel po tem takem toli- 
kanj razvneti, da me predstavlja vsemu slovenskemu svetu v ob- 
sodbo ko brambovca in zagovarjavca aljkoholizma. 

Kaj je aljkoholizem ? ,, Unter Alkoholismus veršteht man den 
Inbegrifi der korperlichen, geistigen und sittlichen Sehiden, wel- 
che der iibermiiGige Alkoholgenuss in der menscehlichen Gesell- 
sehaft und ihren Klassen erzeugt." (Bir, Der Alkoholismus. Berlin 
1878). Aljkoholizem je zloraba aljkoholjnih pijač sč vsemi 
slabimi nasledki te zlorabe. 

In to zlorabo sč vsemi njenimi slabimi nasledki jaz vbogi 
grešni človek branim in zagovarjam ? (tospod M. V., kaker je 
videti, terdi to se vso resnobo ; piše namreč na str. 58: ,Da 
se pa ravno in edino glasilo tretjega reda s tako silo vleče za 
ta alkoholizem, to je nečuveno. Noben list ni za to manj poklican 
kakor ravno ta... Braniti alkoholizem proti treznostnemu gibanju 
se pravi braniti volka pred to grdo ovco, ki nam je vodo skalila !S 

Castiti gospod M. V., kedor koli ste, ki se skrivate za tema 
čerkama, povejte mi, kaj je Vam alkoholizem? Ali ne to, kar 
pravi Bir, keterega dotična knjiga ,fiir die ganze Bewegung 
grundlegend wirkte% ? Ce ste zadovoljni z njegovo in z mojo krajšo 
dednicijo, kaker upam, povejte mi nadalje, kja sem jaz v našem 
listu branil tistega volka, namreč zlorabo aljkoholjnih pijač ? Ali 
na str. 365. lanskega tečaja, kjer sem pisal: ,Zganja in vseh 
podobnih pijač sploh ne pite. Piva najbolje, da tudi navadno ne 
pijete. Vina smete piti po pameti; pa ne pite ga nigdar toliko, 
da bi se vam poznalo, da ste pili. Navadno ga mešajte z vodo. 
V kerčme ne hodite. Zderžati se vina in mesa iz dobrega namena 
in pametnega vzroka je vse hvale vredno"? —— Povejte. mi, dragi 
gospod M. V., ali so te besede res obramba alkoholizma zoper 


Da 


abstinenco, ali pa ste morda le v moje hudobno serce gledalilin 
videli, da sem jaz prerok Balaam, ki sem bil najet, da bi prekli- 
njal, pa so se mi besede pod peresom proti moji volji sprevergle 
v blagoslov ? Vam je bilo dvakrat difficile satiram non seribere, 
meni je, verjemite mi, še difficilius. Oprostite torej, ako čutite v 
mojih besedah kaj takega; saj moram tudi jaz Vam odpustiti ve- 
liko, skoraj bi rekel v nebo vpijočo krivico, ki ste mi jo storili 
v svoji sveti jezi. Odpustim Vam rad, ker vem, da ste mi jo sto- 
rili iz dobrega namena in, kaker pravim, v jezi; jeza človeka 
namreč tako zmoti, da več ni zmožen misliti in pametno govoriti 
ia delati. , Der Zorn weist iihnliehe Stadien auf wie der Rauseh. 
Beide sind einander sehr iihnlich. Wir reden deshalb auch von ei- 
nem ,Zornesrauseh% und von einem zornentbrannten Menschen 
sagt man, er sei ,trunken vor Zorn". Der Zorn wirkt ihalich 
wie der Alkohol auf die Klarheit des Bewusstseins, auf die Uberle- 
gung und die Willensfreiheit. Im Zorn ,kennt man sieh nicht 
mehr", ,ist man nicht mehr Herr iber sich selbst." (Krau6, 
Der Kampf gegen die Verbrechensursachen. 8, 199.) 

Jaz Vam po tem takem odpustim, kaker se spodobi katoli- 
škemu kristijanu. Vender pa sami veste, da Vam s tem ni odpu- 
ščena tudi od strani naše katoliške morale sveta dolžnost, očitno 
preklicati zmoto in popraviti krivico in škodo, ki ste mi jo nare- 
dili pred slovenskim svetom. Povedati imate, koliker Vam je mo- 
goče, vsem, ki so Vašo knjižico brali, da ste se motili, ko ste me 
dolžili, da branim alkoholizem. Jaz ga ne branim in nisem nigdar 
branil. Da je nadalje meni abstinenca tista ,grda ovca, ki nam je 
vodo skalila," je tudi nelepo sumničenje, sumničenje osebne na- 
vezanosti na aljkoholj, ki mi je nihče pima pravice očitati, ker 
me še nihče ni videl pijanega ia nisem v svojem življenju še ni- 
komer kazal kakega hrepenenja po aljkoholjnih pijačah. Preklicati 
ste dolžni naposled tudi, kar mi očitate glede orožja, s keterim 
se borim ,s stališča vere" in ,s stališča medicine". Ali o 
tem prihodnjič, — 

Gori! Pomagajte! ali alkohol iin nikotin — Zapeljanim in 
dobro mislečim v premislek. F. Š. — »Narodna Tiskarna» v Gorici. . 
1906. — €8 strani v 12.» Cena 20 vin. se Reg Ve MA 


Z nauki, obseženimi v tej knjižici se v bistvu popolnvma,-'- : 


strinjamo. Vsaka pijanost in vsako jpijančevanje je gerdo in škod- - 
ljivo za dušo in telo; ali najhujše, najpogubniše je žganje, pa naj 


se imenuje geruš ali konjak ali kaker si bodi. Ravno tako. po- 


gubno, vsaj za nedorasle ljudi, pa je tudi kajenje, vsako kajenje 
tobaka, najbolj pa, kaker pravijo skušeni ljudje, kajenje tako ime- 
novanih cigaret ali španjoletov. In vender kako neizmerno mno- 
žino denarja izdajo ljudje vsako leto za to ,prismojeno" veselje. 
Boj zoper aljkoholizem, v pervi versti zoper žganje, in prav tako 
boj zoper nikotinizem je dandanašnji brez dvojbe, kaker drugod, 
tako tudi pri nas potreben ; začeti pa je, kar se da, zgodaj, pri 
mladini, kaker prav sodi naš pisavec. In ravno ta njegova knji- 
Žica, mislim, da bi bila pripravna, da bi se v koliker le mogoče 
veliki množini, razdelila, mej šoljsko mladino po vsem Slovenskem. 
V ta namen žertvovati natihoma nekoliko novčičev bi vtegnilo 
biti več vredno, ko klicati na yes glas: , Možje v abstinenco! 
pejte ga noterl" — | ; 
Na ples —: poučna knjižica za mlade in stare za prijatelje in so- 
vražnike plesa. Spisal duhovnik tržaško-koprske škofije. 96 str. v 12,9 
Cena 80 vin. Naroča se pri upravništvu ,,Družinskega Prijatelja" v Trstu, 
Rojan 3. — Trž.-kop. škofijski Ordinarijat odobruje-in toplo priporoča 
to knjižico. Mi povemo o nji o priliki morda'še kaj.. 


XXIII. tečaj | 10. zvezek, 





z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Škrabec, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
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VSEBINA 10. ZVEZKA 


Cerkveno leto (Dalje) . Ne 5 o.a m od oz h | 289, 
Na počitnicah h ; Meni | ; 294. 
S Kitajskega. Misijonska sporočila p. Petra Baptista Turka (Dalje). 298, 
Naša Kostanjevica. Zgodovina cerkve in samostana. II. Doba. 

1. Svetogorski frančiškani se preselijo iz goriškega mesta na 


Kostanjevico (s podobo). ) š 804. 
Spomini na moje popotovanje v Sv. Deželo, 

32. Damask in Baljbek (Konec. . ; | [ š h : 309. 

83. Iz Bejruta čez Smirno na Gerško i ; ; . 311, 
Sv. Nikolaj in njega češčenje. 

IV. pogl. Cerkve in svetišča v čast sv. Nikolaja . . . 817. 
Priporočilo v molitev . h 5 s s ; : h ; ; 319. 
Zahvala za vslišano molitev ž ; ; s s h š ; 319. 
Rimsko-frančiškanski koledar za leto 1906. Mesec oktober . h 820: 
Darovi za kitajski misijon . . h h PE" h ; z 320. 


V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
1906, 


1 


Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K50h. 


>. Naslov za naročila: <Cvetj e», frančiškanski samostan v (Gorici. 





HK NA j ši ZRA E ua.O vost ši . 


Kaj je torej z alkoholom ? (Dalje). 

<S stališča vere se bori «Cvetje» s toliko silo zoper tisto absti- 
nenco, katero čuvaji vere, pape ži, tako hvalijo, povzdigujejo in odli- 
kujejo. Dokaz, kako odkritosrčna je v tem slučaju njegova vnema za 
Cerkev !» poč 
Kaj ne, gospod M: V., to pomeni, da v tem slučaju moje 
vnema za Cerkev ni odkritoserčna, Ne le ko alkoholika, tudi ko 
hinavca in menda celo ko heretika, ki se vpira papežu, me torej 
slikate slovenskemu svetu! In dokaz ? Ker se borim zoper tisto 
abstinenco, katero čuvaji vere, papeži, tako hvalijo, povzdigojejo in 
odlikujejo. Ketera pa je tista abstinenca? Morda boste odgovorili : 
,Abstinenca je ena sama, popolna zderžnost od vsake opojne pijače". 
Jaz bi rekel na to, kar pravi stari pregovor: ,Duo cum faciunt 
idem, non est idem." In celo isti človek more storiti isto dejanje 
in vender ni isto; more dati na priliko isti znesek denarja zdaj 
ko miloščino, zdaj ko darilo, zdaj ko plačilo, zdaj ko povračilo, 
ali na posodo vzetega, ali vkradenega, zdaj ko podkupilo v sa- 
mopriden in pregrešen nameh. Tako tudi abstinenca. Clovek se 
more zderžati vina iz ljubezni do Boga, v zatajevanje svojega mesa 
in njegovega poželenja; more se ga zderžati iz varčnosti ali 8ko- 
posti, iz skerbi za zdravje in v upanju, da si tako podaljša živ- 
ljenje; more se ga zderžati tudi iz zaničevanja, iz nehvaležnosti, 
ali iz nasprotstva proti Kristusu in njegovemu nauku, njegovemu. 
zgledu, njegovemu najsvetejšemu zakramentu. Po teh raznih na- 
menih more biti abstinenca v glavnem trojna: verska ali aske- 
tična, posvetna ali indiferentna, materialistična ali Forelova in 
njegovih tovarišev, ki uče, da je vino strup, in aljkoholu pravijo 
demon. — MKetera izmej teh abstinenc je tista, ki jo papeži 
odlikujejo ? Poslednja pač ne. Forel je sam povedal toliko krat, 
da se njegova abstinencu S kerščanstvom ne strinja, in tako 
uče tudi drugi voditelji modernega ,gibanja". Mej njimi par- 
krat že omenjeni Juliusburger. Njegove brošure se menda 
spominjate. , Der Zirkel" jo imenuje: , Bin Buch, das eine Tat 
ist!" in ,Der Abstinent" pravi o nji: , Damit kommt J. einem 
unleugbaren Bediirfnis entgegen. Die Kampfesfreudigkeit in unsern 
Reihen hingt wesentlieh davon ab, dass wir uns bewusst sind, 
dass wir um mehr kiimpfen als um ein bisehen individuelle Ge- 
sundheit und lingere Lebensdauer". Kaj je tisti ,mehr" ? — Die 
Vernichtung der katholischen Kirche, des Christentums! 
"To je jasno povedano v knjižici (citirani že V , Voditelju" VII. 
902): Die Enthaltsamkeit von geistigen Getriinken eine Konse- 
guenz moderner Weltanschauung, von Dr. med. Heinrich Wehberg. 
Kedor še ne ve, kam se ,giblje" gibanje", naj bere le to iz nje: 

<Solehe Asketen vermieden kriiftigende Nahrung, wie Fleiseh und 
auch den Wein, den man irrtiimlich fir stirkend hielt. Unsere Bewe- 
gung hat damit gar niehts zu thun... Die modernen Alkoholgegner: 
Sind kampfesfrohe Manner, Kinder ihrer Zeit und ihrer Weltan- 
sehauung, die dem Alkohol aus dem entgegengesetzien Grunde ent- 
sagen, weil wir jetzt wissen, dass er nicht stirkt, sondern nach allen 
Richtungen sehwčcht. Die Fiihrer sind, im Gegensatz zu der 
Missigkeitsbewegung, meistens Manner der Naturwissenschaf- 
ten, Miinner auf dem Boden der modernen sozialistischen. 
Weltanschauung, die da glauben an eine Entwickelung, an einen 
Fortscehritt der Menschheit, im Gegensatz zu der bereits gei- 
stig iberwundenen, bankerotten christlichen W eltan- 
sehauung..» 

<Wer daher von den protestantischen Geistlichen das eigene: 
Denken nicht zum Spott hat werden lassen, der muss in unseren Tagen 





auch freimiitig die Konseguenzen seines ganzen Denkens ziehen; er 
muss den Schritt von der ehristlichen Weltanschauung 
— zur neuen Religion des Sozialismus machen, der eben 
nicht alein eine national-okonomische Kategorie, sondern eine Weltan- 
schauung, eine Religion ist...» z 

. «Die meisten protestantisehen Geistlichen stehen — obwohl sie 
gemass ihrer Vorbildung in der freien Wissenschaft an der ehristlichen, 
metaphysischen Weltanschauung, wenn sie logiseh fortzudenken wagen, 
nicht festhalten — auf dem Boden der «staatsminnisehen» Massigkeit, 
da sie die Abstinenz noch weniger lieben als ihre ultramontanen Amts- 
bruder.. Wir glauben auch nicht, dass die protestantisehen Geistlichen 
die weitsehauenden kircehlichen Motive wie das katho- 
lisehe Primat haben.....» 


Komentara za razumnega človeka ti stavki ne potrebujejo; 
vender sem neketere posebno važne besede podčertal. Premislite 
vse mirno in natančno, pa se boste lehko prepričali, da te absti- 
nence, absolutne abstinence, ki jo pridigujejo Forel in njegovi 
aposteljni in učenci, papeži ne morejo hvaliti, povzdigovati in 
odlikovati, niti kaker koli sprejeti ; za to imajo ,weitschanende 
kirehliche Motive," ohranjenje Kristusove Cerkve. Zato papeži tudi 
niso abstinenti, in škofje rimskega obreda z malimi izjemami tudi 
ne, in celo v najostrejših redovih, kaker so trapisti in kartuzi- 
jani, je neka merica vina (ali piva) vsak dan dovoljena. Jutrovski 
škofje in menihi so abstinenti, ali njih abstinenca ni moderna, 
materialistična, temuč stara, asketična, ki je le nekaka stopnja 
zmernosti in samozatajevanja. | 

Po vsem tem smemo in moramo skleniti, da Je tudi tista ab- 
stinenca, ki jo papeži hvalijo, povzdigujejo in odlikuj:jo, le aske- 
tična abstinenca, saj bi bilo tudi popolnoma nesmiselno, kako 
zgolj posvetno abstinenco odlikovati z odpustki. 

In zdaj Vas vprašam, dragi gospod M, V., kje in kedaj sem 
se jaz boril zoper tisto abstinenco, ki jo papeži hvalijo, po- 
vzdigujejo in odlikujejo ? Nikoli in nikjeri! Tisto abstinenco sem 
tudi jaz hvalil, povzdigoval in priporočal, Vender mi je zmer- 
nost nekaj višjega, ker nekaj težjega. Saj nam kaže vsakdanja 
skušnja, da se človek tudi jedi, ki mu Je posebno ljuba, lažje po- 
polnoma zderži, kaker da bi je le prav zmerno vžil, Zato se pred- 
pisuje pijancu, ki se hoče poboljšati, popolna zderžnost.; zanj je 
namreč zmernost pretežka ali celo nemegoča. Papeži torej hvalijo 
popolno zderžnost, kjer je potrebna; sami pa dajejo zg'ed višje 
popolnosti, ki je v zatajevavni zmernosti. 

Ko je bil sedanji sveti oče Pij X. še kardinalj, patriarh be- 
neški, in je bil pred štirimi leti nekega deževnega popoldne, proti 
Večeru, tudi pri nas na Kostanjevici, ni odklonil kupice vina, ki 
se mu je ponudila v našem refektoriju ; v prijaznem pogovoru je 
nekoliko posedel pri nji; ali vzdignil se Je, preden je izpil, in se- 
veda se ga nihče ni derznil vstavljati. O Leonu XIII, pa se je 
bralo pred leti, da je pil po jedi redno svoj kozarec vina, pa več. 
ne! In ne morda v mladosti, temuč ko Papež v pozni starosti, 
leta 1897, je zložil verze: 

«Apponi in mensa iubeas purissima vina, 
Et vacuus curis grato praecordia potu 
Demulce et recrea convivas inter amicos. 
Sobrius at caveas, nimium ne erede lyaco, 
Neu erebra pigeat calices perfundere lymphas». 
(Ad Fabricium Rufum epistola, v. 8—12). 

- Seveda je po vsi pravici Leon XIII. pohvalil zderžnost, da 
je ,najizdatniše sredstvo zoper pogubno strast pijančevanja". Ali, 
da se je svet prepričal, da ne bo nigdar pijan, kedor nigdar nič 
opojnega ne pije, za to ni bilo treba modrosti papeža Leona XIII. 


mm ei lja dele, laske ih km 


To je torej v njegovem dotičnem pismu rečeno kaker nekaj, kar 
je samo ob sebi jasno. Važno pa je, da je priporočil v tistem pismu 
le , plemeniti sklep pobožnih družeb, ki so se zavezale 
zderžati se vseh opojnih pijač%4, ne pa sklepa posvetnih ljudi, ki 
uče, da je vino strup. Da je zderžnost pervih ,nevarnost za Cer- 
kev", teg: jaz nigdar nisem terdil, niti mislil; da je zderžnost 
drugih, ali prav za prav krivi nauk, na keterega opirajo svojo 
zderžnost, res velika nevarnost, to pa sem dokazal tako očitno; 
da mora biti popolnoma slep, kedor tega še zdaj ne sprevidi. EMI 

Da je bilo pa tudi pri nas res treba energično opozoriti na 
to nevarnost, to zdaj že ne potrebuje posebnega dokazovanja. 
Saj se je celo na katoliškem shodu, če je ,Slovenec" prav slišal, 
vino štelo mej strupe, ki jih je treba zapreti v lekarnice, prej ko 
mogoče. Od tam ga bomo dobivali potem menda tudi za svete 
maše, vsako jutro sproti, v homeopatičnih stekleničicah s černo 
mertvaško glavico gori, dokler se bo namreč našel kedo, ki si bo 
še upal msševeti, in dokler ne zmaga popolnoma Forelova nova 
vera, ki ne bo potreboyala ne maš, ne katoliških shodov. Jaz 
sicer ne verjamem, da se bo to kedaj zgodilo, ali vem, da so 
ljudje, ki to namerjajo. Mislim pa, da s takimi ljudmi se pajdašiti 
vender ne gre katoliškim kristijanom, najmenj katoliškim duhov- 
nikom, Zato sem svaril pred zaanimi kongresi, kjer ima glavno 
besedo ravno Forel in njegova svojat. Vem, da gospodje, ki so 
šli na tak kongres, niso imeli slabih namenov, iskali so luči res- 
nice; ali tudi tiste slavne ,vešče", ki se mi tako britko očitajo, 
ljubijo le luč in nimajo namena, da bi se opekle, in vender se! 
Tako nekako se je godilo tudi duhovnikom na tistih shodih. Berž 
na pervih sicer ne, Leta 1896 v Bazlju je bil zastopan celo papež 
Leon XIII. Zastopal ga je, kaker znano, sloveči škof sanktgalen- 
ski, abstinent, seveda asketične verste, kaker je v svojem tam- 
kajšnem govoru vsaj namignil: 

«Der internationale Kongress sieht ab von jedem religičsen Stand- 
punkte und yon der Bedeutung der Religion iiberhaupt fir diese An- 
gelegenheit. Nicht alle fassen die Sache so auf, und auch mein 
Standpunkt ist ein anderer, aber alle sehulden den Mannern 
dieser internationalen Bewegung das Zeugnis, dass sie sichtlich beflis- 
sen sind, streng bei der Sache zu bleiben und allen andern Fragen ihre 


Neutralitit zu w ahren, niemanden zu verletzen, ihre Sehriften fur alle 
brauchbar zu machen, welcher religiosen Richtung sie angehoren mogen.» 

Tedaj je bilo "gotovo tako; ali ne za dolgo. V Bremi j je Forel 
čisto brezozirno tradiral svojo opičjo dogmatiko : 

«Der neugierige und intelligenter gewordene Affennachkomme 
kam spielend und suchend zur Entdeckung der Narkose, wie zu allen 
seinen tibrigen Entdeckungen im Gebiete der ihn umgebenden Natur. 
Er fand irgendwo eine gegorene zuckerhaltige Losung, etwa Fruchtsaft, 
versuchte sie, wurde berauscht, fand die Sache lustig und wiederholte 
sie systematisch, ohne weiter zu denkens». 

In kako jasno uči ,jus canonicum" | 

«Ferner sollten veraltete metaphysiseh religiose Dogmen nicht 
mehr die Norm unseres Rechtes und unserer sozialen Verhaltnisse bil- 
den. Der religiose Glaube, vor allem das religiose Gefiihl, sollte včllig 
frei als Ierzenssache jedem Menschen iiberlassen sein und nirgends 
solite ihm gestattet werden duren korporative Maehte der 
Gesellschaft Lebensregeln oder gar Gesetze zu diktie- 
ren.» — Torej: Ecrasez l'infame! 


In zdaj mi povejte, ljubi gospod M. V., ali se Vam res do- 
stojno in pravično zdi, da bi hodili katoliški kristijani in morda 
celo duhovniki take pridige poslušat ? Pa še celo v daljne dežele, 
z obilimi stroški! Jaz bi dejal, da ne, in mislim, da bi sveti oče 
Pij X. tudi tako sodil, — Prihodnjič pa še o medicini kaj! 
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z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti... 
| vrejuje in izdaja 
P. Stanislav Skrabec, 


mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
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Cerkveno leto (Dalje) . 321. 
S Kitajskega. Misijonska sb orocili Si Petra Baptista Turka k 326. 
Spomini na moje popotovanje v Sv. Deželo, 

34. V Atenah . č ; ' 889. 


Naša Kostanjevica. Zgodovina Gebleve in ao lana IL. Doba. 
2. Frančiškani popravijo samostan in vstanove tu modro- 


slovno in bogoslovno učilišče i z h ' 339. 

8. Francosko kraljevo grobišče (s odo bičaina) : j ; 343. 

Sv. Nikolaj in njega češčenje. IV. ai m č ; 849. 
Priporočilo v molitev . s ; ; ; 332, 
Zahvala za vslišano molitev ; s ; ! ; š ; š 852. 
Dar za kitajski misijon ; ; ; 852. 


Rimsko-frančiškanski koledar za vičio 1906. Mesec november ; 322, 


V GORICI 
Hilarijanska tiskarna. 
| 1906. 


Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12zvezkov):1 K50h. 


Naslov za naročila: <C vetje», frančiškanski samostan v Gorici. 


NK un ji ume movosti."? o > 
Kaj je torej z alkoholom ? (Dalje), 


,S stališča medicine pa zajemlje (,, Cvetje") iz knjig, ki jih naro- 
čujejo in z dragim denarjem plačujejo judovski alkoholni intere- 
sen tje (Hueppe na razstavi špirita!!) Dokaz, koliko so vredne take trditve! 
Tako pisanje se že samo obsoja." — 

Dragi gospod M. V.! Kaj bi Vi rekli, ke bi jaz terdil, da 
zajemljete Vi iz knjig, ki jih naročujejo in z dragim denarjem 
plačujejo framasonski antialjkoholjski interesentje, tisti, ki ponu- 
jajo bilzovko, apfelin, frutil, pomril, Apfelbliimehen, Ceresine soke 
in druga taka brezaljkoholjna ,vina"? Ali ne bi bila moja terdjtev 
prav toliko opravičena kaker Vaša? In kaj ke bi Vas moj mož 
(recimo ,NHueppe na razstavi špirita") težil zaradi krivičnega 
odjemanja časti, ali bi Vi mogli spričati pred sodbo, da Vaše 
besede niso obrekovanje, temuč prava istina? "Težko, da bi se 
Vam posrečilo. Ke bi se dalo, bi bili nemški abstinenelerji to že 
davno storili. Saj mu sč sumničenjem tudi res niso prizanesli, niti 
S$ psovkami, kaker n. pr. ,,eine dumme Professorgavs in Prag" 
(Stellmacher, Auf neuer Bahn, pg. 89). Resni nasprotniki pišejo 
seveda drugači. Eden najostrejših mej njimi, dr. A. Holitseher, 
Arzt in Pirkenhammer bei Karlsbad, pravi v svoji knjižici ,Al- 
koholsitte und Abstinenz. Eine Erwiderung auf Prof. Dr. Ferdi- 
nand Hueppes Vortrag , Alkoholmissbrauch und Abstinenz" pg. 2: 
Ich sehicke darum auch die Erklirung voraus, dass ich von der 
bona fides Hueppes iiberzeugt bin". Par verst spredaj mu je 
Hueppe ,ein beriihmter und hervorragender Mann", — V čem je 
Hueppe ,ein beriihmter und hervorragender Mann"? Gotovo v stroki 
znanstva, ketero na dotičnem vseučilišču uči. Ta pa je higiena, 
vednost, kako skerbeti za ždravje. To mora torej Hueppe vedeti, 
in potemtakem vedeti tudi, ali je zmerno vživanje vina in piva 
zdravju škodljivo, ali ne. | 

Ce smemo torej po spričevanju njegovega odločnega nasprot- 
nika samega prepričani biti, da je Hueppe mogel resnico vedeti 
in da je imel tudi voljo povedati resnico, in če se ta resnica z 
naukom sv. pisma in cerkvenih očetov, sploh z naukom kaftoliš- 
kega bogoslovja popolnoma vjema, in se jaz torej v obrambo 
svojega kerščanskega stališča na tako priznano avtoriteto sklicu- 
jem, kako si upate Vi mene in moj list zato napadati ? 

Res, Holitscher Hueppeja pobija, pa jaz nisem nikjer rekel 
da podpišem vsako besedo Hueppejevo. Tudi nasprotnik njegov 
lehko da je tu in tam kaj prav zadel. Ali v poglavitni reči, za 
ketero se pravdamo, kedor verjame, da je sveto pismo beseda 
božja in ve, da pravi sveto pismo: , Yinum in jucunditatem erea- 
tum est, et non in ebrietatem, ab initio. Exultatio animae et 
cordis vinum moderate potatum. Sanitas est animae et corpori so« 
brius potus" (Eceli. 31, 35—37), kedor to ve") in potem sodi 
nauk Hueppejev od ene in Holitscherjev od druge strani, ta se ne 


") Da se z naukom sv. pisma vjemajo tudi sveti cerkveni očetje, to 
se ume samo ob sebi. Naj stoje tu v primer le besede sv. Janeza Krizo- 
stoma iz l. hom. ad pop. Antioch.: ,,Vinum enim a Deo datum est, non ut 
inebriemur, sed ut sobrii simus; ut delectemur, non ut doleamus. Vinum 
enim laetificat, inguit David, cor hominis: tu vero ipsum tristitiae mate- 
rlam facis, Etenim animo gravato sunt supra modum ebrii, tenebris multis 
menti ofiusis. Medicina optima est, guando commensurationem habet op- 
timam. Hic locus (Tim. I.5, 23) et contra haereticos utilis est, Dei crea- 
turam accusantes: si enim de vetitis esset, non permissiset Paulus, nan 
vino utendum dixisset. Non solum autem contra haeretičos, sed et contra 
fratrum nostrorum simpliciores, gui postguam "aliguos prase ebrietate 


PRO RP Na po NA a Pe BB TRE 


bo dolgo pomjš'jal, za keterega se ima odl čiti. Hueppe zastopa 
zmernost, odklanja žganje, dovoljuje pa po pameti piti pivo (ki 
Ba pa, kaker pravi nekje, sam ne pije) in vino. Holitseher ob- 
soja tudi najzmerniše vživanje aljkeholjnih pijač ko nenravno. 
Na sveja ušesa ste menda mogli slišati v Budapešti v govoru o , Ab- 
stinenz als Forderune des Sittengesetzes", da j» terdlil mej drugim: 
| ndas Volk verdirbt durch den Trunk seine und selner ktinftigen Ge- 
sehlechter Seele von Grund aus und darum ist und bleibt jeder, auch der 
missigste Alkoholgenuss unsittlich, denn es gibt kein Bgrosseres Gut 
auf der Welt als das mensehliche Gehirn." (Dr. Fhilippe 
Stein, Xčme Congrčs international contre Valcoolisme tenu a Budapest du 
ll au :6 septembre J905. pag. 423. | 

Ali se Vam zdi tv prava vera ? ali morda celo znanstvena 
resnica, kaker hi če Holitseher sam ? Terdi namreč: 

» Wir behandlen die Abstinenz nicht als moralisehes Dogma, sondern 
als wissenschaftliche Wahrheit, die durch Experiment und Deduktion so 
sicher bewiesen ist, wie wir es von einem Lehrsatze zu verlangen verpflich- 
tet sind, und wir richten unser Handeln danach ein." (Ib. 4223 


| Prevdarite dobro te besede, (le so res, če znanstvo zahteva 
absolutno abstinenco, potem, bi dejal jaz, kar zaprimo cerkve in 
dobrim guttemplarjem izru čimo samostane ; erravimus a via veri. 
tatis et Sol intelligentiae non est ortus nobis! 

Vender za zdaj le abstinenčarji priznavajo to »Znanstveno 
resnjeo"; znanstvo sano, ali recimo, večina dotičnih znanstveni- 


kov je ne priznava, | 
» Gerade auf dem Boden, aus dem der Kampf gegen den Alkohol 


seine besten Kriifte zieht, erstehen zm die hartnickigsten Gegner, d. i, auf 
dem Boden der empiriseh-naturwissenschaftlichen Forschung! Aerzte und 
Professoren der Medizin (Dass es auch abstinente Mediziner gibt, ist mir 
bekannt !) sind die eifrigsten Verfolger der Abstinenten! — Warum ?% 
(Dr. phil. A. Stellmacher, Auf neuer Bahn. Hamburg 1904. pg. 111.) 

Na svoj ,Warum" je dal ta mož sicer napačen odgovor. 
Tudi v navedenem mestu besedica »ihm", t. j. ,dem Kampf ge- 
gen den Alkohvl", ni opravičena, namestu nje bi moralo stati , der 
Forderung absoluter Abstinenz"; toliko pa je iz navedenih besed 
očitno, da mržu ni neznano, da se abstinenca ne more sklicavati 
na obče prizaano znanstveno resnico. Večina zdravnikov in pro- 
fesorjev medicine je nasprotnega prepričanja; mej borivci za ab. 
stinenco pa so mnogi, ki niso ne zdravniki, ne profesorji medicine, 
in ti nestrokuvnjaki se dostikrat najpogumniše zaganjujo v stro- 
kovnjake in nestrokovnjake, ki zagovarjajo zmernost. »Die Mis- 
8igen sind die Verfiihrer" pravi v. Bunge (Prof. der physiol. 
Chemie in Basel) in za rjim abstinenčarji v polnem koru. Pijanci 
80 čisto nedolžni ljudje, zmernost je kriva vsega hudega! 

Ali na Nemškem je neko društvo, imenuje se ,Denutscher 
Verein gegen den Missbrauch geistiger Getriinke", ki ima zmerno 
vživanje aljkoholjnih pijač za dovoljeno. Ako je res, kar terdijo 
abstinenčarji, je torej to društvo na krivi poti; ako je znanstvo 
za popolno abstinenco, potem to društvo nima znanstvene podlage. 
Da se stvar pojasni in resnica Spozna, je naročilo torej predstoj- 
ništvo tega društva profesorju Karlu Fraenkelu, direktorju hi- 
gijenskega zavoda v Halle a. S., naj vpreša o tej reči vse redne 





se deturpantes viderint, illos vituperare omittentes fructum. a Deo datum 
calumniantur, dicentes: Non sit vinum. Ipsis itague dicamus: Non sit e- 
brietas. Vinum enim Dei, ebrietas diaboli opus est. Non vinum ebrietatem 
tacit, sed intemperantia ebrietatem facit; ne Dei creaturam accuses, sed 
conservi insaniam argue. Tu vero peccantem punire et corrigere omittens, 
benefactorem atficis contumelija." 

Tako Doctor Ecele siae, maximum lumen orbis terrarum ! In te 
besede bi vtegnile biti primeren odgovor tudi na slabo klasifikacijo go- 
spoda profesorja v stari mirenski šoli, tisto, ki jo, je publiciralc, Slovenec" 
24. okt, 1906 na 1 str. v 2 .in 3. stebriču. 
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profesorje, xi uca na vseučiliščih nemškega cesarstva tvarine, ki 
morejo kaj pripomoči k pravemu spoznanju, fiziologij), patologijo, 
notranjo medicino, psihiatrijo, farmakologijo in higieno. Vprašanji 
ste bile 1. ali se jim zdi vživanja aljkoholjnih pijač v vseh okoli- 
ščinah, torej tudi že v majhinih množinah zdravju škod'jivv in ne 
brezpomiselno, in 2., ako ne, kjs bi bila po priliki dovoljena meja? 

c Razen štirih so vprašani gospodje odgovorili, vseh vkup 89, 
in velika večina se jih je izrekla za to, da je zmerno vživanje 
aljkoholjnih pijač za odraslega zdravega človeka brez. nevarnosti, 
popolna zderžuost nepotrebna in znanstveno brez podlage. Zdrav- 
niško znanstvo se torej po svojih poglavitnih voditeljih ni odločilo 
za abstinenco, t. j. brezpogojno zderžnost, 

Odgovore je Fraenkel izdal l. 1903 v posebni kojižici pod 
naslovom , Missigkeit odur Enthaltsamkeit ? Eine Antwort der 
deutschen medizinisehen Wissenschaft auf diese Frage." Kedor 
hoče te jako interesantne odgovore sam brati, si knjižico lehko 
naroči pri ,Briider Susehitzky, Einzige Spezialbuchhandlung fiir 
die Alkoholfrage. Wien X, Keplerplatz 4." Stane K 1.20. 

Vem, da so abstinenti silno hudi na to knjižico, ali vničiti 
je ne morejo, in najmavje, kar smemo s popolno pravico iz nje 
posneti, je to, da perve medicinske avtoritete nemškega cesarstva 
ne priznavaj» abstinence s Holičerjem za ,wissenschaftliche Wahr- 
heit," temuč s Hueppejem branijo in priporočajo zmernost. Ali si 
morete misliti, dragi gospod M. V., da ti možje niso na verhunvu 
dapašnj-ga medicinskega znanstva ? Jaz bi dejal, pameten človek 
si tega ne more misliti. Ali pa so morebiti s Hueppejem vred vsi 
podkupljeni od strani judovsk:h aljkoholjskih interesentov ? Ne- 
smisel | Ako sem se torej na Hu»ppeja skliceval, sem to storil ne 
le bona fide, temuč obj<ktivno sč vso pravico, na njegovi strani 
je brez najmanjše dvojbe odločna večina profesorjev medicine na 
nemških jin drugih vseučlščih, sploh večina pervih današojih me- 
dicinskih avtoritet. 

Omenil sem že enkrat ravno kar dvveršano delo ,Die Ge- 
sundheit, ihre Erhaltung, ihre S:orungen, ihre Wiederherstellung, 
Union, Deutsche Verlagsgesellsehaft, Stuttgart, Berlin, Leipzig." 
To je sicer popularno pisana knjiga, ali pisali so jo sami profe- 
sorji jn docrenti nemških, avstrijskih in drugih vseučilišč. 

»Erste medizinische Autoritiiten, 52 der hervorragendsten Universi- 
tiitsprotessoren und Docenten haben sich mit den Herren Professor Dr. R. 
Kossmann und Privatdocent Dr. Jul. Weiss als Herausgeber vereinigt, um 
ein allgemein verstiindliches Werk zu schaffen, wie es in iihnlicher Form 


auf dem Gebiete des Gesundheitswesens den grossen Kreisen unserer Ge- 
bildeten noch nicht geboten worden ist.» 


Tov je torej uelo, ki si ne moremo misliti, da ne bi stalo na 
višini sedanjega medicinskega znanstva. In kaj bsremo v tem delu 
o našem vprašanju ? V I. zvezku na str. 813. piše Prof. Dr. Johs 
Muller in Wiirzburg: 

<«Ohne in die Fehler der fanatisehen Alkoholgegner zu verfallen, 
muss man daran festhalten, dass Kinder bis zum 15. Lebensjahr uberhaupt 
keine geistigen Getriinke erhalten sollen, und dass bei vielen Er- 
wachsenen eine Alkoholmenge von mehr als 40 gr. (s 1 
Liter Bier oder JJ, bis %, Liter leichter Wein) tiglich 
genossen, Stčorungen der Gesundheit hervorrufen, ja viele konnen nicht 
einmal diese Menge ohne Schaden ertragen.» 


Premislite malo ta nauk, dragi g. M. V., primerite ga potem 
z mojim dotičnim priporočilom in vprašajte svojo vest, ali mi niste 
venderle krivico storili, seveda nehote in ne iz slabega namena. In 
če se Vam bo zdelo, da ni bilo vse čisto prav, vprašajte naposled 
svoje, upam da, dobro serce in, kaker Vam-bo reklo, tako storite. 


(Konec prih.) 
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V GORICI 
Hilarijanska tiskarna, 
1906. 


Izhaja v prostih obrokih, Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K50hH, 


Naslov za naročila: <C vetje», frančiškanski samostan) V G6 r ; ci. 


NK un jiZxmame movosti. 


Kaj je torej z alkoholom ? (Konec). 


Gosp. M. V. skuša biti tudi pravičen: ,Ko bi to (namreč, 
kar očita ,Cvetju") pisale recimo ,,Dolenjske novice" z ekonom- 
skega stališča, bi se jim ne moglo to kaj na zlo vzeti." — Torej 
»Dol. Novice" bi se smele z ekonomskega stališča ,vleči za al- 
koholizem%?! Ali ste res tako mislili ? Mislili ste pač, da 
bi se ,,Dol. Novice" smele potegniti za dolenjske vinograde in 
dolenjski eviček. Dobro! Zdaj mi pa povejte, kako, da bi bilo 
to dovoljeno ,, Dol. Novicam" z ekonomskega stališča, ,Cvetju" pa 
ne bi bilo dovoljeno z višjega, verskega stališči potegniti se za čast 
tistega daru božjega, ki se v naši katoliški cerkvi vsak dan na 
tisoč in tisoč aljtarjih Bogu nazaj daruje in v predrago kri zve- 
ličarjevo spreminja ? ,,Cvetje" naj bi molčalo, ko se vino psuje 
,strup%, ko se vinski evet imenuje naravnost ,hudič", prav tisti 
vinski cvet (,alkohol"), ki ga Rim dovoljuje v potrebi primešati 
preslabemu mašnemu vinu (določbi 30. jul. 1890 in 5. avg. 1896)? 
— ,0Ovetje" ne bi bilo vredno, da živi, ke bi se bilo balo po- 
vedati resnico v takih okoliščinah. j 

Ali ,čuvaji vere" so papeži, ne ,Cvetje"! Cuvaji ? Papeži 
so še več ko čuvaji! Verhovni vojvodje vojskujoče se cerkve so! 
Najboljši vojvoda pa se ne more vojskovati brez vojakov, čast- 
nikov in prostakov. Neposredno mora v boj vbogi prostak, in taki 
sino mi! Pa kedo nas je pa komandiral? Nihče! Slab prostak, 
ki čaka v sredi boja posebne komande za vsak strel, vsak udarec! 

Ali imenitni škofje in mašniki vidijo v sedanjem ,,gibanju" 
le boj zoper aljkoholj, nikaker ne boja zoper katoliško cerkev, 
zopev Kristusa, zoper Boga. Res! In vender poslednjega priznani 
voditelji tega ,gibanja" sami ne skrivajo, kaker je iz naših ci- 
tatov očitno ko beli dan. Cudno ju torej, kako js mogel pisati 
rajni škof Egger (,,Alkohol uud Volkswohl% str. 44, 45): 


<Noch merkwirdiger ist der Versuch, die Abstinenz als etwas 
halb oder ganz Hiretiscehes mit den katholisehen An- 
sehauungen iiber Ascese in Widerspruch zu zetzen. ...Dieser 
Vorwurf wiire nur dann begriindet, wenn von den Abstinenten wie einst 
von gewissen Sekten der Genuss geistiger Getriinke im Allgemeinen als 
unerluubht und die Abstinenz als sittliches Gebot hingestellt 
wurde.» 


Prav! Nam ni treba kaker le za besedo prijeti dobrega 
gospoda. Holitseher je izrekel v Budapešti jasno in narav- 
nost: ,darum ist und bleibtjeder, auch der mis- 
sigste Alkoholgenuss uusittliceh." Kaj je treba še za 
herezijo, in v e č ko herezijo ? V resnici namreč ni misliti danda- 
našnji na kako staro ali novo krivoverstvo na kerščanski podlagi, 
noya vera je popolno antikristovstvo. 

In ta nova vera, ali je misliti, da se brez vspeha pridiga s 
toliko silo ? Ne! Nova vera, nova morala, Antikristova, se očitno 
širi, do zdaj zlasti po mestih. Tako smo ravno kar brali o Gradcu: 

eine eigentiimliche Bewegung durchzieht diese Stadt auch in ethi- 
scher Ilinsicht. Naturheilkunde, neues Mensehentum, Abstinenz, 
Hygiene, alle haben ihren Anteil daran und werden von den Leuten dieser 
Stadt mit der eigentiimlichen Leidenschaftlichkeit ergritten, mit welcher 
die Grazer auf alles reagiren> (Osterr. hundsehau, Band IX. S. 75). 

Kaj je to, ,neues Mensehentum"%? To jo človeštvo 
vzrejeno po Darvinovi dogmatiki in Forelovi abstinenčni in sek. 
sueljni etiki. Za ta vzor prihodnjega žlahtnega človeštya se torej 
ogrevajo gračani. Iu naši ljudje v Ljubljani, kako se navdušajo 
za — 
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«Boj demonu alkoholu! V vseh modernih državah se vrši prav ve- 
selo gibanje; živahno se gibljejo brhke čete na čelu s praporom: Boj demonu 
alkoholu! Proč z alkoholom! Povod temu gihanju je ogromna škoda, ka- 
tero dela alkoholizem človeški družbi. Alkohol ruši zdravje širokih ljudskih 
mas, alkohol duši, ovira napredek ljudstva na telesu, duhu, v nravnosti, 
alkohol tira tisoče rodbin do gmotnega propada, alkohol je izvor socialne 
bede vseh stanov. 'Po so krivice, katere dela alkohol človeštvu ; teh krivic ne 
utaji noben prijatelj alkohola, pa naj ga brani z Demosteuovo zgovornostjo.» 

dv se ivra reči: res navdušena — poezija! V 
skromni, pošteni prozi niti o živini, ki je šla komu v škodo, ne 
pravimo, da mu je storila krivico. Krivico je storil pastir, ali 
gospodar živine, ker je ni zavernil; vn je dvižan škodo porav- 
navati. Aljkohoij pa niti ž val ni (uikar demon), temuč mertva 
stvar, ki sama od sebe ne more ničeser storiti, torej tudi krivice 
ne. Kedor krivico na tako stvar zvrača, jo zvrača torej prav za 
prav na Njega, ki jo je vstvaril, na Boga; v resnici je pa 
kriv tisti, ki vako stvar zlo rabi, tako rabi, kaker dobro ve, da 
ni božja volja. 'To lehko sprevidi vsak pameten človek, ne da bi 
bilo treba Demostena, da mu dopove. — Ali glejmo še nekaj 
besed nadalje: 

»Principi, iz katerih so izšli protialkoholui zakoni, so v raznih dr- 
žavah različni... Najradikalnejsi priucip jo prohibicija: V nobeni gostilni 
Jn trgovini nu sme biti naprodaj ne VINO, ne pivo, ne Žganje. Alkohol se 
zapodi med poredne owoke, uvrsti se gu med drugo strupe v lekarne in 
koucesijonirane prodajalne. V teh je inogoče dobiti potrebne množine v 
zdravniške in obrtne svrhe." 

Prav tisti dan, ko smo brali tako v časopisu, smo brali v 
brevirju: ,Sicut in fabricatione auri siguum est smaragdi, sic 
numerus musicorum in jucundo et moderato vino" 
(Eccli. 32, 8). Po sv. pismu torej iu katoliški morali vino, ne le 
ko zdravilo, temuč tudi ko pijača, zmerno VžiVana, ni prepove- 
dano. Kedor ga stavi v lekarne mej ,druge Strupe%, ta, bodisi 
deržava, bodisi posamezen človek, ne Veruju sv. pismu, niti ka- 
toliški morali, on je torej, ah haereticus, ali naravnost in- 
tidelis. Dolžuvst kavoliškega duhovnika našproti takim nau- 
kom je očitna; on ima svoje ljudi prepričevati, da se sveto pismo 
in Katoliška morala z dokazanimi znanstvenimi resnicami tudi v 
teh rečeh popolnoma vjema. On bo torej vesel Boga zahvalil, ako 
Se mu naznani kujiga, ki mu more h temu pripomoči. lu taka 
knjiga je Starkejeva , Bsrechtigung deš Alkoholgenusaes" ; zato 
sem jo priporočil, in Še jo priporočam. Vender s tem ni rečeno, da 
podpišem vsako besedo, ki je v nji; saj je namenjena razumnim 
Jjudem, ki zusjo sami nekotiko mistiti. Pudi tiste glavna stavke 
Iz pje sem navel le ko terditve, ki jih pisavec v kujigi obširniše 
dokazuje. Zato sem jih navel v izvirnem jeziku. Ni 3e jh imel, 
torej meni očitati v prestavi, ki je v ,Uverju" ui, kaj Se le nu- 
merirati jih in preparirati Za nekake refektorske zapovedi! Inu 
zaradi njin me v nasprotje staviti z gospodom doktorjem, kete- 
rega predavanje ,0 alkoholu iu človeškem zdravju" 
je dal g. M. V. ponatisniti v svojo kujižico, to je bila celo mne 
srečna zmota, 

Verjemite mi, dragi gospod M. V., meni ja dr. Bre celj 
dobro znan že nekaj let. Naturno, da smo pri nas o aljkvholjnem 
vprašanju Ž njim muogoukrat goyorili. Kaker ste morebiti žu iz- 
vedeli, je bil dr. Brecelj tudi pervi, in je do zdaj edini, ki 
me je učitno, ustno in pismeno (v , Prim. listu") branu, ko se mi 
Je izreklo zaničevanje na znanem shodu v Mirnu. Bodi mu za to 
izrečena očitna priserčna zahvala! Dr. Brecelj stoji torej na 
moji strani, ali, če hočete, jaz na njegovi; prišla svacdamreč do 
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enakega prepričunja vsak zase. In tega prepričanjaje brez dvojbe 
odločna večina slovenskih zdravnikov in slovenske duhovščine. 
Kar se pa tiče terditev Starkejevih, ne mojih, ki se zde 
gospodu M. V, nasprotne dr. Brecljevim, naj se bere, kako jih 
Starke opravičuje, potem se bo moglo soditi, ali je v njih res 
kako nasprotje, in kaj bi vtegnilo biti verjetniše. Ali aljkoholj 
redi ali ne redi, o tem, koliker se meni zdi, pravda še ni skle- 
njena. Da ne redi, se trudi dokazati zlasti profesor dr. Kassowitz 
na Dunaju. Dve njegovi razpravici o tem vprašanju sem bral v 
časopisu , Fortsehritte der Medizin", l. 1903. Tudi njegov dotični 
govor na kongresu v Budapešti sem prebral. Vender moram reči, 
da me ni prepričal. Mož opira svoje dokazsvanje na neke dvoj- 
ljive, kratke eksperimente z ljudmi, eksperimente, ki so jih raz- 
lagali eksperimentatorji sami v nasprotnem, aljkoholu vgodnem 
smislu ; ne omenja pa dolgotrajnih poskušanj sč živalimi, poskušanj, 
ki dokazuj-jo prepričavno, da aljkoholj, ali vsaj vino, v resnici 
redi. Bertillon v svoji o priliki že omenjeni kojigi ,L' Al- 
coolisme", kaker je hud antialjkoholik, vender ni vtajil teh 
za naše vprašanje, kaker bi jaz sodil, najvažniš:h eksperimentov, 
ki poterjujejo vsakdanjo skušnjo, da so ljudje, ki precej pijo, pa 
primeroma malo jedc, vender dobro, včasi celo preveč rejeni, Ber- 
tillon poreča o dotičnih eksperimentih in skušonjah na straneh 37 
— 40. Naj stoji tu kratek posnetek. 

Francoza Roos in Hčdon sta eksperimentirala pred 3 
ali 4 leti skozi kakih 6 mescev z dvema oddelkoma po žrebu lo- 
čenih morskih praščičkov. Oba dela sta dobivala popolnowa enako 
mero iste hrane, en del brez vina, drugi z določeno mero vina po 
verhu. Vinski del je čedalje bolj presegal brezvinskega; ob koncu 
5. mesca je bil počrez vsak par vinskih se svojimi mladiči za 
14,87 9/, težji od brezvinskih. Ob tistem času je več brezvinskih 
poginilo; z vinskimi se ja poskušsja uadaljevala. Kaka škoda, ki 
bi jo bilo napravilo živalim vino, se ni dala dokazati. Gospoda sta 
skušala potem tudi z drugimi živalimi, celo z ribami, vse z istim 
dobrim vspehom. Net 

Za leta 1891 je neki Strassmann podobno eksperimen- 
tiral z dvojico psov, tudi z enako vgodnim vspehom za vino. 

Mnogo prej, pred kakimi 50 leti je neki živinozdravec, M, 
Crouzel, objavil spisek o redilni vrednosti vina, tudi nekoliko 
pokvarjenega, za živino. In res so ob času, ko je bil oves drag, 
na južnem Francoskem dejali konj:m in mezgom namestu ovsa, 
vsega ali dela, otrobov in vina, poslednjega po 4 do 5 litrov za 
konja na dan. To se je godilo več mescev, dokler se je splačalo, 
in kmetje niso opazili, da bi bili pri tem konji slabš3 hranjeni ko 
prej z ovsom, ali da bi jim bilo vino kaj škodilo na zdravju. 

Napaka vseh teh skušenj je ta, da so se delale sč živalimi, 
ne z ljudmi, pravi Bertillon. Jaz bi dejal, da, če vino v pravi 
meri koristi živali, za ketero ga Bog ni vstvavil, koristi pač tudi 
čloyeku, keteremu je namenjeno. Seveda človek ni konj, da bi 
mogel brez škode piti 4 do 5 litrov na dan. Est modus in 
rebus, sunt certi denigue fines v vsaki reči, — zato 
bodi finis tudi tej pravdi! Hvala Bogu, keterega previdnost me 
je očitno podpirala! Njegovo je, kar sem povedal dobrega in res- 
ničnega. Bodi vse tudi njemu v čast in slavo, dušam, s predrago 
kervjo njegovega edinorojenega Sinu odrešenim, pa v večno zve- 
ličanje, Amen in punetum! | | ši 
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z vertov sv. Frančiška. 
Časopis za verno katoliško ljudstva, 
zlasti za ude tretjega reda sv, Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja. 





JP. Stanislav Škrabec, 
lnašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 


aaa 


Vsebina 1. zvezka. 


Molitev za 1azširjanje pobožnosti vsakdanjega svetega ovhajila, .,,,, 1. 
a A a a em a V. 
Zv. Ludovika Aljbertoni, vdova 3. reda . PRID IE REJE bo x sla. d0: 
kako pridemo k Jezusu DO ei ža ke a bo 7 
K šeststoletnici bl. Jakopona Todijskega sd ee iu uva, gode se. O; 
Šola in domača hiša, l. pogl. Dolžnost starišev pri svojih otrocih vzderžati 
veljavo in ugled učiteljev, ,,,.... REJE JE Uie RA le dana O 
S Kitajskega. Misijonska poročila p. Petra B. Turka ..,,,..,.O . 15. 
Sv. Bernardin Sijenski. 12, pogl. Bernardiu pridigar ,,..,,...OO ur DO 
Cerkev sv. Antona na Viču . , . bupoa Eat SR Rate a m do; 
Pcdobe sv, Frančiška šola čednosti za tretjerednika .,,,,....OO 26. 
HI. red v Šmartnem pri Litiji ,.......O O ERA ME | 
Priporočilo v molitev ..,,. RAN dr PRA SR Eni SV ik se th tk mu, DO. 
Zahvala za vslišano molitev . . , . . Ja AE Po Pri god doge 80 
V tvojo tolažbo, — Nikar, o Marija! — Krasni zgledi! — Spoved . . , 31 
Za kitajski misijon . . , ČN RELJE, Aa eo dpa k th eo tn. 399 
Rimsko-frančiškanski koledar za leto 1907. Mesec januarij .,..,, 82, 


| V GORICI 
Narodna Tiskarna 
1907. 
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Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 X 50h. 
Naslov za naročila: ,,Cvetje" frančiškanski samostan v Gorici. 








Simonu Gregorčiču v spomin. 


Zadnji zvezek XXIII. tečaja , Cvetje" se je bil že blizu dotiskal,. 


ko je v naši bližini neizprosna smert pokosila moža, ki so več ali 
menj.o njem pisali vsi naši časniki, Simona Gregorčiča, najbolj 
priljubljenega, ker najbolj slovenskega mej novejšimi našimi pesemniki. 


Mi se ga še le zdaj moremo spominjati, ko mu telesni ostanki že čez. 


mesec dni počivajo, kjer si je sam izvolil, v domačem ,planinskem 
raju". Spominjamo se ga pa na tem mestu, kjer smo se spomnili ob: 
enaki priliki Levstika, Valjavca in Oblaka, dasiravno Gregorčič ni bil, 
kaker ti, jezikoslovec, ker je od ene strani venderle vplival na razvitek. 
naše knjižne slovenšine, od druge pa jezikoslovja vsaj ni preziral, niti 
mislil, da bi smel pesnik delati z jezikom, kaker bi se mu ljubilo. 

Morda ne bo brez nekake znamenitosti v tem oziru, ako povemo,. 
da je neko jutro, tiko rekoč na vse zgodaj, k nam prišel jezikoslov- 
nega sveta iskat glede neke rime, ki jo je potreboval v svojem 
»jobu". Upam tudi, da ne bo na škodo njegovemu imenu, ako do- 
stavim, da je bil poslednji čas, kar se je. bil naselil v Gorici, sem- 
tertja iz prijaznosti pri nas in bi bil skoraj da še večkrat, da mu ni 
bila hoja v breg zavoljo bolnih nog pretežavna. 

'Tudi pismeno nam je razodel o priliki svojo prijaznost, Svoje 
zadnje besede mi je poslal na razglednici za god sv. Stanislava. 
Kostke, 13. novembra, dva dni preden ga je zadel smertni vdarec.. 
Osebno je bil pri nas poslednji krat kake mesce prej, poleti, — in s. 
kakim namenom! Ko so me najhuje napadali znani gospodje, je prišel 
blagi mož, da mi izrazi svoje sočutje. Zasramovanje, ki se je vsipalo: 
čez me, mene ni vstrašilo, njega pa je bolelo, kaker bi bilo namenjeno 
njemu. Ob tej priliki sem bliže spoznal njegovo dobro, mehko serce in 
lažje mi je bilo misliti, kako se je moralo vnemati še le za svoje: 
lastne vzore. Veseli nas, da je slovenski narod znal ceniti to serce, 
da mu je ljubezen povernil z ljubeznijo. 

Gregorčičev pogreb je bil v resnici tak, kaker ga še nihče na. 
Slovenskem ni imel, vreden velikega pesnika. Lehko se reče, to ni bil 
pogreb, to je bila zmagoslavna vožnja skozi pol dežele. | 

Ali slovenski narod ne misli, da je s tem že zadosti storil za 
svojega ljubljenca. Hoče mu postaviti tudi veličasten spominik. Vpra- 
šanje je le, kakšen naj bi ta spominik bil? ' 

Da se s primernim napisom označi hiša, kjer se je pesnik rodil, 
da se tudi na mesto, kjer mu počivajo telesni ostanki, postavi dosto- 
jen grobni kamen, to se pač ume samo ob sebi. Ali glavni spominik,. 
kje naj bi mu stal primerniše ko v mestu, kjer se mu je vzgojil 
pesniški duh, kjer je tudi za vselej zapustil to solzno dolino? In ta. 
spominik ne more biti drugi ko ,Gregorčičev dom", t. j. učilišče 
za goriško slovensko mladino, ki bo nosilo Gregorčičevo ime in bo: 
moglo biti na primernem, varnem kraju tudi s podobo njegovo okra- 
šeno. V Gorici se je že sestavil poseben odbor, ki ima nabirati v; 
ta namen doneske slovenskih rodoljubov...Pošiljajo (se; začasno. izverše— 
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vavcu oporoke rajnega pesnika, profesorju J. Ivančiču, ki stanuje na 
tergu ,Corno, 8." Ako keteri izmej naših čislanih naročnikov želi tudi . 
kaj darovati, pa noče naravnost pošiljati, smo pripravljeni posredovati mi. 
Ali kaker je lepo, da slovenski narod iz svojega svojemu ljub- 
ljencu postavi spominik, tako bi žalostno bilo, ke bi ta narod v 
nemar puščal spominike, ki si jih je postavil pesnik sam. Keteri so ti. 
spominiki ? Očitno, njegova dela! Mej njimi je poslednje, ketero je 
videl še sam natisnjeno, prevod Jobove knjige sv. pisma. In te: . 
knjige, ki jo je daroval rajnik ,Šolskemu Domu" goriškemu, ima ' 
»Narodna tiskarna" v Gorici (ulica Vetturini, 9) še obilo na pro- 
daj. Stane s pojasnilnim vvodom našega sedanjega kneza nadškofa: 
dr. Frančiška Sedeja v platno vezana 2 K 70 v, sč zlato obrezo: 
3 K 20 v., po pošti 20 v. več. Tudi to je torej spominik Gregorčičev, 
spominik, ki si ga vsakedo lehko postavi v svojo knjižnico s tako 
majhinimi stroški. Naj ne ostane pozabljen -v tiskarni! | 


| Knjižne novosti. 


Latinsko- talijansko-slavjanskij pominaljuik XV.go i XVI-go stoletija. 
Sostavljennyj v oblasti Terskih Slavjan. Izdannyj i "ob'jasnennvj le. de 
Boduenorm-de-Kurtene. | 

Anniversario latino-italiano- slavo del secolo XV e XVI. Composto 


nella regione degli Slavi del Torre. Publicato e spiegato dal J, B audoutln 


de Gourtenav. 
Peterburg. — Pietroburgo. Tipografija iipeinoiškoj Akademil Nauk. 
Vas. Ostr., 9 linija. N.o 12. — 1906. 


Pod tem: dvojnim, ruskim in italijanskim, naslovom je izdal 
slavno-znani slavist preteklo poletje dva drobna zvezka, keterih edem 
obsega ,tekst" imenovanega ,,pominaljnika" v pervotnem pismu in v' 
fonetičnem prepisu, drugi pa ,fototipičeskije snimki", oba celi rokopis,, 
ki je deloma latinski, deloma italijanski, deloma slovenski. Slovenski 
del je ves izdal že pokojni Oblak v Jagičevem Archivu XIV. leta 1891. 
pod naslovom ,Das čilteste datirte slovenische Sprachdenkmal". Za 
nas ima svojo ceno seveda le ta del in. Oblakovo izdanje z uvodom: 
in razlago se lehko imenuje, kaker vsi njegovi spisi, jako dobro im: 
natančno. Vender Boduenovo ni odveč, ker obsega pervič ves rokopis, 
tudi latinske in italijanske zapiske, keterih prevod so večinoma slo- 


- venski, tako, da imamo v onih nekako pojasnilo h tem; nadalje ni le 
vse od čerke do čerke natančno natisnjeno, temuč tudi v izdavčevo 


fonetično pisavo preloženo, kar pervopis primerno osvetljuje; naposled' 
je semtertja kaj popravljeno, kar je Oblak napak bral, n. pr. v 68. 
zapisku: MDXI (Oblak ima: MDIL, v 69.: (uoriti, kar je brati po 
fonetičnem prepisu: stworiti (pisavec je izpustil: %, Oblak bral in 
je prepisal napak: (uoim in v opazki pristavil: ,Oder [uoim i"). 
In da se o vsem vsakedo lehko sam prepriča, je B.- d.-C. izdal 
zvezek fototipiških snimek, kjer se vidi vsaka najmanjša potezica, ka- 
keršna je v rokopisu samem. Vsemu temu je namerjal dodati natančem 
popis rokopisa, poln slovarček h slovenskemu delu, glosar k ostalim 
in podroben spisek lastnih imen, slovniške opazke in. ,še,'to, in omo. 
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Ali grozna japonska vojska in za njo ropi in poboji in požiganje 
doma, v takih časih pač ni čuda, če znanstvena delavnost ne more 
— naprej. Ko se razmere zboljšajo, obeta B.-d.-C., da prigotovi črugi 
zvezek s potrebnimi dopolnitvami, ki bodo brez dvojbe mariskaj po- 
jasnile. Vender je izdanje rabljivo tudi brez njih, zlasti, ker- imamo iz 
krajev, ki se omenjajo v rokopisu, Černjev, Platišča, Vizont, Tajpana 
itd., natančne dialektične zapiske v istega avktorja knjigi ,Materialy 
dlja iužnoslavjanskoj dialektologi? i etnografii. II. Obrazey jazyka na 
govorah 'Terskih Slavjan v severovostočnoj Italiji". Pred 400 leti je 
bi'o. seveda tudi v tistih krajin lehko še mmarisikaj starišega ohranjenega, 
kar je zdaj zgubljeno ali spremenjeno. Škoda le, da se ponavljajo v 
rokopisu skoz in skozi skoraj iste besede in fraze in torej ne moremo 
izvedeti iz njega mnogo niti za slovnico niti za slovar. Le eno reč, ki 
se mi zdi nekoliko znamenita, naj omenim. 

— Pervi, ki je v beneškem rokopisu slovenski pisal (l. 1497), ima 
v sing. gen. sestavljene sklanje končnico -iy«: (pokojniga), nasproti v 
zaimenski sklanji -oy«: (jednoga). V poznejših zapiskih stoji -og«, -omut 
tudi v sestavljeni sklanji. V teh primerih bi bili to po Oblakovi misli 
čakavizmi, ker je sedanjim beneškim narečjem končnica -oy« neznana. 
Ali ravno pervi pisavec, cesarski notarij Janez iz Velje, ako pomeni 
to Kerk, je bil po rodu čakavec; o naslednjih ne vemo ničeser. Vender 
mislimi jaz, ako je mogoče -og« v prekmurščini poleg -egx v sosednji 
štajerščini, zakaj ne bi bilo mogoče tudi na Beneškem v enem kraju 
-orja, V drugem -ega ali -iga? Po progresivni asimilaciji dobimo Iz 
-oje: -O-, po regresivni: -6-. Poslednje je glas etimološkega "B, torej 
v beneški slovenščini v dolgem povdarjenem zlogu: -je-: (hudjčega, 
po Boduenovo fonetično pisano: ,xudjeya", Materialy, str. 23), ne- 
povdarjeno in skrajšano: -i-, ali: -e-: -ig4, -eg« (prav za prav -iya, 
-eya). Zdaj se sliši navadno: e: -ey«, -emit; le v posameznih zgledih 
iz Platišča piše B.-d.-C.: ya: veliciga, druziga. Vprašanje bi bilo, kaj 
je stariše, -iy« ali -ey«? Pisava notarja Janeza bi kazala, da -tga; 
primera sta seveda le dva: ,pochoiniga" in ,pochoniga", kar je oboje 
brati: ,pokojniga". Tudi sedanje -ey« (ali -ey«) lehko razlagamo iz 
-ija, ker je sprememba kratkega ž v e nekaj navadnega, prim. wsake, 
po nočč, z vilame za: vsaki, po noči, z vilami, nasprotnega: 
4 nam. e, pa ni tako lehko najti. 

V enem poznejših zapiskov stoji sicer v našem rokopisu res -eg« 
(iridnega), ali to bi vtegnilo biti po progresivni asimilaciji za topljenim 
soglasnikom (srednjega), torej paraleljno z -oy«, -omu (blasenomu, 
(uetomu). Potemtakem v poznejših zapiskih tudi ni pričakovati: luetega, 
temuč [uetoga. V resnici bi jaz na mestu, kjer je ta beseda cela 
pisana (po B.-d.-C.: 69, po Obl.: VI. 2) dotično čerko po heliogr. 
snimku bral o, (ne e, kaker sta brala O. in B.-2.-C.); v vseh drugih 
mestih, tudi B.-d.-C.: 72, O.: VI. 1, kjer je (Oblak v tekst postavil 
(fetega in v opazki dodal: ,Vielleicht [(fetoga", stoji v rokopisu, 
kaker kaže heliografija, le sama kratica [. 
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Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 XK 50h. 
Naslov za naročila: ,,Čvetje'", frančiškanski samostan v Gorici. 


Knjižne novosti. 


Ljudska knjižnica. Pod tem naslovom izdaja ,Katoliška Bukvacna" v 
Ljubljani zbirko mikavnih povesti za naše ljudstvo. izhaja dvakrat na mesec v 
sešitkih po 48 str. v 12%; stane 10 sešitkov v poštnino vred K 2:20 


Pervi trije zvezki te ,Lj. knj". so .se nam poslali ,v oceno", 


Povejmo torej nekoliko o njih z našega stališča. Obsegajo mikavno 
povest angleškega pisavca A. Conan Doyle ,Znamenje štirih". 


Junak te povesti je neki Šerlok Homz, nekakov zasebni policist, čudno 


premeten človek. Mogli bi se od njega učiti, kar bi bilo mariskomu 
tudi pri 'nas prav potrebno, natančniše opazovati in potem nekoliko 
dalje in dosledniše misliti, kaker se navadno misli, Prestavljena je po- 
 včst menda naravnost iz angleščine in prestava je, koliker moremo 
soditi, dobra. Le na str. 111 bi moralo stati pač: ,med Sprednjo in 
Zadnjo Indijo" namestu: ,med vzhodno in zapadno". 
Slovenščina je moderna, sč vsemi prednostmi, pa tudi nedosled- 
nostmi in zmotami sedanje. pisave. Prav stoji na str. 101: ,za kaj 
re" (prim. češko ,o co jde", poljsko ,0o co idzie, o co chodzi"), 
napak na str. 111: ,,Tukaj se gre za važno stvar"; ,se gre" je po- 
narejeno -po ljubljanskem ,se andla". — Prav je na str. 62: ,,nesite 
jih doli"; še bolje bi bilo: ,dolu"; stslov. razločuje: nojiE6 unten, 
nonoy hinunter; hervaščini služi jojbe za oba pomena, zato se more 
tudi naše ,,doli" rabiti za oba, dasi je na Goriškem ,dolu" še razločno 
slišati. Ni prav torej: ,pojdiva dol", niti: ,gor in dol" (str. 1C0). 
Stslov. razločuje tudi rop% oben in ropoy hinauf; mi moremo tudi to 


v obeh primerih pisati: ,gori". Da ,gor in dol" ni prav, kaže za obe 


besedi tudi široki zategnjeni o. Ta nastaja po prestopu kratkega naglasa 
s poslednjega na predposlednji zlog in torej v poslednjem ali edinem 
ne more stati; ako v kakem narečju vender. le stoji, je temu vzrok 
požiranje kratkih končnih samoglasnikov. Prav zato je napačno pisati 
tudi ,ob pol šestih" namestu ,o polu šestih". Nasproti mislim, da 


bi se prav pisalo kaker ,poldne, pol tič pol miš", tako tudi ,polkrog", 


(ne ,polukrug") polmesec (izgov. ,poudne, poutič, poukrog itd.). 
Zakaj ni pisati ,palč ca", temuč ,npaličica" (s RR REGI seveda na 
pervem zlogu), je očitno. 

Kaj pa ,kovček, v kovčeku"? To spako pebatijih že dokaj let. 
Zastonj |! Tudi Levčev ,,Pravopis" ne pomaga. In vender bi morali 
vsaj , pisatelji" slovenski toliko stare slovenščine znati, da bi vedeli, 
da bi moglo biti pri nas prav le ,kovčeg, kovčega" sč samo- 
glasniki in povdarki kaker so v besedi ,pogreb, pogreba". Pomeni pa 
»kovčeg" v stslov. ,arca, marsupium, loculus", v ruščini: ,,Kasten, 
Arche Noah's, Bundeslade, Siegelkapsel, Heiligenschrein, Tabernakel". 
In jaz bi dejal: Pustimo besedi, kaker obliko, tako tudi pomen! Če je 
kofer velik, ga je smešno imenovati ,kovček", in če je keferček majhin, 
ga zato tudi ni treba kerstiti ,kofček" ali celo ,kovček", ker je to 
»kolček", kar bi pomenio to kar majhin ,kol" ali ,kolek", Stempel, 
— Tudi ruske ,točke" smo se polastili brez potrebe, ker bi bila ,,pika" 
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ravno tako dobra, če ne boljša. In pri tem smo prezerli, da ima, točka" 
v plur. gen. po ruski slovnici, ne ,točk", temuč .toček", kar bi prav 


fako moralo biti tudi v naši slovenščini. Ravno tako pri nas ne gre 


pisati in govoriti ,desk", temuč ,desak" (izg. ,desak"), kaker je tudi 
v ruščini jocrd, £. plur. J0COKH. 

In gerdi hervaški germanizem ,predbacivati" naj se tudi ne bi 
vpeljaval v našo slovenščino, ko imamo za ta pomen svojo dobro dc- 
mačo besedo ,očitati". — Kaj pa ,služinčad", ali nam je te treba 
bilo? ,Služinčad" je iz ,služinče" in to iz ,služina", kaker naše .dru- 
žinče" iz ,družina", ,živinče" iz ,živina". In kaker nam zadostuje. 
družina", in ,živina" in nimamo in ne potrebujemo ,,družinčadi" in 
»živinčadi", tako bi, mislim jaz, če nismo zadovoljni sč ,,služabništvom", 
rajši sprejeli ,služino", ko okorno ,služinčad", kar ne vemo niti, kako 


bi izgovarjati, ali ,služinčad, služinčadi" ali ,,služinčad, služinčadi", 


Namestu ,četrtino milijona za reveže", mislim, da bi se naj 
reklo in pisalo ,četert milijona za vboge". Ne vem, kako je to, daje. 
v novejšem času ,vbozega" ali ,vbožca" skoraj popolnoma spod- 
rinih ,revež", saj je vender ono čisto slovenska beseda, ,revež" je 


pa res pravi revež, iz ,reve", kar je srednje nemško ,riuwe" in po- 


meni ,Leid, Schmerz, Betriibnis, Elend, Reue"%, ,revež" je torej ,ein 
Armseliger, Elender, Ungliicklicher" ne glede na denar ali sploh pre- 
moženje. Kjer gre za pomanjkanje bogastva, tam se govori po pravici 
le o ,vboštvu"; , bogatemu" stoji nasproti ,vbogi", ne pa ,revež", 
Celo za pojem ,Armseliger, Elender" ne potrebujemo v knjižni slo- 
venščini ,reveža", ki je neznan vsem ostalim Slavenom, saj imamo 
za to dobro in splošno južnoslavensko besedo ,siromak". 

Namestu ,roženvenec, roženvenca" naj bi se pisalo in govorilo 


»rožni venec, rožnega venca", ali pa naravnost po nemško ,rožen- 


kranc, roženkranca", polovičarstvo je najzoperniše. — Zoperno je pa 
tudi pretirano etimologiziranje, kaker: ,izprehod, izpoznal, poizkusila, 
poizvedeti, ni izlepa izpustil izpred oči" za: ,sprehod, spoznal, posku- 
sila, pozvedeti, ni zlepa spustil spred oči". V teh primerih se je pomen 
predloga ,iz" popolnoma zgubil, zato mu je tudi oblika po pravici 
zbrušena. Tudi lepoglasje s tem le pridobi, ker dela hiat kakofonijo, 
Nomina agentis z genitivom tudi ne vgajajo našemu jezičnemu 
čutu. Ali kako naj bi rekli namestu ,brusač damanta, izdelovatelj 
ladij, obdelovatelj rastline indigo"? Morda: ,demantobrusec, ladjesta- 
vec, indigovec". Ali pa naj bi se opisalo: ,človek, ki demante brusi, 
ki ladje stavi, ki indigo prideluje". Tako tudi ,,Finder einer verlorenen 
Sache": ,kedor je kaj zgubljenega našel"; nikaker ne ,najditelj"; 
tudi v latinščini se mora to opisati z ,invenire" ali ,reperire". 
Namestu: Prihajam k vam" bi se na dotičnem mestu prav. 
reklo: , prišla sem k vam"; , prihajam" je pri nas le iterativum. — 


Namestu: , Zvečer sem se zopet napotil v C., da poročam o najinem 


neuspehu" bi bilo prav: ,da sporočim" ali pa ,poročat". Za ,da" 
more stati sedanjik trajnega glagola le, kjer se naznanja, kar se že 


godi: , prišel sem, da poročam", ako. sem že tu in že poročam, ali; 
iterativno: ,tja hodim, da poročam". Kjer je pa dejanje odvisnega 
stavka še v prihodnosti, je treba ali sedanjika doveršnega glagola, ali 
prihodnjika nedoveršnega: ,zato grem tja, da sporočim, kar se bo 
tam godilo", ako bom to sporočil enkrat, ,zato grem tja, da bom 
poročal, kar se bo godilo", ako bom poročal večkrat ali delj časa. 
V poslednjem primeru more stati supin, ako se ne pupoveduje zakaj l 


temuč po kaj ali čemu se gre tja. 
Namestu: , Svetloba je "odsevala od biserov, kakoršne sem bil 


prej videl k večjemu v sanjah", bi bilo prav: .,kakeršne sem videl do: 
tedaj k večemu v sanjah". Tu se misli na dejanje, ki je v prejšnjem. 
času nastopilo ali trajalo, ne pa na to, da je minilo; zato predpretekli: 
čas ni opravičen. Ta se rabi pri trajnih glagolih le, keder je govor- 
jenje o dejanju, ki je bilo že minilo, ko je nastopilo drugo. Napak bi 
bilo torej n. pr. ,B je bil ravno v ENI posode pomival, ko so.. 
mu prinesli iz Rima erdeči klobuk", ali: ,V mladosti je bil: N. rad. 
molil, pozneje se je pa ohladila a »pobožnost". V nemščini 'se: 
pač rabi tudi v takih primerih predpretekli čas in iz nemščine je prišlo. 
to tudi v knjižno slovenščino; ali kedor še čuti, kaj je slovensko, ta: 
mora odkloniti tako konstrukcijo. V iterativnem pomenu rabljeni gla- 
goli sploh ne terpe predpreteklega časa, durativni ga morejo imeti, ako, 
mislimo na dejanje, ki je trajalo in minilo že v preteklosti. Razloček 
mej predpreteklim časom doveršnih in nedoveršnih glagolov kažejo: 
primeri kaker: ,eospod so bili odmaševali" t. j. niso več maševali, in: 
»gospod so bili maševali" t. j. niso več čakali z mašo ali niso imeli. 
še le maševati. Po tem naj se sodi zgoraj navedeni stavek, 

V vseh teh in še v raznih drugih primerih je pisal gospod, ki 
je prevel povest o ,znamenju štirih", kaker se zdaj blizu sploh piše;: 
nočemo torej ničeser njemu posebej očitati. Mariskaj druzega bi vteg- 
nile biti tudi le tiskovne pomote, tako n. pr. ,ljudožrec" :namestu. 
»ljudožerec", »Opazil" nam. ,oplazil" (str. 142) itd. 


Vogja u duhovnom životu namijenjen Manjemu Bratu. Izdala. 
' hrvatska franjevačka Provincija. — Tisak J. Krajec nasl. Rudolfovo. 1906. 


Preč. predstojništvo hervaške franč. okrajine sv. Cirila in Metoda 
nam je blagovoljno poslalo to knjigo, ki jo z veseljem naznanjamo-in 
priporočamo tudi našim slovenskim redovnim bratom. Hervaščina, v 
keteri je pisana, se more tudi pri nas umeti brez posebnega truda.. 
Sicer imamo podobno knjižico tudi v naši slovenščini: »Poduk za 
manjši brate seraf. Očeta sv. Frančiška". Ali ta knjižica je mnogo. 
manjša in torej nepopolniša in zdaj tudi že v marsičem, zlasti v jeziku 
nekoliko zastarela. Nova izdaja bi bila potrebna in ravno tu imamo. 
vzor, kakšna naj bi bila naša nova izdaja. Morda bi bilo najbolje, da 
bi se kar le ta herv. knjiga prevela v našo slovenščino. Dokler se pa 
to ne: zgodi, bo mogla tudi v hervaščini dobro služiti vsaj p.. magistrom,. 
ki imajo ustno učiti našo redovno mladino. Upamo namreč, da je naša 
sosedna okrajina dala natisniti toliko te knjige, da se bo mogla razši-- 
riti ne le po ostalih hervaških provincijah, temuč tudi po naši slovenski. 
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48 v | a 
Knjižne novosli. 
'  Alfredo Trombetti, Professore ordinario nella Universiti di Bologna: 
L' unita d'origine del linoneselo, Bologna, 1905. 
| Pisavec je" posvetil to svojo knjigo :.,A 'Graziadio ASE co li 
e Hugo Schuchardt con profonda' devozione". 


A sc oli! Pred nekaj: tjedni' so poročali časriiki o smerti in po- 
' grebu tega slavnega jezikoslovca, mnogoletnega profesorja na akade- 
miji v Milanu, dobro znanega, vsaj. po imenu, tudi. v naši Gorici, 
kjer se po njem imenuje nekedanji ghetto: via Ascoli. Ascoli je bil 
namreč goričan judovskega rodu in s: ponosom so ga nazvali goriški 
italijani največega sinu svojega mesta. Nedavno: je bilo brati, da hoče 
Gorica prav ta mesec obhajati posebno slovesnost. v spomin tako 
znamenitega rojaka, in ima h tej slovesnosti priti tudi novi Mezzotanti, 
profesor Trombetti, zdaj brez dvojbe pervi primerjajoči jeziko- 
slovec italijanski. Ta napoved mi je dala povod, da sem vzel v roke 
knjigo, ki jo je nedavno izdal učeni gospod; in ko sem jo začel 
O brati, se mi je berž zazdelo, da bo prav storjeno, ako jo o tej priliki 
priporočim tudi slovenskim, ne le jezikoslovcem, temuč tudi bogoslovcem. 
Kako se vprašanje, ki se v nji obdeluje, do živega dotika tudi 
bogoslovja, vidimo jasno iz dveh knjig, ki ste izešli pred več ko 40 
leti. Ena je: ,Die Sprachverwirrung zu Babel. Linguistisch- 
theologische Untersuchungen iiber Gen. XI. 1—9. Von Franz 
'Kaulen. Mainz 1861". Druga pa: ,Anti-K:aule n oder Mythische 
Vorstellungen vom Ursprung der Volker und Sprachen. Von A. F. Pott". 
Kaulenovo delo je sad. katoliškega verskega prepričanja, zdru- 
ženega z obširno izvedenostjo v primerjajočem jezikoslovju tistega časa. 
Kaulen uči po svetem pismu, da je v Babilonu iz enega: edinega 
jezika, ki je bil do tedaj na zemlji, nastalo več jezikov, tako različnih 
mej sabo, da ljudje, ki so enega govorili, več niso razumeli druzega 
itd. To se je moglo zgoditi le po neposrednem dejanju božjem. Tako 
nastali pervotni jeziki so se potem po natornem potu nadalje razce- 
pili v jezična plemena ali debla, obsegajoča očitno sorodne jezike, 
kaker so indoevropski, uraloaljtajski, kamitosemitski itd. Vender tistih 
pervotnih jezikov ni Bog na novo vstvaril, saj si je celo pervi človek 
po svetem pismu sam izmislil jezik; Bog je tedaj pervi in edini jezik 
ljudem le ,zmešal", to je, besedne korenine so, če tudi spremenjene, 
vender bistveno ostale iste v vseh tistih na novo nastalih jezikih, tako 
da sklepa Kaulen : , Die Ermittelung der Wurzeln... ist der einzige 
"Weg, auf dem die Ureinheit aller Sprachen erwiesen werden kann". 
Kaj pa na to Pott? Brez dvojbe je bil on velik učenjak; nje- 
gova knjiga pobija Kaulena, da je strah! Vender ga, če nočemo .po-. 
polnoma zavreči svetega pisma, ni pobila. . Puttu je. .,,bis jetzt,. das 
allein (laubhafte, dass es einer, freilich der Zahl nach noch nicht 
bestimmbaren Mehrheit von Ursprachen bedarf: als Ausgangspunkten 
jiir die verschiedenen, unter sich schwerlich genealogisch vereinbaren 


NE IT a A LE a ri an 


Stimme, wie. Indogermanisch, Semitisch, Chinesisch,  Tatarisch, die 


Idiome Amerikas u. s. w.... Wer aber aller Aussicht auf Erfolg 


zuwider — .auch fiir jene grosstentheils, so bediinkt mich, artlich 
geschiedenen und genealogisch unvermittelten Stdmme eine noch iiber 
sie zuriickgreifende hohere Einheit selbst bis zu dem Punkte 


- suchen geht, dass in allerletzter und oberster Instanz die Sprachstiimme 


des Erdbodens ohne Ausnahme und vom niedrigst gearteten bis 
zum . hoehsten hinauf,. nur in einer einzigen Wurzel ihrem 
geschichtlichen: Ausgangspunkt finden miissten...: wohlan, dem 
wiinsche ieh viel Gliick auf den Weg. Ausfiihrbar, S bei dem 
gegenwirtigen Stande unserer. "Wissenschaft, auch unter ausdauerndster 


(und sorgfiltigster Anwendung aller. Mittel, iiber die sie jetzt kai, 


mag, ist ein solches Project nimmermehr". 

| In vender a Trombetti je izvedel ta projekt, overgel vero 
ali nevero Pottovo in dokazal, da je v bistvu res tako, kaker je terdil 
Kaulen. Po pravici sklepa svoj predgovor zmagoslavno: ,Tutti i 
buoni debbono augurarsi che non abbianoa trion- 
fare le teorie messe fuori in.jorma dogmatica sulla 
pluralita delle specie umane, e che piuttosto anche 
per opera della scienza venga confermato il,concetto 


 sublime della fratellanza degli uomini, irutto della 


intuizione e del sentimento, religioso o altro", 
— Trombettijeva knjiga je pisana seveda le za strokovnjake; 


splošno bi vtegnil interesirati samo vvod, ki obsega pervih 58 strani. 


Tu vidimo, kako Trombetti pozna tako . rekoč vse jezike v Evropi, 
Aziji, Afriki in Oceaniji - '' ameriške zdaj natančniše. preiskuje — in. 


»kako mu je tudi, znanstveno slovstvo o tem predmetu dobro znano, 


bodisi kaj v kakeršnemkoli jeziku pisano. Najbogatejša je v tej stroki 
pač nemščina; v nemščini je tudi dotična terminologija najbolj določena. 
in vterjena, tako da tudi nenemški linguisti semtertja naravnost nemške 
besede rabijo, tako Trombetti: Ursprache, Urheimat, Kulturworter, 
Lehnwirter, Laliwarter. Vender se 'Trombetti ne dderži.le nemških 
učenjakov, citira tudi angleške, francoske, niderlandske, madžarske je- 
zikoslovne knjige, rusko tudi eno. Primere iz slavenskih jezikov navaja 
seveda zlasti staroslovenske, neketere pa tudi ruske, serbske, češke. 
Ko novoslovensko primerja besedo sren (ki je seveda splošno sla- 
venska) z armensko sar:n (led, mraz) in staro-izlandsko hjarn, 
(sterjen sneg), ter jo razlaga iz ser-n 5, kjer je ser pervotni koren ' 
kar, kal; pervotni palataljni % se spreminja v armenščini in slaven- 
ščini v s, v litvanščini v š (pisano sz); iz druge oblike pervotnega ko- 
rena imamo besedo slana, litv. szalna. Le pomen je dal pisavec 
besedi sren nepravi: ,freddo".; v resnicl se naša beseda z izlansko 
tudi v tem popolnoma vjema: ,neve indurita" pomeni ena ko druga. 
Sicer je Trombetti v svojem primerjanju gotovo zadosti natančen 


in previden. Njegova metoda se opira na ta štiri glavna vodila: 


l. — Primerjati mej sabo jezikoslovne Ee v, redu njih zemlje- H 
pisne lege. 


... 4 Mi 


| 2. — Določiti v vsaki jezikovni gruči po notranjem primerjanju: 
oblike in pomene, ki so jih imele besede v dotičnem pervotnem je- 
 ziku, ali vsaj zbrati toliko tvarine, da bo mogoče odpraviti dvojbe. 


3. — Presoditi sestavo besed, da se bodo razločile korenike in: 
oblikovne pervine, in skusiti, ako mogoče, določiti poslednjih pomen.. 
4. — Vpoštevati glasoslovne zakone, ki vladajo v vsakem jeziku,. 


zlasti v primeru velike razlike v glasovih. | NE 
Po tej metodi se moremo že zanašati, da se pride do pravih. 
izvodov ali zaključkov, in jih moremo torej sprejeti, tudi kjer naše 
znanje ne seže tako daleč, da bi mogli sami sprevideti njih opraviče- 
nost. ln ti zaključki ali izvodi so tolikanj varniši, ker so doseženi brez 


ozira na to, kar bi se moglo imenov:ti predsodek. Trombetti ne raz- - 


laga sv. pisma, kaker Kaulen; tudi se ne boji povedati, kako sodi po 


..,. današnjih jezikovnih razmerah o starosti človeškega rodu na zemlji: 


" ytenuto conto della differenziazione linguistica che ih media si compie 
in un dato tempo, io credo di poter dare come minimo la cifra di 
30.000 anni e come massimo guella di 50.000. Ma 's' intende che: 
gueste sono cifre date con la massima riserva. | k 

Če je torej Trombetti po takem brezpredpoložnem (,,vorausset- 
zungslosem") preiskovanju prišel do izvodov, ki se v bistvu popolnoma 
vjemajo s Kaulenovimi, smemo pač tudi mi ž njim veseli vsklikniti: 
»Tutti gli uomini apartengono a una sola specie 
€ sono veramente fratelli". Vsi jeziki so iz enega pervotnega 
jezika, vsi ljudje so iz enega pervotnega para in so'v resnici bratje, 
tako, kaker nas uči sveto pismo. E 
? Naj bi tega ne pozabljali torej zlasti mi katoliški kristijani, naj: 
Si govorimo že slovenski ali nemški ali italijanski jezik! Res mogočna. 

« din bogata je nemščina, krasna in ljubezniva je italijanščina, ali slo- 

venščinajima je sestrica, ali jima je vsaj jako blizu v rodu; 

tudi ona je mej tistimi jeziki, ki jih imajo jezikoslovci za najpopolniše,. 
najplemenitiše, arskimi ali indoevropskimi. | 

Pa mi Slovenci znamo, kar nas je količkaj više izobraženih, 
blizu vsi tudi nemščino, mnogi tudi italijanščino, in te naj bi se le še 
bolj učili zlasti vsi slovenski duhovniki, ki imamo svoje najvišje glavno 
mesto v Rimu. Mi Slovenci bomo gotovo tudi jako zadovoljni in ve- 
seli, ako svet sprejme predlog angleškega profesorja Branwoll-a, da 

bodi ,la lingua italiana lingua universale". (,,Luce e: 

amore" JI. pag. 81.) 2" | URH | 

Želimo pa nasproti, da bi naši sosedje tudi nam in našemu jeziku 
priznali tiste pravice, kijih zahtevajo zase. ,Non far ad altri 
guello che a te non piace", to naj bi veljalo, kaker mej po- 
samezniki, tako tudi mej narodi in, keteri so stariši in izobraženiši,, 
oni naj bi dajali v tem nam mlajšim dober zgled ter nam ne stavili. 
ovir, temuč blagovoljno pomagali, da se povzdignemo tudi mi, ne da 
bi se morali zato odpovedati svoji samostojnosti,' svojemu - bistvu. 

Toraj, narodi avstrijski, ljubimo se, pomagajmo eden druzemu, 
pa nam bo dobro skupaj velikim in malim! | 








ZNI. tečaj: | RR H, zgezek. 
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Naslov. za naročila: »Cvelje" frančiškanski. samostan v Gorici. 


- a i ve 8 a 
- Nekoliko o naši obljubi... 

Po starem pregovoru obljuba dolg dela. Kaker se mi zaterjuje 
pismeno in ustno, naši prijateli že nekoliko nepoterpežljivo pričakujejo c 
napovedano splošno" tahigrafijo, morda, 'ker: mislijo, da mora že kaj 
»pravdanskega" biti, da povem po "ribniško. In res, ke bi bil tudi 
v tej reči kaj vreden Horacijev ,nonum prematur in annum", moralo 
bi biti kaj pravdanskega; na vsak način pa upam, da se vsaj pre- 

nagljeno naše objavljenje ne bo moglo imenovati. 

Kje so tista leta, ko se je začela. učiti na ljubljanski gimnaziji 
Gabelsbergerjeva stenografija in je začela kaliti že tudi naša omenje- 
na stvarca! Mene namreč ni mikal tisti nauk zato, da bi se navadil 
hitro pisati: nemščino ; učil sem se nekoliko nemške stenogratije le, da 
bi skusil narediti slovensko. Izvedel sem sicer kmalu, da je neki 
Heger na Češkem prikrojil' 'Gabelsbergerjevo. pisavo za štiri glavne 
slavenske jezike, češki, poljski, ruski in hervaški 'in dobil sem tudi 
njegovo delce; ali meni ni vgajalo, ker ni. bilo zadosti vmerjeno po 
slavenskih glasovnih posebnostih. Skušal sem nekoliko drugači razdeliti 
pomene znamenj ter morda tudi kako novo iznajti. In ker do tedajše 
< nihče ni bil objavil kakega slovenskega berzopisa, sem sodil v svoji 
preproščini, da bi vtegnil moj nezreli načert .vsaj kaj pripomoči k re- 
šitvi te naloge. Poslal sem ga torej tja, kjer bi bil prav za prav jaz 
moral iskati pouka, in to se je zgodilo, ne, da bi se bil upal potem 
vprašati, kako dotični gospod, pervi slovenski stenograj, Tanšek; 
sodi o moji prenaredbi. Nekoliko pa sem bil vender njegov učenec; 
vdeleževal sem se berzopisnih vaj, ki sta jih vodila na ,rotovžu" on 
in še neki drugi gospod — nemških seveda; jaz bi bil pa le slovenske 
rad imel! Ali prišel je čas, ko mi je tudi nemška stenografija koristila, 
da si se nisem v njej nikoli popolnoma izuril. Slovenske pa nisem 
potreboval in naravnost moram povedati, da sem se izuril v slovenski 
še menj ko v nemški. Zdaj pa hočem druge učiti, kar sam ne znam, 
in to po tem ko imamo tri lepe izdaje slovenske stenografije, in go- 
tovo primeroma dosti izurjenih slovenskih stenografov! Ali hočem 
tudi tu podirati, kar so drugi zidali, tudi tu delati zmešnjavo in begati 
ljudi? Ne! nočem. Kedor zna stenografirati. slovenski, naj le mirno 
ostane pri svojem znanju. Moj namen je 'zgolj teoretičen: Pokazati, 
kako bi se dala na tem polju doseči edinost in popolnost, ki je mo- 
goča. O tem morem menda govoriti, ker sem o tem skozi mnogo let. 
dosti mislil in v ta namen precej tudi bral. 

Seznaniti sem se moral namreč tudi z drugimi nemškimi zistemi; 
najprej seveda sč Stolzejevim, nadalje s Faulmannovim, Schreyevim 
in zlasti z zedinjenim. Stolze-Schreyevim, z xnacijonaljno stenograftijo" 
bratov Kunovskih in koliker"toliko, še z taznimi drugimi. Na razvitek 
mojega slovenskega načerta, ki se.je polagoma širil.v obče slavenski 
in splošno fonetični berzopis je pa izmej vseh vplival nekoliko, za Ga- 
belsbergerjevim, le Stolzejev; v čemer se vjema s kakim drugim, n. 


pr. Scheithauerjevim, to je nastalo v njem: samostojno, preden sem 
poznal dotične novejše sestave: Vender, koliker bolj opravičena se mi 
je zdela ketera moja misel, toliko verjetniše mi je bilo, da jo je imel 
že pred meno kedo; saj so AE to reč na vse strani Dele in 
pretuhtali. | Z MM š 
Moja dolžnost je bila torej, koliker se'je dalo v naših razmerah, 

seznaniti se tudi z dotičnim teoretičnim slovstvom. In res sem našel 
neketere dobre . ideje zlasti v treh časopisih, ki so obdelovali mej 
drugim (zdaj so prenehali že vsi trije) teorijo berzopisa ne navezani na 
keteri poseben že gotov zistem. To so bili češki ,Sbornik 
tčsnopisny" (Red. dr. Alfred Rudolf), ,Der Kurzsehreiber" 
(Red. Wilhelm Schickenberg) in ,Archiv fiir Stenographie" 
4Red. Dr. Curt Dewischeit). Razprave in preiskave. v teh listih mojega 
 načerta niso. omajale, temuč le podperle in poterdile. Seveda o splošnem 
berzopisu za vse jezike prav za prav v njih ni bilo govorjenja, v 

češkem le o obče-slavenskem, v nemških dveh, zlasti pervem, o raz-. 
nih nemških. in kako doseči zedinjenje. Vender mi je bilo znano, da 
so si semtertja neketeri ljudje postavili moji podobno, če tudi ne po- 
polnoma isto nalogo. Vsaj dva taka poskusa sem hotel poznati in go-' 
- tovo bi bil, le vesel, ke bi bil našel, da se ta ali oni vjema z mojim. 
Mislil sem celo, da bi smel to pričakovati, ker se mi je zdelo, da je 
moja reč tako sama ob.sebi dana, da je treba le oči odpreti, pa jo 
mora videti vsaki prav ko jaz. Vender ni bilo tako. Mojega vzora 
gospoda izmislilca nista imela pred očmi, tudi namen moj le deloma, 
le v glavni reči, enotnosti berzopisnih čerk za iste glasove v vseh je- 
zikih. MDotični dve knjižici :ste: ,Die' Weltstenographie 
4Universal-Kurzschrift) von M. Hesse. Brandenburg 1900" in ,Pan- 
stenographie. Allgemeine Stenographie ' zum  Gebranch in allen 

Sprachen. Von A. Dirr. Wien Hartleben. i š 


Iz perve teh dveh knjižic moram reči, da se nisem. naučil: nič," 


Dobro je pri njej: to, da se ne. zgubi ž njo: dosti časa; na pervi | 
pogled .je namreč očitno, da take stenografije svet ne bo sprejel, dasi 
se ponuja. posebej ne 'le poglavitnišim evropskim jezikom (pa sloven- ' 
ščini seveda ne),: temuč tudi: azijskim in afriškim, kaker: Hindustani, 
Malajalim, Chinesisch, Japanisch, Suaheli, Haussa, 'Herrero itd. Mnogo 
boljše je Dirrovo delo. Ne le da: se po njem moremo seznaniti: tudi s 
prejšnimi poskusi, ki jih je naštetih v uvodu 17, tudi berzopisne čerke 
je Dirr izvolil praktičniše in z večo' doslednostjo ter "primerno skerbel 
tudi za glasove, ki jih v nemščini: ni. Brez dvojbe :'bi se po njegovo 
v resnici dali pisati mnogi jeziki, vsaj vsi, ki jih je v svoj sis na- 
ravnost sprejel in: mej njimi je tudi naša slovenščina. 

Vender meni ni znano, da bi se bilo kje res začelo s endšetjat | 
po Dirrovo, da bi bila zbudila njegova knjižica kje kaj navdušenja za 


tako potrebno in koristno iznajdbo. Kaj bi vtegnil biti vzrok? Morda — 


ne bi bilo težko vgeniti. Ke bi hotel kedo nekoliko nadalje misliti n. 
pr. o estetični strani Dirrove pisave, ali tudi o razmeri oblike čerk in 


svojstva glasov, ki jih imajo pomeniti, skoraj da bi se kmalu prepričal, 
da to venderle ni tista pisavd, ki jo stvar tako rekoč sama zahteva. 

" Poslednje bi se dalo reči menda tudi o delu objavljenem po: 
spred na pervem mestu omenjenem češkem časopisu l. 1903, , Poskusu 
o jednostny tčsnopis slovansky Jos. Diiricha". Tudi ta poskus se meni 
ne zdi srečen v porabi čerk, niti jasen in legak za branje. Ali so mej 
tem češki stenograti. prišli do kake drugačne vzajemne občeslavenske: 
stenografije, meni ni znano. Mislim pa, da bo obče-slavenska steno- 
grafija le tista prava, ki bo stala na "podlagi splošne mejnarodne 
znanstveno-tonetične stenografije (ali recimo bolje tahigrafije, saj gre tu 
za hitrost ne za tesnobo). 

In prav slavenskim berzopiscem bi dičieš bila neka: splošna 
tahigrafija pred vsemi potrebna, ker bi vtegnili prav oni največkrat 
priti v priložnost, ko je treba tahigrafirati v več ko enem jeziku; 
vsak jezik pisati z drugimi čerkami, pa ne bi bila lehka reč. Seveda 
tudi to ni lehko, berzopisne 'čerke tako določiti, da bodo, če ne vsem, 
vsaj mnogim in raznim jezikom blizu enako primerne. Koliko so se 
trudili Nemci z obširnimi , Hdutigkeitsuntersuchungen", da bi prav do- 
ločili berzopisna znamenja svojemu jeziku! Za nas pa so vse take 
preiskave zastonj. Za ' splošni berzopis se ne moremo ozirati. nanje. 
Ali nič ne de! Doseže se ž njimi tudi v posameznih jezikih ne, kar bi. 
se rado, da bi se dalo namreč pisati tako hitro kaker človek govori. 
Kedor hoče dohajati hitro govorečega, mora tudi v najboljem berzopisu 
izpuščati ne le znamenja posameznih glasov, temuč tudi celih zlogow 
in celo besed. Za to izpuščanje mora imeti poleg nekaj splošnih pač 
vsak jezik tudi svo'a posebna pravila; znamenja za iste glasove pa 
morejo. biti ista v vseh jezikih, ne da bi to hitrosti preveč: bilo na 
škodo. Ta morajo biti kajpada koliker mogoče pleprosta in lene za 
pisanje in vezanje mej sabo. 

Ali kako se o njih zediniti? Kje dobimo vzrok, zakaj ima. to 
znamenje pomeniti n. pr. n, ne pa r ali | itd.? Ta vzrok moramo 
iskati v sorodnosti glasov. V razmeri, v keteri stoje glasoyi eden 
proti drugemu, v isti razmeri imajo stati tudi njih znamenja od per- 
vega do zadnjega. Tako ne bo v našem berzopisnem' sestavu nič sa- 
movoljnega, temuč vse strogo dosledno, kaker bistvo stvari samo 
zahteva, in tako dobimo jasen pregled sorodstvenih razmer  jezičnih 
glasov, na vsak način lepši in boljši od tistega, ki ga ima Rumpelt 
na litografiranih tablicah priloženih njegovi knjižici ,,Das natiirliche 
System der Sprachlaute. Halle 1869". | 

O takem občnem tahigrafičnem sestavu torej s posebnim ozirom 
na našo slovenščino in druge slavenske jezike sem obljubil povedati. 
svoje misli na enem pervih zvezkov tega tečaja. Rad bi bil izpolnil to- 
obljubo, da ni prišlo kaj drugega v mes, kar se ni dalo odložiti. 
Vender moram tudi zdaj še prositi nekoliko poterpljenja, da si more 
oskerbeti tiskarna prej še neketere posebne čerke za potrebe obče- 
slavenskega in splošnega glasoslovja. 


XXIV. tečaj b. ZUeZek. 


"OVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 
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- Knjižne novosl. 
LE COLONIE SLAVE D' ITALIA di Bruno Guyon. (MEMORA 
DEDICATA A S. MAESTA ELENA — REGINA D' ITALIA). 


Sull' elemento Slavo nella Toponomastica della Venezia Giulia 

odi Bruno Guyon. 
(Estratto dal IV. vol. degli Studi glottologici italijani. diretti da 

Giacomo de, Gregorio. Palermo, 1907. pag. 125—159, 161 —170.) 


Pisavec teh dveh razpravic naš prijatelj gosp. dr. Bruno Guyon, 
italijanski gimnazijski profesor, zdaj v Starem mestu — Cividale, — 
je po rodu beneški Slovenec, ki, koliker vemo, ni hodil nigdar v no-. 
beno slovensko šolo, ki je torej :v slovenskem jezikoslovju popolnoma 
— samouk. Po spodbujanju učenega Ascolija v Milanu, kjer je prej tudi 
on imel službo na kraljevi gimnaziji Parinijevi, pa se je vender s to- 
liko gorečnostjo poprijel slovenščine, da je spisal Italijanom celo slo- 
vensko slovnico, izišlo Il. 1902 v Milanu pri Hoepliju, in sloveči 
dunajski slavist dr. V. Vondrak je to knjižico ocenil s pohvalo, Tudi 
mi smemo po pravici priznati, da je g. Guyon v nji pokazal zname- 
nito prizadevanje po znanstvenem preučenju naše slovenščine in ko- 
liker toliko dosegel Ž njo svoj namen, da je namreč opozoril Italijane 
na jezik, ki ga govori čez 30 tisoč deržavljanov ,odrešenega" kra- 
ljestva, ki bi se torej pač imelo nekoliko ozirati nanj. V resnici je 
seveda zastonj upati, da bo italijanska vlada slovenščini kedaj kako 


pravico priznala. 
Tudi v tu naznanjenih dveh spiskih ima g. Guyon najberž isti 


namen, zlasti v pervem, ki obsega tri neenako velika poglavja, namreč: 
I. Notizie, IL Appunti fonologici, III. Saggio folklorico. V drugem 
- hoče podati le poskušnjo iz daljšega spisa o etimologiji krajnih imen 
svoje ožje domovine. 

Strogo znanstvena ta spiska pač nista in saj bi takih italijanski 
učenjaki tudi ne umeli in ne znali ceniti. Interesirata pa nas vender 
že vsled svojega izvira; seveda nas navdajata tudi z britkostjo. Kako 
nas namreč ne bi bolelo serce, ko beremo, kar piše g. G. o italijanski 
politiki beneških Slovencev leta 1848: 

»Prišlo je leto 1848 in vsa (beneška) Slovenija se je vzdignila 
zoper Avstrijo. Mnogi Slovenci so hiteli tedaj branit Benetke. In po 
usodnem in nesrečnem padcu mesta se drugi niso obotavljali izseliti 
se, da se vdeleže vojske za neodvisnost... . Koliko je bilo navdušenje 
za Italijo, kaže naslednja ljudska pesmica, ki je leta 1848 šla mej (be- 
neškimi) Slovenci, duhovnimi in svetovnimi, od ust do ust: | 


Predraga Italija, Si u kjetnah živiela, Raztargi te kjetne, 
Preljubi moj dom, Objokana vsa, Obriši suz8, 

Do zadnje moje ure Na dikla špotljiva | ' Gor uzdigni bandiero 

Jest ljubu te bom. Do zdaj si ti bla, Treh farbih lepo. — — —" 


Tudi pozneje so se borili beneški Slovenci še za Italijo. Neki 
Štefan Vogrič je bil major v pijemonteški armadi ob krimski vojski. 
Trije drugi Slovenci, mej njimi oče pisateljev, so bili z Garibaldijem 
pri Bezeki (Bezzecca); dva njegova ujca sta dezertirala, sam to pri- 
poveduje, od svojih avstrijskih. regimentov ter.po. nevarnosti in. truda. 


polnem begu — eden je preplaval široko Donavo! — vstopila mej 
pijemonteške konjike. — Sčasoma se je navdušenje seveda ohladilo. 
Prej so verjeli Italijanom, da je avstrijski ,jarem" terd in težak; le 
prekmalu so se prepričali sami, da je italijanski še težji in terji. In za- 
čeli so se vsaj neketeri zavedati, da prav za prav oni venderle niso 
Italijani, temuč Slovenci, ud tistega slovenskega telesa, ki živi na Go- 
riškem, Kranjskem, Koroškem in Štajerskem, ali — oj! odsekan ud, 
namenjen v povžitek tujemu želodcu! Znamenito je, da se g. G. ni 
zbal to razočaranje svojih rojakov, ki je rastlo zlasti od leta 1872 do 
1880, Italijanom naravnost razodeti. Priobčil je namreč v svoji raz- 
pravi v izvirniku s pristavljenim italijanskim prozaičnim prevodom tudi 
to ginljivo pesmico: š 

Slovenija in njena hčerka na Beneškem. 


Jaz nisem ne v vradu, ne v šoli, 
- Daravno tu od vekov živim; 
Ko tujka beračim okoli, 

Le v cerkvi zavetje dobim. 
Ne poznam veselja, radosti, 


Le solza mi solzo podi . 
Po bledem obličji, do kosti 


Kaj jočeš se li krasotica? 

Kaj v klavernih mislih živiš? 
Si tudi ti moja hčerica, 

Mi vedno pri sercu stojiš. 
Glej, tvoje sestrice na Dravi, 

Na Soči, na Savi si že 
Pripravljajo lovor, da v slavi 


Veselo vse ovenčajo me. -- 
Ah mamica draga in mila! 
Okove in žulje poglej, 
Ki nosim in bom jih nosila 


Me laška pijavka mori. 
K' dar dajo lovorske vezila 

Ti hčerke v preslavni spomin, 
Jaz bom milotinke glasila 


Jaz v svojem domovji vselej. Pod verbo, potem pa... pogin! 


In, mamka, na mojo gomilo, 
Te prosim, položi na nj6 
Cipresovo tužno vezilo, 
In kani iz očesa solz6! 


Pesmica je, kaker sprednja, ponatisnjena iz knjige ,Avv. Carlo 
Podrecca, Slavia italiana Cividale 1884, žal, da z več tiskov- 
nimi pomotami, ki so tu popravljene. Poslednjo kitico smo izpustili, 
prav kaker g. G. tudi; Slovenija more svojo beneško hčerko objokovati, 
tolažiti ne! G. dr. G. misli sicer, da morda še ni vse zgubljeno ; vender 
priznava, da se italijanskim : Slovencem ne godi dobro in da kaj 
boljšega tudi sami ne upajo več; navdušenje za to ali ono stran se je 
zgubilo, apatija vlada in ,vmazan dobičkolov predelanih uno (affarismo 
gretto di gente rifatta)! 

V IIl. odstavku ,Saggio folklorico" je priobčil g. G. ke eno večo 
pesem ,di pelegrina bellezza", kaker pravi, namreč staro cerkveno 
pesem, ki je izključno lastna Nediški dolini, kjer jo ljudstvo še dan- 
' današnji poje v cerkvi na božično noč. Dr. G. sodi, da je izvirna in 
vredna, da jo poznajo tudi Italijani. Nam je znamenita v drugem 
oziru, namreč ko dokaz starodavne kuljturne edinosti beneških z osta- 
limi Slovenci. Ta pesem se je pela nekedaj po vsem našem Sloven- 
skem. Seveda pa ni pervotno in izvirno slovenska, temuč ali nepo- 
sredno iz latinskega ali morda iz nemške prestave poslovenjena. Ta 
pesem stoji namreč natisnjena že v protestantskem ,Tem celem ka- 
tehizmu" l. 1595 in skoraj gotovo tudi že v prejšnjih izdanjih, in že 
tedaj je bila stara, kaker priča naslov: ,,Solennis ille cantus  ,,Dies 
est laetitiae", a guodam ante haec tempora benevtranslatus, rhytmicč 


utcungue compositus. Ta stara božična peisen, prav boiiačena. ampak: 
nikar pousod rajmana, v svoji viži, kakor ta odspreda: Hvalimo my 
danas Boga". — Blizu. do besede taka stoji ta pesem tudi v knjigi. 
»Evangelia inu: lystuvi. Labaci 1730". Da se g. G. sam prepriča, da 
je v bistvu identična z njegovo nediško; stoj tu iz te knjige natančno 
prepisana, le v sedanjem čerkopisu in z nekoliko popravljenimi ločili: 


I. Ta dan je v'siga veselja, IH. Kakor s6nce skuzi glaž gre, 

Divica je rodila si ".... Glaž se ne razvije, 

Tiga synka Božjiga, čao V glihi viži rčijen je 

Divica je ostala, ne Jezus od Mariae. 

Našiga odrešenika, teč; Kakor luč od liči gr€, 
Stvarnika nebeškiga, . SONCE svoj6 svitlust spusty, 

Angelskiga Krajla. Vundčr v' nim ostane, 
Gdu je šlišal glih tiga, Taku Bug od Buga grč; 
Divica rodili Boga; Bug Oče synu rody, 

Je čudu preveliku.. Večnu v' nijm prebiva. 

II. Ta hčy je Mati postala, IV. Pravi Bug brez Matere 

Svojga Oča rodila - Je rčijen od Očeta; 
Stvar je svoiga stvarnika | Pravi človik brez Oča, 

Nosila inuj doyla. Je rgijen od Divice. 

O Maria izvolena,  . Preprostu je povijčn, 
Per Bugu si gnado nešli; v' Jasalce je položen, 

To je Eva zgubila. K' nepametni živini; 
Skuzi tebe Bug človik postil, Oselc ga je spoznoval, 
Nas je rešil od pakli, Volek ga je spoštuvil, 

Hvalo Bogu dajmo, | Mi ga tudi častimo, 


V. Hvala tebi, Bug Oča, 
Kir si se čez nas vsmilil; 
Poslal si nam Synka tvojga, 
Rejščl nas od hudiča. 
O častiti syn Božij, 
Vreden si hvale inu časty, 
Kir si nas taku lubil, 
Za nas rešno kry prelyl, 
Večni leben zadobil, 
v' Nebesa pot pokazal. Amen. 


Latinski izvirnik ima v najstariših rokopisih in tiskih le 4 kitice, 
v poznejših se jih je nabralo devet; podobno tudi nemška prestava. 
V primer naj stoje tu 1. in 3. kitica izvirnika in nemškega prevoda. 


I. Dies est laetitiae I. Der Tag der ist so freudenreich 

in oitu regali, aller creature, 

nam processit hodie denn gottes scn von himelreich 
ventre virginali liber die nature 

puer admirabilis, von einer jungfirau ist geborn. 

vultu delectabilis Maria, du bist ausserkorn, 
in humanitate, dass du muter wirest. 

gui inaestimabilis was geschach so wunderleich? 

est et ineffabilis gotes son von himelreich, 
in divinitate. . der ist mensch geboren. 

ITI. Ut vitrum non laeditur  : III. Als die sonn durchscheint das glas 

sole penetrante, mit irem klaren scheine, . 

sic illaesa creditur und doch nicht verseret das, 
virgo post et ante. so merket all gemeine, 

felix est puerpera, gleicher weis geboren wart .. 

cujus clausa viscera von einer jungirau rein und zart 
deum portaverunt, gotes son der werde, 

et beata ubera,. in ein kripp wart er geleit, 

guae aetate tenera grosse marter fiir uns leit 
Christum lactaverunt. hie auf diser erde. 


Prim. Mo ne, Lateinische Hymnen des Mittelalters 1. pg. 62. Hofimann 
von Fallersleben, Geschichte des deutschen Kirchenliedes. pag. 299. 


XXIV. tečih |v G. zvezek. 





CVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 
- Časopis za verno katoliško ljudstva, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in' redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
 aatad "anad "ave. 


Vsebina 6. zvezka. 
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Spomini na moje romanje v Sv. Deželo. 37. Iz Carigrada v domovino . . 179. 


Življenje in marterništvo dveh blaženih kapucinov, Agatangelja Vandom- 
skega in Kasijana Nantskega. 
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Knjižne. novosti. 

Anthropos. Internationale Zeitsehrift fiir Volker- und Sprachenkunde. Im 
Auftrage der osterreichisehen Leogesellschaft, mit Unterstiitzung der deutschen 
Gorresgesellsehaft herausgegeben unter Mitarbeit zahlreicher Missionare von 
P. W. Sehmidt S. V. D. Druck und Verlag Zaunrith' sehe Buch-, Kunst. und 
Steindruckerci, Act.-Ges, Salzburg. Osterreich. 

Pod naslovom ,Leben, Kunst und Wissenschaft in den modernen 
Klostern" piše neki Dr. ]. Lanz-Ljebenfels v frankfurtskem znanstve- 
nem tjedniku ,,Die Umschau" 26. marcija 1904 mej drugim: 


,rrotz Aufkliirung, trolz aller Fortsehritte der Technik, Wissenschaft und % 


Kunst sind die Kloster voll besetzt, entstehen neue gewaltige Prachtbauten... 
Jung und alt, hoch und niedrig, Fiirst und Handwerker, Gelehrter und Unge- 
lehrter klopfen an den Klosterpforten an und merkwiirdig — cin jeder findet 
Aufnahme, wenn er ernstlichen Willen hat und verwendbar ist. Hier frag! man 
nicht: was hast du fiir Diplome bei dir, was hast du fiir einen Namen? Wer 
etwas lcistet, gilt etwas! Wo steckt nun die Erkliirung dieser fiir unsere Zeil- 


stramung so riitselhaften Erscheinung ? Alle Berufe sind iiberfiillt, hier glick- H 


liche Oasen ciner zwar bescheidenen aber friedlich gesicherten Lebensfilhrung, 
Riesenbiiume, die aus Senfkornehen entsprosten und nun ihre Aste iiber ganze 
Liinder und Erdteile senden. Da ist z. B. die ,Gesellsehaft vom gott- 
lichen Worte", cine Kongregation neueren Stiles, fiir die Mission in iber- 
seeischen Liindern mit dem Mutterhaus in Steyl und einer Filiale St. Gabriel 
zu Maria-Enzersdorf in Niederoslerreich: Von Jahr zu Jahr erweitert sich der 
statiliche Ziegelrohbau des Missionshauses. Sowohl die Pline des Baues, be- 
sonders der Kirche, als auch die Handwerkerarbeiten wurden von den Ordens- 
mitgliedern besorgt. Das Kloster ist mit einer ganz vorziiglich geleiteten In- 
dustrie mit modernem Dampfbetrieb verbunden, wo die verschie- 
denen Artikel sowohl zum Hausgebrauch als auch fiir die Missionsposten her- 
gestelit werden. Geistliche Kiinstler sehmiickten mit priichtigen Gemiilden das 
(Gotteshaus, das durch seine hčoehst originelle Anlage, besonders dureh seine 
sehone Raumwirkung einen vollendeten Eindruck macht. Die Technik des 
Kiinsllerklerikers steht zwar nicht auf der Hčahe modernen Virtuosentums, aber 
Geist und Erfindung entschiidigen uns hinliinglich fiir diesen Mangel. Es um- 
fiingt uns eine geheimnisvolle Myslik, wenn wir in den diimmerigen Hallen- 
raum eintreten, wenn wir unseren Blick dem Altar zuwenden, wo wir riesen- 
gross aus dem dunklen finsteren Chaosgewdlk des Apsisgewolbes die weisse 
'Taube des hl. Geist«s in einem goldenglahenden Strahlenkranz hervorsehweben 
:sehen. Es ist der Geist, das ,hl. Wort" das iiber die Finsternis giegt"... 


Tako o samostanu pri Sv. Gabrielu nekatoliški časopis, o kete- 
rega hvali torej ni lehko misliti, da bi bila pretirana. Nasprotno bi 
smeli z večo pravico. Po tem takem se je moglo pričakovati iz te 
hiše tudi za znanstvo in slovstvo kaj znamenitega in: posebnega. In 
prišlo je! Iz samostana sv. Gabriela v Maria-Enzersdorf ali Modling 
blizu Dunaja izhaja, Idtos drugo leto, mejnarodni misijonarski časopis 
za narodoslovje in jezikoznanstvo: Anthropos. Izdaja ga P. W. 
Schmidt S. V. D. (to je: Societatis Verbi Divini). Da ni to kaj 
preprostega, kaj neznatnega, priča že cena, ki je letošnjemu tečaju 18 


a 


- »—y' 


K. Da je pamenjen časopis učenim bravcem, ki umejo poleg nem- 
ščine več ali menj tudi francoščino, angleščino, latinščino, italijanščino 
in španščino, vidimo tudi iz tega, ker so v njem ti jeziki enakopravni, 
vsak misijonar piše v svojem, vrejevavec p. Schmidt piše ali nemško 
ali francosko, najvažniše spise pa nemško in francosko. 

V natančniše pojasnilo glede tvarine, ki se obdeluje, in jezikov, 
ki se rabijo, naj stoje tu naslovi glavnih spisov v pervih dveh letošnjih 
zvezkih : | 

The Great Dčnč Race (Cont. — With iilustrations) — Au Pays des 
'Castes — Matrimonia Indigenarum Surinamensium — Wahrsagerci bei den 
Kaflern (Schluss, Mit Ilustr.) — Los habitantes de la Prefectura de Chiang-chiu, 
Fu-kien, Sud-China (Cont. — Con fig.) — Maladies et Medicines a Fiji autre- 
fois et aujourd'hui (Avec illustrations) — Grammatik der Mengensprache (Schluss 
Heft 2.) — Description de H'enterrement d'un chef a Ibouzo (Niser) (Avec 
allust.) — La tribu di Kuni (Con figure) — Philosophie populaire annamile — Hindu 
Mythologv and Literature as recorded by Portuguese Missionaries of the early 
17th century (Contin. Fase, 2, Cont.) -— Geroglifos entre los Indios de la Fle- 
rida — Sur guelgues stalions dolmčnigues de PAlgerie (Avec illustralions) — 
Essai d'une mocographie bibliographigue sur ile de Pigues (Fasc. 2. Fin) — 
Le Congrčs des Americanistes a Oučbec, — Die Religionen Togos in EBinzel- 
darstellungen (Forlsetz.) — Preparacion y Emplčo de las Resinas, Gomas y 
Aceites por los Indigenas de Tong-King — Knabenspiele auf Neu - Meklenburg 
(Forts.) — Traditions tonguiennes — Lettres du P. Jules Jettč S, J. et du P. 
Joseph Passon, S. J. du Youkon Territory (Amčrigue Septentrionale) — Deux 
notes philologigues sur la langue des indiens Tupi — The Authorship of the 
Portuguese Ms. on Hindu Mythology — Die Sprachlaute und ihre Darslellung 
in einem allgemeinen liuguistisehen Alphabet — Les sons du langage et leur 
representation dans un alphabet linzuistigue general — — — 

Za nas je važen prav za prav le poslednji splošno jezikoslovni 
članek, ki ga je spisal p. Schmidt, da ga bodo umeli, koliker mogoče 
vsi misijonarji, v nemškem in francoskem jeziku. In že to, kar ga 
stoji v 2. zvezku, nam kaže pisavca ko moža, ki je kos nalogi, ki jo 
je prevzel, ko strokovnjaka na verhuncu današnjega fonetičnega znanja. 
P. Sch. hoče podati misijonarjem neko splošno lingvistično abecedo, 
S ketero bodo mogli natančno zapisavati glasove vseh raznih jezikov 
in narečji, ki se sOvore na svetu. Ne vemo sicer, koliko so mu iz 
neposrednega opazovanja znani od naših navadnih različni glasovi 
tujih jezikov, ali gotovo mu ne bo nemogoče o njih se natančno 
poučiti po misijonarjih dotičnih krajev, kjer se slišijo. Seveda pa je 
treba tudi v naših jezikih navadnim glasovom, ki se ravno tako izgo- 
varjajo v daljnih, tujih narodov jezikih, določiti stanovitna znamenja 
neodvisnd od raznih y tem needinih evropskih pravopisov. Le tako 
pisane se bodo mogle tuje besede bodisi keterega koli neznanega 
jezika primeroma prav brati. 

Da se bodo misijonarji, ki jim. je za napredek in temeljito znanje 
jezikov, novega sestava Šmidovega radi poprijeli, mislim, da ni dyo-. 


jiti, in za njimi, če ne pred njimi, pojdejo tudi jezikoslovci; poslednji 
zlasti, ker se bo deržal p. Sch. tega, kar Je že zdaj v jezikoslovju 
najnavadniše. Tako smemo upati, da se, vsaj v znanstvene namene, 
določi in sploh sprejme kar se da natančna in obsežna fonetična pi- 
sava, ki se je bomo tudi mi poprijeli, kjer je bomo. potrebovali. 


— Nekaj popolnoma novega ta abeceda seveda ne bo; saj se jih. 
je že toliko lotilo te naloge, in gotovo ne brez vsega vspeha. Naj- 
važniši, ker najbolj rabljen mej dosedanjimi poskusi je pač Lepsinsov' 
Standard-Alphabet", ki ste mu priterdili, kaker poroča P.. 
Sch., berlinska in peterburška akademija. Nemške in angleške misijonske: 
družbe so ga sprejele ko svoj oficieljni aljfabet ter ga pospeševale: 
zlasti v afrikanski linevistiki. Mej učenimi strokovnjaki so se ga der- 
žali posebno Gabelentz »Handbuch zur Aufnahme fremder Sprachen", 
Steinthal in Lazarus v svoji ,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und. 
Sprachwissenschaft" in Frid. Miler v svojem obsežnem delu ,,Grundriss. 
der Sprachwissenschaft". Poglavitni notranji vzrok, ki je pripomogel k. 
razširjenju te abecede pa je pač ta, ker je bil Lepsius v izvolitvi 
diakritičnih znamenj jako previden in se je, kjer je' bilo količkaj mo-- 
goče, poprijel tega, kar je bilo že nekako v splošni rabi. V tem pre- 
sega , Standard ,Alphabet" zlasti dva, ki sta v fonetičnem oziru daleč: 
pred njim, Techmerjev in Rousselotov. In prav zato se misli tudi p.. 
Schmidt deržati Lepsiusovega, samo da ga spopolni po sedanji občni 
fonetiki in odpravi, kar se mu zdi v njem nedoslednega. Na vsak. 
način smemo torej pričakovati nekaj tako znanstveno doveršenega,. 
kaker praktično rabljivega. 


Zakaj tu vse to razkladam? Skoraj da si čislani bravec že sam 
misli. Glasovom, ki jim hoče določiti p. Sch. natančna znamenja za 
navadno pisanje in tisek, bomo skušali mi dati berzopisna, in sicer -ne 
poljubno izmišljena, temuč taka, kakeršna zahteva njih bistvo in njih 
podobnost in sorodnost mej sabo. To ne bi bila sicer gdo ve kako- 
težka reč, ke bi se omejili na glasove, ki so nam domači, ali vsaj iz 
drugih evropskih jezikov več ali menj znani. Ali mi želimo imeti nekaj 
v svoji versti po mogočnosti popolnega. Zato ne bi bilo prav, ke bi: 
se, operti na Fr. Miillerja, 'Techmerja, ali še keterega, nič ne zme- 
nili za to, kar p. Sch. napoveduje. Morda nam bo še le po njegovih. 
popisih svojstvo tega ali onega nam tujega glasu zadosti jasno, da 
mu bomo prav mogli določiti znamenje. Pa tudi naši ,Narodni ti- 
skarni" bo menda za čerke, ki se bodo v primerjajočem jezikoslovju 
skoraj gotovo sploh sprejele, lažej kaj žertvovati, kaker za kake take, 
o keterih ne bi bilo tega upanja. Poterpimo torej z našo rečjo, dokler: 
nas seznani ,Anthropos" se svojim sestivom, kgr nam Bog daj, 
dočakati v kratkem. | ZL ee sb Ni | 
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Knjižne novost. 


Liturgika. Nauk o bogočastnih obredih sv. katoliške Cerkve. S štiride- 
setimi slikami. Spisal Alojzij Stro j, spiritual v kn.-šk. duhovskem seme- 
nišču v Ljubljani, Cena vezani knjigi 1 K 40 v. V Ljubljani 1907. Založila » Ka- 
toliška bukvarna". 

To delce je namenjeno, kaker je videti, nižjim razredom srednjih 
učilišč ko učna knjiga; pa , katoliška bukvarna" je je nam poslala, če 
se ne motimo, zato, da bi je naznanili in priporočili tudi našim brav- 
cem. In to lehko in radi storimo, ker je knjižica res lepa in vredna, 
da se razširi mej mladino primerne starosti tudi po deželi. Še posebne 
hvale vredne se nam zde podobice, ki jo lepotičijo in pojasnjujejo. 
Natisnjene so prav čedno in izbrane jako primerno. Razen predmetov 
splošne, tako rekoč svetovne znamenitosti, kaker so slike in sohe ve- 
likih umetnikov Rafaela, Mikelandžela, Murilja, Fra Andželika, Leo- 
narda Vinškega itd., vidimo tu izmej cerkev in raznih cerkvenih zna- 
menitosti zlasti tiste, ki morajo biti katoliškemu Slovencu posebno pri 
sercu, kaker so bazilika sv. Klementa v Rimu, cerkev sv. Štefana na 
Dunaju, stolnica v Zagrebu, oglejska bazilika, razne ljubljanske cerkve 
in oltarji itd. 

Pa podobice niso edino, kar moramo po pravici hvaliti. Po tem, 
koliker smo knjigo pregledali, smemo reči, da je tudi jezik v nji 
dober in pravopis natančen, v neketerih rečeh morda celo po našem 
posnet. Tako je n. pr. prav pisano: ,oljika, oljični, Oljiska gora", 
nam. navadnega: ,oljka, oljčni, Oljska gora", »evangelijski" nam. 
»evangeljski", ,varih" nam. ,, varuh", »Oznanjevavec, posvečevavec, sve- 
tovavec" nam. ,oznanjevalec, posvečevalec, svetovalec", Spomina vreden 
je tudi ,ubožec" nam. zdaj tako bohotno cvetočega ,reveža%"., Celo 
neketere nove besede sem našel, ki se mi zde dobro izvedene, tako 
»bravstvo" po , bravec" za ,lektorat", , poučevanec" za »katekumen". 
Namestu ,spovedenec pa bi bilo menda bolje ,spovedanec", po 
»Spovedati", kaker ,birmanec" po ,birmati". V stari slovenščini se je 
seveda reklo kaker ,izvčdčti", tako tudi ,ispovčdčti, in kaker imamo 
iz pervega ,izvedenec", tako bi iz poslednjega mogli imeti ,spovedenec". 
Ali oblika ,,izvedeti" se nam je ohranila živa do današnjega dne, ,,spovedeti" 
pa ne. Še najmenj pa meni vgaja ,spovedčnec" z naglasom na pred- 
poslednjem zlogu, kaker so nas po kaki krivi analogiji, morda ,uče- 
nec", pred 40 leti učili v ljubljanskem bogoslovju. In skoraj da je ta 
oblika tam še zmirom tako vdomačena, da se je pisatelj ni upal 
spreminjati. | 

Glede na tvarino, ki jo knjiga obdeluje, nam je porok odobrenje 
preč. kn.-šk. ordinarijata v Ljubljani, da je v vsem, kar se tiče vere 
in nravstva, kaker ima biti; pa gotovo smemo tudi' v menj važnih 


rečelhi zaupati gospodu pisatelju. Le v eni stvarci mi bodi dovoljeno 
razodeti svoje različno prepričanje in željo, da bi se v prihodnjem 
izdanju pomota popravila, namreč, da bi se tretii red sv, Frančiška 
vverstil mej redove, keterih naj bi se v 8 59. vsaj poglavitni našteli, 
in ne mej bratovščine in družbe v 8 58., kjer stoji zdaj, in stoji celo 
še le na 9. mestu, za bratovščino sv. Cirila in Metoda! Tretji 
red je red in ima precedencijo pred vsemi bratovščinami. 

Zato pa seveda tretjeredniki še nimajo pravice osebno se povzdi- 
govati nad ude raznih bratovščin, temuč ravno nasprotno, oni so 
dolžni tolikanj ponižniši biti, v čemer jih sicer grešni svet tudi prav 
pridno vadi; saj ni pač nobene bratovščine v katoliški cerkvi, ketere 
ude bi tolikanj zaničeval in psoval kaker tretjerednike. 


Da pa ne bo kedo mislil, da mi na svojo roko povzdigujemo 
tretji red na neko višjo stopinjo, v resnici pa ni nič druzega ko pre- 
prosta bratovščina, stoj tukaj dokaz resnice, kaker ga imamo v knjigi, 
ki jo je poterdila ,Sacra Congregatio lndulgentiis Sacrisgue 
Religuiis praeposita" v Rimu 20. decembra 1899. To je: ,Praktisches 
Handbuch fiir Seelsorgepriester zur Leitune des dritten Ordens des 
heiligen Franciscus, Von P. Cassian Thaler, Ord. Cap. 3. Auf. 
1900. Bregenz am Bodensec, Verlag von J. N. Teutsch, Buchhand- 
lung". V tej knjigi je brati na str. 58 id. od besede do besede 
naslednje : | 


Jura Čertii Ordinis ceu Ordinis. — 


1. Tertius Ordo est verus Ordo et non mera Congregatio. 
Iabet cnim ca omnia, guae verum Ordinem constiluunt, nempe Regulam a 
9. Sede approbatam, Novilialum, Professionem el llabitum, 
prout ceteri Ordines hegulares, Uude Summus Pontifex Benediclus NIH in 
Conslitulione Paterna Sedis Aposlolicac die 10 Dec. 1725 seguentia 
declaravit: »Ut vero detractorum calumniis adversus. hune Ordinem, guanlum 
Nobis ex alto conceditur, occurramus Antecessorum Nostrorum vesliciis in- 
haerentes gui hunc vivendi modum et formam approbarunt. vel confirmarunt, 
aut etiam summis laudibus extulerunt: Nos eundem sanclum, merilorium et 
christianae perfectioni conformem, necnon verum et proprium Ordinem, 
unum n toto orbe ex saecular ibus,,. composilum, et a Con fraternitate 
gduacunguc, ex comprehensis in Bulla r. m. Clementis P, P, VII omni- 
mode distinctum, utpote gui sub propria Rerula ab hac Romana Sede 
approbata, cum Noviliatu, Professione et Ilabilu, suh certis modo el forma, 
prout ceteri Ordines tum Regulares tum Militares, et alii huiusmodi consueve- 
runt, fulsse semper ct esse decern mus et declaramus« (Chronol. Seraph, T. 3, 
p. 2, pag. 59). Et Summus Pontifex Leo NHL in Xudientia, ad guam die 7 
Julii 1883 admissi fucrunt Superiores Generales Ordinis Saaphici, inter alia 
haec verba protulit: »Aligui exislimarunt, post recentem  Conslitutionem M i- 
sericors Dei Filius, Tertium Ordinem ad simplicem Confraternitatem et 
sodaliljum fuisse revocatum. Talis non est mens Nos tra, sed, uli 


declaravimus,eiusdem Instituti natura et essentia peorseverant, 
et non simplex ČCo>ngregatio, sed verus Ordo remanet (Anal. 
Ord. Cap. Vol. V, f. VIL, pas. 251). 


2. Natura huius Ordinis. Tertius Ordo saecularis S, Francisci est gui- 
dem Ordo, non tamen Ordo Regularis, ac ideo sodales Tertiarii non sunt 
nec dici possunt Regulares seu Religiosi. Tertius Ordo est modus seu. 
ordo vivendi melior et perfectior ceterorurn saecularium statihus, et medium 
tenet inler stalum MRegularium et Saecularjum: nam dispositus reperilur, ut 
docet Benedictus XIII, sub propria Regula a Romana Sede approbata »cum. 
Noviliatu, Professione et Habitu, sub certis modo ct forma, prout celeri Ordi- 
nes lum Regulares tum Mililares«, In his ergo Tertiarii sunt similes Regulari- 
bus, a guibus tamen distinguuntur ob vitam communem et solemnia vota, guae 
Regulares profitentur, In guibusdam aliis Tertius Ordo cum snaecularibus et 
laicorum Gonfralernilatibus comparatur, e. g. in dependentia ab episcopali vi- 
silatione guoad ea, guac ad disciplinam et direclionem internam' non spectant. 


Advertendum, in documentis S. Sedis haud raro Tertium Ordinem de- 
signari vocibus Fraternitatis, Confraternitatis, Sodalitii etc. 
Tlis nominibus non significatur, guod Tertius Ordo sit Confracernitas vel So- 
dalilas in sensu vulgari, sed guod Tertiarii evadunt inter se coniuneti in 
Fraternitate per vinculum sanclae Regulae (Cf. Moceheggiani, Coll, Indulg. n.. 
1529 sga.). 


3. Tertius Ordo differt a piis Congregationibus: a) Tertiariorum 
instilutum est Ordo sub cerla Regula et Caeremoniis ab Ecelesia approbatis; 
Confraternilatum autem seu Congregationum Institutum Ordo non est, cum 
non sit sub certa Regula aut Caeremonjis ab Ecclesia approbatis, Licet enim 
ex facullale a Pontificibus emanante instituantur, et aliguae conditivnes pro 
earum institutione et conservatione a Pontificibus etiam assignentur, illae 
tamen non sunt Regula aligua ex approbalis ab Ecclesia, sed mera statuta. b). 
Differunt etiam in Professione, nam Terliarii veram Professionem, scil, saltem 
servandi praecepta communia emittunt; non sic confratres. c) Differunt ex parte. 
Habilus, nam Habitus Terliariorum est guasi ipsemet Habitus illius Ordinis. 
cuiu sunt Tertiarii, accomodatus et aptus modo saeculari; Habitus vero. 
confralrum non est tam Habitus guam signum Habitus illius Ordinis (Cf. 
Lezana, Summa Ouaest. tom. I, p. 2, c. 24. n. 21.). 


1. Tertiarii propria veste, scil. totali, induti, sive incedant. 


sub propria eruce, sive sub eruce Fratrum Minorum, gaudent prae- 
cedentia super guascungue laicales Confraternitates et Archicon- 
fraternitates, etiam a Ssmo Sacramento nuncupatas. Namgue Tertius 
Ordo ceu verus et proprius Ordo guibuscumgue laicalibus Confraternitatibus 
natura sua nobilior est. Ouare hanc gueslionem Summi Pontifices et Sacrae 
Congregateones Romanae pluries definierunt favore Tertiariorum .... . Adverte 
tamen, lus praecedentiae guoad Tertiarios competere non p ersonis, sed 
Con gregationi seu Sodalitio, prout est corpus morale, ac pro- 
inde Tertiarii eo iure non gaudent, nisi collegialiter, proprio Ha- 
bitu (scil. integro) induti ac sub cruce incedant.... 


Kakih 800 naročnikov nam do zdaj še ni poslalo naročnine. Pro- 
simo kmalu! Opravništvo »Cvetja«. | 


la ai odla Z ZA 
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Književne novosti. 


Ettore Ricci d. O., Il Beato Jacopone da Todi. (L' Oriente 


Serafico. Rivista francescana dedicata ai Fratelli e alle Sorelle del lez Ordine. 


Anno XIX. 13. Gennajo. Num. l.) 

Posnetek tu naznanjenega članka iz l. zv. letošnjega tečaja pol- 
mesečnega frančiškanskega časopisa, ki se izdaja v porcijunkuljski 
tiskarni: pri sv. Mariji Angeljski, nam je poslal naš dragi mnogoletni 
sotrudnik, p. Hijacint Repič, ko dostavek in morda popravek k svo- 
jemu dotičnemu spisku v 1. zv. letošnjega ,Cvetja". Po ne vemo 
kakem naključju pa nam je njegov rokopis nekam izginil, da ga po 
. mnogem iskanju ni bilo mogoče najti. Prisiljeni smo torej po svoje 
povedati ob kratkem, za kaj gre. 

Gori imenovani oratorijanec Hektor Riči, kaker pravi, ni imel 
namena popisovati življenje bl. Jakopona, temuč po novih virih, ki so 
mu prišli v roke, popraviti le neketere zmote glede njega. Tiste vire 
je našel v stari pisani knjigi, ki ima naslov ,Specchio dell' Ordine", 
pa je znana pod imenom ,Franceschina". Ta knjiga se je začela 
pisati okoli srede 15. stoletja v samostanu ,di Monteripido" v Perudži 
in doveršena je bila leta 1474. Obsega mej drugim tudi življenje bl. 
Jakopona. Zmote, ki jih popravlja Riči po tem življenju, so zlasti dve, 
perva, da Jakopon ni zložil znane satire na papeža Bonifacija VlIl., 
druga, da je on zložil sekvenco ,,Stabat Mater dolorosa". Te sekvence 
ni zložil on, pač pa je zložil ono satiro, tako sodi po ,frančeskini" Riči. 

S pesnijo, ki se začne z besedami ,,Piange la Ecclesia, piange 
e dolura", pravi ,frančeskina", da je hotel Jakopon grajati pohujšanje, 
ki je bila omadeževana ž njim cerkev; pa nezadovoljen sč splošno 
grajo, se je lotil oseb in šel tako daleč, da je napadel samega papeža 
Bonifacija VIH. s hudimi besedami: 


O Papa Bonifatio, 

molto hai jocato al mondo, 
io credo che giocondo 

non ne potrai. partire — itd. 


Priznati se mora, da je daleč prestopil meje dostojnosti, kedor 
je to pesem zložil. Jakopona je skušal oprati najprej Ozanam v svoji 
sloveči knjigi ,,Les Počtes Franciscains en Italie aux treizičme sičcle". 
Tudi on sicer obsoja tisto satiro, pa pesnika izgovarja s tem, daje 
imel Bonifacija za vsiljenca, nepostavno izvoljenega papeža, in nadalje, 
da so morda le začetne kitice Jakoponove, pisane ob času, ko je bil 
Bonifacij šč mogočen, nadaljne, ki merijo na dogodek v Ananji in 
morda celo na smert papeževo in pripovedujejo pohujšanja, ki so se 
širila po njegovi smerti, to bi bili pozneje dostavili nasprotniki Boni- 
facijevi. Tako bi se umela nasprotja, ki so v pesmi, in tudi mnoge 
razlike v besedah, ki so v različnih izdanjih in slabi verzi, ki sicer 
niso navadni našemu pesniku. — Ozanamu priterjuje tudi Fr. Pantilo 
da Magliano v , Storia compendiosa di S. Francesco e dei Fran- 
cescani. Roma 1876. Vol. Il. pag. 281. Nasproti pa pravi N. H. 
Julius, ki je Ozanamovo knjigo z neketerimi dostavki izdal v nemščini 


(Miinster 1853), da se more Ozanamu sč vso pravico vgovarjati, da 
ste ravno tako strastni tudi dve' drugi Jakoponovi satiri na papeža 
Bonifacija, ki ste imeli biti celo prošnji za odvezo od izobčenja; 
'perva se začenja:, | | 


O Papa Bonifatio, Che guesta mid feruta 

io porto il tuo prefatio ' non puo esser guaruta 

et la maledictione per altra conditione 

et scomunicatione. senza absolutione, 

Colla lengua forcuta Per gratia te peto 

m ai facta sta feruta, che me diche ,absolveto" 
che colla lengua lingni et | altre pene me lassi 

et la piaga me stingni. fin che io del mondo passi. 


To in kar pride še nadalje, pač res ni, da bi bilo moglo geniti 
Bonifacija k vsmiljenju, težko če Sa ni še bolj razkačilo, najsi je bilo 
tudi pisano, kaker pravi frančeskina »a richiesta dello stesso Bonifacio", 
Pohlevniša je druga prošnja, ki se začenja z besedami: 

Lo pastor per mio peccato 
posto ma fuor del ovile, 

non me giova alto belato 
che marmeta per lo stile. 

Ali tudi tu je prosil Jakopon le, da ga naj odveže izobčenja, ne 
pa, da mu naj odpusti žaljenje in da ga naj izpusti iz ječe. Papežu 
to ni bilo zadosti in Jakopon ni dosegel ničeser. Bere se celo, da je 
šel Bonifacij nekega dne mimo ječe Jakoponove ter ga ogovoril pri- 
stopivši k omrežju morda z dobrim namenom : »O Jakob, kedaj se 
torej pojde iz ječe ?" Jakopon pa mu je neki odgovoril: ,Oče sveti, 
keder pojdete vi noter!" Tudi te besede niso mogle pridobiti papeža. 
Ali vresničile so se! 7, septembra so nasprotniki  vjeli Bonifacija v 
njegovi lastni palači v Ananji in stari Jakopon Je potem prišel iz ječe. 
Sicer so papeža berž izpustili, ali en mesec na to je vmerl, kaker se 
bere, od žalosti; njegov naslednik pa je dal. odvezo vsem, ki jih je bil 
Bonifacij izobčil, tudi Jakoponu. To so bili pač drugi časi, druge 
šege, druga ,etiketa", od sedanje jako različna ! Bonifacija torej ne 
smemo soditi, kaker bi kakega sedanjega papeža, Jakopona ne, kaker 
kakega sedanjega svetnika. Saj ne smemo prezreti, kako jo je zapel 
ta čudni svetnik tudi prejšnjemu papežu, Celestinu V., ki je bil vender 
čisto njegovega prepričanja in ga ni razžalil v najmanjšem : 

Che farai, Pier da Morone? 
Se' venuto al paragone! | 


Vederemo il lavorato, | 
Che in cella hai contemplato; 
Se'I mondo č di te ingannalo, 
Seguira maledizione, — itd. 

Priterditi je torej Ričiju, ki piše proti Ozanamu: ,Anzichč ri- 
C0ITEre a guesti mezzi di scusa, giova meglio confessare il fallo e, 
senza farsene scandolo, riflettere guante gravi circostanze si unirono a 
far traboccare lo sdegno dell! impetuoso poeta". — Spomina je vredno 


tudi, kar piše Storek v knjižici ,,Ausgewihite Gedichte Jocopone' s 
da Todi. Deutsch von C. Sceh titer und W. S torck. Minster 1864." 


pag. XXXV: ,Ohne den Dichter in Schutz nehmen oder auch nur ent-. 
schuldigen zu wotlen, muss ich daran erinnern, dass iibermissige Hirte,. 
scehnade Verschmiihung und bitterer Hohn selbst das mildeste, liebreichste: 
und demiitigste Menschenherz auf Augenblicke umschaffen kčnnen" — 
in v opazki pod čerto: , Eine richtige Wiirdigung des schroffen Liedes. — 
wird so lange unmoglich sein, als uns die nihere Veranlassung ver- 


borgen bleibt". 
Ali ,Beato Jacopone" — kako je to mogoče! ? Menda tako: 


le: Tudi David je hudo grešil, Peter je zatajil Kristusa, Pavel preganjal 
kristijane, vender jih častimo ko svetnike. Prav tako je mogel naš 
Jakopon berž po smerti zasloveti za svetnika. Frančeskina sklepa nje- 
govo življenje s temi besedami: ,Il corpo. fu portato onorevolmente: 
alla citta di Todi, dove non solo guelli della citta lo onorano, ma 
per tutta Italia č venerato come santo". Tudi napis na spominiku na. 
njegovem grobu ,,Ossa Beati Jacoponis de Benedictis"... in: podpis. 
»Beato Jacopo da Todi" pod neko sliko v veliki cerkvi v Pratu, kjer 
se vidi njegova podoba sč žarki okoli glave, pričajo, dasi do formaljne: 
beatifikacije ni prišlo, kako so ga ljudje v tistih krajih že davno ča- 
stili ko , blaženega". 

Pridobile so mu ta naslov zraven Življenja in terpljenja gotovo: 
zlasti njegove mnoge lepe in pobožne pesmi, polne goreče ljubezni do: 
Boga in čednosti, do Jezusa in njegove svete matere. 

Brez dvojbe bi bilo samo na. sebi lehko mogoče, da bi bil on 
zložil tudi ,Stabat Mater dolorosa"%, ki se mu zdaj skoraj 
sploh pripisuje. Ali zgodovinskih prič in dokazov za to nimamo; pač: 
pa je nasproten dokaz to, da frančeskina molči o tej pesmi. Ob času, 
ko je bila ta knjiga pisana, torej niso pripisovali ,,Stabat Mater dolo- 
rosa" Jakoponu. Tudi po meri sodi Riči, da mora biti ta pesem sta- 
riša. Papež Benedikt XIV. jo pripisuje Inocenciju II. Mone (Lat. 
Hymnen des Mittelalters II. pg. 149) sodi, da jo je morda pervotno 
zložil Inocencij II., Jakopon pa predelal. Težko verjeti! 

Kaj pa božičnica »Stabat Mater speciosa", kijo Ozanam 
tolikanj hvali in smo jo tudi mi pred blizu 27 leti dali natisniti v slo 
venščini ko Jakoponovo (glej ,Cvetje" I. 12 zv.) ? Tudi o njej fran- 
českina ne ve nič in Storck v gori omenjeni knjižici str. XVII. sodi, 
da je slab posnetek, ki se po pravici ne more prisojati Jakoponu. O: 
Jezusu v jaselcah in Mariji poleg njih je sicer Jakopon zlagal pesmi, 
ali vse drugačne in v italijanskem, ne v latinskem jeziku. V zbirki 


»Ausgew. Gedichte" so ponemčene tri take božičnice na str. 119—127. 


Passiflora. Romanzo di Teresa Guidi (autrice dell' Unica Stella). 
Lo si riceve franco di porto imviando cartolina vaglia di L. 1:50 (per l' estero 
L. 170) ai Fratelli Lanzani — Milano, Via Fiori Oscuri, 7. 


To je lepa povest, ki jo priporoča kapucinski časopis ,Annali 
Francescani" svojim bravcem in vsem, ki hočejo napredovati v 
dobrem. Tudi mi jo priporočamo slovenskim tretjerednikom in drugim 
Slovencem, ki umejo italijanski in se žele vaditi in spopolniti v tem le- 
pem in pri nas mnogim potrebnem ali vsaj več ali menj koristnem jeziku. 
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Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov):,1 X 50 h. 
Naslov za naročila: ,,Cvetje" frančiškariski "samostan v Gorici. 


Načeri berzopisne abecede za sla- 
venske in druge slavne evropske 
lezike. 


»Anthropos" s popisom p. Sehmidtove splošne transskripcije 
sicer še ni tako daleč, kaker bi bilo dobro za naš načert, vender. ga 
ne kaže dalje čakati, ker bi vtegnilo biti celo predolgo. Opisati in 
opravičiti pa mislim za zdaj svoj načert le za strokovnjake, to je 
tiste, ki vsaj Gabelsbergerjev sestav poznajo in jim morem torej nanj 
se sklicevaje z besedami dopovedati, kakova so moja znamenja. Za 
tiste, ki se bodo želeli našega berzopisa praktično poprijeti, se bo 
poskerbelo pozneje, ako se pokaže potreba. 

Začnimo sč samoglasniki. Njih znamenja so tenke (lasne) poleče 
od sebe, to je od zdolaj gori in od leve na desno. Vsi se pišejo v 
razni dolgosti, tako, da se na pervi pogled razločijo dolgi samo- 
glasniki od kratkih in ti od še krajših, nedoločnih ali iracijonaljnih. 
V našem berzopisu torej ne bo dvojbe, ali je či, mi, kup, svet brati: 
ti, mi, kup, svet, ali pa: ti, mi, kup, svet, l 

Glejmo zdaj posamezne samoglasnike. 

Dolgi i pomeni ravna čerta od zdolaj gori v visokosti pisanega ' 
latinskega | (t. j. blizu 6 mm), torej znamenje Gabelsbergerjevega f 
-ali t, potegnjenega od zdolaj gori; za polovico manjša pomeni ista 
poteza kratki čisti (1; še enkrat za polovico skrajšana pomeni glas, ki 
se pripisuje staroslovenskemu bp, in ga je imel v 16. stoletju in ga 
ima nekod še dandanašnji tudi pri nas kratki i na koncu in navadno 
tudi v sredi besede; čist kratek i se je ohranil namreč le v začetku 
in v sredi v neketerih primerih pred zlogom z dolgim a: iz, igra, 
pristava, zidanje itd. | 

Dolgi u ima ravno tako (blizu 6 mm) dolgo potezo, pa na 
versto položeno, kratki u na pol krajšo, in nedoločni u ali pervotni. 
stslov. 6 še enkrat za polovico skrajšano. Razmera mej dolgim, krat- 
kim čistim in kratkim nedoločnim u je blizu tista kaker mej prej 
omenjenim trojnim i, t. j. kratki u je v naši slovenščini navadno ne- 
določen, le v začetku besed in v sredi pred bogom Z dolgim a čist: 
aičiti, puščava. 
glasnik, He in tako rekoč alni zni za poslednji ležeča, za 
pervi po koncu stoječa poteza, stoječa seveda ne navpično na versti, 
temuč kaker se navadno piše, torej nagnjena do 60. stopinje (ali po 
splošni razliki pisave do 10 stopenj več ali menj). Po teh dveh je 
zdaj lehko posneti znamenja za vse ostale samoglasnike. — 

Postavimo dolgi i na začetno piko dolzega u in ravno tak: i na 
končno piko istega u in potegnimo od verha pervega do verha dru- 


gega i ravno čerto, torej sč spodnjim vštričen u. Potem potegnimo 
ravno čerto od spodnjega levega vogla do zgornjega na desni; ta 
čerta, blizu 10 mm. dolga (Gabelsbergerjev zlog et) je naš a; polo- 
lovica je kratki a; polovica kratkega a nedoločni a, kaker. se sliši na 
'Goriškem namestu pravega ,polglasnika"; naposled polovica nedolo- 
'čenega a, to je hebrejski ,šva" ali naš navadni nedoločni glasnik, 
-kaker ga imamo n. pr. v besedah: bezeg, kebel, steber, dež, pes itd. 


Zdaj imamo določiti še e in o. Pervi je srednji glas mej a in i, 
drugi srednji glas mej a in u. Znamenji za nja dobimo torej, ako 
potegnemo v našem rombu čerto za e skozi sredo kota, ki ga dela 
i z a, za o pa skozi sredo kota, ki ga dela a z u, pervo do gorenje, 
drugo do desne strančice. Te dve znamenji ste primeroma krajši od 
a, pa dalji od i in u. Za kratki e in o ste seveda za polovico krajši 
'od dolgih, za nedoločni 8 in 0 za polovico krajši od kratkih. 

Da se razloček mej i in e ne zgubi, je paziti na to, da se bo 
i vzdigoval nad vznožnico najmenj 50%, more pa iti do 60"; e se 
ima vzdigovati okoli 40—45'", a okoli 30"; o okoli 15—20?; u se 
sme vzdigniti do 10" in ne več, to pa zato, ker vtegne biti priročniše 
tako. V veliki natančnosti pa bi mogli razločevati temnejši in jasniši 
'u, pervi čisto ležeč, drugi več ali menj (naj več do 10") privzdignjen; 
ravno tako i bolj cvileč vzdignjen do 609, menj cvileč nagnjen proti 
509, Še važniši je razloček mej ozkima in širokima e in o; zazna- 
menjaval bi se ozki e s pokončnišim, široki z nagnjenišim znamenjem, 
široki o z višjim, ozki z nižjim. Celo a bi se mogel zaznamenjati 
višji ali jasniši z nekoliko nad 30" vzdignjenim in temnejši z ne oiko 
pod 30? znižanim znamenjem. 

Vse to velja za enotne čiste ao planike: Prehodni, kaker jih 
imamo zlasti v naši slovenščini, pa bi se pisali z nekoliko zakrivlje- 
nimi čertami, torej 8, kaker ga imamo v besedah svg' (sanctus), Ze, 
lčča, zapeti (zukniipfen) itd. s čerto, ki se iz i vpogiblje v e; 8, 
kaker ga imamo v besedah sreč (mundus), s/8p, r6pa, zapeti, (auf- 
singen) s čerto, ki se iz e vzdiguje v i; e, kaker ga imamo v bese- 
- dah četa, žena, ženem s čerto, ki se iz e znižuje v a; 6, kaker ga 
imamo v besedah p6t (via), pokdren, prosim, 6 (hanc) s čerto, ki 
se iz u vzdiguje v o; 0, kaker ga imamo v besedah pd (sudor), 
pokdra, na goro, t6 (hoc) s čerto, ki se iz o znižuje v u; o v be- 
sedah ogenj, voda, prosil itd. s čerto, ki se iz o vzdiguje v a. 

Podobno bi se zaznamenjala mešana glasova ii in 8, pervi s 
čerto, ki se iz u vzdiguje v i, drugi, ki se iz o v e. Pri tem bi se 
mogla razločevati tudi različna ii in 6, kaker bi bil dalji pervi ali 
drugi del. Ruski pi bi se zaznamenjal s čerto, ki bi se iz znamenja za 
naš polglasnik vzdigovala v i. Pri tej čerti bi bilo posebno paziti na 
to, da se ne naredi prepodobna našemu 8. Sicer pa je ruski pi menda . 
vedno kratek, naš 8 pa dolg. 


Nosni samoglasniki, kaker jih je imela stara slovenščina in jih 
ima še zdaj poljščina in francoščina, bi se pisali z dotičnimi potezami. 
nekoliko valovito vpognjenimi po načinu gerškega cirkumfileksa, samo. 
da mora ostati čerta tenka (lasna). 

O dvoglasnikih in naglasih bomo govorili pozneje; zdaj glejmo, 
kakšna bi morala biti znamenja za soglasnike. Tu je pred vsem 
važno, da prav določimo tisto znamenje, ki ima biti vir in podlaga: 
vsega sestava. To je znamenje za glas m. In ni ga težko najti; imamo 
ga že v nosnih samoglasnikih. Dajmo mu le soglasniško obliko, to je: 
v sredi odebeljeno (senčno) potezo. Seveda mu gre tudi le dolgost: 
nedoločnih samoglasnikov, sploh 'je to navadni gerški cirkurnfleks,. 
kaker je natisnjen v gerških knjigah. To znamenje pomeni torej pravi 
navadni zobni n, za kar velja tudi v obeh glavnih nemških berzo- 
pisnih sestavih, Gabelsbergerjevem in Stolze-Schreyevem. 

Zobni n je sredni glas mej ustničnim nosnikom m in n pred 
g, k, h (gerškim y pred ;, x, x). Ako pišemo naše znamenje za n. 
nekoliko veče ter ga potem razdelimo čez sredo, dobimo v pervi po- 
lovici (Gabelsbergerjevem k, Stolze-Sckreyevem s) najprimerniše zna-- 
menje za glas m. Kako nesrečno je Gabelsberger izvolil svoje zna- 
menje za m, se nam posebno očitno kaže v končnicah, kjer je tako 
nerodno, da ga je St.-Schr. nadomestil s čisto drugim (našim dolgim u). 

Za guturaljni n nam ostane druga polovica našega znamenja za. 
zobni mn, torej Gabelsbergerjev zlog ro. Za prakso v naši slovenščini 
sicer ne bi potredovaii tega posebnega znamenja, ker bi ga lehko na-- 
domeščali z navadnim zobnim n, kaker v vsakdanji pisavi; ali misliti 
moramo tudi na jezike, kjer je posebno znamenje za ta glas, če ho-- 
čemo natančni biti, na vsak način potrebno, tako n. pr. v nemščini, 
kjer se izrekuje ng v mnogih primerih tako, da se g nič ne sliši: 
lan(y), rin(g), sin(ge, fin(g)er, v drugih primerih pa se sliši: England, 
lčinglich, Ingecer, Ungarn, Kongo. (Luick, Deutsche Lautlehre, pag. 81.): 

Važniše je za nas znamenje za omehčani (palataljni) n, češki 
fi, poljski ii. Kaker je znano, se morejo v slavenskih jezikih vsi razni. 
soglasniki tudi omehčano izrekovati; zato moramo imeti za vse enako: 
primeren način zaznamenjavanja te lastnosti. "Ta način. ne more »biti. 
drugi razen pritisek, to je odebeljenje senčne poteze soglasnika, kar: 
rabi Gabelsberger za znamenje samoglasnika a pri dotičnem soglas- 
niku, Stolze-Schrey v. zvezi z drugimi določili za u in z u sorodne: 
ali sestavljene samoglasnike. Meni je že pred mnogo leti prišlo na. 
misel, da je odebeljenje najboljše znamenje za omehčavanje slavenskih. 
soglasnikih, in da je to res, poterjuje ta okoliščina, da so mej tem 
tudi češki stenografi prišli na isto idejo. Kar se tiče topljenega ali 
omehčanega n, moremo rabiti zanj ali odebeljen zobni n ali pa ravno: 
tako odebeljen gerlni m(g); poslednje znamenje bi pomenilo zlasti 
meče: nijanso, ki po raznih krajih pri nas naravnost; v>j prehaja. 

(Dalje prih.) 
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Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1X 50 h.. 
Naslov za naročila: ,,Cvetje" frančiškanski samostan v Gorici. 


Načeri berzopisne abecede za sla- 
venske in druge glavne evropske 
a — Jezike. 


(Dalje). 


Skupna posebnost naših berzopisnih znamenj nosnih soglasnikov 
je ta, da so ležeča, v glavni, senčni potezi od leve na desno nagnjena. , 
Vsem drugim soglasnikom gredo stoječa znamenja. Pa tudi tem je. 
nekako vir znamenje zobnega n. To znamenje postavimo v glavni 
(senčni) potezi po konci; tako dobimo zadnjo potezo latinskega m, 

kaker se navadno piše, ali Gabelsbergerjev m za polovico skrajšan, 
— Nam je to znamenje tistega glasu, ki je zobnemu n najpodobniši, 
navadnega |; n prehaja namreč rad v | in nasproti, prim.: »reov 
in Ačreov, vvugrj in lympha, Bononia in .Bologna, Panor- 
mus in Palermo, goriško nimer in rezijansko limar, mislila 
in dial. misnla. 

Najbliže pa je soroden sledkenii lizavcu | grampavi derdravec 
r; če onega pišemo sč zadnjo potezo latinskega kurentnega m, ali n, 
pišemo tega z eno potezo nemškega kurentnega m, ali n, torej z 
Gabelsbergerjevim znamenjem samoglasnika i, ali, ker lasna potezica 
spred in zad ni potrebna, s polovičnim znamenjem predloga ge po 
Gabelsbergerju. Voglatost ali robatost našega znamenja za r, robatost 
ali derdravost tega glasu primerno označuje, ne da bi se mu moglo 
očitati to, kar se 'očita Gabelsbergerjevemu r; Stolze-Schreyev r pa 
ravno poglavitni lastnosti tega glasu nikaker ni primeren. 

Toliko za zali o glasovih | in r; o raznih njiju nijansah po- 
zneje ! | 
Glasovi n, l, r prehajajo nadalje v glas d in nasproti. Že v 
pervotni slavenščini je d nadomestil prejšnji n v besedi devet, 
prim. dotično besedo v gerščini, nemščini in latinščini. Zdaj se govori 
pri nas v nekih narečjih dobeden za nobeden, žčeden za 
ženin. V latinščini prehaja pervotni d pogostoma v |, prim.: dexev 
in lacrima, dajo (dčver) in lev ir. Za pervotni r ima latinščina d 
v besedi caduceus iz xaovxcov, xrovxevov. Dandanašnji ima namestu 
1 nekak d siciljsko narečje: puvireddu za poverello itd. Glas 
d mora dobiti torej znamenje podobno zlasti znamenju za l, in to je 
Gabelsbergerjev m v navadni velikosti, torej še enkrat toliko kaker 
znamenje za l. Po velikosti, kaker razločuje Gabelsberger j od i, tako 
razločujemo mi d od |. 

Naposled je z d najbliže soroden glas t; oni je mehak in doneč, 
ta je terd in nem (ne doneč) zobni zapornik (dentaler Verschlusslaut). 
Če ima d znamenje srednje velikosti, mora imeti t še enkrat toliko in 


to znamenje je perva glavna poteza latinskega velikega U, kaker ga. 
navadno pišemo, Stolze-Schreyev sp, Gabelsbergerjev mp. | 

Zobnima stojita nasproti od ene strani ustnična, od druge goltna 
zapornika, b in p, g in k. Kaker se razlikuje znamenje za .m od zna- 
menja za zobni n, tako se.morate razlikovati znamenji za b in p od 
znamenj za d in t; prav to velja tudi o.goltnem n in g in k. Glas. 
b mora dobiti znamenje Gabelsbergerjevega g, to je pervo potezo 
- pisanega latinskega n ali m; znamenje za p mora biti še enkrat toliko, 
torej Stolze-Schreyev k, Gabelsbergerjev nekoliko podaljšan gr. 

Za glas g nam ostane poslednja poteza pisanega latinskega 
malega u, Gabelsbergerjev b; za glas k poslednja poteza pisanega 
latinskega velikega U, Stolze-Schreyev p, Gabelsbergerjen podaljšan br. 

To so navadni zaporniki znaniših evropskih jezikov vsi. Glejmo 
zdaj tako imenovane Reibungslaute; mi bi jih menda smeli imenovati 
prepišnike. Ti glasovi nastajajo namreč tako, da se za nje ne delajo 
na dotičnih mestih terdni zapori, temuč le ohlapni pripori, ki jih more 
sapa iz pljuč prepihati ali predergniti. Znamenja teh glasov se imajo 
razlikovati od znamenj dotičnih zapornikov tako, da se glavna poteza 
ne dela enakomerno debela od kraja do konca, temuč šilasta, to je 
tanjšajoča se in nekoliko vpognjena. Tako je naredil razliko mej b in 
w, g in h že Gabelsberger. Po našem sestavu mora pomeniti Gabels- 
bergerjev. h seveda v, Gabelsbergerjevo siglo za heif, to je naš v še 
enkrat daljši, pa f. Nasproti je Gabelsbergerjev w, to je glavna poteza 
pisanega latinskega c, po naše znamenje zvenečega h, kakeršen se 
sliši na Goriškem za g in v novi gerščini menda za y. S pritiskom 
(odebeljeno) pisano je to znamenje gerškega y pred i in e, ali tistega 
soglasnega j, ki se more tudi pred i še razločiti. Se enkrat toliko 
pomeni to znamenje, to je glavna poteza pisanega latinskega C, brez 
pritiska naš navadni h, nemški eh v ac, s pritiskom nemški ch v ich. 

Zobna prepišnika, odgovarjajoča zapornikoma d in t, sta novo- 
 gerška d in $, ki ju govore tudi Angleži, pišejo pa oba enako s th; 
terdi zobni prepišnik (9), ima tudi španščina, ki ga piše pred e in i 
S c, Sicer sč z. Drugi evropski jeziki, mej njimi zlasti slavenski, ne 
poznajo teh glasov. Ali naša splošna abeceda mora seveda tudi zanja 
imeti določeni znamenji, ki se pa ne daste narediti prav tako kaker 
znamenja za v iz b, fizp, xv iz g, x iz k. Znamenji za d in t 
se začenjate kaker b in p, končujete pa kaker g in k; znamenji za 
in $ (angl. doneči in nemi th) se morate začenjati nasprotno, kaker 
znamenji za y in %, končavati pa kaker znamenji za v in f. Novogerški 
bi se pisal torej blizu kaker Gabelsbergerjev u podaljšan do srednje 
velikosti; novogerški J$ pa še enkrat tolik, torej blizu kaker Gabels- 
bergerjev v, ali siglo za Volk. - 

Glas $ pa že v stari gerščini ni bil prav siaioviteti Za Je0s 
se je reklo v eoljščini peoc, za 4wpoJea je ohranjena v nekem na- 
pisu na otoku Naksu oblika 4wgogča. V novo-gerških narečjih se 


sliši za $dlacoa, JEZo tudi pahacoa, geo. V ruščini prehaja gerški 
9 vedno v f: Oeddweos: Fedor, in v latinščini mu stoji tudi f na- 
sproti: Yvuvs: fumus. Na drugo stran.se je nagnil Y v novogerškem. 
narečju na otoku Cipru, kjer se sliši x424004, xe2w za 9Ydlacoa, Ičlo. 
Iz tega je očitno, da je Y srednji glas mej x in g, ki: se torej zdaj 
bolj x zdaj bolj g bliža. To se more v našem znamenju pokazati, ako 
se v pervem primeru. zgornji, v drugem spodnji del nekoliko veči 
piše in nasprotni nekoliko manji. 

Govorimo tu seveda o novo-, ne o staro-gerških siečii čen 
4, 9, $. Gotovo je bila namreč stara izreka različna od sedanje, 
sestavljena je bila iz k, t, p in aspiracije h, kaker nam to kaže la- 
tinska transskripcija. To izreko bi mogli torej tudi po naše tako 
zaznamenjati, da bi pristavili znamenjem za dotične zapornike znamenje 
aspiracije. To pa bi 'bil, kar se da, majhin h, torej znamenje, kakeršno .. 
ima spiritus asper v navadni gerški pisavi. 

To znamenje, brez pritiska pisano bi služilo seveda tudi . za 
latinski in nemški h; ravno tako, ker ima biti naša pisava zgolj 
fonetična, za hervaško-serbski, vshodno - slovenski (prekmurski), češki, 
lužiško-serbski, maloruski, in, koliker ga ima, poljski in' velikoruski h; 
v vseh teh jezikih je namreč, da si po etimologiji različen, vender za 
uho enak preprost dihljej, ki ravno tako lehko gine in nastaja, kjer. 
nima pravice, kaker v gerščini in latinščini. 

Kjer je h popolnoma izginil, tam ga seveda tudi pisati ni treba. 
Vender pa so primeri, ko je treba zaznamenjati odsotnost soglasnika; 
treba nam je torej znamenja za gerški spiritus lenis ali hebrejski ale. 
To znamenje dobimo, ako znamenje za h skrajšamo do čisto drobne: 
pičice, Gabelsbergerjevega | brez vsega pritiska. To znamenje je pisati. 
mej dvema samoglasnikoma, ki se ne sprijemata v dvoglasnik, n. pr. 
beata Maria, nauk, mua (hrv. za muha), beantragen, 
ge(h)en, Ha(h)e itd.; potem tudi za soglasnikom, ki se jemlje k 
sprednjemu, ne k naslednjemu samoglasniku: ose m-uren, Ab-ort 
(nasproti: Abort, abortus), Ev'e, Aevi (izgov. po' novogerško : 
Ev-a, Lev-i ali celo Evya, Levyi prim. stslov. Epra, JIeBru) ;. 
naposled se more rabiti v poeziji ko pravi asi prat'ka, 


ved'la, wen'ge, Wort'. 
(Dalje prih.), 
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 Načert berzopisne abecede za sla- 
venske in druge glavne evropske 
Jezike. 


(Dalje). | 

Govorimo nadalje o sikavcih in šumevcih: s, z, š, ž. Sicer se 
tudi novogerški $, angl. čh, navadno imenuje ,mejzobni s", ali mi ga 
vender ne prištevamo sikavcem, ker nima tistega sikanja ali šumenja 
kaker navedeni prepišniki in zato tudi naše znamenje zanj ne tiste 
poteze, ki je značajna za znamenja sikavcev in šumevcev. Vender je 
ta glas (9) že v stari lakonščini prehajal v pravi s in v sedanji 
španščini, zlasti v Ameriki, tudi prehaja v s. Po pravici torej iz na- 
šega znamenja za ,,mejzobni s% izvedemo znamenje za pravi latinski 
s. To pa na ta način, da od srede do verha in od spodnjega konca 
zopet do srede potegnemo lasno potezo. Čerko, ki jo s tem dobimo, 
so po staro sploh pisali za latinski dolgi s; v nemški abecedi jo pi- 
šejo. za h, v slovenskem berzopisu Bezenšek za šč. Le tako dolgo ne 
bi imelo biti v naši pisavi to znamenje, temuč samo toliko in tako 
kaker Stolze-Schreyevo za z»4, Faulmannovo za pf, ali Gabelsberger- 
jevo za dis. Za polovico krajše pa bi pomenilo seveda z. Vender s 
in z zaznamenjana s tema znamenjama nista naša navadna s in z, 
temuč italijanska glasova, ki sta nekako v sredi mej našima s, z in š, ž. 
Sicer se v olikani italijanščini ta dva glasova precej bližata našemu 
čistemu s in z, popolnoma čista pa le nista. Španski (kasteljanski) s 
je baje še bolj ko italijanski nagnjen proti š, portugaljski pa se od 
š menda malo razloči, na koncu besed je celo že pravi š. Tudi stara 
latinščina in stara nemščina je imela skoraj gotovo le tak proti š in ž 
nagnjen s; primeri prehod pervotnega s v s v latinščini in nemščini 
s prehodom našega slovenskega ž v v». V nemških narečjih je 
tisti stari srednji s še po mnogih krajih ohranjen; poslovenjeni Tiroljci 
v ,Nemških Rovtah" so ga ohranili tudi v slovenščini. Primorski Her- 
vatje ga imajo pa pač iz italijanščine. Posamezni ljudje govore tako 
tudi povsod drugod; vzrok temu nelepemu izgovoru najberž ni tolikanj 
kaka organska hiba, koliker iz mladega ne popravljana slaba navada 
in lenoba jezika. Za čisti s in z je treba namreč jezik krepkeje pri- 
tisniti na spodnjo čeljust, ustnice bolj raztegniti in pritegniti in zobe 
stisniti. Nasproti je treba za pravi š in ž jezik vzdigniti proti nebu in 
ustnice nekoliko okrožiti in naprej poriniti ; za srednja glasova pa ni 
treba posebnega napora ne gori ne dolu, zato zlasti otroci tako izgo- 
varjajo s in z. Za praktično berzopisje prav za prav znamenj za ta 
glasova ne potrebujemo, potrebni ste nam le za znanstvene, dialekto- 
logične razprave in zapiske in v ta namen ste naši znamenji jako pri- 
merni, ker moremo Ž njima razločevati tudi različne nijanse tistih 


v 


srednjih glasov; če se bližata š in ž, se jima zveča gorenja polovica 





in spodnja zmanjša; če se bližata čistemu s in z, se jima zveča spodnja 

polovica in gorenja zmanjša. Drugič je potrebno to znamenje v teo-. 
retično opravičenje naših znamenj za čisti s in z od ene in za pravi 
š in ž od druge strani. Ako spodnja polovica našega znamenja po- 
polnoma zgine ter se zgornja primerno podaljša imamo znamenji za 
š in ž, namreč za š navadni pisani / (torej Gabelsbergerjev č, Stolze- 
Schreyev j), za ž navadni pisani latinski e w srednji velikosti (Ga- 
beisbergerjev d, Stolze-Schreyev /); nasproti, ako gorenja polovica 
onega znamenja zgine in se spodnja podaljša, dobimo znamenji za s 
in z, namreč za s na glavo postavljen pisan ] (Gabelsbergerjev š), za 
2 na glavo postavljen pisan latinski e (Magdičev c). Kaker so ta zna- 
menja natančno primerna artikulaciji glasov, ki jih pomenijo, tako tudi 
lepo kažejo njih sorodstvo in prehajanje. Znamenji za šin ž ste izvedeni iz 
znamenj za h — chinh <— y, prim. duh, duše, bog, bože itd. So- 
rodnost in prehajanje glasov s v f in z v v je sicer menj očitno in navadno, 
ali mogoče je in kaker kaže primerjajoče glasoslovje tudi resnično, pri- 
meri naše: Sraga, lat. iragum (jagoda), gr. 65 čayos (isto) iz 
oodas; naše: srčž, lat. frigus, gr. dčyos iz cočyos; naše: mezdra 
mezdro, lat membrum iz memvrum in to iz memzrum 
4izpeljano iz memsum, ssk. mamsam, meso), lat. sobrinus iz 
sovrinus in to iz sozrinus izpeljano iz sozr — soror (in to 
iz sozor). Da se je ravno pred v pervotni s v latinščini tako spre- 
menil, bi vtegnil biti vzrok to, ker je nehote silil vmes č, ali, ako se 
je s v z omečil, 4 (primeri sestra iz sesra, zdraven poleg 
zrave n); č-in d pa ima moč s in z zraven sebe očistiti ali čist 
ohraniti,. kar nam priča mej drugim furlanščina, ketere navadni stari 
s se močno bliža glasu š, za c, to je ts, pa se govori čisti s, bodisi 
da je iz latinskega c pred e in z, ali da sta č in s pozneje prišla 
vkup, kaker n. pr. v plur. frtis iz fruts (otroci, prim. rezina 
iz redzina (regina). Tako je tudi v kočevskem narečju čisti s iz 
starega fs; povsod drugod je pervotni, gotovo srednji s spremenjen v 
š ali ž. Ako je bil torej čisti s (in čisti z), ki se je v latinščini 
spremenil v f (in b iz v), tudi naši znamenji za čisti s in z po pravici 
spominjate na znamenji za f in v. 

Seveda je pa drugo vprašanje, ali je toliko znamenje za s tudi 
praktično ? Za mnoge primere pač ne. Zlasti za konec besed v latin- 
ščini, gerščini, španščini, nemščini itd. in v raznih zvezah z drugimi so- 
glasniki še v mnogih drugih jezikih bi bilo treba krajšega znamenja 
za s; to bi bil navadni mali Gabelsbergerjev s, Stolze-Schreyev r. 
Isto znamenje na glavo postavljeno (Faulmannov v) bi nadomeščalo 
š v slavenskih jezikih na koncu 2. sing. osebe in v mnogih drugih 
končnicah zlasti v portugaljščini. Tudi v sestavah z drugimi soglas- 
niki bi ga potrebovali. Poglavitna taka sestava bi bila v znamenjih za 
č in dž. Dvoglasnik dž dobi v našem sestavu obliko Gabelsbergerjevega 
mm. Podobno bi bilo znamenje za č t. j. dš, le toliko višje, koliker 
je t višji od d. Na glavno postavljena č in dž pomenita st in zd. 


Znamenju za c pa se ne zmanjša toliko s, koliker č; je torej. blizu | 
Gabelsbergerjev š, le bolj stisnjeno pisan. Za polovico zmanjšana je 
ta čerka znamenje za gerški č, t. j. dz. Znamenje za č na glavo po- 
stavljeno je št, znamenje za dz, ravno tako povernjeno, pa žd, zlasti 
v stari slovenščini in bolgarščini jako navadni soglasni zvezi. Znamenje: 
za šč' bi se sestavilo iz malega š in spred opisanega č. Podobno 
bi se vezali mali znamenji za s in z, š in ž tudi z drugimi znamenji; 
vender je več teh in drugih zvez z bes:dami težko določiti. Tu naj ome- 
nimo le še, da bi Gabelsbergerjev , nam poni pf; isto znamenje 
na glavo postavljeno pa [it (chi). 

Še za dva druga prepišnika bi bilo dobro imeti skrajšani, suple- 
torični, znamenji, namreč za začetni v pred samoglasniki in za končni. 
h (E— ch) za samoglasniki; za oni bi služil spodnji polkrožec našega 
malega s, za poslednji zgornji polkrožec našega malega š. Zlog v: v za- 
četku besede bi se pisal torej kaker Gabelsbergerjev p od spod začet: 
zlog ih (ich) bi bil pa na glavo postavljen majhin Gabelsbergerjev p. 
Gabelsberger piše na ta način svoj c: v besedi noch; po naše bi se 
pisala ta besedica podobno, le krajše, ker se naš o le malo vzdiguje 
nad čerto. | 

Naposled imamo določiti za navadno rabo še dve v naši slo- 
venščini, pa tudi v drugih jezikih, potrebni znamenji, namreč za an- 
gleški :r t. j. do soglasnika skerčen x in naš navadni j, angleški y, t. 
j. do soglasnika skerčen i. Za oni je pisati za polovico zmanjšano. 
znamenje zobno-ustničnega v, za poslednji za polovico zmanjšano zna- 
menje prej omenjenega nebnega prepišnika j, torej znamenje latinskega 
ali hervaškega in prekmurskega / (spiritus asper), pa s pritiskom. 
pisano. V prekmurščini res prehaja končni / v ;: nogaj iz nogah itd. 

Te dve znamenji bi bilo pisati tudi za x in i v nemških in: 
italijanskih dvoglasnikih «x: (e:), au, ta, če, to, žu uo. V nem. eu, iu, 
franc. ie bi se pisalo znamenje za s pritiskom. Za e v lat. ae in oe 
bi bilo pisati znamenje za ; nekoliko vznak, ravno tako za o v ital. 
ao in hrv. dvoglasnikih na o znamenje za w: Paolo, bao, dao, 
dio itd. | 

Da je v našem čisto fonetičnem sestavu znamenje za pisati 
tudi, kjer stoji v našem navadnem pravopisu / (za 1), to je samo ob: 
sebi umevno. Znamenje za Z bi pisali v takem primeru le; keder bi 
hoteli zaznamenjati izreko kakega modernega eljaljca. 

Ruski in poljski 1, da dostavimo tu še to, bi se razlikoval od 
navadnega po nekoliko širše okroženem verhu; jako topljen f bi imel. 
poleg pritiska spodnji del širje okrožen. Teržiški gerlni r bi se pisal 
na verhu kaker h, spod kaker r, torej kaker majhen Gabelsbergerjev: 
vz ali vr, češki f kaker majhin Gabelsbergerjev dr.s pritiskom. Po- 
polnoma v ea « spremenjen gerlni » bi se pisal kaker majhin 
Gabelsbergerjev r; tega znamenja bi potrebovali zlasti v angleščini in 
v raznih nemških in drugih dialektih. | 

(Dalje prih) 
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Načeri berzopisne abecede za sla-. 
venske in druge glavne evropske 
-lezike. 


(Konec.) 

Bistevnišim glasovom znaniših evropskih jezikov smo menda 
vsem že določili berzopisna znamenja, primerna, koliker je sploh mo- 
goče. Gospodje, ki se nekoliko spoznajo na tem polju, so si jih mogli 
sami napisati brez posebne težave. Pa skerbeli bomo vender, da pri- 
nesemo prihodnjič njih popolni pregled po rokopisu, tako da se bodo 
tisti, ki jim naše dopovedovanje ni bilo zadosti jasno, lehko začeli 
učiti tega našega pervega zares slovenskega berzopisa. Po pravici ga 
smemo namreč tako: imenovati, ker je bil najprej namenjen za našo 
slovenščino, z ozirom seveda na hervaščino ali serbščino. Pa razširil 
se je nekako sam od sebe tudi ria ostale slavenske in več ali menj 
tudi na druge poglavitniše evropske jezike. Da sploh na vse, kar jih 
je na svetu, tega seveda ne moremo terditi. Ne le erzopisne, tudi 
navadne abecede za vse jezike na zemlji do današnjega dne nihče 
ne more sestaviti, ker so mnogi jeziki tudi pervim jezikoznavcem ali 
še čisto neznani, ali znani le iz poveršnih zapiskov, sestavljenih po 
nepopolnem španskem ali celo po zmedenim angleškem pravopisu. Še 
s p. Scehmidtovim ,Anthropos-Alphabet"-om, ki ga imamo zdaj vsega 
pred očmi, ki ga pa iznajdebnik sam nikaker ne smatra za popolnega, 
se naš ne more meriti brez pomiselka. Kedo bi mogel dajati berzo- 
pisna znamenja več ko dvanajstim različnim r, ako je slišal na svoja 
ušesa le dva ali tri? Kedo bi jih iskal celo glasovom, ki ne ve, ali 
se v resnici govore kje ali ne? 

'Nekaj znamenj pa imamo vender še pripravijenih za tiste ne- 
evropske jezike, ki so za nas imenitniši ali so nam v tem ali onem 
oziru bliže od drugih. Naši egiptovski Slovenci imajo vsak dan priliko 
slišati arabščino in ta, dasiravno je po svojem zvenenju;, kaker se je 
bralo, nekako podobna naši slovenščini, ima vender neke posebne 
glasove, ki v evropskih jezikih niso znani. Drugi, zlasti v jezikoslovju 
jako važen jezik neevropski je stara indovščina, sanskert. Tudi ta, 
dasiravno z našimi jeziki enega rodu, ima neketere glasove, ki so pri 
uas neznani. To so tako imenovani . cerebraljni ali kakuminaljni so- 
glasniki, nekaki v sredi ust visoko pod nebom artikulirani t, d, s 
on, l, in r. V latinski transskripciji se pišejo navadno s piko pod temi 
čerkami. Mi jim dajmo znamenja, ki bodo kazala sicer, da so den- 
taljni glasovi, pa ob enem da so' jako blizu palataljnim ali guturaljnim. 
Navadna znamenja za £, d, [ in n se v gorenjem loku zožijo, v do- 
leujem nekoliko razširijo. Za r vzemimo Gabelsbergerjev ,") ki je v 


%): Cerebraljni r bi stal torej proti našima interdentaljnima DP repišik oka 
v tem razmerju kaker navadni naš Z proti č in d. Vender bo prav, da dodamo 


interdentaljnima prepišnikoma spod. majhino petljo, da Da podobna zmanj- 
šanemu Gabelsbergerjevemu začetnemu z. 


zgornji polovici enak guturaljnemu vr, v spodnji pa bi imeli znamenje 
za interdentaljni r, ako egzistira; mogoče, da je to kitajski mej v in Z 
srednji glas. Cerebraljnima s in z gre tisto znamenje, ki smo ga dali 
, italijanskemu s (rossa) in z (rosa); to bi vtegnila biti namreč prnv 
'Cerebraljna glasova, ako se namreč Cerebraljna glasova bližata, kaker 
se terdi, glasovoma š in ž. Znamenji za cerebraljni v in cerebraljni z 
ste si torej podobni, z ima ; v sebi; to "nam lepo kaže, kako se je v. 
resnici iz z (ali ) porodil r: lat. auris, n. O hr, litv. ausis, uho; 
vre iz vže, morem iz možem itd. 

Za arabska in hebrejska emfatična (silna) č in d bi se dali pisati 
Stolze-Schreyevi znamenji za navadni £ in d (Gabelsbergerjev £ od 
zgoraj dolu potegnjen in njegov pretiks ye); za arabski in hebr. em- 
tatični s in z pa Gabelsbergerjev sp, oziroma isto znamenje za polovico 
zinanjšano. Ali bistvo semitskih emfatičnih glasov fonetikom ni zadosti 
znano; p. Schmidt in tudi drugi mislijo, da so ti glasovi identični s 
cerebraljnimi %, /, s, z in morda se res po pravici navadno transskri- 
birajo enako, s piko pod temi čerkami. Ako je temu tako, potem bi 
tudi mi pisali ene kaker druge in tu proponirana znamenja ostanejo 
ad dispositionem. RE | | 

Tudi glasova š in ž razločuje Sčhmidt dvojna, alveolarno-pala- 
taljna in cerebraljno-palataljna; perva bi pisali ožje, druga širje. 
Seveda moreta biti š in ž tudi omehčana, topljena ali palatalizirana, 
kar bi se zaznamenjalo, kaker pri vseh drugih soglasnikih, z odebelje- 
njem senčne poteze. | 

— Pri guturaljih razločuje p. Schmidt ne glede na palatalizacijo tri 
stopnje, sprednjo, srednjo in odzadnjo. Morebiti pa bi bile dve za- 
dosti. Odzadnji bi bil hebrejski in arabski emfatični /. tako imeno- 
vani ,gof", kar bi se zaznamenjalo z nekoliko razširjenim lokom 
navadnega <. 

— Tudi fin v sta dvojna, labiodentaljna in bilabialjna ; perva dva bi se 
pisala z nekoliko vpognjenim herbtom, druga dva pokonci kaker p in Db, 
Sicer pa je pri nas f vedno labiodentaljen; bilabialjen je bil najberž 
ob svojem času gerški g. Naš v Je pred soglasniki in pred r v korenih 
labiodentaljen, pred drugimi soglasniki in na koncu pa ,x consonans" 
torej pisati za polovico krajši od pravega v. 

Arabska glasova ,'ajin" in ,ghajin" sta menda »explosivae 
laryngales", pervi » muta", drugi ,sonora". Pervi je, ako prav sodim, 
znani koroški /;, ki se sliši na Kranjskem edino v nikavnici »na k", 
Zaznamenjal bi se ta glas primerno kaker k, samo da bi spod na. 
desno zavita poteza ostala do konca enakomerno debela, torej kaker 
konec znamenja za m; ,ghajin". pa bi dobil za polovico krajše zna- 
menje, podobno znamenju za gerlni v, keteremu glasu je glas te čerke 
podoben. ,Had" in ,chaA"% pa sta menda »"ajinu" in ,ghajinu" odgo- 
varjajoča goltna prepišnika, ,fricativae pharyngales". pervi ', muta", 
drugi ,sonora", Znamenji bi se začeli kaker navadni h, končali pa 
kaker prejšnji. Zlasti poslednje bi bilo zelo podobno znamenju gerl- 
nega r, keteremu je tudi gergrajoči glas blizu: | | 


w 


V drugih delih sveta vejo fonetiki in ž njimi'p. Schmidt še za: 
razne druge soglasnike, tako za ,explosinae laterales", .fricativae la- 
terales", ,explosivae nasales", ,explosivae cum, occlusione laryngali", 
»inspiratae" (,Schnalzlaute"). Tudi za vse te bi se lehko postavila 
primerna berzopisna znamenja, ki jih pa tu ne bomo popisovali, ker 
jih v nam znanih jezikih ne potrebujemo. | 

Le še dve za nas važni znamenji imamo omeniti, znamenje na- 
glasa in znamenje opuščenja. ' 

Znamenje naglasa nam je Gabelsbergerjev Z na koncu o 
nika, in sicer brez pritiska za lahak povdarek, kaker je v besedi 
»Vrata", ,vrdt", ali na kratkem samoglasniku v herv. ,noga", ,žčna", 
s pritiskom za krepak povdarek, kaker: ,vrat", ,do vrata" in na 
kratkem samoglasniku v ,prevrat", ,enkrat" itd. Ako stojita v besedi 
dva samoglasnika skupaj, keterih pervi ima povdarek, prideta mej njima: 
dva Gabelsbergerjeva Z ukup, keterih pervi je znamenje naglasa, drugi - 
hijata: ,nduk"; ako stoji znamenje za pervim in za drugim, je pervo 
znamenje hijata, drugo povdarka: ,,neumen". 

Znamenje opuščenja je Gabelsbergerjev a' (viseča pika) in sicer 
brez pritiska za opuščenje enega glasu ali lehkega zloga, s pritiskom 
za opuščenje skupka glasov, zlogov ali tudi besede, ki je iz zveze 
lehko vedeti. Za opuščenje daljših ali več besed bi se znamenje po-. 
dvojilo ali potrojilo. To, kaker tudi naglasno znamenje se piše v be- 
sedo brez pretergavanja. Nepretergano, z eno potezo, se pišejo zlasti: 
tudi vse kratke nesamostojne, nenaglašene besedice, skupaj z naglaše- 
nimi. Tako nepretergano pisanje in izpuščanje vsega, kar se da iz: 
zveze lehko z gotovostjo dopolniti, bo omogočilo dohajati tudi neko- 
liko hitrega govornika. Seveda pa bo treba k temu mnoge vaje, kaker: 
je je treba sploh tudi pri najboljših dosedanjih sestavih. 

Navod k tej vaji mislimo podatl v prihodnjem tečaju. Čislani 
naročniki, ki se hočejo lotiti, so povabljeni, naj pošiljajo svoje poskušnje: 
nam v pregled in popravo ; kollker nam bo dopuščal čas, jih bomo s 
potrebnimi opazkami sproti vračali, za kar naj se blagovoljno prilagajo 
potrebne pisemske znamke. ik 

Prosimo pa vse prijatele, naj skušajo mej svojimi znanci Širiti to. 
pisavo, ki je poleg svoje bogate natančnosti in splošne rabljivosti tudi 
mej vsemi dosedanjimi berzopisnimi sestavi morda najlepša in najlažja. 
tako za učenje, kaker za pisanje in branje. 


Cvetje z verfov sv. Srančiška. 
XXV.. tečaj. 


25, jubilejno število! Sami nismo pričakovali v začetku, da bo »Cvetje« 
kedaj tako daleč. Hvala Bogu, ki nas je podpiral prav očitno, skozi mnogo 
in raznih težav in bojev smo prerinili počasi, v 28 letih, do 25., »srebernega« 
tečaja. Upamo, da nam ljubi Bog tudi tega še da srečno doveršiti, Njemu 
samemu in njegovim svelim na čast in slavo, nam in našim dragim naročni- 
kom na korist in v zveličanje. Vabimo torej lepo vse ljube stare prijatele, naj 
prej ko mogoče ponove naročilo ter nam skušajo pridobili tudi, koliker se da, 
novih naročnikov. Naročnina ostane dosedanja in pošilja se naj pod naslovom z 


Opravništvo ;Cvetja" 
franč. samostan., Gorica. 


ni 
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z vertov sv. Frančiška. 
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zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
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Tu podamo, seveda z okorno roko slabo latinski pisan, pregled tahigrafskih 
čerk, enako primernih blizu vsem znanišim evropskim jezikom. Ako najde ne- 
koliko število vnetih prijatelov, se bo v nadaljnih zvezkih dopolnil in z zgledi 
pojasnil, Gospodje, ki se hočejo poprijeti našega sestava za slovensko berzo- 
pisje, naj si poiščejo slovenščini potrebne čerke ter se vadijo dobro razločevati 
samoglasnike in seslavljati jih najprej s posameznimi soglasniki, potem pa tudi 
se soglasniškimi skupki navedenimi v pregledu na zadnji strani, Jako pas bo 
veselilo, ako nam pošljejo svoje vaje v pregled in morda potrebno popravo, 
Tako se mej sabo spoznamo in vstanovimo, če Bog da srečo, našo peryo šolo 
berzopisja, izvirno-slovenskega, pa sposobnega zediniti kedaj v tej vmetalnosti 
vse Slovene, ali celo ves berzopisni svet, do zdaj razcepljen v mnoge veče ali 
manjše šole, 
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Novosti založbe ,, Katoliške Bukvarne'" v Ljubljani. 
Splošni katalog slovenskih knjig, Cena 60 v. — Ta ka- 


talog obsega nove in stare knjige. Pri poslednjih bi bilo želeti, da bi 
bilo povedano, ali so dobro ohranjene ali že rabljene in obrabljene. 
Takim bi morala biti cena nižja. 

Spililmannove povesti. XIII. zvezek. Boj in zmaga. Povest 
iz Anama. Cana broš. 60 v, vez. 80 v. 

Kritična razprava o lurških dogodkih. Spisal dr. Jurij 


Bertrin, vseučiliški prof. v Parizu. (Prosto po francoščini). III. del. 
Cena broš. K 1'80. 
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Ivan Podlesnik: Knjigovodstvo. Il. del. Cena vez. K 3'20. 
Ševčenko -Abram, Kobzar. Izbrane pesmi z zgodovinskim 
pregledom Ukrajine in pesnikovim življenjepisom. (Leposlovna knjižnica 
V. zvezek.) Cena broš. K 2'40, vez K 3:60. 
Forster, Litanije presv. Srca Jezusovega (Op. 73) Cena 40 v.. 
š Lavretanske litanije (Op. 17) Cena 40 v. 
Oboje tretji po cerkvenem molitveniku popravljeni natis. 
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K presledu naših berzopisnih  Čerk. 


Najprej moramo pohvaliti gospode in prijatele, ki so po samem 
dopovedovanju, preden so imeli pred sebo naš pisan pregled, prav 
zadeli določene čerke, ali so nam celo pisma pisali v našem berzopisu. 
Eno teh pisem obsega polne štiri strani četertne oblike in dalo se je 
brati brez težave — zadosten dokaz, da naš Dberzopis ni le v teoriji 
dober, temuč tudi v praksi rabljiv. Preden pa to sč zgledi še očitniše 
dokažemo, ne bo odveč nekoliko opazek v pojasnilo podanega pre- 
gleda, ker se je morda mariskedo, ki mu je prišel pred oči, vstrašil 
tako mnogih čerk, berzopisnih in latinskih, in raznih znamenj pod njimi 
in nad njimi, zlasti raznoverstnih sanioglasnikov, ki ni vedel, hčemu 
jih je treba toliko, ali kako se bodo v praksi razločevali, ker so eden 
drugemu tako podobni. 

Naši samoglasniki i, e, a, o, u so si res podobni kaker perst 
perstu. Položimo levo roko na polo papirja pred sebo, palec ob spod- 
. njem robu, in: azprimo perste, kar se da, errakomerno enega daleč 
od drugega. Tu imamo jasno podobo raz.ike naših samoglasnikov. 
Palec je , kazavec o, srednji perst 4, brezimenski (kaker pravijo Rusi) 
e, mazinec ž. l|n ne le razlika lege, temuč tudi dolžina naših samo- 
glasnikov je tu vpodobljena, in x sta najkrajša, u najdaljši, e in o 
sta v sredi tudi po svoji dolgosti. Nekako si pravici je imenoval ne- 
kedo naš berzopis ,,petoperstni", 

Poleg vsega tega, dokler se jih roka in oko ne privadi, vemo, 
da se vtegnejo zamenjavati i z e, e z «, 4 z o, o z u; ali kedor se 
začne učiti na orglje, na klavir ali na gosli, skoraj da tudi ne zadene 
berž vsacega - glasu, temuč le po dolgem trudu, po mnogih vajah. Tako 
je treba tudi berzopisne čerke, zlasti samoglasnike v začetku počasi 
pisati in jako pazljivo in tudi vse nadalje je v berzopisu treba natan- 
čneje in skerbneje potezati čerte ko v navadnem čečkanju; veča hi- 
trost se doseže le vsled krajše oblike čerk in po izpuščanju vsega, 
kar se da pri branju dopolnjevati iz zveze. In prav samoglasnikov ne 
bi bilo težko dopolniti, tk, d b s skrj td nš slvnščn dl pst brz njh, 
kkr hbrjščn | rbščn. Ali bi bilo morda nemogoče brati kaj takega? 
Mislim, da ne, in ke bi bilo mesto samoglasnika zaznamenjano, sme- 
mo reči celo gotovo, da ne. Zato smo prepričani, da se da brati naš 
berzopis, četudi vsled naglosti ali okornosti roke ni vsaki ai 
v svoji natančno pravi legi in dolgosti. 

Ali če se da brati celo brez samoglasnikov pisano, zakaj smo 
-jih pa mi toliko nakopičili? Zakaj zlasti razločujemo dolge in kratke, 
česer celo v navadnem pravopisu ne delamo? Ali veste, zakaj? Zato, 
ker ima naš berzopis popolniši biti od naše borne, navadne pisave, 
ki ne razloči goljufa od goljufa, ne mi od mi, ne gori od 
gori, ne kosijo od kosijo, ne bila (gewesen) od bila (ge- 
schlagen) itd. itd. 


Kaj pa tisti mermravci, motniki, nosniki, vmesniki (murmuratae, 
turbidae, nasales, interjectae), ki imajo v latinici toliko raznih okraskov 
— tudi s tem drobižem naj bi si začetnik glavo belil? Kam smo mi- 
slili? Mislili? Na začetnika ne posebno. On naj malo poterpi. Naš 
pregled je, dasi ne popoln, pregled po večem vsega sestava, nekako 
to, kar nemški stenografi imenujejo - ,, Systemurkunde", "Tak dokument 
je namenjen v pervi versti tistim, ki hočejo sestav teoretično poznati 
in soditi. In tem upamo, da bo naš pregled vgajal, če tudi ne popol- 
noma in v vsakem oziru. Radi priznavamo, da je ta ali oni izraz 
morda slabo izvoljen, da so diakritična znamenja latinskih čerk sem- 
tertje nedosledna, da čerk za razne teoretično mogoče in morda re- 
snično: rabljene glasove ni v pregledu. Določili smo jih le tistim glaso- 
vom, ki so nam koliker toliko znani. Po večem smo se deržali, kaker 
smo povedali, Schmidtovega »Anthroposalphabet"-a. Ime , murmuratae" 
za oslabele (nedoločne) samoglasnike, ali, kaker se pri nas navadno 
pravi, ,,polglasnike', je od tam; tako tudi po večem drugi termini 
technici. : Neketeri pa so venderle naši, tako zlasti ,turbidae" in »in- 
terjectae"; mislimo, da je: jasno, kaj smo hoteli reči. 

Znamenja za mermrave samoglasnike se bodo zdela odveč, ker 
jih naš navadni pravopis ne loči od polnih samoglasnikov; ali stara 
slovenščina in sedanja bolgarščina jih loči, vsaj enega ali dva. Potrebna ' 
so posebna znamenja za nje pa tudi v ruščini, angleščini, hebrejščini, 
Diakritično znamenje (malo kolesce) pod latinskimi čerkami je v tem 
pomenu v jezikoslovju sploh sprejeto. Najoslabeliši mermravec nam je v la- 
tinici e, jezikoslovci pišejo v tem pomenu navadno 0. Od motnih samo- 
glasnikov sta v nemščini in francoščini navadna č in ii. Nekak moten ; 
(i) je ruski pr in poljski y; motni e (€) bi vtegnil biti v goriških na- 
rečjih % v besedah kaker pustil (pestu), zamudil (zamidu); 
motni 4 (d) v solkansko-briškem narečju v primerih kaker mačka, 
mdslo, miša itd. 

 Začetniku, ki misli le na splošno izreko in knjižne oblike, se ni 
treba vbijati s takimi rečmi. Pač pa bo prav storil, da ne prezre mej. 
vmesniki (interjectae) znamenj za razne e in o, Dolga e in o se v 
naši slovenščini v domačih besedah navadno ne izrekujeta čisto, temuč 
tako, da se ali v srednji glas «, ali v skrajna glasova e v š, o v x. 
prelivata. Ako. pišemo v našem berzopisu take glasove; kaker kaže 
pregled, z nekoliko vpognjenimi potezami, bo to koristilo ne le na- 
tančnosti, temuč tudi razločnosti pisave, ker se tako e ne bo mogel - 
mešati ne z ne z «, ki se pišeta z ravnima potezama, in o ne z a ali ut. 

Tukaj moramo opomniti, da sta naša dva z z mešana e naša 
slovenska e v svet (sanctus) in svet (mundus), ravno tako z w 
mešana o naša slovenska o v pot (via) in pot (sudor); diakritični 
znamenji pod latinskima čerkama ste Pleteršnikovi, ne Schmidtovi. 

Drugih mej vmesniki navedenih znamenj za našo slovenščino ne 
potrebujemo, ravno tako nosnih samoglasnikov (nasales) ne. Teh sta 


dva, nosni e (ec) in nosni o (4), potrebna stari slovenščini in poljščini, 
francoščini tudi nosni a in nosni č. V nekih nemških narečjih pa se 
sliši tudi nosni ž, nosni % in nosni . | 

Ali kaj je vsega tega treba naši tahigrafiji? Ali res mislimo, da 
se bodo vsi drugi narodi, ki imajo že davno svoje dobre stenografske 
sestave, kedaj našega poprijeli? — O, to je seveda težko misliti, 
dasi bi bilo gotovo želeti, da bi se dosegla kedaj edinost ne le v na- 
vadnem pisanju z latinico, temuč tudi v berzopisu. Saj prav iz tega 
namena Nemci prirejajo svoje sestave tudi za druge kuljturne jezike, 
tako Gabelsbergerjev, Stolze-Schreyev, Rollerjev itd. Bodi torej tudi 
nam dovoljeno našega že kar v začetku tako vrediti, da bo enako: 
sposoben za vse jezike, ki so nam nekoliko znani. Slovenski berzo- 
pisec bo mogel tako precej iste glasove z istimi, različne z različnimi 
znamenji pisati v keterem si bodi jeziku. Ali ni to tep dobiček? Ali 
ne bi bili takega sestava veseli tudi berzopisci drugih jezikov, ke bi 


se seznanili ž njim? Ignoti, kajpada, nulla cupido! 
(Dalje prih.) 


Knjižne novosti. 


Pouk zaročencem in zakonskim. Sestavil Janez Zabukovec 
župnik. V Ljubljani |907. Založila Katoliška Bukvarna. To je druga nekoliko- 
pomnožena izdaja leta 1902 izišle knjižice ,Kratek pouk o sv. zakonu". Za- 
ročencem in zakonskim je tak poduk neobhodno potreben; pa tudi duhovniki, 
zlasti tistim, ki imajo opraviti sč ženitvami tujih deržavljanov, bodo v knjižici. 
našli, kaker pravi pisavec, koristne migljaje. Pisana je v dobri slovenščini, V 
modernem pravopisu; natisnjena na terden papir s krepkimi, razločnimi čerkami 
na 114 strani navadne osmerke. Dobi se v Katoliški bukvarni vezana po K 1'10.. 


Prava nevesta Kristusova. Spisal sv. Aljfo nz Marija Lig- 
vorij, škof in cerkveni učenik. Poslovenil P. Aljionz Furlan, mašnik 
reda sv. Frančiška. Perva knjiga. V Brežicah. Natisnil in založil Avgust Šek. 1907.. 

To znamenito delo sv. cerkvenega učenika Aljionza Ligvorija upamo da 
bo dobro došlo vsem, ki hrepene po kerščanski popolnosti. Prevod našega mno- 
goletnega pridnega sotrudnika se derži, kaker je očitno že iz naslova, v ,Cvetju" 
navadnega pravopisa, ki je, kaker mislimo, vsaj v spisih preprostim bravcem 
namenjenih, popolnoma opravičen. Knjiga je natisnjena prav čedno seč zadosti. 
velikimi čerkami. Obsega 476 strani v mali osmerki. Prodaja jo založnik A v- 
gust Šek, tiskar in bukvovez V Brežicah, nevezano po K l'20, vezano po: 
K 3; po pošti stane 20 v. več. 

|. Hladnik, Reguiem (černa maša). Op. 52, ,V hvaležni spomin Svo- 
jemu učitelju P. Angeliku Hribarju" zložen res umetno, a ne pretežko.. 
- Upamo, da se bo enako priljubil, kaker znani rekvijem p. Angelika. Cena 1 K. 
Dobiti v ,Kat. Bukvarni". v Ljubljani, ali pri g. skladatelju v Novem mestu.. 
Čisti dohodek je namenjen za spominik pokojnemu p. Angeliku. Pi. F.. Z: 


J. Baudouin de Courtenajy, Zur Kritik der kiinstlichen 
Weltsprachen, (Veranlasst durch die gleiehnamige Broschiire von Karl 
Brugmann und August Leskie n.) Abgedruckt aus Ostwalds A nnalen 
der Naturphilosophie. 6. Band. Verlag von Veit 4 Comp. in Leipzig. 

Ker je ,Čas" seznanil Slovence z Brugmann-Leskienovo brošuro, se nam 
zdi primerno opozoriti že zdaj na interesantni odgovor našega slavnega sla- 
venskega jezikoslovca. Kaj več o tej reči povemo.o pervi, priliki, 
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Z  vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, | 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
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Izhaja V Ne obrokih. Stane čel tečaj 12 nn 1 X 50 k. 
Naslov ga naročila: ,Cvelje" frančiškanski: samoštan v Gorici. 


K pregledu naših berzopisnih čerk. 


(Dalje). ") 


Nekoliko opazek glede neketerih posameznih čerk našega pre- 
gleda. Za ,spiritus asper" smo odločili dve znamenji, eno za začetek 
besede , drugo za sredino mej samoglasniki. Za našo slovenščino, 
vsaj kaker se navadno izrekuje, ne potrebujemo teh znamenj, pač pa 
za hervaščino. Zadovoljiti pa se moremo s pervim tudi v sredini. 
Drugo bi bilo dovoljeno, ako se komu zdi priročniše. Paziti pa bi bilo, 
da 'se naredi zadosti majhino, da se razloči od skrajšanega znamenja 
za š. Sicer pa se ne spotikaj kedo nad veliko podobnostjo teh dveh 
znamenj; saj se tudi glas navadnega dihanja, ako je močneje, rad 
spremeni 'v nekakov š. Nasproti je dihanje lehko skoraj čisto tiho, 
»Spiritus lenis", 'in. prav tako se naše znamenje, celo majhino pisano, 
lehko stisne v samo piko, ki je znamenje: za ,spiritus lenis" ali hiat 
mej samoglasniki. - 

Mej zlogotvornimi glasniki (,,sonantes syllabicae") bi imeli stati, 
ko mogoči, tudi topljeni vr, [, %, %, ali ker se menda redko kje sli- 
šijo (pri nas morda v primerih kaker kašlj, ognj itd.), so izpuščeni. 
Razločila bi se znamenja za nje od dotičnih netopljenih seveda po 
pritisku ali odebeljenju. | 

Mej nezlogotvornimi samoglasniki (,,vocales assyllabae") je po 
zmoti izpuščen o, kakeršen je n. pr. v hervaščini v besedah kaker 
dao, dio. Samo ob sebi je očitno, da mora biti naše znamenje za 
ta o blizu tako kaker za naš končni v (z w — l) v primerih dat, 
del, le nekoličko krajše in širje, kaker je pisan na 2. strani ravno v 


dvoglasnikih i0, e0, 40, UO, TO (groce) Ali natančen bravec bo morda. 


vgovarjal, da v našem rokopisnem : posnetku ne vidi nikakeršnega raz- 


ločka mej iv, ev, av, rv, in 10, eo. ao, ro. In skoraj, da je v re- 
snici tako; roki se ni posrečilo , natančno zadeti tisti mali razloček. 


Poterpimo! saj ga tudi uho težko čuti; ' vsaj. daljmatince smo slišali 


izgovarjati dao skoraj prav tako, kaker izgovarjamo mi svoj dav, t. 


j. dal. 


mej gerškim «, or, in latinskim ae, oe; zato je pa našem rokopisu 
tudi to onemu skoraj čisto enako. Nič ne škodi! tudi Latinci so pi- 
sali za gerški «, ot svoj ae, oc in Gerki nasproti za latinski ae, 0€ 
svoj a, or: Aroyukos Aeschylus, doijoc Phoebus; Caesar 
Kaiouo, Coelius Koikros. 

Strog presojevavec bo vgovarjal, da mi prav za prav ne pišemo 
ei, ai, oi, eu, au, ou temuč eji, aji, oji, ewu, awu, owu, in to 


niso dvoglasniki, temuč dvojni zlogi, kaker sta tudi v hervaščini ije 


X) Na zadnjih platnicah se nam je vrinila na predposlednji strani v sredi . 


tiskarna pomota 0 (prevernjen gerški $) namesto 9 (prevernjenega kurzivnega e). 
Na zadnji strani se je prezerlo te p za lep. 


Ed 


Nič lažje menda ni opaziti razloček mej hervaškiu —naest in: 
našim —najst in prav tako majhin je bil v pervotni izreki pač tuidi' 


kn m Mae 


v, primerih kaker lijep dva zloga; ke bi Hervatje mislili na dvoglas- 
nik, bi pisali ie: liep. Pa tudi io, eo, ao, uo v hervaščini niso di- 
ftongi, temuč dvojni ,zlogi,. Maretič piše, da se za io izgovarja prav 
za prav. ijo (živijo). "Tako vtegne. biti tudi v znanem štajerskem na- 
rečju z ia, ea in morda oa; ua H 
Kaj porečemo na to? Najprej imamo glede poslednjega primera: 
v Volkmerjevih poezijah zadosti dokazov, da so v tistem štaj. narečju 
ia in ea v resnici diftongi. V eni sami (15. po Pajkovem izdanju) je 
kakih 16, takih primerov : »Neki čas krčmar je bia, Lušt do krčme je 


zgubia, Ne. je 'mea kai piti... Tote, kere sem zapeja, Sem iz lev'ga 
žepa vzea". .. Mera, ki se je derži V. jako natančno, kaže, da so 
mu ia, ea diftongi, eja celo triftong.. — Da je tako tudi s herv. ie, 


io, eo itd. pa priča Mažuranič, ki piše v svoji slovnici $ 7: 

»Prost (t. j. z eno čerko pisan) dvoglasnik imamo u abecedi 
samo. jedan : »Š", koji - se u dugih slovkah izgovara kao jedno- 
slovčano ie, a u kratkih kao je: vrčme, dčte (< vrieme, diete); dčlo, 
mčsto (— djelo, mjesto). Kad-je dug ovaj dvoglasnik, služi često u 
pčsmah i kao dvč slovke, — Složeni-su dvoglasnici: ao, eo, io, 00, 
uo, čo ili Išpše io (t. j. kad- se / ria kraju slovke pretvori na 0), 
koji se u pčsmah mogu i razlučiti na dvč slovke". 

Vemo dobro, da Mažuraničev č v sedanjem pravopisu ne velja 
več, temuč Vukov ije in je; ali hervaška narodna izreka se zavoljo 
tega ni spremenila. Vukov ije se izrekuje, kaker je pred leti dokazo- 
val v Jagičevem Archivu, če se ne motimi, Rešetar, enozložno, vsaj v 
zlogih, ki imajo povdarek na pervi polovici; pa tudi, keder je povda-: 
rek na drugi, menda ni še nihče dokazal, da se morata 'izgovarjati 
dva zloga, ali da se nikjer ne sliši en sam. Naj se torej le 'piše ije," 
po etimologiji in tudi po taktični izreki je in ostane to. en Sam zlog; 
j kaže le, da ni hiata mej z in e. Z | 

dn v tem pomenu je tudi v našem berzopisu nekak J mej ' samo- 
glasnikoma V diftongih Ci, ai, 0i, iii in nekak w v diftongih Cu, au, 
ou, torej: eji, aji, oji, iiji, ewu, awu, owu.' Ali zakaj: ne bi za- 
dostovalo samo: ej, aj, oj, iij ew, aw, ow? Schmidt in pisava pri- 
merjajočega jezikoslovja bi bila pač za to, Ali če' mi primerjalno naše 
besede raj, kraj z besedami res, kres, kaker se izrekujejo n. pr. 
v Ribnici: rais, krais, se lehko prepričamo, da je aj kratek, ai pa 
dolg zlog, dasiravno je « v obeh čisto enak; dolžino dela torej ;, ki 
v drugem primeru nikaker ni sam j. Isti razloček: je mej ej v po- 
tlej in ej v jei po ribn. izreki, ali mej aj v skrivaj in ai v 
povai. Tako se je izgovarjal tudi'v' gerščini a v yug«, ko aj, v 
H 4ooc 'ko ai, oz v GvIgonot ko ei, v (ČrYgošsrors ko oi, » kaker priča 
razlika v naglasu. | 

. Različni od teh so diitongi z  dolgini: pervim samoglasnikom ; ti 
imajo pri sebi:le j-ali sr, ne 2 ali.m: kaj, moi, čuj, vaw, viw, wvew 
itd. V gerščini spadajo v to kategorijo 77», novoijonski wv in. diftongi 
s- podpisanim c: n, «, 0, nekedaj so se ti namreč brez dvojbe izgo- 
varjali čj, di, tij. Nemški diftongi ei, eu, au so na jugu tudi te verste: 


dj, dy, ") dw, na severu pa a imajo pervi samoglasnik kratek, drugi pa ne 
krajši, torej: ei, 0i, ou. 

| Še nekaj! Kaker smo videli, šteje Mažuranič tudi 00 mej her- 
vaške dvoglasnike in mislim da ni dvojbe, da narod namerja v pri- 
merih kaker v0o, b0o izgovoriti tudi drugi, soglasni o; v ustih ga 
ima torej, če tudi se z ušesi komaj razloči, ker se stopi sč sprednjim 
0; čutiti bi se vtegnil le ko neznatno zoženje pervega o. V popolni 
pisavi bi se moral torej vendarle pisati, to.se ve, da s tistim zname- 
njem kaker v vseh drugih primerih. To velja tudi o našem v (w —1) 
za u v primerih kaker postil, sesat, zasat, ali v dialektu: do- 
mtiw, voluw, stiw za: domov, volov, sol itd, Ravno tako o j za 
i, kjer ga čutimo, če tudi ne slišimo: vbij, vpi j itd. 

V pluraljnem genitivu v primerih kaker vasij, kokošij, be- 
se dij seveda ljudstvo končnega ; ne čuti in ne namerja, razen morda 
pri neutrih na -je: paglavij, kjer pa % pred njim ne more biti 
pervotni; pred pervotnim : bi so bil moral ohraniti namreč ustnično- 
zobni v, kaker ga izgovarjamo v glavi, v poglavij pa se sliš. 
dvoustniški kaker v poglavje. Samoglasnik pred j v pogla wi)j 
je torej tisti kaker v drugih podobnih primerih plur. genitiva: okno, 
oken, vratca, vratec, poglawje, poglawej, po navadnem 
pravopisu: oken, vratec, poglavej. Mogoče je pa seveda tudi 
in morda celo verjetniše, da je pisati poglavji po analogiji sklanje 
debelj na :, kaker pri Dalm. bukvi, ledovjy. Poslednji primer je 
posebno znameniten dokez, da je stari z pred -je pri nas že davno 
izmerl celo v takih primerih, kjer se beseda brez njega ni mogla iz- 
govoriti; ledvje (iz ledvije) si je moralo pomagati s polglasni- 
kom mej d in v: ledevje, ki se je po staro spreminjal pred v 

oz ledovje, ali se je moral izpustiti še v: ledje, kar je zdaj 
navadno. — Ali kje smo ? Povedati smo mislili le, da v našem ber- 
zopisu ne mislimo v plnr. gen. pisati ij, temuč le :, dolg ali kratek, 
kaker se izrekuje v keterem primeru. Kedor hoče biti posebno natan- 
čen, more razločevati gen. pl. kosti od nom. kosti po naglasu, 
ki se bo mogel v našem berzopisu pisati, kaker je bilo povedano in 
se bo kmalu tudi sč zgledi pokazalo. (Konec prih.) 


MOB 
Knjižna novosl. 


Opči ustrojbeni pravilnik društva svagdanjeg opčeg i vječnog kla- 
njanja lsusu u presvetom sakramentu. Zadar 1908. Cena 10 v. 

P. Hugolin Didon, frančiškan v Zadru, želi s to malo knjižico tudi 
mej pobožnim hervaškim narodom razširili pred kakimi 16 leti v Turinu vsla- 
novljeno drušlvo vsagdanjega poklona Jezusu v presv. Rešnjem Telesu. Želimo 

najboljšega vspeha. Dolžnost, ki jo naklada društvo, obiskati vsak dan presv. 
R. T. če tudi le za trenotek časa, po mestih in župnih vaseh ni pretežka; sa 
take pobožnosti bo gotovo obilen. 


") Čerko y rabimo tu za konsonantni ii. s takim bi.se narnreč v južno« 


nemški izreki prav izgovarjal diftong eu ali du; sedaj moderna izreka 0i-je: 


severno-nemška. 


m 


pa adbi 
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Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
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Naslov za naročila: ,,Cvetje"' frančiškanski" samostan, v Gorici. 


K pregledu naših berzopisnih čerk. 


(Konec.) 


Glede soglasnikov moramo opomniti najprej, da so neketeri pa- 
lataljni (ali palatalizirani) v našem pregledu pisani s preneznatnim pri- 
tiskom, tako, da se ne razločijo zadosti od dotičnih navadnih (nor- 
maljnih) neomehčanih, tako zlasti » in /. 

Seveda naša slovenščina omehčanega » več nima. Ohranjen je 
v ruščini in menda v lužiški serbščmi; pri nas je pred samoglasniki 
razkrojen v rj: mor-je, pred soglasniki in na koncu je le navadni 
terdi ;. V natančnem berzopisu se bomo po pravici deržali te sedaj 
pri nas splošne izreke, za našo slovenščino' torej ne potrebujemo po- 
sebnega znamenja za topljeni r. 

Druga je s topljenim / in x. Ta dva glasova zahteva naša knjiž- 
na slovenščina prav tako, kaker ju ima hervaščina (ali serbščina). V 
naših sedanjih narečjih se res da gubita; za topljeni Z (lj) se govori 
po večem navadni nemški /, v beneški slovenščini pa j; za. topljeni 
n (nj) pa se sliši večinoma jn, redko -kje le terd x», po neketerih kra- 
jih pa sam j, na Štajerskem nekod j z nazaliranim samoglasnikom 
spred. Dolžnost šole bi bila učiti pravo izreko, ki je gotovo, n. pr. 
nekod na Gorenjskem in tudi po Krasu še dobro ohranjena, kaker v 
hervaščini (ali serbščini). Žal, da se uči v resnici čisto mehanično se- 
stavljanje glasov / in j, » in ;. 

Sedanje ,Začetnice" in ,,Abecedniki" nimajo lj in nj mej pro- 
stimi čerkami v abecedi, temuč mej sestavami kaker bl, br, šč, škr 
itd. Pred blizu 60 leti to ni bilo tako in hervaška ,Početnica" ima 
tudi še zdaj v abecedi za Z: lj, za »: nj. V akademijski rečnik je 
vpeljal Daničič, kaker je znano, za lj in nj enotni čerki, da bi mogel 
razločevati mej Jp in sij, H> in Hj, kar je za staro hervaščino in se- . 
. danja čakavska narečja potrebno. V sedanji štokavščini pa je lj vedno 
J» in nj vedno H, tako, da ni nevarnosti, da bi se napak bralo, in 
vender stojita lj in nj v abecedi, ko sestavljeni znamenji za enotna 
glasova. | 

Pri nas pa imamo poleg lj — ;, in nj — H v resnici tudi 
primere lj — aj, nj — rj in celo nj — bj: soljo (č0x1j6), stra- 
njo (crpanjo), veselje (Bece:ije, zraven: pecexbe), panj (ranje), 
kostanje (KocTanje). Zato bi morala lj (<6) in nj (E Hb) ne 
le v abecedi stati ko sestavljeni čerki za enotna glasova (kaker v nem- 
ški stojita ch in sch), temuč vsaj v abecednikih, slovnicah in slo- - 
varjih bi jih bilo treba tudi kako razločiti od lj (< /b)in nj (—H). 

V našem berzopisu je torej dosledno delati ta razloček. Le kjer 
se po pravici izgovarja samostojen ; zraven terdega (ali mehkega) Z 
in x, tam je pisati znamenje za j za znamenjem za / in x, sicer pa 
le znamenje za / in x s tistim pritiskom, ki pomeni topljenje tudi pri 
vseh drugih topljenih soglasnikih, zlasti v ruščini v taki obilnosti na- 
vadnih. 


Mi smo imenovali topljena »« ino/s/palatale%; ostale topljence pa 


po Schmidtu » palatalizatae"«- poslednje ime bi šlo prav za prav tudi 
dotičnima ; in /, Prava palatala sta Schmidtu le prepišnika š in ž, ki 
pa moreta biti še nadalje palatalizirana, kar Pomeni akut v rogovilicah 
na verhu. Palataljna zapornika ali odpornika (,, Explosivae palatales", ki 
ju piše Schmidt c in )) pa sta jako nestanovitna glasova, ki sta v 
ččakavščini omehčana (topljena) t' in d': moč, medja, v štokavščini 
PA ,,pridergnjenca" (,afiricatae) ts' in dz': Moh, Meba. V našem ber- 
Zopisu bi bila pisati h in h kaker c in dz, pa S pritiskom; serb.-her- 
vaško uebha, medja bi se torej razlikovalo od poljskega miedza le 


PO pritisku, ki bi ga imelo v poljščini znamenje za x, v hervaščini — 


pa znamenje za dz. To bi bilo vsaj teoretično prav lepo; praktično 
pa bi bilo morda bolje, ako bi vzeli čakavsko izreko za podlago 
berzopisnemu pravopisu hervaščine, 

Topljenca t' in d' ima v nekih redkih primerih tudi naša slo- 
Venščina: tjeden, tje — tja, tjakaj, djal, djanje. Veči- 
noma se zdaj izgovarja tj pred e ko /, pred dolgim « ko nekak k j 
(ali /:"), dj pa semtertja ko gi (ali Y ). Vzrok take izreke je to, ker 
se topljeni ' in topljeni " malo ali nič ne razlikujeta mej sabo, ravno 
tako sta topljeni ' in topljeni Y' skoraj popolnoma enaka, torej ? .- 
k'. — Schmidtov €, d — g .— Sehmidtov J. Mladina naj bi se učila 
torej tj v tja itd. izgovarjati ko jako omehčan srednji glas mej £ in 
k, dj v djati pa ko ravno tako omehčan Srednji glas mej d in g. 
V našem berzopisu bi se pisala ta glasova ko ( in A s pritiskom in 
S prav malo izraženim verhnim ločkom, V »Pregledu" ste te dve zna- 
menji izpuščeni, ker brez razlage neumljivi, Temu nasproti so neke- 
teri glasovi, ali, bolje, njih znamenja samo zaradi nekolike znanstvene 
popolnosti v pregledu; vender So to le glasovi, ki moremo nekoliko 
vedeti, kaki so. Drugi, ki jih fonetiki naštevajo in Opisujejo, so za zdaj 
izpuščeni, nekoliko zaradi prostora in da se prijateli našega berzopisa 
preveč ne oplašijo, nekoliko, ker tistih glasov po samih popisih ne 
POznamo zadosti, da bi jim s potrebno sOtovostjo mogli določiti zna- 
menja. Mislimo zlasti na indovske , cerebrales" ali ,,cacuminales" in 
Ssemitske litterae emphaticae". 

Diakritična znamenja pri latinskih čerkah Smo naredili semtertja 
PO svoje, zlasti znamenja za ,liguidae labiales" jn »Sutturales", Tudi gu- 
- turaljnim nosnikom smo dali pri konsonantih enako znamenje kaker 
Suturaljnim likvidam; Pri sonantih (sonantes Syllabicae) pa smo po- 
stavili v znanstvenih knjigah za Suturaljni x že semtertja navadno zna- 
menje, v čemer je seveda nedoslednost, ali sicer bi morali stati dve 
znamenji vštrič nad čerko ali pod njo. | 

Ako mej krajšimi, pomožnimi oblikami neketerih berzopisnih čerk 
navajamo ,» in principio verbi", nam pomeni to: ,; im Wortanlaut", 
ne, kar bi vtegnil morda kedo misliti : »? zu Anfang eines Verbums«; 
latinski bi se mogoče da bolje reklo ,v in capite vocabuli", ali raz- 
umljivo bi bilo to skoraj da še menj. Namestu ,4 -- eh in fine 


suffixi" bi bilo pač tudi bolje ,in fine vocabuli"; navadno bi se sicer 


tako pisal h v našem sutiksu -h, ali smel bi se tudi, v deblih kaker 
grah, prah; ravno tako v nemščini v deblih in sufiksih. 


še ne, — prosimo, 


TVO ,CVETJA". 


v 


Š 


Čislane prejemavce , CVETJA", ki niso poslali dozdaj naročnine, — neketeri celo za lanski in predlanski teča 


OPRAVNI 


naj se nas prijazno spomnijo vsaj za veliko noč, da nam bo vsem skupaj blaga in vesela! 


Mavedene skrajšane zveze soglasnikov seveda niso vse, ki so: 
mogoče in semtertja tudi potrebne; kaj več jih postavimo mej primere: 
posameznih znaniših jezikov, ki jih mislimo Bi za naslednje: 
zvezke. 


šsperanto? 


Upajoči — mejnarodni pomožni jezik, ali se ga bomo učili torej: 
tudi mi Slovenci? — Če se ga bo ves svet, se ga bomo tudi mi, 
gotovo! In upanje upajočega v resnici ni prazno. Preteklo leto, od: 
10—17. avgusta so imeli esperantisti v angleškem vseučiliškem mestu 
Cambridge že svoj tretji mejnarodni shod, ki se je neki prav iz- 
verstno obnesel, Letos, tudi meseca avgusta, bodo imeli četertega na. 
Nemškem v Drežjanih (Dresden). Ob tisti priliki se bo gotovo tudi k nam 
še kaj več izvedelo o vspehih gospoda Zamen hota in njegovega. 
umotvora. 

Znameniten vspeh je brez dvojbe tudi znani spis prof. Baudou-- 
ina de Courtenay zoper dva glavna nasprotnika, Brugmanna in Le- 
skiena, keterih vgovori zdaj že ne bodo mogli več dosti škoditi mej- 
narodnemu pomožneniuu jeziku upajočega. Potreba takega jezika se v 
resnici vedno očitneje kaže in nikaker ne moremo reči, da esperanto: 
ne doseže te nenavadne časti. 

Drugo vprašanje pa je, ali bi mogli mi veseli biti esperanta? In 
na to vprašanje moram za svojo osebo odgovoriti odločno: Ne! Zakaj 
ne? Da molčim o vseh drugih vzrokih, pravim le: Za moj okus ni! 
Govoriti: Austrujo, Anglujo, Egipttijo, Italtujo, Polujo, 
Rusujo itd. za: Avstrija, Anglija, Egipt, Italija, Polonija, Rusija, ali 
ne bi bilo to, kaker bi se norčevaii? Za mir reči: paco — o pazzo! 
— za ekscelenca: mošto — o moštro! — za glavno mesto: če- 
furbo — che furbo! — za bik: bovoviro — che gusto! — In. 
sinjorino naj pomeni gospa — caro signorino, non va! — ln 
Martino bodi Marta, Angelino bodi Angela, Augustino: 
bodi Augusta, in mati se imenuj patrino — očka ali boter! — Non 
va, non va! —. In besede kaker: mandžočambro (obednica),. 
eksedzidžo (razporoka), šandžidžema (spremenljiv), se n- 
šardžidžo (olajšanje), kračošpruci (geifern) — che bellezza! 
In aerveturanto  (Luftschiffer), fiškaptisto  (Fischfčnger),. 
dika fingro (Daumen), čirkaukolo (Halsband) — admirinda. 
miksamaso ! — Adiau, adiau! — Difficile est satiram non scribere! 


Knjižne novosli. 


Trinajst torkov v čast sv. Antonu Padovanskemu. Spisal Aljfon z. 
Furlan. Drugi pomnoženi natis. Založil fiančiškznski samostan v Ljubljani. 
Cena z erdečo obrezo 1 K 29 v., z zlato 1 K 40 v.; po pošti 20 v. več. 

Lurški majnik. Sestavil z Frančišek Marešič. Druga izdaja. Za- 
ložila Kat. Bukvarna v Ljubljani. Cena vezani knjigi-K 2'20, jpo pošti K 2:30. 
Za letošnje šmarnice jako primerna knjižica! 


XXU. tečaj | 5. zvezek 
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z vertov sv. Frančiška. 


lasopis za vero katoliško ljudstva, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
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a OE wo » ce ev ste 
Mejnarodni pomožni jezik.") 

- Kakšen bi moral biti ta jezik ? Pred vsem ne smešen in zmer- 
cvarjen kaker volapiik in esperanto. Potem ne terd in težak, kaker 
nemščina in angleščina. Naposled ne pomanjkljiv, kaker stara klasična 
latinščina. š 

Latinščina je bila sicer nekedaj in je prav za prav še zdaj mej- 
narodni jezik više izobraženih evropske kuljture, Ali kedo ne ve, kako 
težko si je pomagati Ž njo v vsakdanjih potrebah naših časov! Ne 
le da nima besed za mnoge zdaj čisto navadne pojme, tudi stare la- 
tinske konstrukcije so nam tuje, okorne in neokretne. In kako občut-. 
ljiva je klasična latinščina! Kako se človek mora bati stroge grama- 
tike njene! 

Pri vsem tem ga ni na svetu nobenega jezika, ki bi bil znan 
veči množici učenih mož najrazličniših narodov, kaker je latinščina. 
Če hočemo torej mejnarodni jezik, ki bo za vse te, koliker se da, 
enako lehak, mu nimamo iskati druge podlage razen latinščine. Ali 
seveda ne sama čista in izbrana klasična latinščina mu mora biti pod- 
laga, temuč vsa brez izjeme. Tudi srednjeveško, novo in ,barbarsko" 
moramo vpoštevati ; zlasti pa vso gerško-latinsko učeno terminologijo 
sč vso pravico ogrenemo. To je pač uže jako obilen besedni zaklad. 
Kar bi nedostajalo, smemo jemati iz sedanjih romanskih jezikov, 
seveda predelano v latinsko obliko. 

Ali latinščino razni narodi različno izgovarjajo, kar mejsebojno 
sporazumljenje v živem govoru gotovo jako obtežuje. Kaj bo s temi 
raznimi izrekami v novem mejnarodnem jeziku? Po pravici odslovimo 
vse. Ne izgovarjajmo torej n. pr. scientia kaker Nemci: stsi- 
entsia, niti kaker Italijani: šientsia, niti kaker Francozi: s i- 
ansia, ali kaker Španci blizu kaker sfienfia (o9u£r9v«): izgo- 
varjajmo vsi in povsod kaker so izgovarjali stari Latinci: oxeijvrea, To je 
vsem enako pravično in enako lehko. In to velja seveda ne samo 
za to besedo, temuč za vse take in drugačne primere. Izreka novega 
mejnarodnega jezika bodi starolatinska. S tem bo naš novi jezik 
koristil tudi stari latinščini ; privadili se bomo pervotne latinske izreke, 
tako da se je bomo potem lehko deržali tudi, ko bomo brali stare 
klasike ali naše cerkvene knjige. Francoz ne bo več klel: ,Et ipse 
lesus erat insipiens guasi annorum triginta" in Horacija ne bo treba 
križati z dervenim ,škandiranjem", ker bo prava izreka kratkih in 
dolgih samoglasnikov sama ob sebi delala verze, kakeršni imajo biti 
po svojem inetru. 

Pravopis mejnarodnega jezika bodi navadni latinski, le da se 
ima razločevati ne le v in x, temuč tudi j in ?. Dolgi samoglasniki 
pa naj bi se pisali vedno se svojim znamenjem, ki more biti po če- 
škem zgledu akut; naglas bo potem po latinskem pravilu vedno lehko 
zadeti pravi. 


") Za ta zvezek so bili namenjeni vzorci naše berzopisne. pisave, ali 
plošice niso došle o pravem času. Prosimo poterpljenja 


- S tem je glasovni sestav mejnarodnega jezika omejen na tiste 
glasove, ki so vsem glavnim jezikom izobraženega sveta skupni; redki, 
težko izrekljivi in neprijetni soglasniki posameznih, kaker so angleški 
th, šumevci in razni topljenci slavenskih in drugih jezikov, so izključeni. 

Za največo lehkoto in najvišje blagoglasje pa skerbi najbolje 
nova moriologija mejnarodnega jezika. Nova je ta, ali vender taka, 
da je latinščina za njo kaker vstvarjena. Vsa sklanja jn sprega mej- 
narodnega jezika se ima opirati na starolatinski ablativni padež edin- 
stvenega števila. 

Latinski ablativi na a, o, e veljajo za nominative in akuzative; 
v nominativu imajo biti ti samoglasniki kratki, v akuzativu dolgi, nom. 
terra, mundo, mense, acc. terra, mund6, mensče. Ablativi na 
4 privzamejo končnico e, ablativi na x končnico o: marie, cornuo; 
marič, cornu0. | 

Rodivnik je delati s predlogom di, dajavnik s predlogom 4, 
Znamenje množine je vedno končnica š, znamenje dvojine končnica 
u. Ta dva samoglasnika se sprimeta z «, o, e ali 4, 6, č spred v 
dvoglasnike ar, oz, e!, di, 0i, či, an, on, eu, du, ou, ču. Dvojina je 
na svojem mestu zlasti pri imenih telesnih delov, ki jih ima človek 
ali žival po dvoje: manuou, pedeu, aureu, oculou, tem- 
poreu, ndreu itd. 

Pridevniki imajo tri spole. Končnica za moški je o, za ženski «, 
za srednji e, za dotične adverbije z: bono, bona, bone, boni. 
Pridevnikom, ki imajo v stari latinščini v oblatiwu ž, se imajo pri- 
stavljati navedene končnice: facilio, facilia, facilie, facilii. Oblika mo- 
škega spola gre le osebam ali personifikacijam moškega spola; oblika 
ženskega spola le osebam ali personifikacijam ženskega spola; vsemu, 
kar ni oseba, niti poosebljeno, gre le srednji spol. Tako so odprav- 
ljene vse težave, ki jih dela v stari latinščini razločevanje po spoleh. 

Člen mora mejnarodni jezik imeti določni in nedoločni. Pervega 
nam ponuja stari latinski zaimek s, ea, id, ki mu pa mora ostati 
deblo vedno z; je torej to, i«, še. Povdarka nima, vender se zato 
nima spreminjati v ;. Nedoločni člen je xuo, ua, we, (iz cuo, cua, 
cue, kaker že v stari latinščini ubi iz cubi, sicubi, če kje). V 
izreki se samoglasnika člena % in w sč spred stoječima z in « zlijeta 
v dolgi z in w, z neenakimi samoglasniki pa v  dvoglasnike, prim. 
»Vi ie nomine di io Patre, e io Filio, e io Spirituo Sancto". 

Zaimki se ne le v 3. osebi ločijo po spolu: Zo, Za, Ze (on, ona, 
ono), ampak tudi v l. in 2. in v refleksivu: mo (jaz moški), ma 
(jaz ženska), sne (jaz dete), čo (ti moški), ča (ti ženska), če (ti dete), 
so (se, mož), sri (se, ženska), sč (se, dete, v acc. so samoglasniki 
dolgi, če tudi beseda ni povdarjena, temuč enklitična); gxo (kedo), 
gue (kaj). Besedica gwo se more ojačiti s pristavljenim so (kar po- 
meni samo zase nemško nan, franc. om); gue se more ojačati s pri- 
stavljenim re (iz lat. r€, it. cosa). 

Ako imajo osebni zaimki poseben povdarek, ali ako stoje za 
predlogom ali na koncu stavka (in pausa), se jim samoglasnik podvoji 
v pisanju kaker v'izreki; v tem primeru je pervi vedno?dolg, drugi 


s 


pa le v akuzativu ali za predlogom na vprašanje kam; d mdo: 
(k meni). Navadni rodivnik in dajavnik s predlogoma di in a je rabiti 
pri osebnih zaimkih le keder imajo poseben povdarek, drugači so 
rabiti posebne oblike teh padežev, ki se narejajo rodivnik s pristavkom 
ji, dajavnik s pristavkom ju, samoglasnik pred tema končnicama bodi 
navadno kratek, in pausa dolg: m oji ali moji (mei), moju ali 
m6ju (mihi). 

Razen tega je zaradi lepoglasja potreben osebnim zaimkom tudi 
enklitični dajavnik, ki je rabiti le v terdni zvezi z besedo, na ketero 
se natorno naslanja, vender nigder na koncu, in pausa. Ta dajavnik se 
naredi z i vrinjenim mej soglasnik in samoslasnik: mio, tio, sio, 
lio, lioi (mi, ti, Si, MU, jim) itd. 

V tretji osebi in refleksivu je množina in dvojina istega korena. 
z edinstvom : lo, loi, lou (on, oni, ona); perva in druga oseba imate 
v mn. in dv. različen koren: mo, Pad. noi, nou; to, pa: vo0i, 
vou itd. | 

Končnici -ji in -ju je pristaviti tudi v množini in dvojini na ko- 
nec : noiji, noiju itd. S končnicami jo, ja, je namestu ji ali ju so 
delati possessiva: mo]O, moja, moje (moj, -a, -e), noijo, noija, 
n oije (naš, -a, -e), noujo, nouja, nouje (najun, -a, -o) itd. lojo 
(njegov), lajo (njen), loijo (njihov, moških) taijo (njih, ženskih), 
leijo (njih, otrok ali reči), guojo (čigav) itd. 

Demonstrativni in drugi zaimki so posneti po starolatinskem ge- 
nitivu na -ius: lio, lia, lie, (ile, illius); tako: stio (iste), p'sio 
(ipse), hio (hic), gufo (keteri), nio (unus), solio (solus), ullio 
(ullus), utrio (uter). Vender ostane alio, altero. 

Konjugacija se opira na stari la'inski ablativ participija sedanjega 
časa: amante, audente, dicente, audiente. Na mesto končnice: 
-te postavimo končnico i in dobimo infinitive: amani, audeni, di- 
ceni, audični. S končnico u naredimo supinum: amanu, audčnu, 
dicenu, audičnu. Pervo osebo edinstva naredimo S končnico 0: 
amdno itd., itd., drugo s končnico «: amana, tretjo s končnico e: 
amane. Množina in dvojina: amanoi, amanai, amdnei, amanou,. 
amanau, amdaneu. Preteklost zaznamenjamo z ž pred «: prihodnji 
čas z 1 na istem mestu: amdino (a mavi, peri, historicum), amau- 
no (amabo). Samoglasnika č in u delata v tem primeru samostojen 
zlog. Trajnost ali ponavljanje pomeni «, doveršenost e, nastop ali na- 
menjenost o: amdano (pilege zu lieben), amaeno (amavi, pertect. 
logicum), amadono (amaturus. sum), amdiano (amabam), amaie- 
no (amaveram) itd. Konjunktiv pomeni i zad za m: amanio (amem), 
imperativ % na istem mestu: am anua (ama), amanuoi (amemus), 
kondicionalj » za konjunktivnim i: amaniro (amarem), optativ » za 
imperativnim x: am Anuro. 

Terpna oblika se nareja z 1 namestu aktivnega n: amalo,. 
amala, amdale (amor, amaris itd.) 

Kedor zna latinsko, po tem lehko sprevidi, kak, kako lehak in. 
kako lep bi bil tak mejnarodni jezik;:0 numeralihy.in- neketerih drugih. 
malenkostih o drugi priliki še kaj. 


XXU. tečaj | O. zvezek 


CVETJE 


Z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 





CANalja a 


Vsehina 6. zvezka. 


Binkoštno premišljevanje ........ .. ZA aa Z s v Rei, 161 
Cerkvene zapovedi. Perva zapoved (Dalj)... ........... .. 165 
Bl. Rajmund Lulj, marternik 83. reda .........,......... 169 


S Kitajskega. Misijonska sporočila iz pisem p. Petra Baptista. VIII.(Konec). 170 
Nauk o čednosti čistosti. ' 

' VI. Poglavje. Pohvale neketerih sv. očetov angeljski čistosti. . . . . 174 
Papež Pij X. IV. Kanonik v Trevizu................. 179 
Življenje bl. Egidija Asiškega. 


IX. Poglavje. Zgled ponižnosli. .................. 181 
Kaj in kako berimo. (Dalje). .................... 185 
Verni ob času povzdigovanja pri sv. maši .............. 188 
Drobtinice. Kako ohraniti zlato mirnodušnost. O moj Bog! ....... 190 
Priporočilov-v MONMNEV O sa ja Ni pi RA ee la žvižg kota 190 
Zahvala za vslišano molitev ..................... 191 
Za kitajski misijon ............. .. zb: ih Pusta kote Že Z 191 
Rimsko-frančiškanski koledar za leto 1908. Mesec junij......... 192. 
V GORICI 
Narodna Tiskarna 
1908. 








Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 X 50 h. 
Naslov za naročila: ,,Cvetje" frančiškanski samostan v Gorici. 


Exempla scripturae. tachypantographicae. 


Pater noster. Ave Maria. Credo. 
PE ODO OD 9 OVO ZE O MJ 
dlavonumine enuntiatirnem 
PODOV NA A KRE ALA SVA KLA A 
PorgoOTn io ČO i, ovo vi Iv IE, 
o). 77 ZOAEAKO SK OM zadi K deni 
RE obe oe a MI, PEV ROE, pege, 
Pro lj DU pn ILA, bv, A Hamo — 
A A Ka Ak Kad de 
2, polk. o el va ej UE VPLI, ALA 
V po pig pO, Cyyle 5 Z 4, zbi apo LEO 
PGO3,, JA A Saj dip olj, CU Žele (7 
zave GLIA EU po Tin LI A Hja yte 
KAO Šah 
ferndum enuntinlionem antigaorun 

Zi je OU pe aj ee jete, 
daltači pi VL g Kg TEA vd IVA VU, 
ptovbv Un gg Po s piggoi ja pr 
peč SV dl el V EVE U bo paj 
vt, 7 GV pa dod bv, sl A ta 
ba eng, gi A ZE peč Ig —ityji pp Čl Če 


y, 

Zgledom našega splošnega berzopisa, ki smo se jih namenili priobčiti, 
smo menda po pravici na čelo postavili dva latinska, pervega po naši in nem- 
ški navadni izreki, druzega po izreki, kakeršno si moramo misliti ob času Cice- 
ronovem ali Horacijevem. Za latinskima smo vverstili potem zglede jezikov, ki 
so nam v vsakdanjem življenju najbliže in najpotrebniši, slovenski, nemški in 
italijanski; nadalje imajo priti na versto češki, hervaški in drugi avstrijski je- 
ziki, za njimi ostali poglavitniši jeziki evropski. Tekst: očenaš, zdravamarija in 
apost. vera, je v latinščini in nemščini gospodom, ki jim je ta reč namenjena, 
znan kaker v slovenščini, tako da bodo pričujoče zglede brez težave mogli 
brati. Menj znan bi vtegnil biti italijanski; zato stoj tu v navadni pisavi (po 
Anderlovem ,!nfirmorum liber"): 

Padre nostro, che siete ne' cieli, sia santificato il Nome Vostro; venga il 
regno Vostro; sia fatta la volonta Vostra, come in>cielo, cosi in terra, Dateci 


4 Jhb Ve ol A VIA AV PIKE DIA A o, 
Zpop ge pO bojo 2 ID, db A potjo v pog, 
dz ale laj dig, NULA d Ing, 
VIGOTE IL L poite bl, EI dar le" 
jaj 7, (- JAO. A 


EU PRO NI č 


LZ, big 277, Dg TA če AM, id lože bih, ta give, 


V RU UE Pied VC, ASE VA, 
dpa ZS O paah JER V V jj [, NAL, bon nei 
REAL Ib, g, z sa ata VO TIŽaANA ila 
bodo... Wl volit, lg zel ve, ob evi 
(8 iz bi, vraga ČL.AD, JO, v KU goaa 
GAMA OI A AA AP UD VANA 
PECA dodelane vl ed 
vo, td, 2d, Wol iih zg dl griže, zlom (o, g- 
vro Sje, VE AH. ge pa gin, 
ego. URE o, 

id, 


Štaomončicoc Ee. 
RU AN OE RAV PERE zej Re 
re will lna Bgd a ei -p gačadj, a 
WTO b, ALBUM PA bna yo pk, 
S. 


oggi il nostro pane guotidiano, e rimettete a noi i nostri debiti, come noi li 
rimettiamo ai nostri debitori; e non c' inducete in tentazione, ma liberateci dal 
male. Cosi sia. — Dio ti salvi, Maria, piena di grazia, i] Signore č teco, tu sei 
benedetta fra le donne, e benedetto il frutto del ventre tuo, Gesii. Santa Maria, 
Madre di Dio, prega per noi peccatori adesso e nell'ora della morte nostra. 
Cosi sia. — Credo in Dio Padre onnipotente, creatore del cielo e della terra. 
Ed in Gesu Cristo suo Figliuolo unico, Signor nostro; il guale fi concepito di 
Spirito Santo, nacgue di Maria Vergine, pati sotto Ponzio Pilato; fu crocifisso, 
morto e sepolto; discese all' inferno; il terzo giorno risuscito da morte; sali al 
cielo; siede alla destra di Dio Padre onnipotente. Di la ha da venire a giudi- 
care i vivi ed i morti. Credo nello Spirito Santo, la Santa Chiesa cattolica, la 
Communione de' Santi, la remissione dei peccati, la risurrezione della carne, la 
vita eterna. Cosi č, 


DK RANE IE, a JE AE et PEN AE Mao NE RA TE Aa O Z MM 


AA Že, Us NEU vh At, U SO ANeo ee 
be, ve Alja KU Ej rno vt. Ra poe , ze 
PRA JO A A, V rgra Pi Z ab Ban ad v > pa 
CbU Lp ph tj Čara n dg o o] Cp II 
gen, IIUz viG.I ga og Ido, OGL az 48 
VU. zvig II kv AE v AL pg lt vv o z 
te agvati, IE v LE aa NO prei 
dtoubeteh, (OE ENE 
Lag Lp AVG INA vel Pij Z, 
TEJ AJA A a z (y daj vu, - 
TU alg VU Lia SPEOELg vd, o — b 
dry pn by, a in tij. V DEM 
VODU prisp LO, V AA Mi oni ril, 4, ve 
A A MA My; j ap ol." 
S Van Lj] GE a UR Oz o ee 
AA ANN A A AE O a MA 
2 ldjl vgiE DI, ei, V ad A, lygo ty- pi Z 
bja sa Dti či ropa lje He vegi ge 
eV VU rove id PELET bebe raja 
2 boy VEJE JEJO, RUT lo pe, v booio ze 
a, Ie Ma, raso Le, PULI, 


Bohemice ; 
zvedo] gg VV HU Vazos VEL 
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Knjižne novosli. 

J. Voh, Obrednik za cerkvenike ali natančen poduk za cerkvene 
služabnike. Tretji poprav. natis. V Mariboru 1908. Tiskarna sv. Cirila. Cenal K. 

Tomo Zupan, Propovedi. II. broš. izv.2 K 40 v, lepo vezan 3 K60v. 

Mladinina bisernica. (Pon. iz ,Zgod. Danice" 1901 in 1902.) broš: 
izv. 1 K, lepo vez. 1 K 80 v. 

Dr. Guido Rant 0.F. M., Die Fravziskaner der osterreichi- 
seheu Proviuz, ihr Wirken in Nieder-Oesterreich, Steiermark und Krain bis. 
zum Verfalle der Kustodie Krain und ihrer Klaster (1596). Stein in Krain 1908. 
— Cena broš, izvodu 2 K 80 v. Dobi se v ,Katoliški Bukvarni" v Lju- 
bljani, kaker tudi gori naznanjene knjižice, ki jih vse priporočamo. 
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Esperanto simpligita 7 


Naša spiska o esperantu in o pomožnem jeziku, kakeršen bi 
moral biti po naši misli, sta zbudila nekoliko pozornosti celo v Pa- 
rizu pri delegaciji za sprejetje mejnarodnega pomožnega jezika. Gosp. 
dr. Louis Couturat, tajnik odbora tiste delegacije nam je poslal čisto 
nepričakovano nekoliko lani in letos objavljenih spisov, ki nas sezna- 
njajo z delegacijo in nje člani in njih sklepi. Ti spisi so: 

Pa pour 1' adoption d' une Langue auxiliaire ere le naleO. 

. »Compte rendu des travaux du comitč (15 —24 Octobre 
zne 

2. ,Conclusions du rapport sur |' čtat present de la guestion 
de la langue internationale". 

Oba zvezka po 32 strani v 8? izdana ,par les secretaires L. 
Couturat Docteur čs lettres, L. Leau MDocteur čs sciences. Cou- 
lommiers Imprimerie Paul Brodard 19074. | 

»Ido, Les Vrais Principes de la Langue Auxiliaire. Etude 
pratigue dediče a tous, Mais surtout aux Esperantistes". 

Zvezek 32 str. v 89, natisnjen ,,Paris. A !' Imprimerie Chaix 
(Succursale B) 1908". 

»Progreso. Oficiala organo di la Delegitaro por adopto di 
Linguo helpanta internaciona e di sa komitato konsakrata ad la pro- 
pagado e konstanta perfektigado di la linguo internaciona. Paris. Li- 

brairie Ch. Delagrave 1908". 

| 1. zvezek l. tečaja, obsegajoč 32 strani v 8% z doklado XII 
strani in nemškim naznanilom programa lista na 4 straneh in nemškim 
ključem (Germana klefilo) od delegacije sprejetega pomožnega jezika 
»Linguo Internaciona di la Delegitaro (Sistemo Ido) tudi na 4 straneh. 

Iz teh spisov je razvidno, da delegacija, ketere član je tudi prof. 
Baudouin de Courtenay, ni sprejela Zamenhofovega esperanta, kaker- 
šen je bil do zdaj, temuč neko novo ,linguo internaciona", ki jo ime- 
nuje tudi ,Esperanto simpligita", ,,vereinfachtes .Esperanto". 

Leta novi esperanto je znatno boljši od pervotnega; precej 
smešnosti in nerodnosti Zamenhofovih je odpravljeno, nespremenljivost 
iznajdbe sploh odklonjena. Zamenhof in njegovi najzvestejši se bodo 
sicer berž ko ne vpirali, ali novih priveržencev pa bo ppervotni espe- 
ranto nadalje težko pridobival. Nam se torej ni treba vojskovati zoper 
njega. Nevarniši je novi; nevarniši, ker veseli tudi tega: ne moremo 
biti. Tudi ta se derži še vedno neketerih Zamenhofovih zmot, ki so 


viri mnogih nevkretnosti, smešnosti in samovoljnosti. 
Nasproti Zamenhofu, ki je izbral svojemu jeziku besede, kaker 


se mu je ravno ljubilo, iz francoščine, nemščine, angleščine, latinščine, 
posamezne tudi iz keterega druzega jezika (tisti grozoviti ,mošto" je 
menda iz poljskega ,mosč" t. j. milosč), povdarja Ido in delega- 


cija potrebo več internacijonaljnosti, kar je prav; ali vender hoče pri- 
deržati n. pr. ,nur" in ,lerndr" (za Zamenhofovo , črni" t. j. lernen), 
kar gotovo nikaker ni internacijonaljno, 

Sploh se morejo v današnjih živih jezikih internacijonaljne ime- 
novati le tiste gerške ali latinske, ali naj si bodo keterega že vira 
besede, ki so v splošni rabi ne le v romanskih ali germanskih, temuč 
vsaj tudi v slavenskih jezikih. Teh pa ni toliko, da bi zadostovale za 
mejnarodni pomožni jezik. Manjkalo bi ravno najpotrebniših. Zahteva 
internacijonaljnosti v tem pomenu ne zadostuje. V internacijonaljnem 
jeziku morajo biti vse besede internacijonaijne in to berž od začetka. 
Ali pa imamo take besede? Gotovo, saj imamo celo dva taka jezika, 
skupna vsem narodom evropsko-ameriškega kuljturnega sveta, več ali 
menj znana vsem više izobraženim moškega spola po vseh kerščanskih 
deželah; mislimo seveda staro gerščino in latinščino. To sta namreč 
dandanašnji gotovo internacijonaljna in torej neutraljna jezika, ki se 
učita vsaj večinoma še vedno po vseh gimnazijih, ne da bi se temu 
kedo vpiral iz narodne prenapetosti. Mej izobraženimi narodi bi se to- 
rej nihče ne smel pritožiti, da se mu je krivica storila, ako bj se ta 
ali oni teh dveh jezikov vpeljal ko obči pomožni jezik, za kar v sili 
tudi še vedno služita. 

Gerščina v svoji celoti seveda nima upati, da jo doseže sploh 
taka čast, ker se je mladina v šolah premalo nauči in ker se sedanja 
resnično gerška izreka preveč oddaljuje od pravopisa. Ostane torej 
latinščina. Te se mladi človek v 8 ali celo 12 letih gotovo precej na- 
vadi; žal, da vender ne toliko, da bi se mogel v nji bodisi ustno ali 
pisno lehko in gladko izražati. Pri vsi pazljivosti se more primeriti 
celo tilologu, da vstreli kozla, da ga je gerdo videti, kaker skušnja 
uči. Stara, sitna latinska gramatika torej dandanašnji ni nič prav za 
praktično rabo, naj bo sicer še tako terdna in logična, ali kaj vem 
kaj. Rabljiv in potreben nam je le latinski leksikon in sicer, ,lexicon 
universae latinitatis", tudi iz srednjega veka in novejšega časa, sč vso 
gerško-latinsko znanstveno terminologijo. Gramatiko pa si moramo na- 
rediti sami, čisto priprosto sicer in brez izjem, vender lepšo, popolnišo 
in našim evropskim jezikom primernišo ko je esperantska, bodisi stara, 
pervotna, bodisi nova, ,simpligita". 

Poslednja je res da nekaj popravljena; odpravljen je težki to- 
živnik na -an, -on, -ajn, -ojn, odpravljeno čivkanje tistih 45 izmišlje- 
nih besedic z naglašenim z v predposlednjem zlogu: iu, kiu, tiu, čiu, 
io, kio, tio, čio itd.; ali ostalo je še obilo samovoljnosti in nevkret- 
nosti, pred vsem končnica -o za vsaki samostavriik, -a za vsaki pri- 
devnik, kar kvari brez števila najnavadniših, sploh razširjenih mejna- 
rodnih besed, zlasti vsa ženska osebna imena s končnico -a, najinter- 
nacionaljniše, kar sploh egzistira. Vsa ta imena se morajo spremeniti, 
Alexandra v Aleksandro, Antonia v Antonio, Apollonia v Apolonio, 
Caecilia v Cecilio, Clara v Claro, Eugenia v Eugenio, Julia v Julio, 


Justa v Justo, Maria v Mario, Paula v Paulo -itd. Ali Alexandro, An- 
tonio, Apollonio, Caecilio,  Claro, Eugenio, Julio, Justo, Mario, Paulo, 
to so imena moških, v italijanščini, španščini, portugaljščini, latinščini 
(v dat. in abl.) v splošni rabi. In taki primeri, da je isto ime s kon- 
čnico -a žensko, s končnico -o moško, niso le redke izjeme. V rim- 
skem martirologiju sem jih naštel čez 130, pa jih je še mnogo več;. 
skoraj vsako moško ime na -o se more spremeniti v žensko na -a: 
Aloisio: Aloisia, Ienatio: Ignatia itd. Ali naj se v mejnarodnem 'ježiku 
ženska oseba, kaker po priimku, tako tudi po kerstnem imenu ne loči 
od moške? Ali pa' naj za ženske vedno poje končnica -ino? Ali bodi, 
kaker osel: azčno, oslica: azenino, tako: Just: Justo, Justa: Justino, 
Pavel: Paulo, Pavla: Pavlino? Ali Justino bi moral biti Justin (Justinus,. 
ne: Justa), Paulino : Pavlin (Paulinus, ne: Paula)! In imen na -ino- 
-inus) za moški, -ina za ženski spol tudi ni malo; v martirologiju sem 
jih naštel čez 20 z obema končnicama. Neketera so noter sicer le z 
eno končnico, kaker Augustinus, ali v resnici se rabi: tudi Augustina. 
Kako naj ve esperantist, kedaj je Augustino: Augustinus, kedaj Augusta ? 
In kako ima klicati gospo, ki se internacijonaljno imenuje Augustina? 
Ali morda Augustinino? ln druga, ki se imenuje Antonina, ali naj 
jo kliče Antoninino? To bi bilo res sladko ime, presladko! 

Pa besede s končnicama -ino in -ina niso le kerstna imena, 
so tudi imena ljudstev, krajev in njih prebivavcev, vstanov in hiš, 
društev in njih udov itd. Latino je latinec, kako naj se kliče latinka? 
latinino? Trentino je dežela, tridentino je tridentinski cerkveni zbor, 
Rudolfino je: hiša, ki se imenuje po Rudolfu, Carolino je član društva 
Carolina itd. Končnica -ino v internacijonaljnem jeziku torej ne more 
pomeniti ženske osebe; več ali manj vsi arski ali indoevropski narodi 
čutijo Žensko v končnici -a, v končnici -o pa moškega, in tega čuta 
internacijonaljni pomožni jezik ne more in ne sme zatirati. 

Razločevati z -o in -a samostavnike in pridevnike, to je nekaj 
natornim jezikom neznanega in tudi čisto nepotrebnega. Pač pa je 
potrebna v pomožnem jeziku kongruencija pridevnikov sč samostav- 
niki glede spola in števila. Novi esperanto hoče to popolnoma od- 
praviti, menda Angležem na ljubo; pridevnik se nima .spreminjati ne 
po spolu ne po številu. Mogoče, da bo to Angležem in Amerikancem: 
prav, ali večini narodov našega plemena ne bo vgajalo. 

Tudi konjugacija bi se morala popraviti, kaker jo zahteva naš 
jezični čut, ki se mu vpira enakost oblike v vseh osebah in številih. 
Na vsak način je potreben tudi kondicijonalj preteklega časa. 

Po vsem tem in še mariščem drugem moramo skleniti, da se 
tudi za novi esperanto ne kaže ogrevati. Veseli pa nas, da delega- 
cija, ki ga je sprejela, s tem noče zapirati vrat potrebnim spremem- 
bam, in upamo, da bo njen ,Progreso% šel odločno in naravnost 
proti cilju, ki je po našem prepričanju edino pravi, mejnarodnemu je- 
ziku, ki ga bomo po pravici smeli imenovati: Eulalia. 

Ra SI Cona 
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- £ulalia. 


Lepo dete je vredno lepega imena, in seveda ob enem primer- 
nega, ki more nekoliko kazati, kaj in kedo je to dete. Tako primerno 
in lepo ime naši mladi latinščini bo, upamo, to, ki smo ji ga zadnjič 
dali: EvlaAča, dobrogovorka, dobro, lehko, lepo govorjenje. Sveta 
Eulalia, dvanajstletna španska marternica, ki jo najslavniši stari ker- 
ščanski pesnik, Aurelius Prudentius Clemens, v lepem himnu ,pedibus 
dactylicis" opeva "), bodi ji nebeška zaščitnica; krasna japonska gra- 
minea, Ewlalia japonica zebrina ""), ji bodi simbolj in znamenje 
skupnosti tistih, ki jo sprejmejo za svojo, tistih, ki se bodo mogli 
imenovati po nji evZahavoč, eulalidnot, 

Ali kaj pravite, keteri pa naj bodo pervi »eulaliani" na svetu? 
Zakaj ne bi bili mi Slovenci, vsaj kar nas pozna nekolika staro la- 
tinščino ? Kuljturni narod hočemo biti. Ali kako bomo, če ne storimo 
ničeser za splošni kuljturni napredek človeštva? Storimo torej nekaj, 
kar je v naši moči, dajmo svetu jezik, ki more združiti vse razne na- 
rode razcepljenega človeštva v eno družino, govorečo poleg različnih 
domačih jezikov vsem enako ljub skupni jezik, obsegajoč bogastvo 
vseh, vse presegajoč po lehkoti in lepoti. Ali pa je to res v naši moči? 
Je! kedo bi mogel tajiti? Ali gotovo moramo najprej sami dobro po- 
znati in ljubiti našo Eulalijo, potlej bomo še le druge mogli učiti in 
vnemati za njo. Berite torej, prijateli, poterpežljivo, kar smo se na- 
menili v dopolnitev spiska o mejnarodnem pomožnem jeziku še na- 
dalje povedati. 


Glejmo najprej še nekoliko glasoslovja. 
Glasovi eulalijanski so stari klasično-latinski, s torej vedno terd 
kaker naš slovenski s: causa, guasi, rosa, izgovori kaker v sloven- 


4) Najlepše so tri poslednje kitice: 


41. Carpite purpurcas violas 42. Ista comantibus e foliis 
Sanguineosgue crocos melite, Munera virgo puerguc date; 
Non caret his genialis hiems, Ast ego serta vhoro in medio 
Laxat et arva tepens glacics, Texta feram pede daclylico, 
Floribus ut cumulet calathos. Viha, marcida, festa tamen. 


43. Sie veneraricr ossa libet, 
Ossibus altar et impositum; 
lila Dei sita sub pedibus 
Prospicit haec populosguc suos 
Carmine propitiata fovet. 
4X) Ta (rava je bila prej le bolanikom znana; leta 1877 še le se je 
vpeljala. v verte ko lepotična rastlina, vender je menda še zdaj precej redka. 
Pisavec teh verst jo je videl pred kakimi 16 leti v nekem ljubljanskem vertu. 
Spoznati jo je lehko po podobah v novejših verlnarskih knjigah in katalogih. 
Keder se bo mejnarodna eulalijanska družina razmnožila, si bo mogla osker- 
heti, po zgledu esperantistov, ki se spoznavajo po zeleni zvezdi, ko svoje dru- 
žinsko znamenje belo in zeleno pisane trakove, podobne listom trave eulalije, 
ali ko nekakov gerb nje cvet, ki se prikaže v vgodnih letih proti jeseni, ko 
rahel šop več prijazno vpognjenih, svilno odlačenih 20—30 cm dolsih klasov; 
podoben je res pernim šopom, ki se vidijo v gerbih, nad, viteškimi čeladami, 
torej kaker nalašč vstvarjeno znamenje ,vitezev sv. AvTalije" 


ščini: kavsa, kvasi, rosa, ne: kauza, kuazi, roza; naj menj bi se 
smel začetni s izgovarjati ko z, torej sacra mento, systemate, ne: 
zakramento, zistemate. | 

Gerški z pa nasproti nima imeti Staro-gerškega glasu dz, še naj 
menj pa nemški glas ts, temuč le prosti, navadni slovenski z, torej: 
Zčnone, zeugmate, zona, z0ologia kaker bi to bral priprost Slo- 
venec, ne: Dzčnone ali Cenone, Ceugmate, cona, coologia, 
kaker po ljubi nemški izreki pišejo semtertja naši slovenski časnikarji. 
To velja tudi o z v besedah iz raznih drugih jezikov: zebra, zero, 
zenitte, ztiluo, zinco, benzila, benzina, benzola itd. 

Iz gerščine vzete besede so izgovarjati sploh, ne kaker jih je 
morda Homer izgovarjal, temuč kaker so jih izgovarjali Gerki ob času, 
ko so bili Rimljani ž njimi v vsakdanji dotiki in so bili poslednji že 
mnogo sprejeli iz olikane gerščine v svojo knjižno latinščino, torej v 
ne kaker x, temuč kaker ii (y), ov ne ko diftong ou, temuč ko mo- 
noftong u, ee ne ko diftong ei, temuč ko monoftong ž, 4 ne ko i, 
temuč ko e, in tako je v evlaliji tudi pisati: hydra (vdo«), musica 
(ovotxij), chirtirgo (yergovoyoe), lipsanotheca (žerpaevo Jjxan, re- 
liguiario) itd. Izuzete so neketere morda iz gerških narečij v ljudsko 
latinščino sprejete besede: cumba (xvnu34), catacumba, cupro (iz 
Kvrrgoc, aere Cyprie), caduceo (xrjovzetor), miisčo (novoečov), pa- 
raclito (zraodzAyroc) itd. 

Ni pa dvoglasnikov av in ew izgovarjati po novogerško, kaker 
av, ev (z ustnično-zobnim z) ali af, ef, ker je to v gerščini menda 
precej novejša prikazen in se v latinščini dotične gerške izposojenke 
nigdar niso tako izgovarjale, ker bi se to z latinsko izreko sploh ne 
vjemalo, toraj: Avyečus Augia, ne: Avgia, Evwowizi; Eurčpa, ne: 


Evrčpa, avronuaros automato, ne: aftomato eucharistia evxyuo- 
, b , , A 


crta, ne: efcharistia itd. Prav pa bi bilo menda evangelio za evey- 
yedrov. 

Tudi za > bi bilo izjemoma pisati v v besedi bravio (za Boa- 
petov) znani iz vuljgate | Cor. 9, 24: zrarres ger L0EYyovoiv, gi: dč 
žujnjEVE 10. BoaBečov, omnes guicem Currunt, sed unus accipit bra- 
vium, omnici guide currčnei, se nio accipične ič bravio. 

Glede ph, th, ch, ki se pišejo v latinščini za gerški g, 9, x, 
se bo treba nekoliko potruditi, da se bodo izrekovali bolje kaker se 
navadno pri nas in v nemščini, torej phdtographo, theologo, 


chrysostomo, diphthongo, autochthonei (cvroyJovec) ne: foto- 


tografo, teologo, kryzostomo, diftongo, autohtonei ali autoktonci, temuč 
ph, th, ch tako, da se bo slišal p, !, k, vender le rahlo in nekako 
zamolklo, in zraven lahen 4; ph je na ta način izgovorjen, skoraj 
bilabialjni /, th skoraj labiolingvaljni prepišnik, t. j. pri th se jezik 
stegne mej zobmi do gorenje ustnice ter se ji ob straneh rahlo pri- 
sloni. Razloček imej ph (g) in th (J) tako izgovorjenim' je neznaten, 
zato th rad prehaja v ph in dalje v / (Vijo, aeol. gajo, lat. fera); 
vender se dasta g in JY artikulirati eden za druzim in človek se more 
sčasoma privaditi tema glasovoma, tako tudi 49, ki je za nas podobno 
težka zveza. 


Nekako nasprotje v pravopisu se nam zdi poleg g9Y in x9: xx, 
tp, 19: Bdxyoc, Žazrgo, MarJaioc. Dosledno bi bilo ali tudi x9, 
73 namestu 49, p$, ali tudi xx, pp, II namestu xx, 7rg, 19. Ven- 
der pa Eulalia ostane pri navadni latinski pisavi: Baccho, Sappho, 
Matthaeo, le da bi bilo izrekovati, kar se blizu tudi godi, kaker da 
je pisano: Bachcho, Saphpho, Maththaeo. 

Gerški samoglasnik « ostane samoglasnik, torej: iambo (vanupoc, 
ne: jambo), iota (ira, ne: jota), Ičsuo (jcovc, ne: JEsuo). 

Za vsaki gerški x je pisati c, ki se pa seveda vedno izgovarja 
ko k: cinčematographo (ne: kinematographo). 

Znamenje akuta na samoglasniku pomeni le dolžino, ne pov- 
darka; povdarek moremo zaznamenjati, keder bi bilo treba, na kratkih 
s meplačnikih z gravisom, na dolgih s cirkumileksom : cinematographo, 
lipsanotheka. 

Naglasni zakoni so starolatinski. Povdarek je na predposlednjem 
zlogu, ako je beseda dvozložna ali, če ima več zlogov, pa je pred- 
poslednji dolg natura ali positione, sicer je povdariti predpredzadnji: 
paedagogo, charactčre, cataracta, cathedra, io mathema- 
tico (der Mathematiker), ia mathematica (die Mathematikerin), ie 
mathematica (die Mathematik) itd. 

Člen, prepozicije in neke konjunkcije so proklitike, naj imajo kratke 
ali dolge samoglasnike; osebni zaimki v dativu (z ') in akuzativu, če 
nima posebnega povdarka, so enklitike in torej z besedo, ki se na 
njo naslanjajo, kar se tiče naglasa, eno: ia matre-me amane valdi, 
ddnua-mio ie libro; lO-lioi monstrdine ič vid itd. (mati me ljubi jako; 
daj mi knjigo; on jim je pokazal pot). 

Splošno pravilo evlalijanske fonetike je to, da se zveršujejo vse 
besede na samoglasnik, s čemer so razne terdobe stare latinščine po- 
polnoma odpravljene; primeri lat.: , profectus esč statim" in evl.: ,pro- 
ficiscčine stati", lat.: ,sedeč ad dexteram" in evl.: ,sedečne A 
ie dextera", lat: ,benedictus frucčus ventris tui" in evl.: ,bene- 
dicte ie fructuo di ie ventre taje". 

Mosgel bi kedo misliti, da bo vsled tega v našem jeziku preveč 
hiatov, kar tudi ni lepo; ali v resnici ne bo tako, ker se bo, kaker 
smo nekoliko že videli, neketerim pogostoma potrebnim besedicam za- 
četni samoglasnik opuščal, začetni z člena pa se bo zlival se spred 
stoječim z v dolg z, se spred stoječimi drugimi samoglasniki v pri- 
jetne dvoglasnike. To velja tudi o vsakem drugim začetnim nenagla- 
šenim z: ,io patre ščine domu" (oče je šel domov); domu ičine 
io patre?" (je šel oče domov?) 

Po gori postavljenem glavnem pravilu evlalijanske fonetike si 
more vsakedo misliti, kakove morajo biti vse latinske partikule, ki se 
zveršujejo na soglasnike; končni soglasnik jim mora odpasti, ali, ako 
zaradi razumljivosti ne sme odpasti se mu mora dostaviti samoglasnik. 
Ta samoglasnik je praviloma 2, v posameznih primerih more biti kaj 
drugega, kaker bomo videli. Brez pristavlienega samoglasnika se more 
ohraniti končni soglasnik le pred samoglasniki v,,<besedicah et in ut, 
kjer blagoglasje to zahteva. (Dalje prih.) 
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žulalla. 


(Dalje.) ") 


Glejmo nekoliko primerov opuščenja končnega soglasnika in na- 
sproti nekoliko takih, kjer je končnemu soglasniku dostaviti samoglas- 
nik. Kaker ste besedi stati, domu na pervi pogled razumljivi tudi 
brez končnega m, tako se končni soglasniki opuste tudi pri vseh dru- 


") Ko smo to pisali, so bili naši ,xupajoči" prijateli zbrani v Drežjanah 
na svojem slovesnem shodu. Radovedni smo, kako so se gledali in kako ra- 
zumeli stari in novi. Novi esperaato namreč ni le malo različen od starega. 
Po staro se pravi n. pr.: | 

, Kiam čiuj tiuj, kiuj vG6las la sukečson de la lingvo internacia, k onos 
čiujn kondičojn de la problčmo, kiun dni havas por sdlvi, tiam tiuj h6moj 
konslitos, ke malgrau siaj bonaj čcoj, esperanto včre devas ricčvi šindžojn 
kaj plibonigojn por lidi bone sian rolon", 

To je po novo tako: 

-Kande 6mni ti gui volas la suceso di la linguo internaciona, kondeos 
omna kondicični di V problečmo solvčnda, lor ica h$6mi konstatos, ke malgre 
sa bana gualčsi, Esperinlo vere dčvas ricevar čanži (pisano: chanji) ed plu- 
bonigi por ludir bone sa ralo", 

To pomeni: ,,Keder bodo vsi li, ii hočejo vspeh o erelinena jezika, 
poznali vse pogoje naloge, ki jo imajo rešiti, tedaj bodo ti ljudje poterdili, 
da, vkljub svojim dobrim lastnostim, mora esperanto res prejeli spremembe 
in zboljšave. da bo dobro igral svojo vlogo". 

Tudi Slovencem se napovedujejo učne knjige esperanta. Keterega? Sta- 
rega? Novega? Novi je gotovo menj smešen in lepoglasniši; vender ima vedno 
še mnoge napake starega. Zlasti pase nam ne zdi za ljudi neromanskega je- 
zika, kakec Nemce ali Slovene, nič lažji od slarega. In za tega je izračunal 
prof. Leskien v knjižici ,,Zur Hinfiihrung einer kiinstlichen internationalen 
Hilfssprache" (Strassburg, Triibner), da bi se ga moral priprost nemški delavec, 
ki bi imel za to vsak ljeden dve uri časa, učili blizu pet let. V tem času pa 
se lahko nauči toliko angleškega, da si bo lehko naprej pomagal mej 125 mi- 
lijoni angleški govorečih ljudi, in zraven si bo odperl velikansko angleško 
slovstvo. Naj torej pusli esperanto v miru! — Prav ta svet bi mi dali pre - 
proslemu Slovencu. Če hoče iti v Ameriko, naj se uči angleščine ali za južne 
dežele španščine; če hoče kam drugam naj se uči jezika dotičnih krajev; z 
esperantom ne bo nikjer izhajal. Izobraženi Slovenci pa, ki hočejo kaj pripo- 
moči k temu, da dobi svet lehak in lep mejnarodni pomožni Jezik, naj se 
oklenejo evlalije, ki esperanto, stari in mladi, očitno v vsakem oziru visoko 
presega. Naj se primeri z navedenim staro- in novoesperantskim stavkom isti 
stavek v evlaliji: IM 

,Ouandu omnioci, guoi volčnei i€ successuo di ie lingua internatidnalie, 
cognoscčunci omniči condicidnči di ie problemate, guč habčnei A solveni, tu 
hioi hominei confirmiunci, gui adversu ici bonci gualitate] sčjei ie Esperanto 
včeri debčnie recipični muldationči e correctiGnči, u boni agčunie sejči parldi, 

Lepoglasje teh besed, mislimo, da bi se težko doseglo s keterim drugim 
iz mej znaniših jezikov; razumljive pa so brez posebnega razlaganja za vsa- 
kega, ki ume latinščino. In takih ljudi je menda več na svetu ko esperantist. v 
starih in raladih. Pustimo torej mi Slovenci njim njih esperanto, dokler jih 
veseli, pa skušajmo mej tislimi, ki mej izobraženimi narodi umejo latinščino, 
ne da bi jo mogli brez težave govoriti ali pisali, razširiti lahko in lepo našo 
evlalijo. Ko bo ta više izobraženim sploh znana, bo prišel čas, ko se bo mo- 
gla vpeljali tudi v meščanske in morda celo ljudske/šole, in,postala bo sčasoma 
splošni mejnarodni občevalni jezik. 


gih partikulah, kjer to ne škodi razumljivosti: au, aute, cla, Cra, 
deince, dčEmu, done, dudu, magi, nupe, o, oli, paru, pene, 
penitu, plti, procu salte, secu, seme, sempe, simu, tu, du, 
hi, htiy pe, po, se, tame, tande, tenu, ve, velu, volu (victi- 
tadiane volu < victitabat volup, Plautu"), z opuščenim tudi začetnim 
"samoglasnikom: li, sti, li, stu, pu (za: illic, istic, illuc, istuc, 
a pud). | 

Vender bi se mogel v teh in takih primerih, kjer bi jasnost in 
lepoglasje zahtevalo, vzderžati končni soglasnik, ki bi se mu pa pri- 
stavil z (ali na vprašanje kam ? x): autemi, clami, crdsi, doneci, 
deincepsi, hici, hdicu, lici, l4cu itd. Keder bi se pa beseda po 
zgubi končnega soglasnika ne razločila več od kake druge, ali ne bi 
imela zadosti značajnega glasu, tedaj se mora tako storiti ž njo: aci, 
ani, ati, asti, curi, hinci, linci, stinci, nunci, tunci, moxi, 
nami, numi, peri (adv.), posti (zadaj), postu (nazaj), guini, 
guami, tami, guoti, toti, transi (jenseits), transu (hiniiber), ci- 
si (na tej strani), cisu (na to stran), exi (—iori), ex u (ee fora), ini 
(intra), inu (intro). K adverb. lokativu ruri naredimo za latinsko 
TUS: ruru. | 

Razločevanje mej exi in exu, ini in inu itd. pa bi moralo 
biti omejeno na adverbije; prepozicije morajo imeti krajšo in lažjo 
obliko, enako na obe vprašanji, kje in kam? Razloček je v poslednjem 
primeru akuzativna oblika odvisnih imen ali zaimkov, to je dolgi kon- 
čni a, o alie. Za cis, trans, per, post, ex, in so prepozicijonaljne 
oblike: ci, tra, pe, po, xi, ni: ci ie Sontio (na tej strani Soče), 
ci ič Sontič (na to stran Soče) itd. 

Prepozicija ni pa ima pomeniti le naše na, neniško auf. Za 
naše v, nemško ix bi se mogla vzeti oblika z opuščenim m, torej z; 
ali ker bi se sam ž zlasti za infinitivi in pred določnim členom pre. 
- malo slišal, mu pristavimo spred v in dobimo tako za pojem našega 
v besedico vi: čni vi ie ecelesia (biti v cerkvi), ični vi ič ec- 
clesid (iti v cerkev). To, namreč v prepozicije vi, je v evlaliji blizu 
cedina nekako samovoljna določba, neodvisna od splošnih zahtev celega 
sestava; potrebna pa je, ker želimo našemu pomožnemu jeziku neko- 
liko večo natančnost in določnost, kaker jo je imela stara latinščina. 

Tudi neketere druge prepozicije moramo razcepiti na dvoje ali 
kako drugače spremeniti. Iz lat. de naredimo di za opisovanje geni- 
tiva; iz lat. ad pustimo d in dobimo « za opisovanje dativa. Obliko 
de ohranimo v pervotnem pomenu: de ie arbore (z drevesa). Za 
ad ima veljati dolgi 4: A n66i (k nam). Za ab ne moremo rabiti 
4 samega; postavimo mu spred d (prepozicije de) in dobimo z Ita- 
lijani da: da v60i (od vas). Kaker da iz de ab, tako naredimo iz 
dn ad: na, kar bi se razločilo od ni, kaker nemško an od auf: na 
de throno, ni ie throno (an dem Throne, auf dem Throne). 

Za ex bi se dal po latinskem zgledu rabiti dolgi €; ali da se 
ne bo mešal s kratkim e, ki je iz et. bo bolje, da se deržimo iz exi 


'olajšane oblike xi: nio xi v6oi tradčune m66 (uiuscex (vobis tra- 


det me). 


Iz latinskega cum dobimo cu. Ali ker je cum konjunkcija (guum)x 
in prepozicija, ohranimo cu le v pervem pomenu, za prepozicijo pa 
vzemimo co, kaker ima v sestavah že v latinščini to obliko, torej: 
io Domino co tda (Gospod s teboj, o Marija). 

Besedici č€n pristavimo x: čnu, da se razloči od infinitiva čni 
(esse, biti). | 

Tudi v sestavah je končnemu soglasniku pervega dela pristaviti 

samoglasnik (i), drugi del zgubi soglasnik: atigue, atigui, jamija, 
perigua, postigua, guamigua, tamigua, vixidu, exilčgio 
(exlex), exirege (Exkčnig) itd. Vender raji attame ko atitame ali 
ati tameni. Za verumtamen bi bilo mogoče v €£rumi tame ali 
pa vere tameni. 

V pravih starih kompozicijah se bomo seveda deržali latinskih: 
asimilacij, zato n. pr. čdeni lat. čdere iz exdere (izdati), pa:: 
edeni lat. edere (jesti). Kjer so v latinščini poleg asimiliranih tudi 
neasimilirane oblike v navadi, tam se bomo deržali pervih, torej as- 
sentični, ne adsentični za lat. assentire ali adsentire. V 
enem primeru smemo iti tudi nekoliko dalje. V latinščini se -bsp- 
zlajšuje v -sp-: asportare iz absportare, -ksk- pa ostane: ex- 
cellere t. j. ekskellere; mi bomo kaker 5 pred sp, tudi k pred 
sk izpustili ko preterdo, torej asportani, escellčni; ostati pa mora: 
-ksp- in zlasti -kst-: expellčni, extolleni, extirpani (ali bolje 
ecstirpani, ker gre s h korenu). 

Lat. adverbiji na iter zgube seveda svoj končni r: firmite, 
fortite, pa morejo imeti tudi po adjektivu posneto obliko na -i, to- 
rej adj. firmo, -a, -e, adv. firmi, adj. fortio, -a, -e, adv. fortii. 
Nasproti .pa lat. adv. na -nter v evlaliji ne bi bili različni od dotičnih 
neutraljnih adjektivov, imajo torej le obliko na 2: sciento, -a, -e, 
adv. scienti (vede). 

Glejmo zdaj, kako ravnati z adverbiji, ki se končujejo na samo- 
glasnik. Kjer ni vzroka, da bi se ta samoglasnik spremenil, bo pač 
najbolje, da ostane, kakeršen je v stari latinščini; sicer se nadomesti 
e z 1, 0 z u. Kaker lat. male da evl. mali, lat. valide, evl. va- 
lidi, tako tudi valde: valdi, bene: beni, ali po navadnem adj. 
boni, saepe: saepi (evl. saepe je lat. saepes), mane: mani 
(mane je v evl. substantivum: di Friihe). Po analogiji bi se smelo 
na dalje reči: paeni, propri, pridii, perendii, postridii, 
hodii, tantoperi itd. 

Za lat. korelativne adv. guo (kam). eo (tja) dobimo v evlaliji 
po analogiji hu (lat. htic, kar je iz starišega hoc; prim. tudi endo, 
mlajše indu za in): guu, iu, Pa kaker imamo namestu io demon- 
strativum lio, tako namesto iu, lfu (tja). in po tem: zgledu tudi 
guiu (kam), dliu (lat. alio, drugam) A liu (adeo), usgueguiu 
(guousgue). Po analogiji teh primerov moramo na dalje lat. adverbije 
na o, zveršavati na »: citu, continuu, falsu, fortuftu, i m—- 
provisu, lecircu (idcirco), meritu, mutuu, guandu, perpe- 
tuu, precdriu, sčru, secrčtu, subitii tutyu,dntru, ultru itd. 

| (Dalje prih.): 
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Knjižna novosl. 


Besedni red v govoru. Spisal Anton Breznik. Pretisneno iž ,Dom 
in Sveta" 1998, Cena K 1:50. Ljubljana 1908. Založila Katoliška Bukvarna. 


V jeziku, ki ga človek zna, mu je lehko zadeti pravi besedni 
red; če se mu kaj spakedra, čuti berž, kaj ni prav. Zakaj mora 
biti tako ali tako, navadni človek ne vpraša. Pa tudi jezikoslovci so 
dozdaj sploh malo mislili na to, in keteri so, niso našli pravega od- 
govora. Hvala gre torej gospodu Brezniku, da se je lotil te stvari, ki 
je sama na sebi vender le važna, ter jo koliker toliko dognal. Prav 
je namreč, kar terdi, da se besedni red v stavku samem za se ne 
da določiti, ker je odvisen od okoliščin, v keterih se govori, ali od 
obrata misli, ki se hoče izraziti. Na to se do zdaj po šolah ni pazilo 
in od tod ne malo napačnega besednega reda v pisanju, pa morda še 
več napačnega stavčnega povdarjanja v branju. V branju naše mla- 
dine padajo stavki enakomerno kaker kaplje od strehe, poslednja be- 
seda se v vseh enako znižuje, tudi v sredi odstavka, kaket bi bilo 
že vsega konec. In vender zahteva misel mnogo krat glavni povda- 
rek prav na poslednji besedi, ki se torej v živem govorjenju ne zverši 
sč znižanim glasom. Vzemimo začetek 1. knjige znane Filoteje; be- 
sede, . ki imajo stavčni povdarek, so razperte, bolj povdarjene ležeče. 
Vsaki stavek ima na koncu število svojega mesta. 


»Ti bi bila rada pobožna, ljuba HFiloteja, zato ker si kristijana 
in veš, da je to čednost, ki je čez vse prijetna božjemu veličanstvu.!) Pa 
ker mali pregreški, ki jih človek slori v začetku svojega opravka, pri na- 
daljevanju weizmierno narastejo, in se nazadnje skoraj ne dajo popraviti, zato 
ti je najprej treba vedeli, kaj je to, čednost kerščanske pobožnosti.) 
Zakaj resnična je ena sama, napačnih in praznih je pa veliko 
šlevilo.") Ke ne bi vedela, ketera je resnična,bi se vtegnilaz motiti 
ler se kake neumne in praznoverne poprijeti.) 

Avrelij je delal podobam, ki jih je slikal, rse obraze po obličju in po- 
dobnosli ženskih, ki jih je ljubil.) Tako si slika tudi pobožnost 
misli, da je jako pobožen, da se le posti, naj mu bo serce tudi polno 
sovraštva") Tak si iz zgolj zmernosti ne u pa jezika v vino potekniti, še v 
vodo ne; v /ri svojega bližnjega, z obrekovanjem in opravljanjem, 
se ga pa ne boji pomakati.$) Kedo drugi se bo imel za pobožnega zato, 
ker vsak dan dosti molitev izmoli, pa naj si potem še tako brusi jezik v 
sovražnih, prevzetnihin razžalivih besedah'o domačih iz so- 
sedih.) Ta Zaj rad miloščino jemlje iz svoje mošnje, da jo deli vbozim; 
da bi vzel iz svojega serca sladkost ter odpustil svojim sovražn i- 
k o m, pa se ne more pripraviti.?) Oni odpušča svojim sovražnikom; da 
bi vernil tistim, ki so mu kaj upali, k temu ga pripravi pa le živa 
moč pravice.!) Vse te ljudi imajo navadno za pobožne, pa niso,!?) 
SSavlovi biriči so iskali Davida na njegovem d omu; pa Mihola je kip 
položila v posteljo in pokrila ga z Davidovo obleko.") Tako jih je 
prevarila, da so mislili, da je res David, ki bolan spi.) Podobno se 
mnogi ljudje pokrivajo z nekimi unanjimi deli, ki so v zvezi sč 
sveto pobožnostjo, in svet misli, da so to zares pobožni in du- 
hovni ljudje; v istini so pa Ze kipi in pri kazni pobožnosti.!5) 


Kedor bi to prosto iz svoje glave govoril, ni dvojbe, da bi 
stavke različno sklepal, neke sč znižanim glasom, ker se končujejo z 
nepovdarjeno besedo, tako: l. 3. 4. 6. 7. 8, 9. 10. 15; druge z 
višjim in krepkejšim, ker jim je zadnja beseda povdarjati, namreč: 2, 
9. 11. 12, 13. 14. In če je tako prav v prostem živem govoru, mora 
biti prav tudi v dobrem branju. | 

Ali zdaj je vprašanje, zakaj pa je končna beseda v enih stavkih 
povdarjati, v drugih pa ne? Ali če vprašanje drugači obernemo: ke- 
daj se stavijo povdarjene besede na konec, kedaj v začetek stavka, 
kedaj morda v sredo? To vprašanje torej skuša rešiti g, Breznik. 
'Glejmo, kako se mu je posrečilo. Pa njegove lastne besede naj si 


..we 


vsaki sam poišče v njegovi knjižici str. 28.; jaz povem. sč svojimi. 


znan, ali še ne. Ako mu je znan in pričakuje, da mu o tem pojmu: 
kaj povemo, bomo postavili njegovo besedo na pervo mesto stavka; 
keder mu pa ni znan in ga torej ne pričakuje, bomo postavili dotični 
izraz na konec. Če gledava s tovarišem lep vert in tovariš moj pri- 
čakuje, da ta vert pohvalim, bom rekel: »Lep je ta vert"; ako pa. 
hočem izreči svojo hvalo ko nekaj novega, o čemer vsaj ne vem, kaj 
misli moj tovariš, torej nekaj nepričakovanega, bom djal: , Ta vert je 
lep". V tem in v brez števila tacih primerov, mislim, da je res tako; 
samo ime, ketero je dal g. Breznik povdarjeni besedi v enem in dru- 
gem primeru, ,pričakovani" in , nepričakovani stavčni povdarek", me- 
nim da se bo težko sprejelo, kaker je to g. Breznik sam čutil. 

— Vender je vprašanje, ali ni tudi kaj primerov, kjer je besedni 
red prav tak, stavčni povdarek pa na kaki drugi besedi? In na to 
vprašanje bo odgovoriti, da! Lehko bi se namreč povdarilo tudi: ,lep 
je ta vert", ,lep je ču vert", ,lep je ta rert", V pervem teh treh 
primerov bi imel stavek koncesivni pomen, zraven bi se mislilo n. pr.: 
»Velik pa m2", V drugem primeru bi se povdarila razlika mej tem in 
kakim drugim ali drugimi verti ter bi se mislilo ko nasprotje: ,oni 
je pa velik". V tretjem primeru bi se vertu priznala lepota v nasprotju 
s kako drugo rečjo, ki ne bi imela te lastnosti, n. pr.: ,lep je ta 
tert, polje poleg njega je pa borno". Ma 

Tudi v redu: ,ta vert je lep" ni stavčni. povdarek vselej na 
poslednji besedi. Povdariti se da tudi perva, druga ali celo tretja. , T« 
vert je lep" bom rekel, ako ga hočem pohvaliti mej drugimi verti, ne 
da bi posebno mislil na nasprotje; ,ta verf je lep", ako ga ravno 
tako hvalim mej raznimi drugimi rečmi; ,ta vert Je lep", ako hočem 
'oporekati komu, ki hi dvojil o lepoti verta. V vseh primerih pervega 
reda je perva misel lepota, v vseh drugega vert. Sploh bi se smelo 
menda reči: Prej imenujem, na kar prej mislim, bolj povdarim, za 
kar mi gre. 

Postaviti pa se dajo te besede še v razen drugačen red. ,Vert 
je lep ča" se more reči, ko se mej raznimi rečmi naštevajo tiste, ki 


so lepe. ,,Je lep ta vert" izraža poterjenje terditve koga drugega, ,je' 
ta vert lep!" (z ,ale je ta vert lep!") začudenje nad lepoto verta.. 
Tudi vprašanja: ,je /ep ta vert?" ,je lep ču vert?" ,je lep ta ver£?" 

-je ča vert lep?" ,je ta verč lep?" ,je ta vert lep ?" imajo po raz- 
liki stavčnega povdarka različen pomen. 

'. Po vsem tem se bo nauk o odvisnosti besednega reda od pri- 
čakovanega ali nepričakovanega stavčnega povdarka menda težko dal. 
vzderžati. Le to je gotovo, da besedni red v govoru ni kaj poljubnega, 
kaker najberž v drugih jezikih ne, tako tudi v naši slovenščini; vsaka 
razlika v redu je odvisna od neke različnosti v misli. Nadalje je go-: 
tovo tudi to, da neke razverstitve niso mogoče; neketere druge bi se: 
dale opravičiti v verzu v prostem govorjenju pa niso navadne in to-- 
rej v prozi nedopustljive. Nemogoče je n. pr.: ,ta lep vert je", ali 
»je vert lep ta'', ali ,vert lep ta je", ali ,je ta lep vert", ali ,ta je: 
lep vert". V verzu bi se smelo postaviti n. pr.: ,lep ta vert je", ali 
»lep je vert ta" ali ,vert ta lep je". , Ta je vert lep" pri nas, mislim, 
ne bi veljalo ne v prozi ne v verzu; v hervaščini bi bilo pravilno. 

Kar je dobro v enem jeziku, more biti torej napačno v druzem,, 
kaker v ostalih rečeh, tako tudi v besednem redu. Nekedaj 'so ,pra-- 
vila" za našo slovenščino iskali v drugih slavenskih jezikih, zlasti v: 
stari slovenščini in hervaščini; zdaj velja vsaj mej jezikoslovci menda. 
sploh, da imamo doma poizvedeti, kaj je po naše prav. In jaz bi de- 
jal, da najbolje neposredno mej ljudstvom, ker je po knjigah in čas- 
nikih mnogo tujega, kar si ima jezikoslovje prizadevati, da se iztrebi.. 
To velja tudi glede besednega reda. V nekem časniku se je bralo te: 


dni n. pr.: ,nekaj vojaštva je pa hitelo v Šiško"... ,,pri K. so pa. 
imeli dragonci pravo taborišče" ... ,,razstreljeno apno mu je pa briz- 
gnilo v oko''... ,,list, ki celo prinaša sliko krvavih bojev v Lj." — Po. 


domače in torej prav bi se moralo postaviti ,pa" in ,celo" nepo- 
sredno pred besedo, ki ima stavčni povdarek: bl vojakov je hi- 


telo pa v Šiško" ali: ,je pa v Šiško hitelo"... ,pri K. so imeli. 
dragonci pa pravo taborišče ... ,razstreljeno apno mu je pa v oko 
brizgnilo ... .list, ki je prinesel celo sliko kervavih bojev v Lj." 


— Terdina začenja: ,Bil je imeniten grof". Koliker je meni znano, 
pa naše ljudstvo nigdar ne začenja svojih pravljic tako, temuč n. pr.:: 
»eEnkrat je bil nekje en imeniten groi". — Drugi nekedo piše: , Bilo 
je grdo, umazano vreme", ljudstvo pa pravi: ,Gerdo, vmazano vreme 
je bilo" ali: , Vreme je bilo gerdo, vmazano," Isti: , Toda to je treba: 
začeti previdno, treba je delati vse na skrivaj, vse na štiri oči"; ljud-- 
stvo: ,, Toda to je treba previdno začeti, vse se mora skrivaj delati". 

Takega nevjemanja mej knjižno in pravo ljudsko slovenščino bi. 
se dalo nabrati polne koše. In na ta riačin bi si želeli vso preiskavo. 
o besednem redu v našem jeziku. Breznikovo knjižico. pa vender le: 
priporočamo vsem našim jezikoslovcem v lastno. branje in prevdar-- 
janje. Poizvedeti morejo iz nje zlasti, kako stoji to vprašanje v sploš— 
nem jezikoslovju in kako posebej v slavistiki. 
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 £ulalia. 


- (Dalje.) ") 


Po povedanem bo blizu vsakemu latinskemu adverbiju lehko 
dati pravo obliko v našem jeziku; tudi ne bo dvojbe, keteri latinski 
adverbij je nadomeščen s tem ali onim evlalijskim. Za lat. alias n. 
pr. ne bi bilo dobro alia ali alid, ker je to to, kar lat. alia in 
aliam ali alid; narediti moramo torej alidsi, in ker je potem 
začetni a brez naglasa, bi se lehko opustil, torej li dsi, kaker li- 
guio, liguiu, liguandu, licunde, liunde, licubi. Kjer 
je začetni « povdarjen, mora seveda ostati: alio, -a, -e, aliu, 
alii (ee l. aliter, kar bi se moglo v obliki alite mešati z dlite 
I. ales), alibi. | 

Lat. adverbij alid in drugi taki: gua, ed, eddem, hac 
illac naj ohranijo svoj dolgi «: alid, guda ali gujia, ha ali hidA, 
lA ali lia, lade ali lidade. Lat. ed bi dalo sicer id, pa, kaker 
drugod, smo tudi tukaj menda po pravici pronominaljna korena č in 
il zedinili, da ostane ia acc. ia le člen. Zaradi podobnega razloče- 
vanja nadomestimo tudi lat. guia (ker) s guu (lat. guum) ali 
s gui in lat. gui (kako) se raztegne po analogiji ojačenih oblik 
m66, t66, 166 itd. v gufi, ravno tako si (lat. sic) v sii, da 
se loči od si (ako), in dosledno hi (lat. hic tukaj) v hii, li (lat. 
illic) v liji, sti lat. istic) v stii. Podobno bi se raztegnila sa- 
mostavnika rč in spč v rče in spče, acc. rčeč, speče. Le ko 
zaimski dostavek ohrani re svojo enozložnost. 

Potreba razločevanja bo zahtevala še semtertja kako opombo. 
Tu bodi omenjeno gratii za lat. gratis po stariši obliki g r d- 
tiis; grdti je namreč le lat. grate. 

Za lat. adverbia numeralias: toties, guoties, guingules, 
sexies, septies, octies, novies, decies, centies, m illies 
bi se sicer lehko reklo totičsi, guotičsi, guinguičsi itd. ali 
bolje bi bile krajše oblike; totič, guotič, guinguiec itd. in po teh 
analogiji: unič, duič, terič, guadrič (za lat. semel, bis, ter, 
guater); namestu unič pa bi se smelo rabiti tudi seme. 

Opustivši končni e dobimo cardinalia: toti, guoti, Uni, dui, 
teri, guadri, guingui, sexi, septi, octi, novi, deci, centi, 
milli. Uni bi bilo rabiti le pri štetju, in v izpeljavah in sestavah, 
sicer adjektivno nio, -a, -e, tudi v plur. nioi, -ai, -ei (eni, die 
einen). 

Višja števila bi bila: miJli6ni, duillidni (ali billični), te- 
rillioni (ali trillidni), guadrillidni, guinguillidni, sexilli- 
6ni, septillični, octillioni, novillioni, decilli86ni, centillioni 
m illilliGni (skrajšano: lilliOni), millični1liGni (skr. : nilli8ni). 
Ali to bi bila tolika števila, da nima zanje besed menda nobeden 


") V zadnji versti zadnje strani 9.zv, bi bilo imelo namestu:subitu 
tutu slati: subitu, tutu. Vender bo res bolje, da končni 14, keder je v adv. 
iz lut. 6, ohrani dolžino, ravno tako z, ko nadomešča lat. €, torej: subitu, 
tutu, recti, novi (l. nove), nov i (s kratkimi (lat« novem): 


jezik na svetu. Tndi mi jih ne bomo potrebovali: nobena škoda, če 
komu ne vgajajo. | | 

Kako pa bomo sestavljali števila? Po versti, kaker se pišejo z 
arabskimi številjkami, torej 11 mož: decinni viroi, 12 žen: deci- 
dui fš£minai, 13 otrok: deciteri infantei, 24 let: duideci- 
guadri annoi, 32678 kron: terideciduimilli sexicenti Sep- 
tideciocti coronai. 

Sestavljena adverbia: 1] krat: deciunič, 29 krat: duideci 
novie, 365 krat: tericenti sexideci g Uingič, več tisočkrat: 
pltiri millič, mnogo milijonkrat: multi milli6nic, 

Ordinalia bi bilo narejati po zgledih septimo, -a, -e, decimo, 
-a, -e; torej: tinimo (< primo, zlasti v sestavah: decitinimo 
enajsti), duimo (e< secundo, zlasti: deciduimo, duideciduimo 
itd.), terimo, guadrimo, guinguimo, seximo, octimo, novimo, 
centimo, miliimo, milli6nimo itd. Tako tudi: guotimo, toti- 
mo (der wie vielte, der so vielte.) 


K tem adverbia: inimu (lat. primo), duimu (lat. secundo), . 


terimu, guadrimu itd. (pervič, drugič, tretjič itd.). Ouotimu, to- 
timu (kolikič, tolikič.) 

lmenovavci vlomkov so samostavniki s končnico -me: terim e, 
guadrime itd. Števci so cardinalia; ti imajo svoj povdarek, sestav- 
ljeni imenovci ga v pervem členu sestave nimajo. Razločevati je torej: 
teri teridčecimei ($/;,) in tčri, teri decimei (3:/,,). Namestu 
duime bi se reklo sčmi n. pr. dui nie semi metroj (2!/. m). 
Sicer je rabiti semi ko pervi člen v sestavah n, pr. semiseptime 
hora (polusedma ura), d sčmiunime (o polu eni). 

Lat. bimus, trimus, guadrimus bi bilo razrešiti v duihimo, 
-a, -e, terihimo, guadrihimo itd. Bimatus v duihimatuo (dvo- 
jezimnost, dveletnost); sčmestris -e v seximenstrio, -a, -e itd. 

Distributiva bi bilo narejati po (at. bini, trini s končnicami 
-inoi, -ai, -ei: dninoi (< Singuloi), duinoi, terinoi, g ua drinoi, 
guinginoi, sexinoi, septinoi, octinoi, novinoi, decinoi, de- 
cidninoi, deciduinoj, duidecinoi, centinoi, millinoi, milliG- 
ninoi itd. To so adjektiva, pa bi se mogla rabiti v neutru tudi ko 
substantiva v pomenu ital. števnikov na ina, ali naših na -je in ro 
z genitivom: nie duine di hominei (dvoje ljudi), ue duine di 
hominei (nedoločno: ene dvoje ljudi), teri deciduinei di peu- 
nai (3 Duzend Federn), terideci dufinei (30 Paar). 

Ko substantiva bi se rabile tudi oblike: cento (Hundert), mille 
(Tausend), millicne (Million) itd., guoti centoi, toti millei, 
pluriei millionei (mehrere Millionen); ie millia (die Meile), ue 
m illidrio (ein Meilenstein). | 

Po analogiji lat. bindrius bi se dali narediti števni samostav- 
niki s pomenom nemških na -er: Einser, Z weier, Dreier itd., slov. 
na -ica, -erka, -ak: petica, peterka, petak, torej: unindrio, 
duindrio, terinadrio, guadrindrio, guinguindrio, sexinario, 
septinadrio, octindrio, novindrio, decindrio, centi- 
ndrio, millindrio, milli6ninario, Podobno izpeljani latin- 


Ski samostavniki se morejo rabiti v svojih posebnih pomenih: sčndrio 
(— trimetro), de n Ario (peciinia), cente n Adrio (stoletnica, stoletnik). 

Proportionalia in multiplicativa se narejajo s končnicama -plo, 
-a, -e in -plicio, -a, -e: uniplo (adhuci tniplo, še enkrat tolik), 
duiplo, teri plo, guadriplo, guinguiplo itd., unipli- 
cio, duiplicio, teriplicio, guadriplicio itd. V latinščini 
stoji pred pZ navadniše x namestu ?, pač, ker je p ustnični soglasnik 
in taki ljubijo pred sabo namestu ?, prim. optumus, maxu- 
m us za optimus, maximus itd.; tako torej: guadruplus, septu- 
plus, octuplus; guadruplex, centuplex. Po naše bi sicer 
tega sploh ne bilo posnemati, vender bi nam bili neketeri primeri z v 
bolj domači: guadruplo, guadruplicio, guadruplicani (ver- 
'. vieriachen) guadruplatore (Vervierfacher, Denunziant). Sploh bi 
se smeli v teh sestavah deržati latinskih oblik, če tudi niso vse po 
enem kopitu: duplo, duplicio, triplo, triplicio, simplo, sim- 
plicio itd. 

Tako bi se smela tudi neketera juxtaposita sprejeti razen konč- 
nice, taka, kaker so v latinščini: adhu ali adhuci (v pomenu še 
ne: A hiu, kar je do zdaj, A hii: do tod, do tukaj), hodii (ne : 
hidii), guomodd (ne: guimodt), Kjer so posamezni sestavni deli 
še bolj samostojni, bi se spremenili in uredili po naše, n. pr. guam- 
obrem: oguerče dali oguiere, guemadmodum: guedmodu, 
daguemodu ali dguie modo, hucusgue: usgue hiu, proptered : 
propte lid, guapropter: guid propte, ali propte gujia. Pri 
vprašavnikih more stati predlog zad, sicer le spred, hactenus: tenu 
hiad, aliguatenus: tenu ligujia. Tako tudi: lumborum tenus: tenu 
iei lumboi, ore tenus: tenu ie Gore, Orientem versus: versu 
ie Oriente. 

Pred zaimenskimi dostavki lat. cungue, nam, dam, dem, guam, 
gue, piam, libet, vis, v evl. cungue, na, da, de, gua, gue, pia, 
libe, vi, imajo zaimki svojo sicer navadno obliko: guiorocungue 
(kedor koli), guioda homine, gujiavi femina, guiulibe ični, 

Podvojeni relativi se vravnajo, kaker je lepše in jasniše, guam- 
guam: guamigua ali guangua, guotguot: gudogu oti, utut: 
ututi ali utu, guisguis: gufioguioro, guidguid: guiegujere, 
guoguo : guitiguiu, cuicuimodi es, Cite: di guiegujie modo čna. 

Namestu guioro in guiere bi se reklo lehko po analogiji 
osebnih zaimkov: guG6o (wer) in guče (was), gen. gu6ji, gučji,. 
dat. gučju gučju (enklitično guio, guie, si guio (če konu)), 
possessiva; gu0jo, -a, -e, gučjo, -a, -e. 

Nauku o osebnih zaimkih bodi dostavljeno tu, da ima moo 
(ego) tudi plur. m6oi, pa ne v pomenu mi (nčoi), temuč ko izraz 
lilosofskega jezika, ki more govoriti o raznih ,jaz", de differentei 
mooi. Nasproti se plur. 2. osebe prestavi v sing. v nagovoru za naš 
Vi: V 60, possess. v0jo -a, -e. Papeži in cesarji bi mogli reči samt 
o sebi NGG poss. nojo, -a, -e; vender se jim bo seveda rad pri— 
znal popolni pluralis majestaticus: N0oi, poss. ndijo, -a, -e.. 

(Konec prih) 
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Zulalla. 
(Konec). 


Latinske komparativne oblike ohranimo le ko substantiva ali v 
sestavah in izpeljavah, kjer so v splošni rabi: pridre (prijor), s u- 
peridčre (superijor), m Ajore (major), senidGre (starešina), fra- 
trei minorei — minoritai, minoritate, majoritate, 
meliGč6rani (zboljšati), pejorani (poslabšati, dčteriorani (isto), 
ie plurie (das Plus), ie minie (das Minus, primanjkljej) itd. 

Navadno komparativno obliko naredimo iz superlativa izpustivši 
in izpred končnega samoglasnika, torej sup. dignissimo, komp. di- 
gnissio, pos. digno, to je, za superl. se postavi -issim- za komp. 
-issi- pred končni samoglasnik positiva: dulcio, dulciissio, dul- 
ciissimo; exiguo, exiguissio, exiguissimo; tenuio, tenui- 
issio, tenuiissimo itd. To velja pri vsakem positivu: bono, bo- 
nissio, bonissimo itd. kaker se nasproti iz vsakega superlativa da 
posneti positiv: neguissimo, neguo; frugaliissimo, frugalio. 

V posebnih in prenesenih pomenih se vzderže lat. nepravilni su- 
perlativi: ie maximo (das Maximum), ie maxima (die Maxime); 
adv. maximi za opisovanje superlativa, kaker magi za komp.: ue 
magi luculente herčditate, ie maximi ardue labore; ie mi- 
nimo (das Minimum), io minimo' (član reda najmanjših: ,,minimi"); 
adv. minimi (comp. minji). Tako -nadalje: extremo, postremo, 
postumo, supremo, summo, intimo, imo, intimo, citimo, 
ultimo, optimo, pessimo, plurimo, proximo, primo. Pra- 
vilno bi se stopnjevalo: extero exterissio, exterissimo; postero, poste- 
rissio, posterissimo itd. Tako tudi: 6cio (hiter), ociissio, ociis- 
simo; potio (mogočen dober), potiissio, pot$issimo, ju- 
nio (mlad), juniissio, jtiniissimo; senio (star, greis) seniissio, 
seniissimo, io senio patre, ia senia matre, ie senie vul- 
tuo, ie senio (starost), io sene (starček). 

V latinščini imajo neketeri pridevniki ko taki v ablat. :, substan- 
tivirani pa e: celeri, pa ko nomen prop. Celere. Tega se deržimo 
mi stanovitno, torej: io celere, ioi celerei (jezdeci, vitezi), io ce- 
lerio eguite (hitri jezdec). Tako: subst. consuldre, animale, 
corporale, capitale, Aprile, Septemvre itd. adj. consula- 
rio, animalio, corporalio, capitalio, Aprilio, Septembrio, 
-a, -e: viro consulario, animalio homine, corporalie poena, Aprilie 
tempestate. 

Participiji in adjektivi, ki imajo v lat. abl. e, dobe v evl. tudi 
ko adjektivi krajšo obliko in to je tolikanj primerniše, ker se iz njih 
izvajajo substantivi na -ia in -io; ko substantivi moškega spola imajo 
seveda končnico -e: io sapiente (der Weise), adj. sapiento, -a, 
-e, ie sapientia (modrost); audiento, -a, -e, ie audientia; 
praesidento, -a, -e, io praesidente; ie praesidentia; io 


praesidento ali ia praesidenta je der ali die Vorsitzende, io 
praesidente, ia praesidente, der Praesident, die Praesidentin, 
ki ima to čast in službo, tudi ko ne predseduje; participo, -a, 
-e, ie participio; principo, -a, -e, io principe, ia principe, 
ia principissa, ie principio; constanto, -a, -e, ie constantia, 
Constantio; concordo, -a, -e, ie concordia; audaco, -a, -e, 
ie audacia; divito, -a, -e, ie divitia; memoro, -a, -e, je 
memoria; supplico, -a, -e, ie supplicio itd. s 

Šamostavniki z abl. na č privzamejo < tudi če so iz gerščine ; 
acropolie, mčetropolie, necropolie, dioecčsie, počsie, 
phthisie itd. Le v osebnih in krajnih lastnih imenih ostane na koncu 
sam :: Tiberi (reka), Tiburi (e Tivoli), Con stantino poli, 
Neapoli, Nisibi, Ampeli, Elpi, Thespi, Theogni itd. 

Za struna, juha, opeka, spomlad bi se vtegnilo reči: fidie, ji ui- 
rie, laterie, večrie, da ohrani fide, jtre, latere, vere le po- 
men: vera, pravica, stran in resnično. Namestu verie bi bilo morda 
bolje ie verno. Zraven ie vere das Wahre (an der Sache) bi se 
reklo tudi ie vero v nekoliko različnem pomenu: das Wahre an und 
fur sich. Tako tudi ie rubro: das Rot an sich, ie rubre: das Rote 
an etwas, ie rubore die Rate als Erscheinung; ie albo: das 
Weiss, v nadaljnem pomenu: das Album, ie a!lbe: das Weisse (n. 
pr. ie albe di ie oculo), ie alba: die Albe, ie albore die Weisse, 
die weisse Farbe; ie malo: das Ubel an sich, 70 xexov, ie male: 
das Uble an etwas itd. 

Kaker mej fide in fi die razločujemo tudi mej mundo: svet 
in munduo: priprava za lepotičenje; adj. ostane mun do, -a, -e 
(čist), Tako bi lehko razločevali tudi mej malo (lat. malum, jabelko) 
iu maluo (l. malus, jablan), piro (l. pirum) in piruo (Il. pirus), 
pomo (li. pomum) in pomuo (Il. pomus), pruno (4l. prunum) in 
priinuo (l. prunus), ceraso (l. cerasum) in cerasuo (l. cerasus), 
citro (citrona) in citruo (citronovo drevo). Lat. malus (Mast) je 
iz pervotnišega madus (kaker lacrima iz dacruma itd. cf. Wal- 
de, Lat. etym. Worterb. s. v.), smelo bi se torej po naše reči je 
mado; ie mala (iz maxla, čeljust) ne more motiti; adj. malo, -a 
-e, je pa po kratkem korenskem samoglasniku zadosti razločen. 

Po kolikosti samoglasnikov se razlikujejo na dalje: alio (drugi) 
in dlio, tudi allio (česen), barčne (baron) in baročne (slupec), 
levio (leicht) in Ičvio (glatt), populo (Volk) in p 6pulo (Pappel), 
 parentei (Eltern) in parentei (die Untertanen); mej parični 
(gebiiren) in parčni (gehorchen) je razroček očitniši. Le kolikost odlo- 
čuje tudi v ed čni (jesti) in edeni (izdati), assi deni (zraven se- 
deti) in assidčni (prisesti), possidčni (besitzen) in possi- 
dčni (in Besitz nehmen). Nesestavljena glagola se očitniše razlikujeta: 
sedčni (sedeti), sid čni (sesti). Nasproti mora veljati possessic- 
ne kaker v latinsčini za oba pomena: Besitzung in Besitzergreifung. 

Tako služi v latinščini tudi participij pendens dvema glago- 
loma pendeo (visim) in pendo (vesim); po naše bi si ,bila torej 
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oba čisto enaka: pendčeno. Motilo pa to ne bi, ker bi jima bila 
konstrukcija različna, v pomenu pendo je pendčno namreč tran- 
sitivum in ima pri sebi objekt, v pomeni pendeo je intransitivum 
in torej brez objekta. 

Latinski glagol eo. ire spreminja samoglasnike; participij ie ns. 
ima v abl, eunte. Po tem bi imeli mi prav za prav sprejeti eu: 
euni, euno. Ali to bi bila v drugem oziru nerodna izjema; osta- 
nimo torej pri pervotnem ie: ični, ično (grem). — Participij gla- 
gola esse je v lat. ohranjen v sestavah absens, c onsens, (con- 
sentes dii) in praesens; esse bi bilo torej po naše sčni. Ven- 
der naj ostane to v le teh sestavah in po verhu v sestavi s pro: 
prosčni (l. prodesse), da se razloči od prodčni (l. prodere). 
Sicer veljajo krajše po filozofskem e ns (ro or) posnete oblike: čni, 
čno, čna, čne itd., enklitično sč skrajšanim e. ki bi le za dvoglas- 
nike z ? in delal sam za se zlog, sicer pa se izgovarjal sč samo- 
glasnikom pred njim skupaj, kaker se je delalo to v stari latinščini 
in se dela še zdaj sploh v romanskih jezikih. 

Skerčeno kaker n6l€ni iz nevolčni naj bi se reklo tudi 
ndabeni za nehabeni. Drugi v lat. nepravilni in pomanjkljivi 
glagoli: guično, neguično (l. gueo, negueo), tično (4l. fio), 
coepično, meminčno, nočno, 6dično 4l. coepi, memini, 
novi, odi), ingučno (4l. inguam), dajčno 4l. ajo), AjčE na dl. aisne? 
ain?, v vprašanju se osebnim konšnicam podaljšajo samoglasniki, zato : 
ajčena? djendi?), fdni (l. fari), cedanua, cedanuai 4l. cedo, 
cette), guaerčno, guaerčnoi (l. guaeso, guaesumus), 

Lat. deponentia imajo v evl. navadno aktivno obliko; reflexiv- 
nim glagolom pa dajmo nekak medium z s namestu aktivnega n ali 
pasivnega /: laetasi (veseliti se), miseresi (vsmiliti se), r e- 
vertesi (verniti se), Vsi glagoli morejo imeti tudi part. perf. activi: 
dicčento (vrnnjoavres čšijAJov: dicčentoi ič hymn6o exičinei) in 
part. praes. passivi: dicelto (e/s r47rov Žeyouevov TožyoJč: ni 
uč loco dicelte Golgotha). — Gerundium se nadomesti z infinitivom 
ali adv. participijem: ars amandi: ie arte dia mani, amando ser-. 
vavit animam: amantu servdine ič anima, pertransiit bene- 
faciendo: pertransičine benefacienti. | 

Še nekaj! Indeclinabilia fas, nefas, instar dobe obliko : 
fare, nefare, instadare; pondo ima v dualu pondou v plur, 
pondoi; gerško soč je mnada ali mina; imena lat. čerk: da, 
bče, cče (izgov. kče), effe, elle itd. Za ne mine se pravi samo- 
nemi (nemine je ,Gespinnst"), za nihilo samo nihi; vender 
se more za pervo reči tudi nullioro acc. nullidGr8, za drugo: 
nulliere acc. nulliere; negacija se ponovi pred glagolom: ne mi 
ne scične; nihi ne scično. | 





Zveršivši s lem 20. lečaj ,Cv etja" vabimo vse naše prijatele, naj. 
blagovoljno berž ko mogoče ponove naročilo na 26., ki ga hočemo z božjo 
pomočjo začeli z novim letom. Prosimo tudi mnoge, ki za letos še niso po- 
slali naročnine, naj to ob enem store. Vsein vesele praznike.! i 


Opravništvo ,Čvetja" v Gorici. 


XXVI. tečaj i Cl, zvezek 


CVETJE 
z vertov Sv. Frančiška. 


Časopis: za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih sht 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
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>—Ii OVO 
Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1X: 50 h. 
Naslov za naročila: ,,Cvetje" frančiškanski samostan v Gorici. 


Texluoi eulalianei. 


Orat. dom. — Salut, ang. — Symb. apost. 


Patre nčijo, guo čna vi iei coeloi, sanctific4olue ie nomine toje ; 
adveničonue ie regno tdje: fičonue ie voluntate toje, sicu vi ie coelo 
e ni ie terra. lE pdnč ndijE guotididne dadonua nici hodili; e dimitte- 
onua nioi iči debit0i n6ijči, sicu e nooi dimittenoi a ioi debit6rei n6- 
ijci. E ne noi inducčonua vi tentatione, se liberdonua nči da ie malo. 
Ameni.!) 

Avčnua Maria, di gratia plena, io Domino co tda! Benedicta ta 
vi mulierei, e benedicte ie fructuo di ie utero tdje, lesuo! Sancta 
Maria, matre di Deo, 6ranua pro n60i peccatorei, nunci e vi ie hč6ra 
di ie morte nčije. Ameni.") 

Credeno vi De6, Patrč omnipotento, credtčre di coelo e terra. 
E vi lesu6 Christ6, fili 16j0 tinic6, i$ Domino n6ijo, guo concipičiole 
de Spirituo Sancto, nascčiole xi Maria ia Virgine, patičiane su io 
Pontio Pilato, crucifigčiole, moričione e sepeličiole, descendčione a i6i 
O inferGi, ič terimč die resurgčione da mortuoi, ascendčione A iči coelGi, 
sedčne a dextera di io Deo Patre omnipotento, unde veničone judi- 
cAnu viv6i e mortuči. Credeno vi i6 Spirituč6 Sanct6, ič Sancte Ec- 
—. clčsid ič catholice, ie communidne di ioi Sanctoi, ič remissione di iei 
peceatoi, ič resurrectione di ie carne, ič vita aeterne. Amčni.?) 


Hebr. 1, 1—4. | | 

— Multtitaria e multimodi Glimi Deo logučento a ioi patrei vi ioi 
prophetai, novissimi iči diči hiči logučione vi filio, guč constitučione 
hčredč di tinivgrsei, pe guio iacičione e iči saeculdi, guo, čnto splen- 
dere di ie gloria e figira di ie substantia l6je, e portanto iči omniči 
pe ie verbo di ie virtute soje purgationč di iei peccatoi facičonto si- 
dčione d dextera di ie majestate vi escelsei, tantu potiissio di ioi 
angeloi effecto, guantti ditferentissič prae l60i nomine: hereditdene.) 





5 Za ,guo ena vi iei coeloi" bi se smelo reči po gerškem tekstu: 
,io vi iei coeloi". Besedo ,coelo" pišemo z oe, kaker je v cerkveni la- ' 
tinščini navadno, dasi bi bilo po etimologiji in stari pisavi prav: ,caelo" 
tako nam ostane razloček ,coelo": nebo, ,caelo": ,dolblo" ali ,dolbilo" 
(Hlohlmeissel). — o v imperativih kaže nastop dejanja: aorist; po latinščini 
bi mogli reči: ,sanctificalue" za ,sanctificdolue" itd, — ,da ie 
inalo": ,von dem Ubecl"; evlalija je določniša od gerščine in lat., kjer bi 
mogla biti dotična beseda tudi masc. in pomeniti osebo. 

?) Za lat. ,v entris" smo postavili ,utero" ko RE in ker se 
dolična gerška beseda navadno lako: prevaja tudi v vulgati. 

8) Namestu aoristov, ki smo jih postavili po gerškem tekstu, bi mo- 
gli stati po latinskem preprosti preteriti: ,concipičile" nam. ,conci pičg- 
iole" itd. Namestu relat. stavka ima gerški tekst participije, le. v malem ka- 
tekizmu carigrajskih katoličanov smo našli, kaker smo preveli, relativni sta- 
vek, ki je primerniši današnjim jezikom. 

1) Za ,sidčione" (,je sel" ali »sedel«<), kar je po | gerškem tekstu, bi. 
moglo stali po latinskem ,sedčne" (,sedi'); ,hereditgene" perf. logic. 


5 Joan. 1—14. 


Vi principio čine ie verbo, e ie verbo čine pu Deo, e Deo čine 
ie verbo. Hie čine vi principio pu Deo. Omniei pe psie fičionei e sine 
psie ne fičione neci nie, gue fičione. Vi psie čine vita e ie vita čine 
ie lice di ici hominei. E ie lice vi iei tenebrai lucene e iei tene- 
brai I£ ne comprehendčionei. Fičione uo homine, misso da Deo, guo- 
je nomine čine lčanne. Hio veničione vi testimčniG, u testimoniG 
perhibčonue dč ie limine, uti omnioi credčonuei pe I00o. Ne čine lio 
ie lice, se u testim6niG perhibčonue de ie lumine. Fine ie lice, ie 
vere, gue illiminane omni6 hominč veničnt6 vi hič mundo. Vi ie 
mundo čine e ie mundo pe psio fičione e ie mundo 16 ne cogn6- 
čione. Vi iči propriči veničione e ioi l6joi 16 ne recipičionei, Ouo- 
guoti aute recipičionei 166, ddione lioi potestate filioi di Deo fičoni, 
a ioi crčdčntoi vi ič nominč lejč, Ouoi nGni xi sanguinei, negue 
xi voluntate di carne, negue xi voluntate di viro, se xi Deo nascčio: 
lei. E ie verbo carne fičione e habitšione vi nooi e vidčionoi ič gloriš 
lojč, gloria guasi di unigenito da patre, pleno di gratia e veritate. 


Luc. 2, 1—21. 


Fičione aute vi iei diei liei exičione ue edicto da Caesare Au- 
gusto, u describčlue (iniverse ie orbe. Hie descriptione prime, fičione 
čnto praeside di ie Syria Cyrino. E ičianei omnioi profitesu singuloi 
vi sdijči civitatči. Ascendčione aute e Iosephe da ie Galilaca de ie 
civitite Nazaretthe vi ič ludaed vi ič civitate di Davide, gue vocale 
Bethlehemme, olegui činie de ie domuo e familia di Davide, profitesu 
co Mariamme, ia dčsponsdta lio ux6re, čnta praegnanta. Fičione aute 
cu čineu ibi, implčiolei iei diei, u paričonure. E paričione i0 filio sajo, 
io primogenit6, e di pannoi 16 involvčione e reclinšione I6 vi ue 
praesepio, olegui liou nečine loco vi ie divers6rio. — E pastorei 
činei vi ie regione liede vigilintoi e custodičntoi vigilidi di ie nocte 
Supe ie grege soije. Et ecce uo angelo di io Domino stdione juxta 
looi e claritite di Deo circufulgčione l66i e timčiosei co tim6re magne. 
. E dicčione lici io angelo : Ne timesuai! ecce enimi, evangelizdno vioi 

uč gaudi6 magnč, gue čune a omnie ie populo : gui vGiju nascčolie 


hodif io salvat6re, guo čne Christo Domino, vi ie civitate di Davide. . 


E hie vioi ie signo: Inveničuonai uč: infante di pannoi involute e 
jacentč vi ue praesčpio. E subitu fičione co io angelo ue multitudine 
di militia coelestie di laudantoi Deč e dicentoi: Glčria vi altissimei a 
Deo e ni terra padce vi hominei di bone voluntate; E fičione, u dis- 
cedčionei da l6oi vi ič coelč ioi angeloi, ioi pastorei logučianei invice: 
Transičonuoi usgue a Bethlehemme e vidčonuci ič verbo hič, ič fi- 
čente, guč io Domino ostendčione n6iju. E veničionei festindontoi e 
inveničionei i4 Mariamme' e i6 Iosčphč e ič infante jacente vi ie 
praesepio. Vidčontoi aute cognočionei dč ie verbo 'ie dicte IGiju de 
io puero hio. E omnioi ioi audičontoi mirdiosei de jei diceoltei da ioi 
pastorei a l60i. la Maria autemi omniči conservdiane i£i verb6i hiči 


LI 
PNE Ne a A PE PELA 


conterenta vi ie corde saje. E revertčiosei ioi pastorei glorificantoi e 
laudantoi Ded vi omniei  guči audičionei e vidčionei, sicu dicčiole a 
I6oi. E postigua consummdiolei diei octi, u circucideolire io puero, 
: vocaiole ie nomine Idje lesuo, gue vocediele da io angelo, priigua 
concipičolie vi ie utero.. 


Ad Complet. Antiph. 


Alma di io Redemptore matre, le natura, i6 tAjo sancto 
Oua mančna porta di ie coelo Genitorč, virgine — e priu 
Pervie e di ie marie stella, E posteriu, di Gabričle 
Succurrčnua — a ie cadente Da ie Gre ič ,Avčnua% lič 
Populo, ciirante di surgeni, Sumčenta, di ioi peccatdrei 
Tda, gua gignčina mirante Miserčsua! — ") 


V. Po ie partuo, Virgine, immaculata permančiona. 
BR. Di Deo genitrice, intercedenua pro noci! 


Oranuoci! 


Deo, guo pe ie fčcunde virginitate di bedta Maria iči praemi6i 
di aeterne salite a ie hiimane genere praepardiona, tribučnua, guaere- 
noi, u ld pro ngi intercedčni sentičnuoi, pe guia i6 auctorč di. ie vita 
mercenoi suscipični, ib Domino ndij6 Ičnu6 Christo, fili6 t6j6. Amčni. 


Liul 9) 
Ndena ič terra? iei citruoi lii florenei, 
Vi ironde nigrante aurantiei pomoi ardenei, 
Ue Ičnie vento da coelo coerulee flane, 
le.myrto guičti e celsi ie lauruo stane. | 
Nočna l€ nu? O l, 6 lu 
Cupičnti co to, 6 majo dilecto, ičnuro! 


Nočna ič dom6? columnai ič tect6 fulcičnei, 

Splendčne ie sala, cubiculoi mitii nitčnei, 

Marmoreei statuai stdnei, ni mad spectanei, 

»Ouč taju, pipilla, facičenei ?" interroganei. 
Nčena lč nu? O li, 6 lu 

Cupičnti co to, 6 majo patrdno, ičnuro! 


Nočna ič montč e vi iei ntibei ie semita leje ? 
le mulo guaerčne ič vid vi nebula sčje, 
Vi antroi dracčneei fčtuoi li habitanei, 
Ručne ie saxo, torrentei l£ moxi inundanei. 
Nočna le nu? O lu, 6 lu 
Ferčne di noi ie via; 6 patre, ičnuoi! 
') V lat. so to heksametri; evl. bi se morala deržati nekako romanske 
metrike; rirne bi se dale rabiti ie izjemoma. 


s) Znani Goethejev ,Mi gnonlied": ,Kennst du sa Land, wo die 
Zitronen bluhn" itd. RASE 


XANI. točaj | zk 
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Časopis za verno katoliško ljudstvo, 


zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
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Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K 50 h. 
Naslov za naročila: ,,Cvetje" frančiškanski samostanov Gorici. 


Texluoi eulalianei. 


Cantuo alterne. 


Doneci: grato tia čino. 
Neci uo -alio potissio 
Juvene. brachi6u. ddiane 
A ie cervice, ie candide 
Di io rege di Persia 
Fino mo beatissio. 

— Dčneci t6o di -alia 
Nondumi magi ardčina, 


Nondu po Chloč nečine 


Lydia, ha polyonyma, 
Di ia Romana, ia llia 
Fino mda cldrissia. 
Nu m6 regčne ia Thtacia, 
Chloč, scienta ič cithara, 


Docta di modoi, di dulciei; 


M60 pro la moričnuro, 
Si iei fatoi parcenirei 

A ia puella superstita. 
—. MAA torrčne co mutue 


Face Calaie, di Ornyto — 


' Filio, orto da Thurioi; 
Duič pro lo moričnuro, 
Si iei fatoi parcenirei 
A io superstito puero. 


Ouere, si prisca redičnire 

Venere, a jugo ahenee 

Ja idu diductou cogčenire, 

Chloč ia fldva escutičlire 

Aci ie janua aperičlire 

A ia rejecta, ia Lydia? 
Ouamigua lio pulchrissio 
Ene di lucide sidere, 
To leviissio di cortice, 


Hadria irdto u io improbo, 


MAaa co t06o vivenuro! 
MaAa co to običnuro! 


.) 


Hor. carm. III. 9. 


Donec gratus eram tibi 


- nec guisguam potior brachia can- 
didae 


cervici juvenis dabat, 
Persarum vigui rege beatior. 


Donec non alia magis 

arsisti negue erat Lydia post Chloen, 
multi Lydla nominis, 

Romana vigui clarior llia. 


Me nunc Thressa Chloe regit, 
dulcis docta modos et citharae 
| sciens, 
pro gua non metuam mori, 
si parcent dnimae fata superstiti. 


! 


Me torret face mutua 
Thurini Calais filius Ornyti, 
pro guo bis patiar mori, 
si parcent puero lata superstiti. 


Ouid' si prisca redit Venus 
diductosgue jugo cogit aeneo, 

si ilava excutitur Chloe. 
rejectaegue patet janua Lydiae? 


Ouamguam sidere pulchrior 
ille est, tu levior cortice et inprobo 
iracundior Hadria, 
tecum vivere amem, tecum obeam 
libens, ?) 


1) V zadnjič podanih primerih so ostale neketere pomanjkljivosti glede 
znamenja dolžine. Tako bi moralo stati: Bethlehe mme nam. .Bethle- 
hemme, pr6 noiaali (in pausa) pr6 ndoi nam. . pro n6i. Za I£čnuo je 


brati 4 lesuo. 


"') Ta' oda velja za eno najlepših Horacijevih pesmi. V izvirnem metru 
Je pač ni mogoče preložiti v evlalijo. Nekako sami od-sebe 'so se nara 


Somnio hiberne. 


Vo pinuo stdne solitdrio  ' 

Vi septentrične ni calve culmine; 
Lo dormitane co albe operimento 
involvčanei 16 nive e glacie. 

E somnidne di ua palma pallida, 
Oua procu vi terra Orientalie 
Solitaria e tacita lugčne 

Ni saxee ardente pariete. 


Cantilčna verne. 


ene lčnii pe moje mente 
Sonituo di dulciei campanai; 
Tinničnua, exigue verne cantilčna, 
Tinničnua lu vi i€ longinguitate. 
Tinničnua li A lje domuo usgue, 
Ubi iei il6rei gratei germinanei; 
Si uč rosa intučunia lii — 
Dicenua, gui le jubčnio salvčni. 
le absolite moo. 
— — A čvitani hič odi6se con- 
seguentid e tame nerelingučni ič 
idealistice puncto di stattio, susci- 
pične ie objectivi idealistice spiri- 
tudlismo juxta ve potiu supra ie 
empiricei m 00 i uč communič, tran- 
scendente, absoltiteč m60, ve uč 
universali£č conscientid, gue omniči 
xi Iče prognatči e vi lče manentči 
individudliči mOoG0i amplectene 


Heine, Lyrisches Interm. 33. 


Ein Fichtenbaum steht einsam 


Im Norden auf kahler Hah'. | 
Ihn sehlafert; mit weisser Decke 
Umhiillen ihn Eis und Schnee. 


Er trdumt von einer Palme, 
Die fern im Morgenland 
Einsam und schweigend trauert 
Auf brennender Felsenwand. ") 
Heine, Neuer Frihling. 0. 
Leise zieht durch mein Gemit 
Liebliches Geliute, 

Klinge kleines 'Friihlingslied, 
Kling hinaus ins Weite. 

Kling hinaus bis an das Haus, 


Wo die Blumen spriessen. 
Wenn du eine Rose schaust, 


— Sag, ich lass' sie griissen. ") 


Ause.philosoph.Abhandlung. 


— — Um dieser leidigen Conse- 
guenz zn entgehen und doch den 
idealistischen Standpunkt nicht zu 
verlassen, nimmt der objectiv-idea- 
listische Spiritualismus neben oder. 
vielmehr iber den empirischen Ichs 
ein allgeimes, transzendentes, abso- 
lutes Ich oder Gesammtbewusst 
sein an, welches alle aus ihm stam- 
menden und in ihm bleibenden in- 
dividuellen Ichs umfasst. $) 


naredili daktiljski trimetri, ietede po akcentu, ne po kvantiteti .: merjeni. Na- 
mestu > ha polyonyma bi se lehko reklo z navadnim členom, »ia poly- 
6nyma; v poeziji smemo za 10, la, ie pripuščati ko člen ho, ha, he po 
portugiškem zgledu. — Namestu Calaie bi se smelo reči Calai, kaker 
Neapoli nam. Nedpolie. — Hadria irato u io improbo <—- lrato u do. 
improbo Hadria; Hadria je personificirano, zato: io improbo. 

9) >Ein Fichtenbaum" moška personifikacija; .zato v našem prevodu 
»u0 pinuo solitario. Nasproti »eine Palme« ženska ,personifikacija; zato »ua 
palma pallida«. V prozi bi se reklo : ue pinuo sGlitarie, ue palma pajlide«. 

| v Čudovitega lepoglasja te pesmice ne doseže nobena prestava, gotovo 
tudi naša ne. Ali da je v evlaliji vender jako lepa, se menda ne 'bo dalo 
tajiti. Namestu »jubenio« bi se smelo morda postaviti sinčnio, kar bi bilo 
še blagoglasniše in germanizma bi se nam v evlaliji ne bilo tako bati kaker 
v pravi latinščini:, »lass' sie hoch leben". 

5) Radovedni smo, kako bi prestavili ta odlomek naši prijateli novi 
esperantisti v svoj >ido«; .stari esperanto bi si mogel pomagati se zname- 
njem plurala pri adjektivu:'»la empiraj mi«<, novi pa pripušča pluralno obliko 
le pri substantivih. 


46 v | a 
Knjižne novosti. 

Spillmanove povesti. XV. zvezek. Angelj sužnjev. Brazilska 
povest. Založila »Katoliška Bukvarna v Ljubljani. Cena 40 v, karton. 60 v. — 

S hvale vredno marljivostjo si prizadeva ,Kat Bukvarna" slo- 
vensko ljudstvo, zlasti mladino oskerbeti z dobrim, spodbudnim berilom a 
upamo, da se ji to v posameznih primerih vsaj več ali menj posreči. 
Tudi ta povest je spisana gotovo z najboljšim namenom; ali ga more 
tudi v obilni meri doseči, tega bi si pa ne. upali: terditi. Vender 
pustimo: povest samo na sebi; glejmo le prestavo, ali je taka, da je 
more biti človek vesel. Presodimo nekoliko stavkov! Berž na začetni 
strani se bere: ,Za obdelovanje takega posestva in živine je rabil 
mnogo sužnjev". Ali se tudi živina ,obdeluje"? In namestu 1. o» 
bi moralo stati ,potreboval" t. j. , brauchte" (ne ,gebrauchte"); ra 
biti" pomeni pervotno »arbeiten , .wozu dienen", .verwendet wer- 
den" ,gabraucht werden", ne pa »brauchen", .benothigen". — , Zato 
je imel Rodriguez nad 50 črncev moških in žensk in veliko maj nih 
otročičev". Namestu , Rodriguez bi bilo pisati po naše » Rodriges", 
tako se namreč izgovarja to ime; namestu '. žensk" bi bilo prav 
»ženskih". (kaker , moških); »Mmajhnih" pred' ,otročičev" je odveč, ker 
velikih otročičev ni, tisti bi bili že vsaj otroci; pa ,otročičev" -R. 
tudi ni imel za ,obdelovanje", — »V bližini je začul nek šum; ka- 
ker bi padal: bič po nagem. človeškem telesu". Ali tisti glas, ki se 
sliši, ko pada bič :po telesu, se imenuje: , pokanje", ne »Ššum"; — 
šum, dela dereča .voda, ali veter v košatem drevju: Namestu 
»nek" je edino prav , neki", stsl. n Čkyj. — ,Za vsakim udarčem 
-je pa sledilo bolestno ječanje, ki se ni prav nič vjemalo z nočno ti- 
šino, in odmevalo v bližnji okolici". Ali ni prav nič ,odmevalo"? 
Pač je! Namestu ,in odmevalo" :.; bi bilo torej prav: ,ker.je daleč 
odmevalo po: okolici". — Ali ke bi teli vse jezične in stilistične ne- 
dostatke te knjižice našteti, bi bilo treba še obilo prostora, mi: ga 
imamo pa malo. Zadostuj to. Prosimo pa .Kat. Bukvarno", naj skerbi 
da bodo zanaprej njeni pisatelji bolj mislili tudi na pravo slovenščino. 
in dober zlog; potem bomo radi priporočali, kar bo koristnega izdala. 
| Jakob Aljaž, Mešani in moški zbori. V. zvezek. Založila Kat. 
Bnkvarna v Ljubljani. Cena 60 v, kaker pri prejšnjih zvezkih. 

Kaker v prejšnjih, tako imamo tudi v pesmih te zbirke odmev 
mehkega, veselega serca, ki. zbuja: enaka čustva. Skladatelja hvaliti - 
sedaj, ko so ga njegova dela že davno ovenčala se slavo, bi bilo 
pač odveč. Par tiskovnih pomot je lehko popraviti. Brezplačno dodaja 
Kat. Bukvarna temu zvezku tudi najnovejšo Aljaževo skladbo , Straž- 
niki" — vsem slovenskim pevskim zborom in društvom tudi v večem 
številu na zahtevo brezplačno. | so so OPOA,. V. 
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4 


Ido e Eulalia. 


Vže lani smo nekoliko povedali o novem francoskem esperantu, 
ki ga je , delegacija za sprejetje pomožnega mejnarodnega jezika" v 
Parizu nasproti postavila pervotnemu Fusko-poljskemu esperantu Za- 
menhofovemu. Novi esperanto se od starega že toliko razlikuje, da 
se mu po pravici daje tudi novo ime in to je ,ldo" ali ,llo" ali 
-ldo"; ketera teh oblik bo naposled obveljala, ne vemo. Kaker si 
to bodi, videti je, da ,ldo" (t. j. ,otrok" ali ,mlado") krepko raste 
in se ne bo čuditi, ako spodkopa življenje svojemu očetu Esperantu. 
Če se ne motimo, ima zdaj že sedem časopisov po raznih deželah ; 
poglavitni je ,Progreso", ki ga izdaja v Parizu gori imehovana dele- 


gacija. Z marcem začne svoje drugo leto. Naročiti se more pri. 


» Frankh'sche Verlagshandlung, Stuttgart"; celoletna naročnina je 5 
frankov, 

V svojem pervem letniku ocenjuje .Progreso" tudi našo .,evla- 
lijo", kako, to je lahko vedeti; njegova naloga je širiti ,,ldo", ne 


»eVlalijo", Da bodo pa naši prijateli mogli sami soditi ter bratca in 


sestrico prav spoznati, podamo tu ,,Progresovo oceno v izvirnem je- 
ziku in v slovenskem prevodu in potem nekatera naša pojasnila. 
V decemberskem zvezku na str. 600 id: piše ,,Progreso"': 
Cvetje (XXV, 5—9, 1908), Cvetje (XXV, 5—9, 1908), 
revuo slovena redaktita da Patro slovenski časopis, ki ga. vrejuje P. 
Stanislav  Shkrabec, franciskano, St. Š., frančiškan v Gorici (Av- 


en Gorice (Austrio), publikigis ser- 
yo de artikli da la redaktisto pri 
la guestiono di LI. L'unesma ar- 
tiklo kritikas Esp. pri la yena 
punti: Austrujo, Anglujo, 
Egiptujo, ltalujo, Polujo, 
Rusujo (gui nomesas, en la 
linguo slava di lautoro: A v- 
strija, Anglija, Egipt, Ita- 
lija, Polonija, Rusija: on 
rimarkas ke la formi nadoptita 
en ldo tute similesas ta formi, 
cetere internaciona: ni anke di- 
cas Egipto e ne Egiptuyo'); 
la longa e malbela kompozaji: 
manghochambro, eksed- 
zigho, shanghighema, sen- 
sharghigho, krachoshpru- 
ci, fishkaptisto, aervetu- 
ranto...; on rimarkos, ke ta 
kritiki di slava autoro tute ko- 
incidas kun ti di la Ocidentani: 


strija), je objavil versto člankov 


vrejevavčevih o vprašanju mejna- 
rodnega jezika. Pervi članek pre- 
soja esperanto glede tehle toček: 
Austrujo, Anglujo, Egiptu- 
jo, Italujo, Polujo, Rusujo 
(ki se imenujejo v slavenskem je- 
ziku pisavčevem: Avstrija, A n- 
glija, Egipt, !talija, Polo- 
nija, Rusija; kaker se vidi, so 
oblike sprejete v Ido popolnoma 
podobne tem oblikam, ki so sicer 
mejnarodne: mi pravimo tudi E- 
gipto in ne Egiptuyo ), dolge 


in nelepe sestave: mandžo-: 


čambro, teksedzidžo, šan- 
džidžema, senšardžidžo, 
kračošpruci, tfiškaptisto, 
aerveturanto...; kaker se vi- 
di, se ta presojanja slavenske- 
ga pisavca popolnoma vjemajo s 
temi zapadnikov,; -torej esperanto 


do Esp. ne plezas mem a la 
Slavi! Fine, chefurbo, pa- 
trino, sinjorino, e generale la 
feminali per ino, precigue en pro- 
pra nomi: Martino (Martha), A u- 
gustino (Augusta), e. c. Ni kon- 


ne vgaja niti Slavenom. Naposled, 
čefurbo, patrino, sinjorino, 
in sploh ženske besede na ino, 


zlasti v lastnih imenih: Martino 


(Martha), Augustino (Augusta), 
itd. Mi konstatiramo, da se ogib- 


statas ke ni evitas ta ditekto ad- 
minime en la propra nomi, ube 
ol esas max grava. 

Veseli nas, da so gospodje na Francoskem zadosti dobro raz- 
umeli našo slovenščino, in tudi, da se njih prepričanje v mnogem. 
vjema z našim, žal, da ne v vsakem oziru. Priznavajo, da je kon- 
čnica ino za fieminina ,difekto", in vender se ji niso mogli od- 
povedati, kaker le v osebnih imenih. Ali če se sme po idovsko sin 
imenovati Antonio ali Antonino, Augusto ali Augustino in 
hči Antonia ali Antonina, Augusta ali Augustina, zakaj 
se ne bi smelo kaker onemu filyo (to je: filio), tako tej reči fi- 
lya (to je: filia), zakaj se ne bi smelo reči kaker oslu asno (to je: 
asino), tako oslici: asna (to je: asina)? Ido voli svoje besede 
po največi mejnarodnosti (,la maximo di internacioneso"); ali kaj je 
bolj mejnarodnega, vsaj mej Indoevropci, ko moška debla na -o, 
ženska na -u? Ne le stari jeziki (sanskert, gerščina, latinščina), tudi 
sedanji romanski (italijanščina, španščina itd.) in vsi slavenski se vje- 
majo v tein; Nemcem, Angležem, Francozom je to nekaj vsaj zna- 
nega. Nič pa ni tako zoper zahtevo največe mejnarodnosti kaker es- 
perantski ukaz: vsi substantivi na -o, vsi adjektivi na -«! In kaj je 
nasledek tega samoderžiteljskega ukaza? Da adjektivi zgube razloče- 
vanje spola, v idovščini celo tudi števila. Esperantisti z idisti vred 
vidijo v tej adjektivski nespremenljivosti veliko prednost, veliko olaj- 
šanje jezika; ali odločni večini indoevropskega človeštva taka nespre- 
menljivost ni natorna, torej ne olajšanje, temuč obteženje. Zlasti pa 
je smertni greh zoper načelo kar se da veče mejnarodnosti zametati 
najnavadnišo in najinternacijonaljnišo besedo, kar jih imajo indoevrop- 
ski jeziki, besedo mati: matre, ter jo nadomeščati s patrino, kar 
bi po svoji sestavi moglo pomeniti očetovo ženo, ki.ni mati, torej 
mačeho, ke ne bi v novi latinščini v resnici pomenilo: boter, za 
kar je skerpal gospod Zamenhot: baptopatro. Čudno, kako so se 
mogli možje izbranega okusa, Francozi, ogreti za take negodnosti! Ali 
berimo dalje: 


ljemo te napake vsaj v lastnih 
imenih, kjer je najhujša. 


L' autoro konceptas pose pro- 
pra proyekto di LI, gua fondesas 
sur la latina, pro sa pasinta inter- 
nacioneso che la ciencisti. On 
devos restaurar la pronunco di Y'an- 
tigua latina (?), por havar pronun- 
co vere konforma inter la nacioni. 
On adoptos l' ortografio latina, ta- 
men kun la distingo (moder- 


Pisavec podaja nato svoj na- 
čert mejnarodnega jezika, ki ga 
stavi na latinščino zavoljo nje 
pretekle mejnarodnosti pri uče- 
njakih. Vpeljati je spet izreka stare 
latinščine (?), da bo izrekovanje 
mej narodi res enako. Sprejel se 
bo pravopis latinski, vender z mo- 
dernim) razločevanjem mej u in 


na) diuev, e di jej. L'acen- 
to seguos la latina regulo (ne tre 
facila!). Tale on aceptas nur soni 
facila por omna populi. La sub- 
stantivi havos la iormo di ablativo 


latina, kun finalo mallonga en no- - 


minativo (terra mundo, men- 
se) e longa en akuzativo (terra, 
mundo, mense) 1. Pluralo per 
'-i, dualo per -u. La adjektivi ha- 
vas tri genri distingita per la ri- 
spektiva finali -o, -a, -e, e |' ad- 
verbo derivita distingesas per la 
finalo -i: facilio, facilia, facilie, 
adv. : facilii. Artiklo definanta: io, 
ia, ie (radiko i de is L.); artiklo 
nedefinanta: no, na, ne. Same om- 


na personala pronomi admisas la: 


distingo di genro: mo, ma, me; 
to, ta, te; lo, la, le; reflektiva: 
so, sa, se "; relativi: guo, gua, 
gue. Ultre la kazi analizata (per 
prepozicioni di, a), la pronomi ad- 
misas kazi sintezala poke kompli- 
kita. Pronomi di 1:4 e 22 persono 
plurala: noi, nou (dualo); voi, vou 
dualo). 

Pronomi posedala: mojo, 
moja, moje; noijo, noija, noije; 
e. c. (c. e. per sufixo j e vokalo 
di genro). 


Vstavimo se za zdaj tukaj. 


v, i in j. Naglas se bo xderžal 'a-- 
tinskega pravila (ne prelehkega '). 
Tako se sprejmejo le glasovi lehki 
za vse narode. Samostavniki bodo 
imeli obliko latinskega ablativa, s. 
kratkim končnim samoglasnikom 
v imenovavniku (terra, mundo, 
mense) in dolgim v toživniku: 
(terra, mund8, me nse)!. Mno-: 
žina se dela z -i, dvojina z -u. 
Pridevniki imajo tri spole, ki se: 
razločujejo po dotičnih končnicah. 
-0, -a, -e, iz njih izpeljani adver- 
bij se razločuje po končnici -i: 
facilio, facilia, facilie, adv. facili. 
Določni člen: io, ia, ie (koren i 
iz lat. is); nedoločni člen: go, 
ua, ue. Prav tako pripuščajo vsi 
osebni zaimki razločevanje spola: 
mo, ma, me; to, ta, te; lo, la, 
le; refleksivni: so, sa, se?; rela- 
tivni: guo, gua, gue. Razen ana- 
litičnih padežev (s predlogi di, a) 
pripuščajo zaimki tudi sintetične: 
malo komplicirane. Zaimki |. in: 
2. osebe. v množini: noi, nou: 
(dvojina) : voi, vou (dvojina). 
Posestni zaimki: mojo, 
moja, moje; noijo, noija, noije 
itd. (t. j. seč sufiksom j in samo- 


glasnikom spola). 


Priznavši namreč, da je: to precej: 


natančen, če tudi ne popoln pregled našega načerta, koliker se tiče- 
do tu obravnanega, nroramo vender proti neketerim rečem nekoliko. 
vgovarjati,: ne tolikanj, da bi pridobili naše prijatele idiste, koliker da. 
pojasnimo stvari same na sebi. (Dalje prih.) 





) Keder se zveršuje imenovana ob- 
lika na i ali u, se ji pristavi oziroma 


! Kande la dicita formo finas per i 
od -u, on adjuntas ad ol rispektive 


-e od o: marie (maro), cornuo 8€ ali o: marie (morje), cornuo- 


(horno). (rog). 
") Ci. la proyekto di S D uthil ?) Primeri načert g. Duthila. 
(Prog reso, p. 436 sga). (Progreso, str. 436 id.). | 


[A. Duthil v Renzu (Reims) je izdal hektografirano brošuro pe' naslo- 


vom ,,Les determinatifs, les pronoms, le verbe dans la Langue interna »:nale."€- 
nu (le,. 
la, io) in zaimkih (me, ma, mo) itd. Sicer se njegove misli z našimi nikaker. 


Po njegovo bi imel pomeniti e moški, a ženski, o srednji spol pri .. 


ne vjemajo.] 


— a, AM Sa Tr ROM I- Ara s 
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Naslov za naročila: ,,Cvetje"" frančiškanski samostan vy Gorici. 


| a 
Ido e £ulalia. 
(Dalje). | 

Naši francoski prijateli sodijo torej, da smo, postavili svojo ev- 
lalijo na latinska tla zavoljo nekedanje mejnarodnosti latinskega 
jezika v znanstvu. V resnici to "ni tako. Mi smo izvolili v svoj namen 
latinščino zavoljo njene sedanje nevtraljnosti in internacijonaljnosti. 
Nevtraljna je latinščina, ker ni jezik nobenega sedaj živečih narodov 
na svetu; internacijonaljna je, ker se je uče blizu pri vseh narodih ev- 
- ropsko-ameriške kuljture vsi, ki potrebujejo in iščejo koliker toliko 
višje izobraženosti. In, kedo bi si mislil? — tudi mej preprostim 
ljudstvom se semtertja najde človek, ki si zna pomagati z latinščino, 
celo v deželah, kjer bi nihče ne pričakoval kaj takega. 

Leta 1907 se je vozil italijanski knez Scipione Borghese 
na svojem avtomobilju ,lItala" iz Pekina v Pariz. Kurjač (franc. chauf- 
feur, evl. calefact6re) mu je bil mlad jako inteligenten mož Ettore 
Guizzardi; ko časnikar se je vozil ž njim Luigi Barzini, sloveč 
pisavec, ki je vso pot opisal v lepi knjigi ,Peking-Paris im. 
Automobil. Eine Wettfahrt durch Asien und Europa in sechzig 
Tagen".") V 19. poglavju , Von der Kama. zur Wolga" pripoveduje 
jako interesantno, kako se jim je v nedeljo 21. julija ob enajstih do- 
poldne 30 kilometrov takraj reke Kame na samotnem kraju v sredi 
Rusije poterlo eno kolo. Zadrega je bila velika. K sreči pride po cesti 
star možek, ki je neko tele. gnal Ta jim pove, da najdejo šest verst 
od tam jako spretnega kolarja, ki jim bo kolo popravil, Nikolaja Pe- 
troviča. V dobri uri so privozili, s kolesom za največo silo nekako 
zakerpanim, do kolarjeve hiše. Mož jih je prijazno sprejel ter se berž 
lotil dela, in njegovi pomočniki Ž njim. Podajmo nadalje izvirni 
tekst: , Wžihrend wir diese malerische Gruppe rauher, bartiger Manner 
die sich einer so miihsamen Arbeit unterzogen, beobachteten, wandte 
sich einer von ihnen zu uns und redete uns feierlich auf lateinisch an. 
Unsere Uberraschung war so gross, dass wir ihn einige Augenblicke 
fassungslos betrachteten, ohne zu antworten. | 

» Wo hast du das gelernt?" fragte ihn Fiirst Borghese. 

»ich habe es fiir mich studiert, zu Hause wiihrend des Winters", 
erwiderte der Mann ernst. 

Dies erinnerte mich an: einen andern Lateinkundigen, den ich 
unterwegs antrajf, einen chinesischen Wagenfihrer in der Nihe von 
Hsin-wa-fu. Es war ein christlichen Chinese im Dienste der Katho- 
lisehen Mission der Provinz Schansi, der von Peking zuriickkehrte und 
seinen Briidern Lebensmittel mitbrachte. Aber diese Tatsache ist nichts 
Aussergewoahnliches in China, wo Latein die Umgangssprache der Mis- 
sionen ist und viele Bekehrte es so weit bringen, dass sie sich seiner 
mit bewunderswerter Gewandtheit bedienen. Wie es ein Pidgin-Englisch 
gibt, so gibt es in China auch ein Pidgin-Latein zum Ruhme des 
christlichen Glaubens. 








") Leipzig, Brockhaus. 1908. Cena lepo vezani knjigi 12 K. 


Das Latein unseres Muschiks war etwas russifiziert, aber er 
bediente sich seiner hinreichend gut, um uns mitzuteilen, dass, wenn 
wir ermiidet seien, wir in das anstossende Haus gehen mochten, wo 
wir ausruhen und Milch trinken konnten. Wir fanden hier nicht nur 
Milch, sondern auch herrliche Walderdbeeren, die die Frau des Mei- 
sters uns diensteifrig. vorsetzte." 

Dovolj tega! Če morejo preprosti ljudje, Rusi, Kitajci, ki niso 
videli nigdar nobene gimnazije, vender toliko se naučiti latinščine, da 
morejo ž njo dopovedati svoje misli in morda celo'v zadrego spraviti 
visoko: izobraženo evropsko gospodo, ali ne bi smeli vprašati, zakaj 
ne bi mogla prav latinščina kaker negdaj tako tudi še dandanašnji 
biti mejnarodni pomožni jezik? In ni jih malo po svetu, ki so še 
vedno te misli. Tako je pisal n, p. Dr. Karl Schnabel v MN ae 

» Vaterland4 31. januarja 1908: 

»Man spekuliert, arbeitet fiir eine allgemeine Weltverkehrssprache 

und sucht nach kiinstlich gebildeten Sprachen — Volapiik, Esperanto. 


— uber dieses neueste Sprachgebilde ist eine franzosiche Broschiire 


—vor kurzem in Paris erschienen unter dem bezeichnenden Titel , La 
sottise čsperantine" — man will eine neutrale. Sprache, aber man 
bedenkt nicht, dass die Sprache etwas organisches ist, das sich fort- 
bildet. Die lateiniseche Sprache ist und wire di neutrale, aber auch 
-organisch sich entwickelnde Sprache, die wie sie die Sprache der Kirche 
und der Wissenschaft war und auch noch ist,,auch die praktischeste 
fiir das soziale und auch politiseche Leben in gewisser Hinsicht sein 
konnte. Nur diirften die Zunft-Philologen nicht das ausschlaggebende 
Wort haben. Die wiirden sich stržiuben ihre Schulsprache modern fort- 
zubilden. Lassen wir sie ganz ihrem goldenen und silbernen Sprach- 
zeitalter. Aber wir bilden die Sprache nach unsern jeweiligen Zeitbe- 
diirinissen; aus dem todten Latein machen wir wieder eine lebende 
Sprache'" 

V resnici se mnogi trudijo, da bi dosegli ta namen. Imajo tudi 
svoje časopise v več ali menj dobri latinščini pisane. Nam je znan 
eden: ,Vox Urbis%, ki izhaja 12. leto, zdaj po enkrat na mesec v 
Rimu. Lastnik in administrator mu je vitez Aristide Leonori, 
Roma, piazza del Gesi 48; stane na leto zunaj Italije 9 lir. 

Natorno je, da taki časopisi ne morejo biti prijazni novim vmetno 
narejenim jezikom. , Vox Urbis" ima v junijevi štev. Il. 1907 daljši 
spis pod naslovom ,Ouid de lingua Esperanto censeamus?" Pisal 
ga je Il. Wabner. v Varšavi, torej rojak Zamenhofov ; vender odločno 
odklanja esperanto: ,Nam si comparamus linguas, guaenam lingua, 
guamvis callide ex lingua latina fabricata, pulchridinem eius, amoeni- 
tatem, varietatem, opulentiam formarum, vim invictam logicam attin- 
' gere et aeguare potest? Heu! misellam illam formulam ,,desperatam" 
coram magnifica splendida hera romana! Heu mutilatam, pannis vix 
vestitam, paene nudatam degenerem filiam nobilis ampla insignigue 
toga amictae matris! — — Ouid autem maxime ab imperitis rerum- 
gue expertibus extollitur in hoc garritu esperanto edisčendo ? Bre- 
vi tempore eum superari, edisci posse vociferant — inter dies aliguot, 


inter menses tres, binos! — Sane: ut guae res est miserrima, ita ad 
emendum jacillima. — Cui tamen? Oui in marsupio pecuniam habet. 
Ouwaenam autem hic illa pectinia necessaria ? — Lingua latina est aliae- 
gue ex aligua parvula parte, guas omnes si prius cognitas habeas, 
iam tum brevi tempore esperanto discas: tum scilicet x per y so- 
luto, recte dices facile et celeriter rem aedificari posse ; "nam guantum 
temporis ad parandum fundamentum consumpseris, imprudens non 
addis", ; | 

Tako Poljak. V julijevi štev. leta 1908 pa piše Amerikanec 
T. Chave, ex oppido S. Boise, Idaho: ,De linguis vivis et 
mortuis Ad Magistros Linguae Latinae". On sodi o esperantu menj 
ostro: . Non ludifico, non exagito Esperantismum:: suis officiis fungitur, 
suis laudibus cumulatur; at suis finibus continetur, negue illarum lingua- 
rumi guae veri nominis sunt principatum obtinere meretur." Priporoča 
torej, naj se išče boljši način poduka v lutinščini. 

Ali naj še nadalje dokazujemo, koliko je na svetu razumnih mož, 
ki sodijo, da bi mogla tudi dan današnji za mejnarodni pomožni je- 
zik služiti latinščina? Menda je to zadosti. In naša evlalija, kaj je 
druzega ko latinščina v novi, moderni, lehki in elegantni obleki, bo- 
gatejši in celo pristojniši ji od stare, vender ne menj veličastni? Cha- 
ve sicer hoče: ,Latinorum gloriosissima lingua ita hominibus famule- 
tur, ut nemini potestatem novas leges in se condendi concedat , — 
mi smo si pa vender vzeli to pravico, prepričani, da s tem ne mo- 
remo škoditi nikomer, pač pa koristiti človeštvu. ' (Dalje prih.) 


a 5 
Knjižna novosl. 


Beitrag zur Laosung des Weltsprachproblems. Pan - Ariseh. Vorschlag 
zur Ausarbeitung einer Internationale Hilfissprache nebst Skizze 
einer Universal-Grammatik auf Grund der Physiologie der Sprachlaute von P. — 
l. Friedmann. Preis Mk. 1,20 — Kr. 1,40 — Fcs. 1,50. — 1908 — Verlag 
von Cecil Biigel. Altona, Elbe. 

To knjižico smo prejeli v oceno iz Altone in radi spregovorimo o nji kaj 
besed v poterjenje našega svarila pred esperantom. Friedmann (po ,Progresu" 
pseudonim) pozna dozdanje poskuse določbe mejnarodnega jezika vse do espe- 
ranta in vidi njih napake. Očitno je učen jezikoslovec zlasti doma v primer- 
jajočem glasoslovju in strogo dosleden glede znanstvenega pravopisa, ki naj 
bi se dal obče - arskemu pomožnemu jeziku. Vjema se z nami tudi v tem, da 
bi se naj v novem jeziku iz latinščine vzete besede izgovarjale po staro lafin- 
sko. Latinska debla naj bi se, ko primeroma dobro znana in razumljiva, vender 
le provizorično rabila, ščasoma naj bi se prešlo na neki obče-arski jezik posnet 
enakomerno po.romanskili, germanskih in slavenskih jezikih. V tem se s pisa- 
teljem ne moremo zlagati, kaker tudi v slovnici, ki jo določuje temu jeziku, ne ; 
nikaker namreč ne bi bila arska, najmenj pa lehka in praktična. Knjižica je pa 
vender interesantna in priporočila vredna. 
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(Ido e Sulalia. 


(Dalje). 


Poleg. vsega bogatega besednega zaklada latinskega ima evlalija 
pravico do gerških besed, ki so bile že v staro latinščino sprejete in 
seveda tudi do tistih, ki so se sprejele pozneje v znanstveno termi- 
nologijo ali so sploh kaker že bodi dandanašnji v mejnarodni rabi. Pa 
tudi drugih mejnarodnih besed iz keterega koli jezika vzetih nočemo 
izključiti, samo da se morajo pokoriti glasoslovnim : zakonom evlalije, 
in kar je iz romanskih jezikov, koliker se da, polatiniti. Iz nemščine 
se sprejme n. pr. feudo, steura, sala, marescalco, norde, 
sude, este, ueste, itd.; iz angleščine: budgette, claune, 
clubbe, lyncehe itd.; iz francoščine: cheffe, chauvinismo, 
eguipdgio, homagio, journale itd. (izgovoriti kaker je pisano, 
torej ne: šefie, šovinismo, žurnalej poslednje bi bilo bolje" polatiniti : 
diurnalie, tako morda tudi raji capo ko chefte, nasproti je 
skipatico in hominatico že pov jao in calvinismo 
pomeni kaj druzega). 

Nikaker pa ne bi bilo sprejemati zgolj nacijonaljnih besed, kaker 
je iz nemščine sprejel esperanto in ido: nur, ofte, helpi, lerni, 
majstro itd. | | 

 Izreka v evlaliji mora biti, kaker smo povedali, staro - latinska. 
Naš irancoski recenzent je pristavil besedama ,antigua latina" vpra- 
šaj (?). Kaj je hotel vprašati ž njim, ne vemo natanko, morda, ali 
nas je prav razumel, ker se mu zdi to neverjetno, morda, ali vemo, 
kakšna je bila staro-latinska izreka, ali morda kaj vem kaj. Ako perve, 
radi priterdimo: evlalija naj se derži staro-latinske izreke. Na drugo 
je treba pač nekoliko pojasnila, Ni še davno, kar smo brali v,ne- 
kem italijanskem časopisu (Civilta cattolica), da nihče ne ve, kako so 
stari izgovarjali svojo latinščino, saj ni nikoger na svetu, ki bi jih bil 
slišal. Z enako pravico bi se smelo reči, da ne vemo, kako so se 
stari Rimci oblačili, ker ni nikoger več na svetu, ki bi bil keterega 
videl. Kedor ni popolnoma tujec v sedanjem jezikoslovju, ta ve, da 
je staro-latinska izreka in nje sprememba v teku stoletji jako dobro 
znana. Primeri mej drugim: Seelmann, Die Aussprache des Latein 
nach physiologiseh historischen Grundsitzen. Heilbronn. 1885. 

Ali zakaj pa se ne bi poprijeli v pomlajeni latinščini raji nove, 
moderno-latinske izreke? — Odgovor je vprašanje: Ketere pa? An- 
gleške ali irancoske menda ne. Italijani priporočajo svojo in res se je 
bralo pred nekaj leti, da so neke francoske nune, ki so po latinsko 
brevir molile, namestu svoje francoske vpeljale italijansko izreko, torej: 
»jam lučis orto sidere Deum prečemur suppličes" namestu: ,Žan lis- 
siz ort6 sidere Deon pressemiir siipplisses itd. Ali pa bi Francozom 
sploh vgajala italijanska izreka, ne vemo; glasovi c (— ts), č (s tš), 
dž so jim pač tuji. Tuji je c (e< ts) tudi Angležem in Špancem; 
tudi oni bi torej najberž ne sprejeli radi italijansko - latinske izreke. 
Nemcem in nam Slovenom se vpira dž;.sicec pacnamcje italijansko- 


latinska izreka naravnost smešna, tako smo vajeni nemške. :Kedor bi 
pri nas izgovarjal ,suscipiat" ko: ,šušipiat", »Agnus Dei" ko ,Anjuš 
Dei", o tem bi rekli, da se pači ali pa norčuje. 

Naj zahtevamo torej v evlaliji nemško-latinsko izreko? Zamenhof 
se derži v resnici te in ž njim deloma tudi idisti; od tod njih lepe 
besede paco (beri: patso, mir), tacar (beri: tatsadr, molčati). 
Le sc (— sts) se zdi idistom pretežko; zato hočejo cienca za 
scientia, Ali, ako ima mejnarodni pomožni jezik služiti tudi znan- 
stvu, pač me bo smel tako otročje kvariti besed. Sploh pa bi se bilo 
v takem jeziku varovati vsake samovoljnosti in nedoslednosti. 

Kedor hoče latinskima y in d v vseh primerih ohraniti, kaker 
esperanto in ido, pervotni glas, mora tako ravnati tudi s c (— k) in 
t. Ako pagina media ne izgovarjamo: padzina ali padžina 
 medzia, tudi certa scientia ne smemo: tserta stsientsia 
ali tšerta šientsia; kaker tam: zrdyera uedre, tako tu: ačoTta 
omevrra. Splošen glasoslovni zakon je namreč, da se v živem jeziku 
k in € ob enem z g in d spreminja ali nespreminja Nemško -latinska 
izreka je v tem oziru v že mertvem jeziku vmetno vstanovljena. V 
evlaliji se deržimo natornega zakona ter volimo tisto izreko, ki je v 
tej reči vsem narodom na svetu enako lehka, torej kaker pagina 
medie: zr€yeva učdte, tako certe scientia: xčore oxevrea. 

Dosledno moramo ohraniti v evlaliji tudi samoglasnike take, kaker 
so bili v stari latinščini, dolge in kratke, in po njih vravnavati naglas. 
Naš ocenjevavec pristavlja svojemu poročilu o tem, da latinski naglas 
ni lehak, To je res le za tistega, ki ne pozna kolikosti samoglasnika 
v predzadnjem zlogu v besedah, ki imajo več ko dva zloga. V evla- 
liji bi se dolžina samoglasnikov vsaj v učnih knjigah morala zazna- 
menjavati (kaker se sicer v novejšem času dela tudi v stari latinščini). 
Potem bi bilo ie lepore (zajec) brati: ie lepore, ie lepore 
(veselost, priljudnost) pa: ie lepore. 

Sicer pa je v evlaliji naglaševanje silno olajšano s tem, ker se 
V sklanji in spregi naglas ne premika, kaker v stari latinščini. Imena 
imajo do malega vedno naglas latinskega singularnega ablativa, gla- 
goli naglas ablativa dotičnega participija sedanjega časa; lat. impe- 
rator, abl. imperdtore, evl. vedno: imperatore; lat. imaigo, 
abl. imagine, evl. vedno: imagine; lat spiritus, pa gen. pl. 
spirituum, evl. vedno: spirituo; lat. damo, pa: amare, evl.: 
amano, amani,; latinsko gaudeo, pa: gaudčre, evl.: gau- 
dčno, gaudčni; latinsko lčgo, Ičgere, pa: colligo, colli- 
gere, evl.: legčno, legčni, colligčno, colligčni. Tudi v 
drugih časih ostane v evlaliji naglas na svojem mestu: amaino (prae- 
terit.), amduno (fut.), amaeno (perf., amaano (durativ), ama- 
ono (inchoat.), Tako tudi-,,modi" sedanjega časa: ainanio (conj.), 
amdnuo (imp.), amaniro (condit.), amanuro (opt.). V ,, modih" 
drugih časov ostane končni samoglasnik debla dolg, naglas pa stopi 
na naslednji zlog: amdinio, amdiniro itd. Prim. Mignonlied : 
»Ši UČ rosa intučonia lii%. Sliši se to tako, kaker bi bil na 
končnem samoglasniku debla naš (ali lervaški) potegnjeni naglas. Za 


take reči: malo občutljivemu ušesu ostane torej tudi v teh primerih 
naglas na svojem mestu; beseda ,intučonia" se sliši blizu kaker 
trohejska tripodija. | 

Nekoliko znatniše bi se bremikal naglas le v neketerih z enkli- 
tičnimi partikulami sestavljenih zaimkih, ki bi ga imeli v nominativu 
na pervem, v akuzat. na srednjem zlogu: guioda homine (guidam 
homo), pa: guioda hominč  (guendam hominem), ia liade 
m uliere (eadem mulier), pa: id liade m'liecč (eandem mulierem). 
Vender bi se dalo sprejeti tudi staro latinsko pravilo, da se naj zlog 
pred enklitiko povdari, naj bo dolg ali kratek. -. 

Nekoliko veče težave delajo iz gerščine izposojene besede. Na- 
vadno so povdarjati po. latinskem načinu ne glede na gerški akcent. 
V neketerih je pa že v starem času zmagal gerški akcent: anathe- 
ma, dncora, pardclito, kjer je dolgi samoglasnik predzadnjega 
zloga skrajšan, v drugih se je kratki povdarjeni na tistem mestu po- 
daljšal: sophia, theologia, orthograplia itd. V obeh prime- 
rih bi se bilo deržati v evlaliji današnjega navadnega naglaševanja. 


(Dalje prih.) 
v ajae 
Knjižna novost. 


»Ave Marija!" 


Slovenski nabožni list za jugoslovanske izseljenike v Ameriko. Izhaja 
začelkom vsakega meseca. Izdaja Družba sv. Rafaela v New Yorku za sloven- 
ske izseljence v Ameriki. Stane za Europo 75 centov, ali K 3. 75, — 


Kedo bi bil mislil pred 50 leti, da se bodo kedaj v Ameriki pisali, tis- 
kali in izdajali tudi slovenski časniki in časopisi ? Ali dan današnji se godi. 
mariskaj, 'na kar tedaj še nihče na svetu ni mogel misliti. Pri nas po nekih 
krajih zdaj skoraj] že ni hiše, ki ne bi imela koga v Ameriki, in še se izse- 
ljujejo eni za druzimi, Ali bo to dobro za nas, ne bomo tu preiskavali. To. 
vemo, da, če jih ni mogoče zaderžali doma, je brez dvojbe dobro, da se 
skerbi za nje, da srečno ljakaj pridejo in tam prej ko mogoče najdejo svoj 
pošten zaslužek. V ta namen se je ustanovila v Novem Yorku Družba sv. 
Rafaela, ki ji je tajnik P. Kazimir Zakrajšek, misijonar za izseljence iz. 
Avstrije. V najpotrebniši pouk slovenskim izseljencem je spisal ta pater drobno. 
knjižico z naslovom ,To-le vzemi in beri in spolnuj !" in tudi nam je poslal 
nekoliko izvodov. Mogli bi postreči ž njimi neketerim, ki bi takega pouka 
potrebovali in želeli. 

Zdaj pa je začel izdajali isti paler ludi sori naznanjen pobožni list, ki 
mu želimo seveda najboljšega vspeha. Upamo, da ga bodo radi brali tudi v 
stari domovini zlasti tisti, ki imajo svoje sorodnike v Ameriki in bi se torej, 
po pravici radi kaj bolj seznanili s cerkvenimi razmerami mej našimi rojaki v 
novem svetu. Kedor bi si ga želel naročili, ni treba, da bi pisal naravnost v 
Mneriko; lehko se oberne na frančiškanski samostan v Kamniku, kjer je po- 
oblaščencec tega lista za vse južno-slavenske dežele dr. P. Gvido Rant. 
lektor bogoslovja v tamkajšnem domačem učilišču. | 
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su.s Ido e čulalia. o": 
čepi (Dalje")). ZE AI AA 
Nedoločni člen je v evl. uo, ua, ue, ne kaker poroča Pro- 
gresso: no, na, ne, kar je. morda tudi le tiskovna pomota. Sicer bi 
po števniku. nergatim, je deia MBBEPbItE-I fi os"na, ne; ali po- 
leg določnega osle, nojne plošči ud, in to doslefjnost moramo 
v umetnem neh htesyati, do. PU le Pa 
tudi skerb za lepoglasje' zahteva sramne člen uo, ua, te; ne bi 
| namreč ozlveroaljnor poričajeh: Z -n e incp pomingjigo, žačelni "n e-VIO- 
perno ' " Kakofonijo. detal,' prim.: ,habene"ne negotio, izi ne necčšsi-. 
tate« in: phabčneprtetnič dili pa remfy nevesti. 
| Iz podobnega vzroka ne bi bit dober določni člen lo,.la, le; 
prim.: ,ferčle' le: Ičge, tollerdle le levitate".'in ,ferčle ie lege, tollerale 
ie levitite". Sicer pa lo, la, le že zato ne more biti člen, ker je 
osebni zaimek, in ne je nikavnica in torej tudi ne kaže, da bi naj 
bil člen. | 
Jasnost od ene strani od dne lepoti govorjenja potrebna ,eu- 
phčnia" in zlasti ,eurythmia" nam je bila namen tudi pri določeva- 
nju osebnih zaimkov. V pervem oziru je važno razločevanje spola 
a. in 2. osebe, da človek, ki ima opraviti z raznimi ljudmi v temi in 
v mraku, ve, ali je moški ali ženska, ki govori ž njim; v drugem 
oziru je treba tako pogosto rabljenim 'besedicam nekoliko spremenljivosti. 
Poleg splošne nominaljne sklanje, ki je analitična-(s predlogoma d i in 
6), imajo osebni zaimki torej tudi posebno pronominaljno, ki je dvojna, 
namreč breznaglasna (enklitična) in naglasna. Našemu ocenjevgvcu. V 
Progresu se zdi ta reč malo komplicirana; v resnici pa je čisto jasni 
in lehka: Breznaglasna pronominaljna: sklanja ima le dajavnik' in to: 
živnik, Dajavnik je posnet po 'pervem zlogu latinskih oblik mihi, tibi, 
sibi (ital. in slov. mi, ti, 'si) s pristavkom spolnega samoglašnika, 
torej: mio, mia, (mie), tio, tia, (tie), sio, sia, sie in.po ana: 
logiji teh nadalje: :častne oblike: nio, nia, vio,.via, 3. os. lio, 
lia, lie, plur. nioi, niai, (niei), vioi, viai, (viei), so 
siei,lio,, lia, liei, dual. niou, niau itd. i 
'Toživnik je posnet po latinskem. me, tč, sč, sč spremembo .u. 
moglasnika po spolu: m0, ma, (me), t6, ta, (te), s0,' sd, se, I6,. 
14, le, plur. nči, ndi, (nči),vdi, vdi, (vči), sGi, sdi, sei, iGi, 
14i, lči, dual, ndu, nau itd. 
Naglasna pronominaljna sklanja ima razen dajavnika in toživnika 
tudi imenovavnik in rodivnik. Toživnik se razloči ad nenaglašenega 
«) V zadnjem nekoliko v naglici zveršenem in prehitro popravljanem 
koscu tega spisa je nekaj pomot, katerih ena je na pervi pogled očitna, to je 
namreč na predposlednji strani v 3; versti od spod beseda ,Mignonlied", kjer 
bi imelo stali ,canlilena verne"; Tudi iz pesnice citirani verz, ali prav za prav, 
beseda, ki je zaradi nje citiran, ni pisana, kaker stoji v 2. zv, namreč: :»intu- 
čunia«; vender samo na sebi ,intučonia" ni napačno, ampak celo boljše, 


ker gre za nastop dejanja, he za prihodnost; naj bi, se torej' v'2. zv. tako 
popravilo, — O tujkah iz RONI jezikov pe jeni? v. evl. bi; pilo o priliki' kaj 


več povedati. — ' K Goo aa 





tiojjae db. 


bi: se. o modo. V pisanju PRE Ne s Cirkamfjeksom : m 63: mi itd. Ime? 
novavnik je sicer povdarjen, pa ima: samoglasnik pe mg, ma, 
ndi, nai itd... IE NOE E TRR ALM če ije rič JE me 

Keder ima biti povdarek prav kle nč krepak in zlasti mla 
—stavka-ali. samostojnega ::dela::stayka: se v. jtoživniku:im |imenpwavniku 
samoglasnik podvoji ziv» temo primeru -je: pervi samoglasnik: tudi: vimo 
novavnikic: dolg : m čo, mid aj ace: Mm 6 6, :m' dod, :plut." n.d ady: nadal 
 aeč: noči, n 44t itd: Primiirččej spečesie m6 0; ieijimiobjot? 
-a'" Naglašene ' oblike proričitilnaljnega: 'rotovnika vin" dajadrikd: £ ša 
derže poe cih zaimkov ; prime lat: m či, tni; sulino tenis; tut s; 
Stu s. dd IR NO JE; iu nižje m EI zni ze a paje 

Lat. meus je iz mejus, abl, meo iz mejo. Mi postaviito 
v pervi zlog samoglasnike, ki jih zahteva spol in dobimo torej pos- 
sessiva: mojo, moja, moje, majo, maja, maje, (mejo, me- 
ja, meje), tojo, toja, toje, tajo, taja, taje, tejo, teja, te: 
je), sojo, soja, soje, sajo, saja, saje, sejo, seja, seje; 
lojo, loja, loje, lajo, laja, laje, lejo, leja, leje, itd. Po tem: 
zgledu postavimo j tudi v rodivnik: moji, maji, (me ji), toj ji, 
taji, (teji), soji, saji, seji, loji, laji, leji itd.; saj se de pač 
tudi v latinščini mei, tui, sui govorilo kaker meji, tuji, suji '") 
brez hiata, kaker se je nasproti pisalo Cai, Pompei za etimologi- 
ško opravičeno Gaji, Pompeji (ali kaker se je po staro plav zad 
prav pisalo: Caii, Pompetii). k. THE m 


Poleg -ji za rodovnik je dosledno ju za  dajavnik: moju, 
maju, (meju), toju, taju, (teju), soju, saju, seju, loju, 
daju, leju itd. To po analogiji primerov, kaker domi (doma), 
domu (domov); edčni (inf., jesti), edenu (sup. jest) itd. — 

Seveda veljajo vse te končnice (gen. -ji, dat, -ja, mas : 
-jo, -ja, -je, -joi, -jai, -jei, jou, -jau, -jeu) sploh in za vse 
osebe in števila: noiji, naiji, nouji, 'nauji, noiju, naiju, 
nouju, nauju, noijo, naijo, noijoi naljo, KOMI spe 
joi, voujoi, laujou itd. ip a 


Ako ima taka: beseda posebno močan povdarek, zlasti ,in Naj 
sa", se v vseh teh primerih spolni samoglasnik podaljša: m6ji, t6ji, 
nGiji, nčuju itd.; i in u se v neposlednjih zlogih S, prednjim do 


—mmn 


x) Brugmann, Grundriss me nah Grammatik der de ona Spr. IL. bag 
'823: Die Genitive standen. von urindog Zeit her in engster Beziehung zu den 
Possessiva, die zum grossten Theil von den als Gen. [uigierenden. Formen aus 
gebildet werden. SNE | 


s, 8%) Seelmann, Die Aussprache des Latein, pag. 987: Wie . sičhi. in. der 
aussprache gewisser dialecte und' volk sschichten bei dem iibergange von einem 
š zu einem folgenden a o v oder vordern ,e der halbvocal j: secundir einfindet 
und man z. b. fiir "'Christian': kristijan, fiir 'Italien?: italijen hort, so spricb 
auch das: niedere volk fur 'Aurelius', 'Hadrianus', (ipsius': aurelij us;hadrija- — 
nus, ipsijus und ahnliches, Es gehdren hierher sehreibungen, wie: IPSIIVS, | 
FABIIVS, CORNELIJA. .— Pisava TIMOTILH je gotovo tudi: timotiji kaker 
'GAIL: gaji. is ov 


gim. Šamoglasnikom nimata, - kaker v | poslednjih, sprijemati v dvo- 

gasmit; vender" V neptisiljenem govorjenju: ne bo ravno dosti razločka 
mej 16i-ji, 16i' čju in' 16- i-ji, bO-i-ju, pač pa: se bo I6iji, 16iz 

ju ali tudi joto loiju vedno zaloSii TaOCIlO sk teli Ičju, ali 

loji; boju." Mi Sa oi. | ) 
Iiiiu" Niposled bodi dostavljeno nekaj; kar uč dozdaj. še ni bilo omenjeno: 
Od: 'imieri; 'zlasti lastiih'dmen; oseb'še':dajo narediti adjectiva possessiva 
po: hačinu' posesivnih .'zairiikov : Dčojo: filio, matreja sordre. pa- 
treje 'matidato,' Cieetoneje' :consulatuo;: Augustoja -Hlia; Ho- 
rattojei.včrsuoi, Catilinaje še oil, praetorščijei' čdic- 
tugi,. Gracohdujet machinatidnei: itd. :..x,ssa rio... 

Ti posesivni adjektivi so po pomenu to, kar rodivniki ' dotičnih 
imen, torej ne toliko kaker starolatinski: divinus, maternus, pa- 
ternus, Ciceronianus, Augustalis ali Augustanus, Ho- 
ratianus, Catilinarius; praetorius, Gracchanus itd. Vsi 
ti adjektivi ostanejo, kaker se ume samo ob sebi v svojem latinskem 
pomenu tudi nam: divino, -a, -e, materno, -a, -e itd.; patre- 
jo je očetov, paterno očetovski, Cicer 6nejo Ciceronov, Cice- 
ronidno Ciceronijanski ali Ciceronski, Hordtiojo HOrACIJEV, Ho- 
ratihno Horacijevski itd. 

— Glejmo zdaj nadaljevanje Progresove ocene! 

Demostrativi:lio, lia, lie; Kazavni: lio, tia, lie; stio,, 
stio, stia, stie. Same por la gene- stia, stie. Tako 'tudi za splošne 
rala: pronomi (determinata). (določujoče) zaimke. 

Por la konjugado, on prenas ' Za sprego se vzame ablativ 
P ablativo di la participo prezenta latinskega  participija sedanjega 
latina: amante, dicente, audiente, časa: amante, dicente, au- 
' ed on substitucas a te la finali: diente, in nadomesti te s.konč- 
i por infinitivo: amani, diceni, nico: i za nedoločnik: amani, 
audieni; -u por supino; -o por diceni, audieni; u.za na- 
1? persono singulara; -a por 2,, 


menivnik; o za l. osebo edinstva.. 
-e por 3, ; pluralo per -i adjun- da za 2., e za 3.; mnoštvo s pri- 
stavljenim i. Pretekli čas se za- 
znamenjuje z i, prihodnji z u. pred 
končnim n. Podrednik se zazna- 
menja z i, velevnik z u. za n. 
Terpna oblika se napravlja z PF 
namestu n. | 
Pisavec daje enake  oblike- 
končnice vsem adverbijem in pred- 
logom latinščine, kar jih. seveda: 
dostikrat spremeni. 


tita. La tempo pasinta indikesas 
per i, futura per u avan la final 
n. La subjuntivo indikesas per i, 
P imperativo per u pos n. La pa- 


sivo formacevas per substituco di 


la n. | 

' L' autoro impozas uniforma fi- 
nali ad omna adverbi e prepozi- 
cioni di la latina, guo kompreno- 
ble. ofte alteras li. 


O Tukaj stoječemu poročilu nimamo kaj posebnega vgovarjati, ra- 
žen da je sprega nepopolno opisana in da ni res, da bi imeli v ev- 


laliji adverbiji in prepozicije vse enake končnice. 


| (Dalje prih.) 





XXVI. tečaj o o. vezeh. 


 CVETJ. 


z vertov sv. Frančiška. 
CO Časopis za verno katoliško ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja . 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
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Izhaja v prostih obrokih: Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1X 50 h. 
Naslov za naročila: ,,Cvetje" frančiškanski samostan, v Gorici. 


Ido e Fulalia. 


(Dalj e). 


Zdaj se začenja še le prava ocena ali prav za prav obsoja, ker 
hvalijo francoski gospodje na evlaliji ničesar ne: 


On vidas, ke ta gramatiko esas 
tute arbitriala e ,,kombinema" en 
sa formi, simile a V ola pik. Plue, 
pro ke ol uzas por la flexioni nur 
vokali, to duktas ad akumulo 
di vokali, guale monstras la se- 
guanta specimeno '). | 


o Vidi. se, da je ta Slovnica po- 
polnoma sainovoljna in ,,kombinir- 


ljiva" v svojih oblikah, volap ti- 
ku podobno. Po verhu, ker rabi 
za ileksije le sam. oglasnike, 
pelje to do kopičenja samoglasni- 
kov, kaker kaže naslednji primer 1). 


Primer je iz 9. lanskega zvezka dobro ponatisnjen, le akcenti 


' na dolgih samoglasnikih so opuščeni, kar ni da bi se preveč grajalo; 


v navadnem tisku bi jih evlalija še menj potrebovala ko latinščina. 

Najprej se nam torej očita, da je naša slovnica, ,popolnoma sa- 
movoljna" kaker volapiik. Kaj pa še! — Kedor bi hotel -resno pri- 
merjati volapiik in evlalijo, bi se moral pač prepričati, da sta si toliko 
podobna koliker noč in dan. In samovoljnosti je v evlaliji gotovo menj 
ko v ,idu" ali v keterem koli podobnem jeziku. Oblike so določene 
blizu vse po analogijah latinščine same in celi sestav je tako enoten, 
da se bistvenega nič ne da spremeniti. ,ido" kaker , esperanto" pri- 
pušča najrazniše reforme; evlalija je, kakeršna je; prenarejanje v enem 
delu bi spodkopalo vse drugo. 

Evlalija, smemo reči tudi, da ni nastala po kaki ,kombinirljivo- 
sti"; sploh menda ni ,narejena", ampak, če se ne motimo, bi se 


dalo misliti tudi o nji, kaker o kaki pesmi ali skladbi, ki je natorna 


in neprisiljena, kaker bi bila sama zrastla, — da je ,narojena". 
Pa, če pravimo, da je bila ,rojena", bi vtegnil kak prevelik ra- 
dovednež vprašati, ali je bila tudi ,spočeta" in kje in kedaj? — Na 
taka vprašanja je težko vedeti in težje povedati pravi odgovor, Morda 
se ne motimo, ako se spominjamo, da je pred dobrimi 50 leti vzešla 
nekaka ideja o jeziku, ki bi mogel zaslužiti ime evlalija, nekemu učencu, 
ko se je dolgočasil nekje v svoji domači: vasi na velikih počitnicah. 
Igrača z lepo zvenečimi besedami, ki so mu brenčale po glavi, iz- 
mišljene brez pravega namena! Da bi se bil dečko resno lotil sestav- 
ljati na ta način cel nov jezik, na to seveda ni misliti. — 
Ali od kod bi mu bila prišla v glavo taka ideja? Mogoče, da se 
je že tedaj kaj govorilo na ljubljanski gimnaziji o vm>tnem svetovnem 
jeziku, ki ga je kedo skušal sestaviti — brez uspeha. Mladi Goričan 
Ascoli, pozneje sloveči milanski jezikoslovec, je bil pred nekaj leti, 
1851 v Terstu, izdal svojo ,La pasitelegrafia", kjer v vvodnem delu 
govori tudi o ,Pasigrafia e pasilalia" in dotedanjih poskusih name- 
5) Unesina frazo di la specimeno CA) Perva fraza primera, ki stoji na 


pozita ye fino di Les V rais Prin- koncu knjižice Idove: Les Vrais 
cipes da Ido. Prirevpes. 
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njenih iznajdenju svetovnega jezika. Gotovo se je moglo tudi na Kranj- 
skem kaj vedeti in misliti o takih rečeh. 

Nekaj let nato je v resnici G. H,olmar, (Jurij Humar, znani ma- 
- gnetizator in župnik v Čermošnjicah, pozneje na Primskovem) izdal svojo 
poskušnjo: ,Der Universal-Dolmetsceh oder eine Sprache fiir 
alle Nationen des Erdkreises. — Graz 1870". — To je bil pervi umetni 
jezik, ki se je Ž njim seznanil pisavec teh verst. Na pervi pogled pa 
se je lehko videlo, da ne bo za rabo, ker sestavljen iz čisto novih . 
samovoljno izmišljeih besed, ki pa, kar jih je v zvezku, niso zado- 
stovale niti za očenaš "). 

Volapiik je prišel. precej let pozneje na dan in koliko hrupa -je 
zbudil! Meni se vender ni mudilo, da bi se bil hitel seznaniti ž njim; | 
saj mi je bilo že ime sč svojim vi zadosti v dokaz, da to pač ne bo 
lehko kedaj splošni svetovni jezik. Ko sem pa slišal ali bral, da je 
gospod Schleyer postavil ta svoj jezik na angleško podlago, zato 
ker se mu je nekako greh zdelo latinščino pačiti in mercvariti, sem 
mu sam pri sebi v tem sicer priterdil, pa mislil sem si, da bi bila 
prava podlaga vender le latinščina, — ali v svojih besednih deblih ne- 
poškodovana latinščina, 

Deblo je latinskim besedam najboljše ohranjeno v singularnem 
ablativu; ta padež bodi torej podlaga deklinaciji in tudi konjugaciji. 
To je tako preprosta in natorna misel, da si nihče ne bi mogel kako 
posebno zaslugo pripisovati, ke bi mu bila pervemu vzešla. Jaz sem 
res pričakoval, da jo objavi pred mano kedo drugi, ki je bolj hiter in 
ki ima tudi več sposobnosti in sredstev za potiebno reklamo. ' 

Radoveden sem bil torej na nove publikacije o tem vprašanju, 
in, koliker sem mogel, sem jih skušal spoznati; mej njimi, 
»Liptay, Eine Gemeinsprache der Kulturvalker, Leipzig 1891", in 
neketere druge, ki jih nimam pri rokah, da bi jih mogel navesti, Ali 
česer sem iskal, nisem našel. Niti v knjižici, ki jo je izdal l. 1902 
benediktinec P. Wilfried Moser pod naslovom: » Universal-Latein. 
Versuch einer theilweisen Ubertragung der Grammatik des Volapiik 
aut die lateinische Sprache". V tej knjižici stoje sicer tudi neketere 
dobre misli, ali v glavni reči že naslov ne daje pričakovati kaj pra- 
vega. V zgled te ,univerzaljne latinščine" stoj tu očenaš, kaker mi ga 
de prijazni pater sam spisal (v knjižici ga ni): 

»Patre nostro, gui seGl in coeli, sancetifican tasa nom tuos, ad- 
venidn regnos tuos, fidf volunten tua sicut in coel et in terra. Ti pane 
nostro guotidiano da nobis hodie, et dimitte nobis debita nostra, sicut 
et nos dimittin tes debitori nostri, et ne nos inducinal in ti tentasnen, 
sed libera nos a mal. Amen". poš 

Fač naravnost barbarsko pokvarjena, pa ne univerzaljna latin- 
- ščina! Tako se v resnici ne sme delati s častitljivim starim jezikom. 
Gotovo se pač tudi nihče ni mogel navdušiti za tak ,Universal-Latein". 


%) ,Pater noster, gui es in coelis" bi se reklo po Holmarjevo blizu: 
» Vasoro tagovo, migo baras nisa togiso"; za dalje manjka besed. Sklanja in 
sprega je posneta po slovenščini, lepša pač ko volapiiška, ,ali ne zadosti Jasna 
in lehka. Besede spominjajo po svoji sestavi na hebrejščino in mažarščino. 


Naša evlalija je kaj čisto nasprotnega, prerojena latinščina, ki 
nima na sebi nikakega znamen'a pokvare, ter je v vseh svojih obli- 
kah od stare latinščine tako različna, da ni mogoče zajti iz ene v 
drugo. Ke bi se dala stara latinščina primerjati pač lepi, pa počasni in 
nevkretni (oprostite!) — gosenici, bi se smelo reči, da je evlalija 
metulj, ki se je izvil iz njene pupe. V tem pomenu naj bi se umelo 
»rojena" ali ,prerojena", kar smo rekli, da bi. bila namreč evlalija, 
ne kaker bi sebi kaj več lastili ko to, kar si je pripisoval tudi Sokrat 
v podobnih primerih, zo uacevrexov, S tem naj se izgovarjajo tudi sla- 
bosti, ki jih je imela še na sebi, ko se je pervič prikazala: na zad- 
nji strani platnic 12. zv. XV. in 2. zv. XVI. t. , Cvetja". Gotovo še zdaj, 
kaker. vse, kar se rodi na ta svet, evlalija ni brez vse pomanjkljivosti, 
c ki se bodo mogle ščasoma popraviti; ali v bistvu bi pravičen: sodnik. 
moral priznati, da je stvar, ki bi jo smeli pozdraviti ko res pravi mej- 
narodni jezik izobraženega človeštva. Veseli nas, da se ji nevede, po. 
nekakem natornem nagonu, novejši poskusi čedalje bolj bližajo. Že ,espe- 
ranto" se vjema ž njo ne glede na. posamezne besede, v gen., dat. 
in plur. pri subst. in adj. ,Id o" je v poslednjem sicer odstopil, pa se 
je približal v drugih rečeh; najnovejša poskušnja (,ile") se je še belj 
primeknila. Od vseh teh pa se evlalija odlikuje po svojem strogo do- 
slednem, harmoničnem organizmu in svoji terdni, nepremekljivi podlagi, 
bogatem vselatinskem besednem zakladu, ki mu je treba le za nove 
pojme prirastka. | (Dalje prih.) 


Knjižne novosti. 


Reform-Esperanto. Abriss der Grammatik, Sprachproben und Worter- 
— verzeiehniss von A. Seidel. Verlag von Otto Kunze, Steglitz-Berlin. — 24 
str. v 12% Cena 24 b. 

Nova poprava esperanta! Substantivna .končnica 0 se nadomešča z u,. 
adjeklivna a z e. Za ,patrino" se sprejme ,matru', ali ,sinyorino" 
ostane ,sinyorinu", kar je pa v Siciliji, kjer se tako amin le ,gospo- 
dič", ne ,gospa". Pluraljna končnica je -us: amikus, patrus, matrus, 
dosledno, ali ne hvale vredno. Bolja je konjugacija, zlasti inf. na -a n (za idov- 
ski -ar), isa, isi, iso (za id. esas, esis, esos, Zamenhofov estas ild.). 
Velevnik brez o čnica bo v neketerih primerih preterd : dorm, lern itd. 
Tako tudi adv, tutetemp (semper) itd. | s 

Gramatiko di Ile. Nuva internaciona helplinguo. Kun multa texti e 
vorlaro, Komposita da A. Se i del. Steglitz-Berlin. Paul Scheufelein. 1909. Preco : 
10 Pi(g. — 12 h. (sen la afrankopreco). 

. Gosp. Seidel je hiter reformator, V tem zvežčku podaja svoj Reform- 
Esperanto dalje reformiran in prekerščen. Subst. imajo končnico e, za ženske a:. 
siniora (gospa). siniori na (gospodična); pronom. 3. osebe je celo kaker 
v evlaliji lo, la, le. Zakaj bi se torej ne pustil o tudi substantivom, keteri m. 
gre? Zakaj ne razločevali spola pri členu in adj.? Kako more pomeniti v 
»ile"-tu ,le siniore": gospod, ko pomeni v itailjanščini: go spe (fem. plur.) ? 

Z julijem začne g. Seidel (Steglitz-Berlin, Miguelstrasse. 21) izdajati o- 
tem svojem jeziku časopis ,Progresse" (v zvezkih po 8 strani). Cena po- 


sameznim številom 12 h, 
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Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 X 50 h. 
Naslov za naročila: ,,Cvetje"" frančiškanski samostan, lv- Gorici. 


Knjižne novosti. 


Spillmannove Povesti XVI. zvezek. Zlatokopi. Založila »Kato- 
 toliška Bukvarna" v Ljubljani. Cena 60 v, kart. 8 v. 


To je prevod Spillmannove povesti ,Die Goldsucher", ki 
je bila pervič natisnjena v ,Die katholischen Missionen" 32. letnik 


(1903-4), ,Beilage fiir die Jugend". Spillmann je, kaker je videti, pre-: 


cej naglo pisal to povest, in kar je napisal, najberž ni prebral; sicer 
bi bil pomote popravil, nedoslednosti in neverjetnosti odstranil in ma- 
riskaj morda še nekoliko vravnal in vgladil. Vender moramo priznati, 
da je povest za mladino od 12. do 16. leta mikavna in v več ko v 
enem pogledu poučna, torej vredna, da se prevede tudi v našo slo- 
venščino. Seveda v dobro slovenščino! Za mladino je, kaker se 
toliko krat povdarja, le najboljše zadosti dobro! V pričujo- 
čem prevodu pa, žal, slovenščina ne vstreza tej zahtevi, in ne le slo- 
venščina, še mariskaj druzega ne! Ker je jako potrebno, da se tudi 
v takih rečeh krene na boljšo pot, ne kaže drugači, kaker, da se ne- 
koliko delj pomudimo -pri tej, sicer skromni knjižici. 

Že. naslov ,Zlatokopi" ji je napačen; o ljudeh, ki zlato sloje 
ljejo, ,Goldgriiber", ni govorjenja v nji, temuč o takih, ki ga 
iščejo, ,Goldsucher%, Ti pa bi bili po Pleteršniku in Cigaletu 
»zlatosledci". — MZlatosledca, oče in sin, keterih zgodba se pri- 
poveduje, sta Spillmannu seveda Nemca; imenujeta se , Muhlenberg". 
Prevod ju je naredil Slovenca: ,Hribarja". Ali je to prav? Pomi- 
slimo malo! 

Gospod Hribar, nekedaj jako bogat mož na Slovenskem, je zgu- 
bil po nesreči vse svoje premoženje. Leta 1897 gre sč svojim sinkom 
Martinom iz Njujorka v Aljasko ") zlata iskat, in čez dve leti se ver- 
ne Ž njim, ženo i1 hčerko, ki ste bile ostale mej tem v Njujorku, na 
Slovensko ko bogataš. Priprost bravec bi vtegnil misliti, da je čudna 
osoda res naše ljudi zanesla v tiste daljne kraje, in radoveden bo, 
kje na Slovenskem zdaj živi ta bogata Hribarjeva družina. Pa ko se 
mu pove, da se moti, ako verjame, kar je tu bral, —- ali se mu bo 
dobro zdelo ? Prevajavec naj bi bil torej že v nemščini nalašč nena- 
vadnega ,,Miihlenberga" nadomestil s prav tako nenavadnim sloven- 
skim imenom, n. pr. , Mlinogorski", in naj bi bil dal gospodu menj 
ozko omejeno domovino, n. pr. Avstrijo sploh. Tako tudi ne bi bil 
kriv neverjetnosti, ki jo čuti le nekoliko prebrisan deček, ko bere, da 
je njujorški gospodar 20nadstropne hiše mladega ,Hribarja% na- 
govoril z ,gospod Hribovcs". 

»Ficta voluptatis causa sint proxima veris", uči stari Horacij (d. 
arte poet. 338) in tega se je v tem primeru Spilimann terdno deržal. 
Njegov ,,Yankee" ne zna izgovoriti nemškega ii, zato pravi ,Mulen- 

4) Tako pišejo Rusi in nekedaj so pisali tako tudi Nemci. Zdaj se derže 
Angležev, ki pišejo ,Alaska", ker ne poznajo. topljenega dj. 


ea ii si a ai 


berg" za ,,Miiihlenberg", in mladega Miihlenberga nagovarja ,Ma- 
ster Mulenberg", ker mu ko dečku gre le ta naslov. V slovenščini 


. we 


Še nekoliko primerov zemljepisne brezbrižnosti v tej knjižici | 
Spillmann piše: ,Der ,Walla-Walla'... dampite an der grossen In- 
sel Vancouver und dann an der Kčniginn Charlotte-lnsel vorbei, wel- . 
che zu Britiseh-Columbia gehoren%; naša knjižica: ,Vala.. je.. pu- 
hala mimo velikih otokov Baukover in Šarlote, ki so jih imeli Bri- 
tanci v posesti". — ,Baukover" se nadalje sicer ne bere več, pač 
pa stanovitno ,Vaukover" (za ,Vankuver" ali -Viinktiver", kaker bi. 
se po naše moralo pisati). Namestu ,an der Konigin Charlotte-Insel" 
pa bi bil že Spillmann. moral pisati ,an den Kčnigin Charlotte-lnseln%;. 
angleško ime je ,Oueen Charlotte-Islands", — Stavek bi bil po naše 
prav: ,Vala-Vala je parila mimo velikega otoka Vankuvra in dalje 
mimo otokov kraljice Šarlote, kar spada vse h Britski Kolumbiji", — 
Dalje: , Eliasberg" je ,Elijeva gora", ne: »gora Elias"; ,die Bering- 
see": ,Beringovo morje", ne: ,Beringovo jezero" (prevajavec ni ločil 
»die See" od ,der See"); »Alexander - Archipel" : , Aleksandrovo. 
otočje", ne: , Aleksandrijski arhipel"; s kako Aleksandrijo nima to 
otočje nobene zveze, imenovano je pač po ruskem carju Aleksandru |. 

Govorimo nadalje še nekoliko o spremembah, ki si jih je dovo- 
lil slovenski prevajavec. Spillmann daje Indijancem imena, kaker so 
menda mej njimi navadna, n. pr. ,mali morski pes" (der kleine See- 
hund), , progasti bober" (der gestreifte Biber) itd. Naš prevajavec ime- 
nuje pervega ,Mufijo", druzega ,Lučištan%. Od kod ima te dve imeni, 
jaz seveda ne vem; ali ,Lučistan" vender nekoliko preveč spominja 
na ,Balučistan", ki je, kaker znano, dežela v Aziji. Pa naj si bo to, 
kaker hoče; berimo, kar piše o tem Lučistanu«na'str) 48 id.: »in ko 


začno iti v hrib, sili zastavni Lučistan v Maitinka, naj mu spleza 


na široki hrbet. Martinek se pa brani in prosi, naj mu navežejo na 


hrbet zavitek s perilom in kožuh, kakor vsem ostalim potovavcem. 


Tudi misijonar Barnum si naveže perilo in kožuh na hrbet, povrhu - 


pa še zabojček z orodjem zasilnega oltarja. Indijanci in Eskimi pa .se 
oblože,s težo nad en cent . — Ti ljudje sč svojimi rečmi opertiv, 
kedo ne bi mislil, da ,začno iti v. hrib" peš? Ali naš prevajavec 
nadaljuje: ,In vozili.so se po šumečem in ledenem potoku navzgor 
vijočem se v široki dolini, ki se je polagoma zožavala in spremenila 


v skalno duplino, v katero je dervela voda s silnim šumom", — Torej 


»ledeni potok" teče navzgor" in po tem potoku se vozijo ti božji 
ljudje ,v hrib". — ,CČolne vstavijo pred duplino in Lučistan reče: 
»Sedaj pa črez gorovje!" Stopi do pasu v vodo in posadi po vrsti 
vse sopotovalce iz čolnov na bližnjo skalo nad duplino, kamor se 
končno tudi sam zavihti", — Ali izvirnik tu nič ne ve o čolnovih in 
o nikakeršni vožnji; pravi namreč le: , Tako se je šlo veselo navzgoro 


po šumečega ledeniškega potoka dolini, ki se je pa kmalu spremenila: 


v ozko skalno soiesko. Kamenite stene so zdaj od ene, zdaj od druge 
strani prišle prav do vode, ki se je vertinčila čez odtergane skale, in 
popotniki so jo morali prebresti gotovo vsaj 12 krat. Pri tem se je 
postavil , progasti bober" do pasa v vodo in preložil ne le oba ,ble- 
doličca" na drugo stran, temuč tudi svoje ,bratce ribjega olja pivce", 
Tako je pisal Spillmann in tako bi se bilo moglo goditi brez čudežev. 
Še semtertja naš prevajavec ni razumel izvirnika. ,,Dort ist das 
,Haus des Steins"", sagte der ,gestreifte Biber" nach einem miichtigen 
Felszacken weisend, der nahe am Bergkamm aus dem Gletscher auf- 
ragte. ,Dort wollen wir rasten". To je prevedeno na str. 52: ,'Tam. 
je Štajnova koča", reče Lučistan in pokaže z roko na visoko mo- 
gočno skalovje; ,tam tudi počivamo nekaj časa", — Prav bi bilo : 
» Tam-le je ,kamenova hiša", je rekel , progasti bober", kažoč mo- 
gočen skalni rogelj, ki je šterlel blizu grebena gore iz ledenika. » Tam 
bomo počivali". , Haus des Steins", ,kamenova" ali ,kamenska hiša" 
je nekako lastno ime tistega skalnega roglja; turisti pač niso še tako 
daleč, da bi imeli v Elijevih gorah kako ,Štajnovo kočo". 
Poslednje besede navedenega mesta: ,tam tudi počivamo nekaj 
časa" naj bodo v zgled napačne rabe sedanjika trajnih glagolov za 
prihodnji čas. In takih in drugih napak je v knjižici še mnogo, pa jih 
ne kaže navajati več. Zadosti je povedanega, da lehko vsakedo sam 
sklepa, koliko je vreden pričujoči prevod in ali ga moremo  priporo- 
čati ali ne. — ,Kat. Bukvarni" želimo za nadalje več previdnosti, 


- Prava nevesta Kristusova. Spisal sv, Aljfonz Marija Ligvo- 
rij. Poslovenil P. Aljfonz Furlan. Druga knjiga (za redovne osebe). V 


Brežicah. Natisnil in založil Avgust Šek, J909, — Stane vezana K 1:40. 


Tudi perva knjiga je še dobiti, vezana po 2 K.; obe knjigi vezani skupaj 3K. 
Prodaja založnik Avgust Šek, liskar v Brežicah, Štajersko. — Priporoča se 
posebno tretjerednim skupščinam, Marijinim družbam, Katoli- 
škim bravnim društvom itd, 
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o aov | ae | a 
Knjižne novosti. 
Bisernice iz belokranjskega narodnega zaklada. IL. V Adlešičih nabral 
Ivan Šašelj, župnik. Založilo ,Katoliško tisk. društvo" v Ljubljani. 1909. 


— Prodaja ,Katoliška Bukvarna" po K 2:50 broširan, K 3:50 vezan izvod. 


Dobi se tam tudi še [. zv., broširan po 2, vezan po 3 krone, — 

To lepo opravljeno knjižico priporočamo tako imenovanim ,folk- 
loristom", pa tudi vsem drugim, ki se hočejo kaj bolje seznaniti z 
belokranjsko slovenščino. Da bi zvezkom, ki jih gospod župnik morda 
še izda, korist bila še veča, naj povemo, ketere želje so se nam zbu- 
dile, ko smo pregledavali to knjižico. Najprej bi bilo jezikoslovcem 
menda jako vstreženo s kratkim popisom posebnosti tamkajšne izreke, 
zlasti, kako je šč starim terdim 4? Po nekih vaseh je menda še ohra- 
njen. Ali se govori kje dosledno v vseh primerih, to je pred samo- 
glasniki kaker za njimi: dad, data, dotg itd.? Ali pa morda le: 
dat, pa: dala (z navadnim nemškim /) in dug? Ali se je kje tudi 


pred soglasniki in na koncu 1 sprevergel v navadni nemški /? ali že 


v starem času, ali pa morda še le vsled moderne šolske izreke, ki jo 
mlajši duhovniki zanašajo tudi v cerkev? Kakšen ( se sliši v prime- 
rih: haltman (iz Hauptmann) in jalba (iz Haube)? Nekedaj je 
bil to gotovo 1, ker se more iz nemškega « v diftongu au narav- 
nost le 4 narediti. In ta prehod priča, da se je moral v Beli Krajini 
v pred soglasniki in na koncu izrekovati kaker v hervaščini ali veliki 
ruščini (ko nemški :e, oziroma f'), ne kaker se navadno pri nas in v 
mali ruščini (ko ang. :r). Kako je to zdaj? — h se v Beli Krajini 


izgovarja pač kaker v hervaščini in torej pogosto zgublja. V naši knji- 


žici je semtertja nadomeščen z '; tudi pofalil (za ,pohvalil") to pri- 
ča. — Samoglasnike bi bilo treba natančniše razločevati. N. pr. stari 
meščen z e ali 4? Ali se res sliši: stolec, stolček, ne: stofbc, 
stotič ak? V besedi spihalnik je nadomeščen celo z 2; ni ver- 
jetno, da bi se tako govorilo. | Ze 

To in še več takega bi bilo želeti, da bi se n. pr. v predgo- 
voru nadaljnega zvezka naravnost povedalo. Tudi naj bi se vse na- 
rodno ,blago" pisalo natanko po izreki ne glede na knjižni pravopis, 


koliker treba tudi s posebnimi diakritičnimi znamenji. Prav posebno 


naj bi se pazilo na akcent, ki bi se moral zaznamenjevati vsaj v vseh 
nenavadniših besedah in ne le za imenovavnik. Verjetno se mi zdi, 
da ima n. pr. srborit v rod. srborita, škradlup: škralupa 
ali v slovarčku 1. zvezka stoji le: srborit, a, m., škralup, a, m; 
srčevit bi vtegnilo imeti v tem padežu in spolu kratek naglas: s r- 
čevit; ali v slovarčku stoji: srčevit in tako tudi v drugih takih 
primerih, | 

Pa ne le glede fonetike bi želeli veče natančnosti, tudi glede 
sintakse. Preprosti zapisovavci in zapisovavke so bile skoraj da pre- 


a oh AI 


več odvisne od svoje šolske učenosti. Vsaj nekedaj se take ,,storije" 
niso začenjale, kaker beremo v , Bisernicah , N. pr. , Mačeha je imela" 
pastorkinjo. Mož je šel v lozo po drva. Mož je šel po steljo. Pri 
grofu je služil čoban" itd. Tako se pravi, ko se govori O Že znani 
in imenovani mačehi, o znanem možu ali grofu. Mož je: ,der Mann", 
grot: ,der Graf". Ko hočemo kaj povedati o kakem možu, ki je 
poslušavcu še neznan, pa bomo rekli: en mož ali pa (v pomefu 
»€in gewisser" ali podobnem): neki mož. Nedoločni člen nikaker 
ni germanizem ; vsi slavenski jeziki ga imajo. Tu nekoliko primerov 
iz Erbenove knjige ,Sto prostondrodnich pohadek a povčsti". Čehi 
začenjajo pravljice n. pr.: ,Byl jeden kral; Slovaki: »B0U raz je- 
den stari kral"; Poljaki: ,Rusin jeden.. uciekt w lasy"; Rusi: 
»Žil odin kuznec"; Bolgarji: ,Bil jedno vrčme jedin car"; Serbi: 
»Bio jedan čovek"; Hervatje (kajkavci): , Tak je bila jedna maj- 
ka". — Najdejo se pač primeri tudi brez nedoločnega člena; ali za 
moje uho tako pri nas ni po domače. Tudi participij na pervem mestu 
se mi vpira. V ,Bisernicah" stoji n. pr.: ,Živel je ubožen kmet.s 
ženo in več otrok". , Živela je mati s sinom". ,Imela je mati sina". 
»Živel je oče in mati". ,Bil je kralj, ki je imel tri sine", Pri nas, mi- 
slim, da se v resnici ne pripoveduje tako, temuč n. pr. tako: , Enkrat 
je živela nekje ena mati'sč svojim sinom" itd. in jaz mislim, da naj 
bi se zapisavale take reči, kaker se pripovedujejo, in kaker v , Biser- 
nicah" v nekoliko primerih tudi res stoji, Če se pa kje pripoveduje 
na pervi način, naj bi se to posebej omenilo ; jezikoslovcu bi bilo 
treba to za terdno vedeti. 


Verjamem pa, da gospod izdatelj ni imel namena le jezikoslov- 
cem in ,folkloristom" vstrezati. To je naloga izdanja , Slovenske Ma- 
tice", zavoda, ki se po pravici zahteva, da nam ima nadomeščati 
znanstveno akademijo. G. župnik Šašelj je imel pred očmi bolj este- 
tično stran nabranega narodnega »blaga", zlasti je hotel ljudstvu sa- 
memu v knjigi podati, kar je mej njim nabral. 

Gotovo je tudi to lep in hvale vreden namen; ali doseči ob 
enem oba seveda ni lehko, ali, recimo naravnost, ni mogoče tako, 
kaker se moreta vsaki posebej. Kar se izdaja v znanstvene namene, 
kar ima torej po pravici le resnim možem v roke priti, možem, ki 
morajo poznati ljudstvo po njegovih lepih in dobrih, kaker po njego- 
vih slabih lastnostih, da skušajo perve gojiti in povzdigniti, druge pa 
popraviti in odpraviti, — to le obsegaj vse, kar in kaker se mej ljud- 
stvom najde, dobro in slabo; kar se izda zlasti za ljudstvo, pa sme spre- 
jeti samo, kar je v resnici dobrega in lepega. Ne le; kar je naravnost 


.sewo 


nenravno, mora biti izključeno, kaker je v pričujoči knjižici res izklju- 


oziru, nekorektno (kaker na str. 156: »Marijo devico molijo Oče, 
Sin in sveti Duh"; str. 125: Napitnica), sploh vse, kar nima v vzgo- 
jeslovnem oziru nobene prave vrednosti. 


Prav lepih narodnih pesni je pri nas in, kaker je videti, tudi v 
Beli Krajini prav za prav malo in tudi te imajo varijante, ki so več 
ali menj pokvarjene. Najlepših ena je po. moji misli ,Oj sijaj, sijaj 
sonce", ki stoji v Štrekljevi zbirki v III. zvezku v 20 varijantah, št. 
 3131—5150. Le ena, pervotna ali najlepša, bi bila sprejeti v ljudsko. 
izdanje. Ta, ki stoji v ,Bisernicah" II. na str. 116 id., najberž ni per-. 
votna, niti najlepša. Pervotno je imela ta pesnica najberž le dve štiri- 
verstični kitici, kaker stoji v omenjeni zbirki pod števili 5137, 5146, 
5147, 5140. Po teh varijantah bi bilo določiti besedilo in vravnati 
mera, tako, da bi vse vstrezalo vsem zahtevam tudi vmetne poezije. 

In podobno bi bilo ravnati z drugimi nar. pesenmi, ki so sploh 
vredne, da se ljudstvu ohranijo; kar je odveč, bi bilo izločiti, kar bi 
bilo potrebno, dodati, kar je napačno, popraviti, kar robato in nev- 
kretno, vgladiti in vravnati. Jako lep zgled tako popravljene narodne 
pesni imamo v Goethejevem ,,Heidenroslein". Ker ta pesnica v per- 
votni obliki menda ni lehko dostopna, naj stoji tukaj na levi in zra- 


ven na desni Goethejeva poprava: 


Es sah ein Knah"' ein Roslcin slehn, 


Roslein auf der Heiden. 

Šah, es war so friseh und schon 
Und blieb stehn es anzusehn,' 
Und stand in siissen Freuden; 
Roslcin, Roslein, Roslein roth, 
Roaslein auf der Heiden. 


Der Knabe sprach: 
Roslein auf da Heiden'! 
Roslcin sprach: Ieh steche dich, 
Dass du ewig denkst an mich, 
Dass ich's nicht will leiden. 
Roslein, Raslein, Roslein roth, 
Roslein auf der Heiden. 


Doch der wilde Knabe brach 
Das Roslcin auf der Heiden ; 
Roaslein wehrte sich und slach, 
Aber es vergass darnach 

Beim Genuss das, Leiden, 
Roaslein, Roslein, Roslein roth, 
Riaslein auf der Heiden. 


- Več o tej popravi, 


Ich breche dich, 


Sah ein Knab"' ein Roslein stehn, 
Roslein auf der Heiden. 

War so jung und morgenschčn, 
Licf er sehnell, es nah zu sehn, 
Sah's mit vielen Freuden. 
Roslcin, Raslein, Roslein, roth, 
Roslein auf der Heiden. 


Knabe sprach: Ich breche dich, 
Roslein auf der Heiden'! 
Roslein sprach : Ich stehe dich, 
Dass du ewig denkst an mich, 


Und ich will's nicht leiden, 


Rislein, Roslein, Roslein roth, 
Roslein auf der Heiden. — 
Und der wilde Knabe brach 

's Roslein auf der Heiden, 
Rislein wehrte sich und stach, 


Half ibm doch kein Weh und Ach, 


Musst' es eben leiden, 
Roslein, Roslein, Roslein roth, 
Rislein auf der Heiden. 


kaker o popravi ali prepesnitvi narodnih 


pesni: sploh, je brati v knjižici Kleinpaulovi ,,Von der Volkspoesie" 
(2. verbess. "Aufl. Barmen 1870), kjer stoji še 36 drugih nemških na- 
rodnih pesni: s iprepesnitvami Kleinpaulovimi poleg. Vse bi moglo biti 
v zgled našemu pesniku, ki bi hotel ljudstvu podati njegove pesni 
take, da bi vstrezale zahtevam tudi vmetnega pesništva, da bi bile 
torej res ne le ,,bisernice" (Pcrlmuscheln), temuč pravi biseri (Perlen). 
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Knjižne novosti. 


Slovanski elementi v besednem zakladu štajerskih Nemcev. 
Spisal Dr. K. Štrekelj, r. vseuč. prof. v Gradcu. Posebni natisek iz »Časo- 
pisa za zgodovino in narodopisje". V. 38—103 in VI. 1—69, 115— 
128) Maribor, 1909. Natisnila Cirilova tiskarnica. — 

Ta učeni spis ima služiti najprej nemški dialektologiji, interesi- 


rati torej germaniste. Vender ga je g. profesor po pravici spisal po. 


naše ; pervič, da vsaj štajerske nemške dialektologe prisili tudi naši 
slovenščini se nekoliko privaditi; potem pa zlasti, ker je spis enako 
važen tudi za naše jezikoslovce. Gospod profesor namreč ne poroča 
dle o slovenskih besedah, ki se govore več ali menj spremenjene v 
štajerski nemščini, temuč tudi o neketerih, ki so iz nemščine sprejete 
v našo slovenščino, pa nelehko spoznati ko take. 
Tako je n. pr naša beseda javor iz nemškega Ahor(n); a 

štaj. Nemci pravijo Auer ali Jauer in to so vzeli nazaj iz he 
ščine. Čisto nemška oblika je v štajerskem nem. narečju Achen, 


adj. achern (javorjev). — Naša beseda hiša je iz nemščine. Ali 
iz hiša so naredili štaj. Nemci Keusche (prav bi se pisalo: K ei- 
sche) in iz tega je naposled pri nas kajža. — Naše češpa ali 


češplja je iz nemškega Zwetschke, Zweschpe, in to iz gr.-lat. 
sebastica po mestu Sebaste, od koder se je razširilo to sadje. 


Naravnost iz sebastica naše češpa ravno tako ne more biti, kaker. 


breskev in črešnja ne naravnost iz persica in cerasum, te- 
muč iz nem. pfersich, kersen (Kirschen). 

Da take preiskave ne pripeljejo vselej berž na pervo poskušnjo 
do polne gotovosti, kedo ne bi sprevidel? G. profesor je dodal sam 
neketere ,,Popravke in dostavke". Bodi torej tudi meni dovoljeno 
omeniti neki pomislek, ki se mi zbuja o imenu Kočevje, kar piše 
g. prot. Hočevje in razlaga iz hvojčevje, od hvojka, hojka. 

Vse bi šlo; le naglas na srednjem zlogu se po tej izpeljavi ne 
da opravičiti. Vse, kar je iz hoja ali hojka, ga ima namreč na 
pervem zlogu, kaker kaže Flet. slovar (hojevina. ki stoji tam po- 
leg hdjevina, bi vtegnil kedo kedaj izgovoriti po analogiji drugih 
besed na -ina, prav pa tako ni). Jaz zato ne morem misliti, da bi 


bilo Koččvje iz hvojčevje; skoraj nehote se mi vriva vprašanje, 


ali ni to, kar rusko kouenpe (ki se sicer naglaša tudi roueBbč), N o- 
madenlager? Seveda ni iz Rusije k nam prišla ta beseda; ali, 
kaker uče slovarji, tudi ni pervotno ruska, temuč turška. In kaker od 
ene strani na Rusko, tako se je mogla od druge k nam zanesti. Naši 
ljudje so jo sprejeli, ker so si jo mislili izpeljano iz domače besede 
koča. O njih pervem naseljevanju v tistem kraju, v drugi polovici 
14. stoletja, si smemo po pravici misliti tiste Nemce ,ko č ujo če" (no- 
madisierend). Prav tedaj so se Turki selili v Evropo, in Ž njimi, ali 
že pred njimi, po naših ljudeh, ki so prišli v tiste kraje, so se mogle 
širiti neke besede njih jezika, mej njimi tudi ta. Tudi ',Cocevi a" 


v Gorici je bil pervotno lehko kak »Nomadenlager", kako selo ,ko- 


čujočih" ljudi. — 4 


Pri tej priliki bodi priporočen časopis, kjer je prof. dr. Štrekelj najprej 
objavil te svoje preiskave, namreč ,Ča s Opis za zgodovino in naro- 
dopisje", ki ga izdaja zgodovinsko društvo v Mariboru, urejuje pa prof. 
A nton Kaspret v Gradcu. Redni udje zg. dr. dobivajo ,Časopis" 
brezplačno; cena za neude mu je 6 K na leto. — 

Slovanske besede v slovenščini. Spisal Anton Breznik. Ponalis 
iz ,Časa". V Ljubljani 1909, Založila Kat. Bukvarna. — Cena 60 vin. — 


G. Breznik se je lotil tu jako potrebnega, pa nevspešnega dela, 
Nekoliko tega dela sem skušal že jaz storiti; Bog daj mojemu mla- 
demu prijatelu večo srečo, kaker je bila moja. V glavnih načelih se 
g. Breznik dobro vjema z meno in torej tudi jaz ž njim; zato lehko 
priporočam njegov spis vsem, ki jim je za izobrazbo in napredek naše 
slovenščine, in ki morejo nekoliko tudi sami soditi, kaj je prav, kaj ne. 

Kaj je prav, ali kaj bi bilo prav, to se da znanstveno več ali 
menj lehko dognati. Drugo vprašanje je pa, kaj znanstveno nepravega 
naj se vender le terpi v jeziku. Jaz mislim, terpeti se mora naposled 
vse, kar ni moči popraviti; jezikoslovec se mora tolažiti s Ciceronom: 
»Usum loguendi populo concessi, scientjam mihi reservavi", Da ga 
ljudje umejo in da se ne osmeši, mora govoriti in pisati po splošni 
navadi in tako tudi učiti tiste, ki se uče jezika le za  vsagdanjo po- 
trebo, ne da bi ga spoznali tudi po zgodovini. Kedaj ga naj šole 
začno učiti znanstveno, o tem morejo biti nazori različni. Jaz mislim, 
vsaj za našo slovenščino, da ne še le na vseučiliščih, temuč že v 
gimnazijah, vsaj v gorenjih. Jaz n. pr. ne bi mogel reči v višji gim- 
naziji, da se prav govori in piše Slovan, slovanski za Slave, 
slavisch, Slovenec, slovenski za i»lovene, sloveniseh; ampak 
tako nekako bi skušal razložiti to reč: | 


Naše obče narodno ime je pervotno C.1OBB5H1HHY, pl. CroBbHE, 
naš jezik je czio55HGERp. Posamezna slovenska plemena so to ime 
nekoliko spremenila, vsako po svojem glasoslovju. V stari in pervotni 
slovenščini je pomenila čerka %, kaker v sedanji bolgarščini, glas ia 
(ali ea). Kako in kaj je s tem staroslovenskim: glasom v ostalih se- 
danjih slovenskih jezikih, je znano. V hervaščini je na vshodu e, na 
zapadu i, v sredi je ali ije; Serbi pišejo torej za slavisch; sloven- 
ski (Slovenski Jug! slavischer Stiden); Dobrovčani so pisali: slo- 
vinski; v sedanji knjižni hervaščini bi veljalo slovjenski, kaker 
zdaj že večinoma tudi pišejo. V stari ruščini nahajamo skoraj enako 
pogostoma CJ10BbHuHp in CrnoBeHnHp, dokaz, da v izreki ni bilo 
razločka mej % in e, kaker ga zdaj ni; C.roB1HNp je redka prika- 
zen. Sedaj navadna oblika je CrraBanuHr, cnapanecili z a v per- 
vem zlogu vsled modernega akanja: vad, za pona itd. Za -bHUHT 
je nastopilo -4HHH po analogiji večine, prim.: 36M4HUH5, 3OMJIA- 
HUHH, CEJIHHMH'b, TPASKAHUHB ali rpaskgaHuub itd. Stari 5 t. l. 
ia prehaja lehko, zlasti v začetku in za topljenci, v A t. j. ja, prim. 
CbHBbCTH, ACTH, sICJIH, Hb]poO, sjipo, 0pbx%, 0pax5, OpaX5, Tpb- 
nbru in Mubyaru iz MJibuaTu (za topljenci se J zgublja); prim. tudi 
staro EdechruH1 in EfdeumannuHp, Kpurbruum in KpuurTraHuH, 
Poyw5Huut in PumstauniHp. Po vsem tem se-sme reči, da je v 
. ruščini CxioBAHUHb opravičeno, dasi bi se smelo pričakovati tudi 


CITOoBJIAHHHB. V češčini nasproti j za zobniki ne 'prehaja v lj temuč 
izpada; kaker maso iz mjaso, patek iz pjatek, tako nastaja iz 
Rimjan-: Riman, tako tudi iz Slovjan-: Slovan. 

Pri nas se v tej besedi staro -5H- ni nadomestilo z novejšim 
-AH-; ke bi se bilo, bi rekli brez dvojbe Slovljan, Slovljana, 
kaker pravimo: zemljan, zemljana itd. Nam je torej domača 
edino oblika, ki izvira naravnost iz pervotnega Cx10oB'5HHH?. Končnico 
-1IH so naši predniki, ne vemo kedaj, nadomestili z -pub, in povda- 
rek, ki je pervotno bil na -in, so vergli nazaj, da je vshdjaven ali 
vzdižen (ne ,kipeč"; kedo si more misliti ki pe č naglas?): Slo v €- 
nec, Slovenka, slovenski, kaker po glasu in naglasu Dolč- 
njec, Dolčnjka, dolčnjski, ali po naglasu z novejšo obliko su- 
liksa: Ižanec, Ižanka, ižadanski (— z Iga). 

Končnica -ec pa nikaker ni imela spreminjati ali odla ovabI po- 
mena besede; naše Slovenec pomeni pervotno to, kar stsl. CrroBBb- 
HHH%, r. ČNAaBAHHH%, č. Slovan, namreč S/«ve in slovenski: 
slavisch, To je veljalo vse do Vodnika in Kopitarja. Naj se primerjajo 
predgovori "Trubarjevi, Dalmatinov, Bohoričev itd. Mej preprostim 
ljudstvom je bilo to tako tudi še naše dni, prav kaker je bilo Nemcem 
nekedaj in je ljudstvu še zdaj twindisch ali twendisceh to kar slavisch, 
Še le v svoji poznejši dobi je začel Kopitar na ljubo svoji teoriji o 
postanku cerkvene slovenščine pisati Slovenec, slovenski (ali 
prav za prav svoje nove nemške oblike Slovene, sloveniseh) v seda- 
njem našem ozkem pomenu, namestu našega pravega imena, ki je 
Kradjinec, krajinski, ali skerčeno: Kranjec, kranjski, ker 
smo na kraju ali krajini vesoljnega slovenstva. Kopitar se je motil, ko 
je pripisoval staro cerkveno slovenščino Panoniji in za njim se je mo- 
til v tem Miklošič, kaker je zdaj sploh priznano. Tudi mi se motimo, 
ako mislimo, da imamo pravico splošno slovensko ime za se kon- 
fiscirati. Gotovo! mi smo Slovenci — nasproti Nemcem, Italijanom, 
Mažarjem itd. Hervatom nasproti pa smo Kranjci, ker so Slovenci 
oni prav tako kaker mi; isterski Hervatje se Italijanom nasproti še 
tako imenujejo. Nas pa Hervatje od nekedaj kličejo Kranjce in sicer 
ne glede na to v keteri deželi prebivamo. Niso samo v Italiji Itali- 
jani, so tudi v Švici, v Avstriji in drugod; niso samo v Franciji 
Francozi, so tudi v Beljgiji, v Švici in drugod; niso samo na Češkem 
Čehi, so tudi na Moravskem in Šleskem, so celo na Dunaju; niso 
samo na Hervaškem Hervatje, so tudi v Istri, v Bosni, v Hercegovini, 
v Daljmaciji; prav tako nismo samo na Kranjskem Kranjci, so tudi na 
Štajerskem, Koroškem itd. Hervatje so se odkrižali:ilirstva, ki se 
jim je vrivalo; ali ne bi bil čas, da tudi mi Kranjci spoznamo 
resnico ter rešimo naposled čast in veljavo svojega pravega 
plemenskega in narodnega imena? Ali nas ni sram, da imenujejb 
Serbi naš jezik ,slovenački" in Rusi in Čehi ,slovtnski?" 
Hervatje nas pa semtertja zaničujejo ko narodič brez imena, prav 
kaker so vbogi Slovaki na Ogerskem, ki govore ,slovenski%, kaker 
mi, pa vender ne kaker rni. (Dalje prih.) 
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Knjižne novosli. ' 


Slovanske besede v slovenščini. Spisal Anton Breznik. Po- 
natisk in , Časa". V Ljubljani 1909. Založila ,Katol. Bukvarna". 
Cena 80 vin. (S tem bodi popravljeno, kar je bilo zadnjič premalo. 
naznanjeno, namreč 60 vin.) | | 

(Dalje). 

Po povedanem je očitno, kaj je misliti o g. Breznikovem zago- 
varjanju oblik Slovan, slovanski.:Po vsej verjetnosti bo ostalo, 
kaker on hoče; ali jezikoslovno in zgodovinsko se ne da opravičiti. 
Pri tej priliki moram tudi sam sebe nekoliko pokregati, ker sem menda 
res pisal semtertja za Slave Sloven in Slovenec za Slorene. 
G. B. čisto prav pravi, da je pridevnik v obeh primerih enak: slo- 
venski, in torej, morem priznati, tudi Sloven ne more imeti dru- 
gega pomena kaker Slovenec, in eno ko drugo je Slave. Krajša 
oblika Sloven se govori po Kiizmiču na Prekmurskem. Dobro bi 
bilo pozvedeti, kako se v ed. imenovavniku povdaria. Pri nas bi se 
moralo po vsej priliki: Slo včn z vokaloma in naglasom kaker čl6- 
včk, rod. Slovčna, kaker človeka. Za našo knjižno slovenščino 
torej nočem priporočati oblike Sl6včn, Slovčna, ostanimo pri na- 
vadni Slovčnec, Slovenca. Ker pa s tem zgubimo izraz za po- 
jem nemškega S/ovene, zato sem jaz, tako pravi g. B. , predložil, da 
bi Slovence zamenjali s Kranjci". Jaz moram reči na to, da me gospod 
menda ni popolnoma prav razumel. Ne zato! Temuč, ker je naše 
pravo plemensko ime v resnici Kranjci t. jj Krajinci. Mi smo 
slovenski krajinci, das slavische landvolk, ker prebivamo na 
kraju vesoljnega slovenstva, v slovenski krajini, in der slavi- 
schen Grenzmark, 

Ime ,Kr.ajina" v začetku salo ni veljalo le sedanji kranjski 
vojvodini; vsaj pervotno je tudi spodnje Štajersko obsegala ,Slo- 
venska Krajina% ,die teindische dilark", Nemško Stečer, Steter- 
mark se je ščasoma še le raztegnilo tudi na slovensko deželo, ko- 
liker je je bilo pod gospostvom nemškega Gradca. Slovenski ,,Šta- 
jerci" torej na to nemško ime po pravici ne morejo biti ponosni. Tudi 
oni bi imeli potemtakem z veseljem sprejeti ime ,Krajinci". Saj 
smo se vsi le po zmoti in neumnosti začeli nekako sramovati tega 
imena ter ,,kranjsko špraho" nasproti staviti ,slovenskemu jeziku". 
Spoznati in priznati zmoto in poboljšati se, seveda ne bo brez vse 
težave; pa, če hočemo, mislim da bi že šlo. In veliko dobroto bi s 
tem izkazali tako naši slovenščini, kaker drugim slovenskim jezikom. 
Nam ne bi bilo treba ne ,Slavena", ne ,Slovana , Serbom ne 
»slovenačkoga", Čehom 'ne ,slovinskčeho", Rusom ne ,csro- 
BHHCkaro" jezika, Vse te spake bi izginile. — 

Ali seveda, dokler se sploh ne poprimerno svojega pravega ple- 
menskega imena, tako dolgo, sem mislil nekedaj, da bi bilo res bolje, 
ke bi se deržali raji Hervatom navadne'"6blike »Škaven", kaker pa 


češke ,Slovan". G. B. daje nasproti prednost češki, ker je ,Slo- 
van" pri nas že sploh navadno in pa tudi, ker je to le enkrat na- 
pačno, ,Slaven" pa že v hervaščini dvakrat. ' 

Pervi argument je za prakso gotovo največega pomena. Drugemu 
bi se dalo vgovarjati: ,Slovan" pri nas ni samo enkrat napačno. 
Ne le glas poslednjega zloga, tudi naglas, ki se daje besedi, ni pravi. 
Sploh se namreč govori ,Slovan", , Slovana" s potisnjenim ali 
padnim povdarkom, kaker , Roman", ,German" itd.; prav pa bi bilo 
menda le, kaker je bilo že povedano: »Slovljan" , n»Slovljana" 
z naglasom kaker »LOčan, »Ločana" itd. 

Nasproti, naj si bo ,Slaven" v hervaščini dvakrat napačno, 
pri nas ni treba, da bi bilo tudi. Z etimologijskega stališča se sicer a 
v korenu ne da braniti; ali, če smemo govoriti in pisati n. pr. lo- 
titi se nam. lati ti, ložje nam. lažje, rokovica nam. roka- 
vica, bi smeli nasproti tudi o nadomestiti z «, kjer se to v domači 
izreki blizu sploh godi: matika nam. motika, lapuh zraven l o- 
pih, slavo za slovo. Tako je tudi oblika Slavčnec, slavčn- 
ski nekedaj bila pri nas mej ljudmi: menda zadosti navadna in stoji 
že n. pr. v Japljevem , Velikem katehizmu 1. 1779 in v Pohlinovi 
knjigi , Kmetom za potrebo" 1789. Samostavnik ,Slaven" bi mo- 
rali izgovarjati po naše ,Slavčn", ,Slavena" (v končnici kaker 
m bklčn, m bklčna); tako ne bi imeli v besedi nobene hude napake, 

Tej nenavadni obliki bi mogli torej splošni pomen pustiti, dokler 
dajemo navadni ožjega. Tako bi ostali zvesti Hervalom in ne bi kva- 
rili češke oblike ,Slovan" se svojim napačnim povdarjanjem. Ali 
kaj hočem? priznati moram zdaj venderle, da bi bilo razločevanje mej: 

»Slavenski" in ,slovenski"  preneznatno, prepoljubno in brez 
prave podlage; imenovalnik ,Sl«včn", naglašen kaker ,m pklčn" 
bi bil tudi preslaboglasen, — skoraj smešen! 

Ohranimo torej navadne oblike in vernimo jim njih splošni po- 
men; v posebnem pomenu pa govorimo za zdaj o ,nas malih ue 
vencih", in o , naši slovenščini", v širjem pa o pam Slovencik" in 

»drugih slovenskih jezikih" ali o , vseh Slovencih" » vseh ena 
skih jezikih". Na ta način bi bil mogel g. B. svojo. ik nasloviti : 
»O besedah iz drugih slovenskih jezikov privzetih v našo slovenščino". 

Brez. posebriih sitnosti 'bi vernili tako »Slovenskemu" imenu stari 
prestol, mogočno, veliko carstvo, ki mu gre. Namestu » naša sloven- 
ščina" bi rekli in pisali semi ter tja -kranjska slovenščina" in ščasoma 
bi si že smeli upati naravnost tudi' s »kranjščino" na dan ter se ču- 
titi Kranjce ne glede na politične meje te ali one vojvodine ali gro- 
fije. Slovenci bi pri tem vender le ostali, pa ne v deminutivnem, te- 
muč v neponižanem starem, mogočnem. pomenu. In ne bi se nam 
bilo treba tolažiti z g. B.: ,Če moramo druge Slovane napačno kli- 
cati, imamo vsaj zavest, da sebe prav imenujemo". — Prav? Jaz, žal! 
te zavesti nimam; jaz se morem le s težko silo imenovati Slovenca 
v sedanjem pomenu, ker vem, da je to zmota in uzurpacija,. 

(Konec" prih.) 


a a] 


Prošnja. 


Ker se leto bliža koncu, pa mnogi čislani prejemniki ,C vetja" 
-še niso poslali naročnine, prosimo lepo, naj bi to storili berž ko mo- 
goče, ker nimamo mi od nikoder nobene podpore, da bi mogli list v 
'večem številu zastonj razpošiljati. Neketeri naši prijateli so celo že nekaj 
let pozabili na nas. Prepričani smo, da se to ni godilo nalašč ; 
zato smo nadaljevali dopošiljanje. Ne bi radi' razžalili starih znancev 
in prijatelov. Prosimo pa, komer dopošiljanje iz keterega si bodi vzroka 
ne bi bilo več ljubo, da bi nam to naznanil po dopisnici, ali da bi 
nam vsaj vernil berž pervi zvezek novega tečaja. Mi ne želimo sit- 
nosti delati nikomer in bi najrajši imeli le take naročnike, ki ,Cve- 
tje" radi bero in so tudi prepričani o našem dobrem namenu in sta- 
novitnem prizadevanju v vsakem oziru se deržati tega, kar uči in, za- 
poveduje ali svetuje sveta katoliška cerkev. 

Prihodnje leto se ima dopolniti sto let, kar prebivajo frančiškani 
v samostanu na Kostanjevici. Želimo torej, kkoliker bo mogoče, zver- 
| šiti v nekih prejšnjih tečajih začeto zgodovino tega samostana in zlasti 
o najznamenitišem možu, kar jih je kedaj tu živelo in vmerlo, p. Klaru 
Vaskotiju, kaj več povedati. Tudi daljši spis o socijaljni delavnosti 
našega reda, zlasti o dotičnih zaslugah bl. Bernardina Feljterskega, se 
pripravlja. Tretjerednicam pa bo gotovo posebno vgajalo obširniše živ- 
— ljenje sv. Roze Viterbske, sopatrone III. reda. Kako bi se III. red po- 
jačil in poživel, o tem se zdaj spet mnogo vkrepa, zlasti na Laškem. 
Tudi o tem bomo skušali kaj povedati. In tako dalje! Da se bo mo- 
glo 1. zvezka prihodnjega tečaja primerno število natisniti, prosimo 
lepo, naj se oglasijo naročniki, koliker mogoče kmalu, da se ne zgodi, 
kaker se je večkrat, da je namreč za pozne naročnike 1. zvezka 
zmanjkalo. 
| Še neko drugo prošnjo imamo pri tej priliki do naših stariših 
naročnikov. Še vedno se namreč semtertja oglašajo možje jezikoslovci, 
ki žele dobiti platnice ,Cvetja", in sicer, kar se da, vse, kar jih 
je izešlo od začetka do zdaj. Mi jim ne moremo postreči, ker so nam 
stariše davno pošle. Kedor bi imel tiste platnice dobro ohranjene in 
bi nam jih hotel odstopiti, prosimo, naj nam po dopisnici naznani, 
ketere ima na razpolago in za kako ceno bi jih dal. Mi jih 'ne mi- 
slimo prodajati; zato tudi ne maremo obetati toliko, kaker' smo sli- 
šali, da se je v nekih primerih plačalo zanje. Kar bo prav, pa damo 
radi in se bo pri prihodnji naročnini moglo všteti. | 

Naročnina prihodnjemu tečaju ostane dosedanja, namreč: 1 K 50 v, 
— ne samo, kaker neketeri naročniki še vedno pošiljajo, 1 K 40 v. 
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KUL. tečaj OO IZ. zvezek. 





OVETJE 


z vertov sv. Frančiška. 
Časopis za naše verno ljudstvo, Ooo 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
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Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 X 50 h. 


Naslov za naročila: ,,Cvetje" frančiškanski samostan v Gorici. 


Knjižne novosti. 
— Slovanske besede v slovenščini. Spisal Anton Breznik. Po- 
natisk iz ,,Časa". V Ljubljani 1909. Založila ,Katol. Bukvarna". 
| (Konec.) (NR 


O našem sedanjem narodnem imenu sem že davno mislil kaj 
natančnišega pisati, pa nisem dobil prave prilke. Morda tudi zdaj ni. 
bila, prava, vsaj za obširnišo razpravo ne. Na to in ono sem mogel 
le namigniti; tudi na neketere vgovore, ki bi se mi vtegnili nasproti 
postaviti, ne morem kaker le na kratko odgovoriti. 

Po dr. Kosovem , Gradivu za zgodovino Slovencev v srednjem 
veku" (,,Prva knjiga" str, 246) ,je Slovenija obsegala proti koncu 
osmega stoletja nekdanjo Karantanijo (koliker toliko sedanje Koroško, 
Štajersko in Kranjsko) in pa Dolenjo Panonijo". V znanem spisu o 
, Conversio Bag. et Carant.« se bere namreč o škofu Arnu: ,ordinans 
presbyteros et mittens in Sclaviniam in partes videlicet Ouarantanas 
aigue inferioris Pannoniae". — Po mojem prepričanju besedi ,,Scla- 
vinia" ne tu in nikjer drugje ni dajati pomena, ki ga ima zdaj pri 
nas nova, v končnici neslovenska, beseda ,,Slovenija". Sclavinia' po- 
meni sploh ,slovenska (es slovanska) zemlja"; v ketere dele te zem- 
lje je škof poslal svoje duhovnike, je povedano v dostavku. Podobno 
imenuje Podrecca beneško Slovensko: , Slavia italiana" in Pirona piše 
v svojem ,,Vocabolario friulano" (Venezia 1871) str. 574. o mejah 
fra due grandi Stati guali sono | [talia e P Austria, od anzi due" 
grandi nazioni P Italia e la Slavia. ,Slavia" pomeni tu očitno naše 
Slovensko, ali le ko kraj, krajino ali krajevino zemlje velikega slo- 
venskega (-- slovanskega) naroda. o 

, Slovene" ali , Slovence" so se, to se ve da, gotovo imenovali 
naši prednjiki, ko so se naselili po sedanjih naših krajih, ali le na- 
sproti Nemcem, Italijanom ali drugim njim tujim narodom: (torej v po- 
menu našega današnjega učenega Slovani"), nikaker pa ne nasproti 
Hervatom, ki so bili ravno tako Sloveni ali Slovenci. Še v 17. stol. 
se je zagrebška cerkev imenovala ,,slovenska cerkev" in tamkajšni 
jezik ,slovensko slovo"; isterski Hervatje pa imenujejo svoj jezik tudi 
še dendanašnji ,slovenski", | | ee 

Kakega posebnega plemenskega imena v 6., 7. ali 8. stol. naši 
prednjiki še niso imeli; ščasoma še le se je čutila potreba takega 
imena Hervatom in drugim slovenskim narodom nasproti. In kaj je 
moglo biti natorniše, ko da so sč imenovali po svoji deželi, ki je bila 
na kraju vesoljne slovenske zemlje, Krajince ? 

Pa tu bi se mi vtegnilo vgovarjati, da že nemški učenjaki iz- 
peljujejo ime Krain iz , Carnia" in tudi Kopitar in Miklošič sta spre- 
jela to etimologijo. — Dobro! Če je ta etimologija prava, je naše 
plemensko ime tako nastalo. ,Carnia" je severni gorati del Furlanije 








ob koroški meji (Pirona, Vocab. friul. pag. 574); kranjski deželjani 
nimamo nobene veče pravice do tega imena kaker Štajerci, Korošci 
ali Goričani. Če so primorski Slovenci vse do naših časov svoj jezik 
imenovali ,kranjski", so pač čutili, da so po narodnosti nasproti Her- 
vatom Kranjci, če tudi ne po deželi, kaker ji je politika postavila 
meje. Saj so avstrijski Italijani tudi Italijani. In štajerski Slovenci, če 
se prav spominjam, so tudi nekedaj govorili — ,kranjski". Da nam 
Hervatje in Serbi vsem brez razločka pravijo , Kranjci", je znano, in 
vsaj mej prostim narodom to ime tam nikaker nima zaničljivega po- 
mena ; slišal sem celo, da pomeni nekod toliko ko »katoliški": — 
»kranjski biskup" -—< katoliški škof. 

Ke bi bila torej izpeljava iz ,Carnja" res prava, nas to ven- 
der nikaker ne sili ,kranjsko" ime omejevati na kranjsko vojvodino. 
Ali da je ta etimologija gotova, mislim, da do zdaj še nikaker ni do- 
kazano. Res bi sicer iz ,Carnia" lehko nastalo ,Kranja"; ali pervič 
se tako, kar vem, nikjer ne govori, temuč le ,Krajna" ali , Krajina": 
Suha Krajna, Bela Krajina, Slovenska krajina (prekmursko Slovensko). 
Drugič je samo na sebi neverjetno, da bi se bila furlanska , Carnia" 
našim starim tako priljubila, da bi se bili po nji imenovali, in napo- 
sled ni pozabiti, da tamkajšnje ljudstvo v resnici ne pravi ,Carnia" 
temuč »Čarnje"; to pa bi dalo pri nas Čranja". | 

Pomisliti moramo tudi, da se Kranjsko nigdar in nikjer ne ime- 
nuje ,Carnia"; imenuje se pač , Carniola", kar bi pa dalo v naši slo- 
venščini le ,Kranjola%. Najstariši pisavec, ki nam je ohranil to ime v 
obliki ,,Carneola" ali , Carnech"') je menda ravenski neimenovanec (Ano- 
nymus Ravennas) okoli leta 670. Še le Pavel dijakon imenuje, okoli 
leta 738, ,Carniolam Sclavorum patriam".?) Ali , Carniola" je bilo 
gotovo Slovencem tuje ime in jim je ostalo tuje; oni tiste svoje de- 
žele niso tako imenovali, temuč z domačim imenom Krajina ali Krajna. 
Misliti je na sedanie Gorenjsko, ki se v latinskih pismih srednjega 
veka navadno tako imenuje, namreč , Carniola" ali , Creina marcha", 

Pa če se ime ,,Kranjsko" od ene strani ne da izvajati iz ,Car- 
nia", od druge ne iz , Carniola", bi pa morda vender le vtegnilo biti 
istega korena, posneto po imenu mesta Kranj. Po misli prof. dr. Kosa 
je namreč Kranj stari ,Carnium", kar navaja ravenski brezimenec ko 
pervo mesto dežele ,Carneola" ali ,Carnech". V resnici bi se bilo 
ime ,,Carnium" v naši slovenščini moralo spremeniti v , Kranj", in če 
je bilo to glavno mesto dežele, bi se bili po njem vsi prebivavci mo- 
gli imenovati Kranjci, prav kaker so se Rimci (Romani) povsod ime- 
novali po svojem glavnem mestu Rimu (Roma). Celo povdarek be- 
sedo ,Krdnjec" in ,krdnjski" se vjema s povdarkom imena ,,Kranj", ne 
pa s tem, ki se sliši v imenu ,Suhe Krajne", ketere prebivavci so 
»Krajnčani" in ,Krajnšce" (t. j. menda ,Kranjščice") in pridevnik 
ji je ,,krajnški". 

Recimo, da je to vse prav; ali pa sledi iz tega, da se je smelo 
ime .,Kranjec" raztegniti na prebivavce kranjske vojvodine, ne pa na 
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vse Slovence našega plemena? Ali ke bi imelo , Kranjsko" svoje ime 
po mestu , Kranju" (Carnium), kako bi.se bila začela ,, Carniola" ime- 
novati ,Creina marcha", kar se od 13. stoletja . nadalje menda zmi- 
rom bolj pogostoma bere? » Creina" se da razlagati le iz »Krajina" ; 
< ker je bil « v pervem zlogu kratek, so Nemci slišali bolj e in zato 
morda pisali , Creina". Tudi nemško ime ,Krainburg" se ne da lehko 
izvajati iz, Kranj" (Carnium) ; naj menj pa stara oblika . Crenenburch4, 
ki je ohranjena v 'neki pogodbi iz leta 1261. ") , Crenenburchs mele. 
» Krainenburg" more biti le iz , Creine" (Krajina), kaker je n. pr. , Ma- 
rienburg" iz , Marie" (Maria); -en je stara genitivna končnica, ka-: 
ker v srednji vis. nemščini: diu zunge, der zungen 

S tem seveda še sni overžena izpeljava ,Kranj" iz ,Carnium", 
Nemci bi bili lehko » Kranj" svojemu jeziku primerno nadomestili s 
» Krainenburgs (Burg der Kraine), kaker so nadomestili Italijani staro 
» Capris", »Capras", Capra" t, i. ,Koper" s » Capodistria", ali mi 
» Marburg" t. ji,  Marehburek« (Burg der Mark) z »Maribor", Mogoče 
je seveda tudi, da je , Kranj" le okeršeno nemško , Krainburg", kaker 
rusko ,Piter" za . Petersburg" ; mogoče tudi, da je izpeljano iz ,Kra- 
jina", torej »Krajinj(grad)4 nam. » Krajinski grad", kaker » Slovenj 
gradec" za , Slovenski gradec", | me 

Pa naj bo razlagati »Kranj" tako ali tako, ine » Kranjec", 
»Kranjsko", kranjski" je po vsi verjetnosti le iz »Krajina%, naj 
Si že bo, da imamo misliti na krajino ali krajevino vesoljnega slo- 
venstva, ali pa na razne krajine ali marke franškega kraljestva. Saj 
se je namreč gorenjska grofija , Carniola" po domače imenovala » Kra- 
jina", Dolenjska (nekedaj , Valeria"), je bila v sr. veku , Marchia Car- 
niole" ali , Sclavonie" (Windische Mark) t. ji. , Slovenska Krajina", 
»Bela Krajina" se je imenovala menda »Marchia Hungariae" H ker je 
bila delj časa s Hervaško združena, slovenska Štajerska je bila , Mar- 
chia" t. j. , Krajina" brez pristavka ), in naši ogerski Slovenci še 
zdaj imenujejo svojo deželico »Slovensko krajino", S tisto, če ne z 
večo pravico, kaker se Mali Rusi zdaj rajši imenujejo » Ukrajince", se 
Smemo torej mi mali Slovenci imenovati, kaker nas imenujejo Her- 
vatje menda od nekedaj vse: ,Kranjce", 

Za oceno Breznikove razprave smo se pri tej eni reči predolgo 
mudili ; zato zdaj ni časa in prostora za kaj drugega. Le ena stvarca 
bodi tu po naročilu 8. pisatelja popravljena; na str. 20. naj ' se na- 
mestu , Diiševen, dfiševnost" bere: »Duš čven, duš čvnost > »du- 
ša" ima namreč pervotno premikav naglas in v takih primerih kratki po- 
tisnjeni, če je v hervaščini na pervem zlogu, pri nas prestopi na na- 
sičdnji ko dolg potisnjen. 

') Kos, Gradivo itd. I. str. 223, — ?) Ib. str. 260. — ») Scljumi, Urkun- 


den- und Regestenbuch. IL. 226, — ') Schumi, Archiv I, 282, — % Ib. 216. 


Hvala lepa gospodom, ki so mi poslali več ali menj starih platnic 
» Cvetja"; veselilo bi me, ke bi mi mogel kedo pripustiti še zlasti naslednje : 
XIII. 1, 2, 3, 6, 7, 11. xvit. 1, 2, 3. XIX. 1, 2. Pa tudi druge se hvaležno sprej- 
mejo. Naročilo na XXVII. tečaj prosimo berž ko mogoče. 


» 


XXVI. tečaj UH | CM zvezek 


CVETJE 
z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za naše Verno ljudstvo, 
zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenili in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
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Vsebina 1. zvezka. 


Apostoljsko pismo papeža Pija X. o ima sedemstoletnice 1. reda sv. Fran- 
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Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 X 50 h. 
Naslov za naročila: ,,Cvetje" irančiškanski samostan v Gorici. 


SAY e | | 
Knjižne novosti. 
Jakoba Alešovca Izbrani spisi. Drugi, popravljeni natis. Priredil 
Jožef Vole. I. zvezek. Kakd sem se jaz likal. Povest slovenskega 


trpina V pouk in zasavo napisal Jakob Alešovec. I. del. V Ljubljani 
1910. Založila Katoliška Bukvarna. Cena, broš.: K 1'20, vez.: K 2. 


Tudi, kedor je ob svojem času že bral to ,povest slovenskega 
trpina", mislimo, da jo bo rad bral še enkrat in morda ne bo odlo- 
žil knjižnice, dokler je ne prebere do konca. Saj imamo v nji res 
domačo prijetno ,,zabavo" in , pouka" tudi nekaj, samo da bi se mla- 
dina v marisčem morala iz nje učiti ne tako delati, kaker je delal 
mladi Alešovec. Kar je pa posebno spomina vredno, mi imamo v tej 
knjižici dokument naše kuljturne zgodovine, ki bo ohranil svojo ceno 
za vse prihodnje čase. Katoliška Bukvarna je prav storila, da jo je 
izdala, in prav, da hoče tudi druge izbrane spise Alešovčeve izdati; 
prav je tudi, da se je oskerbel popravljen natisek. Koliko je poprav- 
ljenega, ne vem, želeti pa bi bilo, da bi bilo poprav še kaj več. Naj 
jih tu naštejem nekoliko v blagovoljno porabo pri naslednjih zvezkih. 
Število pred besedami, ki so po naši misli napačne, kaže stran, kjer 
stoje v knjigi; po dvopičju za napako stoji moja poprava. 

6: pregnetiti: pregnesti; 7: ali pa se obernili v stran: ali pa 
— v stran se obernili; 9: gor in dol: gori in doli (ali dolu); 10: ne 
dobč cegelca: cegeljca; 13: revše: revišče; 14: izpodtikala: spoti- 
kala (predloga te sestavljenke sta s in po, ne iz in pod, vsi drugi 
slovenski jeziki to poterjujejo); 22: poizkusila: poskusila (,poiskati" 
se govori, nikjer pa ne , poizkusiti"; predlog ,iz" je izgubil svoj ,i", 
ko je izgubil svoj jasni pomen; shbkusnnn', peritus, ima Že cerkvena 
slovenščina); 24: o Veliki noči: o veliki noči (stariša Jju.etaposita 
| imajo pridevnik v nedoločeni obliki, mlajša v določni: v6lika nedelja 
itd.); 41: Češčeno Marijo: češčenamarijo (prim. očenaš, ,očenaša", 
ne: ,očeta našega"); 62: prizanešeno: prizaneseno; 66: prinešene: 
prinesene; 89: prepldšen: preplaširi (namestu »preplašan" je sicer 
prav ,preplašbn", prim. predroban —- predrobrn, ali ,preplašpn" se 
z navadnim pravopisom piše kaker part. ,preplašen", anfgeschveckt ; 
o, naš pravopis !); 114: skubiti: skubsti; 116: Mojo pičo so pa do- 
bivali berači: Mojo pičo so pa berači dobivali (,,pa" imora stati pred 
besedo, ki kaže nasprotje prejšnjemu stavku). 

Kacijanar. Tragedija v petih dejanjih. Spisal Anton Medved. Ljub- 
ljana 1910. Založila Kat, Bikvarna. Cena, hroš.: K 1/40, vez: K 2:40. 

Tragedija ! Kedo se ne bi razveselil? Jaz sem si vsaj nekedaj 
jako želel kaj takega v naši slovenščini, Tudi še zdaj nisem brez čuta 
za to versto poezije. Ali za ,Kacijanarja" se, žal! nisem mogel ogreti 
in meni se zdi, da se mnogi drugi tudi ne bodo mogli; sam. Šekspir iz 
tako zoperne tvarine menda ne bi bil naredil nič pravdanskega. Da tega 
naš pesnik ni sprevidel, je pač naša in njegova škoda; vender s tem 
nočem poniževati njegovih zmožnosti. Dobra verzifikacija in lep jezik 
se mu priznava tudi v tem delu. Jaz bi si želel.oboje seveda še boljše. 








Zlasti imam o verzitikaciji, kakeršna bi pri nas morala biti, svoje po- 
sebne misli, ki sem jih povedal, žal, da zastonj, že pred bližu 30 leti. 
Moje uho ne terpi zevanja (hiata) mej besedami in v jambih 
tirja glavne povdarke, to je najkrepkeje povdarjene zloge na 2, 6. in 
10. mestu, kaker je mej drugimi v naši tragediji: , Ves Zagreb je 
razburjen in po konci". Nepovdarjenih zlogov sme stati mej dvema 
povdarjenima torej le po troje, ne po pet. Preširnov verz ,Svet za- 
ničva!« se je zagovoril" bi bil po moje (in v italijanski poeziji menda 
prav tako) nedopustljiv "). Ali prav taki so v naši tragediji mej dru- 
gimi ti: .,ki složno druž/če se okrog mene" — ,Preskačil sem jo radi, 
Erdoda" — vln se pobra'i/« in zaprisčgla", ki po verhu tudi zevajo. 
V natornem, ne prisiljenem ali lenem govorjenju se samoglasnika, ki se 
snideta, tudi pri nas, kaker v slari latinščini in sedanjih romanskih 
jezikih, zlivata v en sam zlog, le šolska modrost ju deli, prav na- 
sprotno temu, kar uči Ciceron o latinščini : ,Ouod guidem Latina lin- 
gua sic observat, nemo ut tam rusticus sit, guin vocales nolit conjun- 
gere". (Orator XLIV.) | 

Tudi -ijA- v sredi besede bi bilo lepše izgovarjati v enem zlogu 
in kratkega , e, u sploh ne šteti vselej za poseben zlog. Namestu 
»Zaveznik naš je tudi Kacijanar" bi se reklo po moje: ,, Zaveznik 
naš Kacijanar tudi je slavni" in (brez naslednjega verza ,,,,auratus 
egues," slavni vojskovodja") bi se nadaljevalo: ,ki Ferdinand po krivem 
ga preganja - in z nami združil serd ga je pravičen", 

Ali ne le, da ima resnični povdarek priti na pravo mesto v 
verzu, tudi v posameznih besedah mora pesnik dobro vedeti, keteremu 
zlogu gre po pravici naglas. Dandanašnji se v tem oziru pri nas jezik 
silno kvari. Tako se že nekako sploh govori za simus, sitis ali estote: 
»bodiva, bodimo, bodite in vender je to le velevnik glagola bosti", 
torej sfechen wir, stechet; velevnik glagola ,,biti" sein je »bodiva,, bo 
dimo, bodite". Torej: ,Le bodiva previdna", ne: ,bodiva le previ- 
dna". Tudi v drugih primerih rabi naš pesnik velevnike semtertje z 
napačnim povdarkom: , Ostanite mu vedno zvest prijatalj, - spremljajte 
ga na vseh nevarnih poiih", namestu: ,,Prijatel zvest mu vsak čas 
ostanite, - po vseh nevarnih spremljajte ga potih". | 

Zlasti mej ljudstvom neznane ali nenavadne besede naglašajo 
pesniki, kaker jim nanese, ne pomislivši, ali bi bilo tako po zakonih 
našega jezika mogoče ali ne, n. pr.: , Ti banovci nam v škodo gredo. 
-- Vsak dan jih nekaj sem privedo", ,Privesti" bi imelo v 3. množ. 
osebi le ,privedo, privedčjo, privedejo", kaker ,prinesti%:  »brineso, 
prinesčjo, prinčsejo". Tako je napačno tudi: ,Gradove inejne omogo 
posadke". Negdanje ,mogo" se je izgovarjalo ,m86go%, ne »MOg8, 
kaker priča hervaščina in ruščina; prav bi torej bilo: ,Gradove mej- 
ne omorejo (ali zmarejo) posadke". Napak je tudi » VEruješ" nam, 
»Veruješ": ,ki vanj veruješ kakor v polbogu", prav: ki veruješ mi vanj 
ko v polboga". k 

Posebno slabo se godi izposojenkam. Tako povdarja naš pesnik 
rusko besedo ,,činovnik" na poslednjem i; ali v ruščini pomeni B e- 


%) Dober bi hil tuk: ,Se svet zaničevat' je zagovoril", 


amter le',činovnik"; ,činovnik" je sicer tudi ruska beseda, ali po- 
meni nekaj čisto drugega, neko cerkveno knjigo, menda nekakov ,,cae- 
'remoniale episcoporum", Namesto: ,,Pokornost odpovejmo - uradom 
. banovim'.in preženimo - avstrijske činovnike iz dežele!" bi bilo po 
— moje: prav: , Pokorščino odpovejmo - urč dom banskim, avstrijske od- 

podimo - činovnike iz dežele svoje drage!" | 

Tudi na pravi naglas drugoslovenskih lastnih imen bi bilo paziti. 
Hrv. ,Osiek" se povdarja' kaker ,oblak": če je to pri nas ,oblak", 
mora biti ono ,Osčk", ne , Osek", Namestu: » Resnično je, kar pi- 
sano stoji, -da bi se nam tin činovnikom vam -godila slaba, ko 
bi Kacijanar - pri Oseku uničil turško v6jsko", bi bilo po moje prav: 
»- da nam in vam čino vnikom bi slaba - godila se, da turško bi Ka- 
Cijanar - vojskO bil vničil dolu pri Ose kur". 

Kaker je očitno iz teh in sprednjih zgledov, nam postanejo verz 
po sinerezi volniši, po stanovitnih treh povdarkih krepkejši in, ker sili 
tako povdarjanje večkrat k menj navadnemu :besednemu redu, bolj 
poetični. K temu bi mnogo pripomoglo tudi, ke bi se naši pesniki 
deržali starišega naglaševanja ogibaje se novih trohejskih kadenc; 
torej namestu: ,,Poklanjam vam duha in meč in roke": ,,Poklanjam 
dub vam, meč vam in rokč"; namestu: ,ime podpiše z lastno svojo 
roko": ,imč podpiše sam svojo roko"; namestu: ,.Ah, ali ne poseva 
divna zarja - na celi svet, na leve in na — črve?%: ,Ah, zarja, ali 
ne sčva divna, zlata —- na celi svet, na leve in na červ 8?" 

Zlasti se tudi ne bi smelo pozabljati, da predlogi potisnjeni na- 
glas k sebi vlečejo, kaker ga v ruščini in hervaščini celo nase, torej 
ne: ,,v srce" temuč ,v srce", ne: , Zakaj ste vero v sebe izgubili ?% 
temuč: , Zakaj sami v sč zgibili ste vero?" — 

Še marisikaj semi si zaznamenjal, ali bodi to zadosti, in bodi 
sprejeto ko povedano z:dobrim namenom, v pospeh in k napredku 
našega pesništva. 


Glasbene novosti. 


Cerkvena pesmarica za Marijino družbo. — Ke 
bi bil naslov zbirke: , Cerkvena pesmarica" bi jo vsakdo sprejel z 
veseljem in zadovoljstvom; dostavek ,za Marijino družbo" vzbuja 
pomisleke! Marijini družbi, ki zmore te pesmi brez težav, se sme 
iskreno čestitati. S tem pa ni rečeno, da zbirka ni porabna: dobro 
došla bo na korih, kjer se poje z moškimi glasovi. 

Missa in hon. s. Stanislai Kostkae za mešani zbor z 
orgljami. Imenitno delo, častno za skladatelja! Missa brevis — kratka ; 
rad priterdim! facilis — lahka! no — kaker se vzame! Šibki zbori 
naj se je nikar ne lotijo, ker je ne zmorejo — vsaj , Gloria" in 
»Credo" ne. Boljši zbori jo bodo z veseljem in lepim vspehom izvajali. 

Missa in hon. s. Caeciliae za mešani zbor. Skladatelja 
g Foersterja hvaliti, bi pomenilo vodo nositi v morje. Že samo ine 
zadosti priporoča ljubko, lahko skladbo. Za njeno priljubljenost govori 
tudi 4. (reci četerta) izdaja. Vse te skladbe prodaja: Katoliška buk- 
varna v Ljubljani. | P. A. V. 
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Naslov za naročila: ,,Cvetje" frančiškanski samostan v Gorici. 


Za resnico in pravico! 

»Boljše je dobro ime ko mnogo bogastvo", ,,boljše ko draga 
mazila", pravi sv. pismo že v starem zakonu (Prov. 22, 1; Ecele 7, 
2), in zato veli, da ,imej skerb za dobro ime; to ti bo namreč bolj 
ostalo, ko tisoč zakladov, drazih in velicih" (Eccli 41, 15). (Ne 

Tudi naš Gospod Jezus Kristus sam pravi, da ,naj sveti vaša 
luč pred ljudmi, da bodo videli vaša dobra dela in poveličevali va- 
šega očeta, ki je v nebesih" (Mat. 5, 16), in sv. Pavel zaterjuje, da 
»Si prizadeva za to, kar je dobro, ne le pred Bogom, temuč tudi - 
pred ljudmi" (2. Kor. 8, 21; Rim. 12, 17). i 

Sv. Janez Zlatousti pa uči v VI. knjigi 7. poglavju svojega dela 
»0 duhovništvu", da ni prezirati suma množice, tudi če je kriv. Skli- 
cuje se ravno na zgled sv. Pavla in nadalje tako piše: ,,Prav toliko 
(kaker za ohranjenje dobrega imena) in še večo skerb moramo imeti 
ne le, da slabi glas, ki je že nastal, prepodimo in zateremo, temuč 
da tudi že od daleč vsako mogočo priliko opazimo in pretveze, od 
koder izvira, odpravimo in ne čakamo, da se vstanovi in razpase v 
ljudskih ustih." | 

Po tem nauku velikega cerkvenega učenika imam pač tudi jaz 
dolžnost skerbeti za dobro ime, tako svoje, kaker lista, ki ga izdajem. 
In Že sem tudi nekoliko krat res skušal storiti, kar se mi je v ta na- 
men potrebno zdelo. Seveda nisem pričakoval, da prepričam ljudi, 
ki dokazov ali ne morejo umeti ali nočejo sprejeti, želel sem le vsaj 
tiste pridobiti, ki so ostrašeni in zbegani, pa imajo vender duh re- 
snici naklonjen in sprejemljiv za njo. 

S tem namenom sem se odločil zaverniti naposled tudi najno- 
vejši nekvalificirljivi napad v znanem listu, dasi se mi žuga s kaj 
vem kakšnimi grozovitimi odkritji, ako se prederznem kaj odgovoriti. 
Ali ravno zato sem tolikanj bolj prisiljen naravnost povedati, ne 
glede na grožnje, kar resnica in pravica tirja. In to je naslednje: 

Il. Ni res, karsemi spet in spet očita, da ,, Cvetje" pobija 
abstinenco". — Res je, da sem pisal v 9. zv. XXII. teč. na plat- 
nicah doslovno: ,Ne misli, čislani bravec, da hočemo mi za- 
govarjati pijančevanje ali vsaj navadno tako imenovano 
»zmerno pitje", ne misli, da smo nasprotniki ,popolne 
abstinence", nismo ne! šč stališča kerščanske ascezejo pripo- 
ročamo, kar le moremo." — 

2. Ni res, da sem kedaj mislilali terdil, da ,preti od nje 
(abstinence same na sebi) velika nevarnost Cerkvi." — Res 
je pa, da sem pisal l. c.: ,sč vso odločnostjo moramo zavreči fra- 
masonski, gudtemplerski nauk, ki je (po pervem slov. antialkoholskem 
glasilu) perva ,teza za abstinente": , Vsaka alkoholična pijača, 
tudi vino, pivo in mošt, je strup." — Te teze kat. cerkev 
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nigdar. ni aprobirala. Kedor jo terdi in širi, terdi in širi krivo vero, 
ne le nevarno, temuč naravnost nasprotno Cerkvi. 

3. Ni res, da je , Cvetje" glede alkohola v kakem nasprotju 
s papeži. — Res je, da priporoča zmernost in tudi 
popoino abstinenco v smislu kat. cerkve in pa- 
pežev. Res je pa tudi, da ne priporoča abstinence gudtemplerjev in 
raznih drugih modernih abstinentov, ki agitirajo z gori navedeno in 
podobnimi krivoverskimi tezami. Prav tako je res, da svari pred in- 
ternacijonalnimi antialk. kongresi, ker imajo tam vedno pervo besedo. 
guttemplerji. Katoličanom vstop v njih družbo ni dovoljen, ker 
so krivoverci. O takih pa pravi sv. pismo (2. Jan. 10): ,Če pride 
kedo k vam in tega nauka ne prinese, ne sprejmite ga v hišo in ne 
recite mu: Pozdravljen!" — Če ga v svojo hišo ne smemo spreje- 
mati, mislim, da se toliko menj smemo shajati ž njim v drugi. In to 
nam tudi treba ni. Prave abstinence, ki ne potrebuje nadomestnih pi- 
jač in drugih surogatov, se mi od krivovercev ne moremo učiti. Če 
se pa tam vender kedaj kaj pametnega sliši, se nekaj mesecev na to 
vse lehko bere v , poročilih", in sicer natančniše, kaker se je moglo 
tam slišati. Draga so pač tista ,poročila", ali vender dosti cenejša 
kaker pot na shode. — Vgovor, da se je bazeljskega kongresa vde- 
ležil škof Egger, in celo ko zastopnik papežev, ne velja. "Tedaj 
razmere še niso bile jasne; zdaj so jasne. Pod predsed- 
ništvom kakega protestantskega škofa, poleg Forela, 
mej guttemplerji je papežev zastopnik gotovo ne- 
mo goč. 

4, Ni res, da piše ,Cvetje" ,očitno neresnico%, ako 
terdi, da je ,perva cerkvena in papeška vstanova za prenovljenje 
človeške družbe tudi glede zderžnosti in treznosti edino tretji red sv. 
Frančiška." — Res je, da je tretji red papeška vstanova. Starega 
vodila III. reda ni pisal sv, Frančišek; v novi izdaji njegovih spisov 
je izpuščeno. Svojo veljavo je imelo od papeža Nikolaja IV., .ki ga 
je poterdil. Sedanje vodilo je izvirno delo papeža Leona XIIL On je 
drugi vstanovnik III. reda. — Da bi bil keteri papež vstanovil kako 
abstinenčno družbo, o tem se pa nič ne ve; pohvala ni vstanovljenje, 
Tudi, da bi bil keteri papež ud abstinenčne družbe, ni znano. Ostane 
torej resnica, da je perva cerkvena in papeška vstanova tudi glede 
zderžnosti in, zmernosti edino le III. red sv. Frančiška, in prederz- 
nost je to tajiti. | | 

o. Ni res, da bi bila v »Cvetju" kaka ,zmo ta" glede aljko- 
holjskega vprašanja. — Res je pa, da sem dokazal jaz svojim na- 
sprotnikom polno zmot, in. nobenega mojega dokaza ni mogel nihče 
ovreči. Res je, da sem dokazal tudi (Cv. XXIII. 9), s koliko vne- 
bovpijočo krivico se me je dolžilo, da',se vlečem za alkoho- 
lizem" ter ,ga branim proti treznostnemu gibanju"; 
res je, da sem pričakoval od poštenega nasprotnika preklica zmote ; 


tes je pa tudi, da tega: preklica do zdaj nisem včakal, 
in da je knjižica, ki mi dela toliko krivico, še vedno v 
tergovini ter se brez ovire ponuja blizu na vsakih platnicah 
znanega glasila. 

6. Ni res, da se ,Cvetje" puli za ueijice in koreni- 
nice, pri vprašanju, ki ruinira cele narode." — Res 
je, da se bori zoper tiste, ki terdijo, da je vino strup, za veljavo 
svetopisemskega nauka o vinu ko daru božjem in tvarini presv. kervi 
Kristusove, in za to se boriti imam jaz vsaj toliko pra- 
vico, kaker moji nasprotniki boriti se za abstinenco, ki je jaz same 
na sebi nigdar nikomer nisem branil, pač pa priporočal. Prim. Cv. 
XXII. str. 365; XXIII. str. 220 id. 

7. Ni res, da se bori ,Cvetje" ,s pretvezami in nič 
ko pretvezami." — Res je pa, da se bore moji nasprotniki z - 
ignoriranjem vsega, kar sem pisal proti. alkoholizmu in po d- 
tikanjem nasprotnega, česer nisem ne pisal, ne mislil, 

8. Ni res, da ,je v tem prepiru Škrabcu stališče jako lahko, 
da stoji za njim ves alkoholizem in mu ploska". — Res je 
pa, da stoje za meno sveto pismo in vsi katoliški cerk- 
veni učeniki; mej njimi sem imenoval sv.] aneza Zlatoustega 
in navel njegove besede, in to je zadosti. Moje stališče je pač terdno, 

- ali boj samemu proti znatnemu številu in proti tako ii 
orožju, žal! — težak. 

9. Ni res in ne more biti res, da bi bil Škrabec, to se pravi 
jaz, s tem, kar sem pisal o vinu, o zmernosti in abstinenci, abstinenci 
kaj škodoval. — Res je, da sem ji le koristil, ker sem ji označil 
stališče, na katerem more biti ne le za ta svet dobra, temuč tudi pred 
Bogom zaslužljiva. Če je pa res, da ,pravijo pijanci: ,Škra- 
bec je rekel, da ga le dajmo", ta Škrabec nisem jaz; jaz tega 
nikoli nobenemu pijancu nisem rekel. Ta Škrabec je tisti, ki so si ga 
izmislili moji nasprotniki po svoji potrebi, da imajo po kom udrihati. 
Kar ta Škrabec pravi, tega nisem jaz kriv, tega so krivi moji na- 
sprotniki; oni sami torej ,podirajo delo s tolikim na- 
porom zgrajeno": ,wer blieb nicht schon dem Alkohol treu aus 
blossem Arger iiber jene unfreie Art gewisser Abstinenten, in deren 
fanatischer Agitation sich doch nur eine neue Art von Unmissigkeit 
čiussert, die alle andern Interessen im Innern ertotet?" Tako piše ab- 
stinent, znani prof. Forster,  Lebensfiihrung" str, 54. 

10. Ni res, da ,on" t. j. jaz ,ne vidim prav nič 
vsega brezdanjega razdejanja, ki ga dela alkohol 
med narodi" itd.,,da se meni gre samo za kako piko 
in črko, nad katero skazujem svojo učerostin od 
te črke in pike delam odvisno vprašanje, ki pre- 
 tresa svet!" — Res je nasproti, da sem, koliker je v mojih 
razmerah mogoče, to vprašanje dobro preštudiral od vseh strani. Ne 


le mnoge brošure in časopisne zvezke .sem bral, temuč tudi več de- 
belih in učenih knjig in obširna poročila treh internacijonaljnih antialk, 
kongresov.") Vem dobro, da je pijančevanje veliko zlo, in vem 
tudi, kako bi se dalo odpraviti mej katoliškimi kristijani, in sem to 
tudi že nekoliko krat povedal. V e m, da alkoholjno vprašanje ni od- 
visno od nobene pike in čerke; odvisno je od nevednosti, 
kaker vsako pravo, ne zgolj retorično, vprašanje. Odgovor na vpra- 
šanje je odvisen pa od vednosti. Prava vednost da pravi odgovor, 
napačna napačen. Mohamedanska vednost v mojih očeh ni prava; 
njen odgovor na alk. vprašanje torej ni pravi. Materialistična vednost 
za nas kristijane tudi ni prava; njen odgovor, Forelov odgovor, na 
alk. vprašanje torej napačen. Katoliški kristijan mora biti 
prepričan, da je katoliška vednost prava; zame je 
torej alkoholjno vprašanje prav rešeno v svetem 
pismu in katoliški dogmatiki in morali. 

ll. Ni res, da ,hoče .,Cvetje% po vsej sili, da mo- 
ramo biti katoličani inferiorni." — Res je, da delajo ka- 
toličane inferiorne tisti, ki se hodijo abstinence učit h guttemplerjem 
in materialistom. Non est discipulus super magistrum. 


I2. Ni res, da se bori , Cvetje" z nepoštenim orožjem. 
— Res je pa, da se vrejevavec nigdar ni z nikomer pogodil, da 
bo dajal njegove spise nedotaknjene v tiskarno."") Sč vsemi dela od 
nekedaj, kaker sč svojimi : popravlja, pili, čerta, kar je odveč, do- 
stavlja, kar manjka, predeluje, da pervotnega morda malo ali nič ne 
ostane, razen semtertja, iz prijaznosti, začetnice imena pervega 
pisavca. Odgovoren pa za vse ni ta, temuč za vse sem odgovoren jaz. 
Da bi bil s tem komu krivico storil, tega mi do zdaj še nihče ni 
očital. Prepričan pa sem, da bi storil krivico naroč- 
nikom, ke bi jim pošiljal nepopravljene, nedode- 





") Neketere teh knjig sem uavel in priporočil v svoji polemiki, vseh 
ne moreln priporočati, niti navajati. Le ena bodi tukaj še omenjena, ki bi 
vtegnila komu dobro služili: Meunier, Die Alkoholfrage auf der Kanzel. 
Trier, Paulinus-Druckerei. Cena 2 marki. ,Augustinus" 1910 Nr. 1. piše o 
njej: »Das vorliegende Werk empfichit sich ganz besonders wegen des Stand- 
punkles, der in der Behandlung des Themas ,,Alkoholfrage" cingenommen 
wird. Die Vortriize halten sich ferne von jener exiremen Richtung, welche 
selhst den miissigen. Genuss geistiger Getriinke mit seheelen Augen ansicht 
uud die včllige Euthaltsamkecit, wenn nicht als Forderung der Natur, so doch 
mindestens als ein fiir alle Menschen erstrebenswertes Ideal hinstellt. Der 
Verfasser bemiiht sich viclinehr, sich strenge innerhalb des Rahmens zu hal- 
ten, den die iibernaliirliche Offenbarung und die darauf beruhende katholisehe 
Moraltheologie vorzeichnet, 


X") V našem slovenskem slovstvu je sploh malo takega, kar bi mogel 
jaz nedotaknjeno poslati v tiskarno. Kako so dobri pisatelji popravljali, pre- 
delovali in pilili svoje spise in kako bi jih bili imeli drugi, o tem primeri . 
dela francoza Antoine Albalat, zlasti ,L' Art d' čerire" in ,Le Travail 
du Style enseignč par les correclions manuscrites des>-grands £erivains," 


"- 


lane spise. Prepričan sem tudi, da sč svojim trudom svojim 
sotrudnikom izkazujem dobroto, ker jim dajem priliko 
učiti se, — učiti ne le ,pik in črk", ne le dobre slovenščine in 
čedne pisave, temuč tudi natančnosti ali temeljitosti v. vsem, kar se 
hoče povedati. 

13. ln zdaj, kar je poglavitno, duh sv. Frančiška — 
tega ,Cvetje% ne ume! — Res je, v Budapešt jaz nisem šel 
duha sv. Frančiška se učit, k antialk. shodu, kjer je prof. Gruber 
slavil našega sv. očeta ko abstinenta, navdušen po sleveči knjigi fran- 
coskega kaljvinca Sabatiera, knjigi, ki ima to zaslugo, da je sv. Fran- 
čiška popularizirala mej protestanti in brezverci, ki je pa katoličanom 
prepovedana, ker slika Frančiška ko nekakega nasprotnika rimske 
cerkve in predhodnika Lutrovega. V Budapešti torej nisem bil, nisem 
se tam učil duha sv. Frančiška, ki ga mora spoštovati ,jeder. Unbe- 
jangene, ob er nun das Lebensideal des edlen Asketen fiir die Krone 
der Entwickelung des Menschentums hilt oder nicht, ob der Psy- 
chiater zu so manchen Erscheinungen in seiner weitern Entwicke- 
lung bedenklich den Kopi schiitteln mago'J—gui legit, intelligat! 
— skušal sem se pa seznaniti z duhom in življenjem sv. Frančiška iz 
mnogih katoliških popisov, zlasti iz najstariših, ki so viri vsem drugim. 
Poznam ga nekoliko tudi iz njegovih lastnih spisov in vem, da je bila 
njegova abstinenca nekaj drugega, kaker moderna guttemplerska, On. 
se ni bahal Ž njo; on ni nigdar terdil, da je zderžnost več ko trez- 
nost ,kaker je 10 več ko 5". In ke bi ga bil kedo vprašal, ali 
je zgled Janeza Kerstnika, ki ni pil vina, nekaj popolnišega, ko zgled 
Kristusov, ki ga je o prilikah vsaj gotovo pil, kaker on, večna re- 
snica, sam priča, ke bi ga bil kedo to vprašal, ni pač najmanjše 
dvojbe, keteremu zgledu bi bil Frančišek prednost dal. Zato tudi 
Frančišek ni nikomer obljubil abstinence, niti branil komu piti vino; 
saj ga je šel celo sam prosit za svoje brate, Njegova abstinenca je 
bila združena z največo ponižnostjo, moderni abstinenci popolnoma 
tujo, in ni izvirala iz kakih posvetnih virov, strahu pred boleznijo, 
pomanjkanjem ali prezgodnjo smertjo itd., temuč edino iz duha zata- 
jevanja in pokore. Duh Frančiškov je brez dvojbe duh zatajevanja in 
pokore. Ali nič menj je duh Frančiškov tudi duh rimsko-kato - 
liške pravovernosti. V tem Frančišek ni poznal nobenega pri- 
zanašanja, kaker je zlasti očitno iz tega, kar veli v svoji oporoki o 
tistih bratih, ki bi hoteli kaj spreminjati v predpisanem oficiju 
rimske cerkve dali ne bi bili katoličani. In on naj bi bil priter- 


jeval tezi: ,vino je strup" in drugim takim?! — Strup in demon 
tisto vino, ki se spreminja vsak dan na katoliških altarjih v sv. rešno 
kri Kristusovo?! — In on naj bi bil pridigal abstinenco, ki se opira 


na take teze?! — To je izključeno! —- Pa še od neke druge strani 


") Stein, Neme (Cougres inlernalional contre l' alcoolisme. Frederic Ki- 
liin suceesseur. Budapest, IV. — str. 37. 


(ej 


poznam jaz nekoliko duh sv. Frančiška. On si je upal za svoje 
verske vzore se potezati tako pred papežem v Rimu, 
kaker pred suljtanom v Egiptu. To je duh nevstrašljivosti duh 
serčnosti. Prepiral se ni sv. Frančišek, to je res! —- Tudi jaz se ne 
prepiram z nikomer. Jaz zavračam zmote in učim resnico 
ne glede na osebe"), in upam, da je to, koliker toliko, v duhu 
sv. Frančiška, V ponižnosti in svetosti se ž njim seveda ne morem 
in ne smem meriti; to bi bila prevzetnost! Tudi se gotovo drugači 
potezam za kerščansko resnico, kaker se je on. Razmere so druge; 
ali potreba je v mojem primeru tolika, če ne še veča, kaker je bila 
v njegovem. Saj je očitno na pervi pogled, da tu ne gre za kako 
čerko ali piko, niti le za ,velikanski problem antialkoholizma", 
temuč za vse ,svetovno naziranje", ali razumljiviše rečeno, za 
resničnost vere ali nevere. Ako je naša vera resnična, potem 
je vino to, kar pravi sveto pismo, zmerno vživano je božji dar člo- 
veštvu, ne strup; ako je pa vino strup, potem -- vana est fides: 
nostra. Aut — aut! — Sklicevanje na Galilejev proces ne do- 
kazuje čisto ničeser. Če je rekel Jozue soncu, naj stoji, in sonce je za 
človeško oko v resnici stalo, tako govorjenje sv. pisma nič ne po- 
dira astronomske resnice Vse kaj druzega je pa, če pravi 
Sv. pismo, da je vino zmerno vživano nekaj korist- 
nega, — v resnici je pa aljkoholj strup in škodljiv 
tudi v najmanjši množini, tudi koliker ga je v mašnem 
vinu. V tem primeru bi bilo sv. pismo v očitni zmoti, in Kristus 
sam bi se bil motil, torej ne bi bil Bog, temuč vbog človek, 
kaker uči Forel in vsi drugi antikristijani"") Za to torej gre, ne 
za piko in čerko! Da so naši abstinenti priznali svojo zmoto. 
in hitro in naravnost preklicali svoje ,teze", jaz bi bil 
po svoji mali moči podpiral njih prizadevanje. Ker tega niso storili, 
anipak strasten' boj začeli proti meni, sem moral seveda tudi jaz bra- 
niti svoje in vesoljnega kerščanstva prepričanje. Da je 
bilo moje dokazovanje vedno stvarno, pošteno in nepobitno, to mora 
priznati vsak nepristranski presojevavec. 





X Če pa hoče kedo na vsak način tudi to imenovati pr e pir, jaz se 
ne bom kregal za besedo. Tak prepir vtegne biti ne le opravičen, temuč 
dolžnost, Sv. Janez Zlalousti piše v 4. poglavju 4, knjige gori navedenega 
dela ,,o duhovnišlvu", da mora biti duhovnik vedno pripravljen se vsemi 
tako z judi kaker s pagani in krivoverci v prepir se spustiti in dalje v 5. 
poglavju lerdi, da mora bili jako izveden v dialektiki (to je umetnosti znanst- 
venega prepira) tudi zato, ker sitnosti domačih ljudi niso manjše ko napadi 
od zunaj in delajo učilelju še več truda. 


:") Moderno ,z nanstvo" gre tudi še dalje: dokazuje namreč, da je bil 
Jezus ,geisteskrank", ,,Epilepliker", , Paranoiker (Veriickter)'' itd. Prim. K neih, 
Moderne Leben Jesu-Horschung unter dem Einflusse der Psychiatrie. Mainz, 
Kirchheim, 


14. Zdaj pa še tretji red! Tu moram pač na ves glas vgo- 


varjali: Ni res, ,da ,Cvetje sploh ne vodi tretjega reda popolnoma 
v pravi smeri . Ni res, da ,se povdarjajo le preveč pred- 
nosti tretjega reda, ne tako pa njegove dolžnosti." Ni 
res, da senamigavale večkrat, da so udje nekaj več, 
ne pa da morajo biti boljši od drugih ins svojim 


zgledom človeštvu svetitiv Vse to je izmišljeno. Ravno 
tako je izmišljeno, kar se navaja mej ušesci ko zgled ,tona", v ka- 


terem se piše ,Cvetje. — Če pa pravi pridigar zbranim tretjerednikom 


o priliki, da je prepričan, da niso pijanci, ampak zmerni ljudje, 


in jih s tem h zmernosti še bolj spodbuja, je to priznanje vzgojno 
sredstvo, kakeršnega se je posluževal tudi najboljši učiteljin 
zgojevavec, Kristus sam, .nasproti svojim učencem in apostelj- 
nom; prim. Luk. 22, 28; Jan. 13, 10; 16, 27; 17, 6, 8. — Da bi 
bila pisava ,Cvetja' koga pripravila k domišljavosti in na- 
puhu, to bo težko kedaj kedo dokazal. Očitno je pa in gotovo, da 
vzgaja domišljavost in napuh pisava nasprotnega tabora, in po verhu 
še surovost, kakeršne je bil nekedaj komaj zmožen najhujši pijanec 
v svoji polni pijanosti. Mej raznimi več ali manj žaljivimi pismi, ki 


sem jih prejel od abstinentov, imam prav klasičen dokument v dokaz, 


kam pelje abstinentovska vzgoja naše ljudstvo. Tako se začenja: 
» Pozdravljam te dragi Škrabec pri tvoji merici najsvetejšega daru 
kristusovega to je pri tvoji najdražji stvari na svetu pri čaši vina. 
Poimi so se ti popolnoma zmešali in z tvojih priobčil v ,Cvetju" je 
razvidno da imaš za najvažnejše ispolnjevanje verskih dolžnosti ta- 
krat, kadar vino piješ in si skoraj gotovo takrat najboljši kristjan 
kadar si pijan, drugače bi ne mogu kaj tako neumnega pisati" itd. itd. 
In pisavec tega terdi, da je tudi tretjerednik! Tako nam pomaga 
»abstinenca" vzgajati naše tretjerednike! 

15. In ne še dosti! Tudi v pervi red se nam je lotila zasevati zdražbo 
in razpor: Mnogi sobratje P. Škrabca, zlasti mladi, z abstinenco od- 
ločno soglašajo, kar je le njim samim v čast. Ti bolje umevajo duha 
sv. Frančiška, kakor .Cvetje", in upamo, da bo ta duh le še vedno 
bolj nadvladal.« — Hvala Bogu!—moji mladi sobratje, 
moji nekdanji dobri učenci, so že sami povedali go- 
spodu, s kom odločno soglašajo, koga odločno obsojajo. 

Konec ! Nadalje videant co nsules — in še enkrat: videant 
consules! Jaz Z d. ne bom več bral, niti privatnih pisem in pošiljatev 
od dotične strani, torej tudi nič ne odgovarjal več. Moj sklep bodi 
molitev križanega Jezusa: Oče, odpustijim ....'! 


P. Stanislav Škrabec. 
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z vertov sv. Frančiška. 
Časopis za naše verno ljudstvo, 


zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
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Naslov za naročila: ,,Cvetje" frančiškanski samostan v Gorici. 


ER", z 
Knjižna novost. 

Dr. Ivan hregelj. Romantika. Natisnila in založila ,,Narodna Ti- 
skarna" v Gorici 1910. — (Cena K 1:50. 

Knjižica obsega 50 večih in manjših pesmi. , Prijateljem sanj in 
svojim poklanja za Velikonoč to zbirko I. Mohorov" t. j. dr. Ivan 
Pregelj, gimnazijski učitelj v Gorici. Mladi gospod doktor, naš čislani 
prijatel, je s tem na vsak način dokazal svojo nadarjenost za lirično 
pesništvo in, ker stoji na kerščanskem stališču, smemo pač gotovo še 
mnogo in še lepšega, k višjim vzorom serca povzdigujočega, od njega 
pričakovati; tem bolj, ker ne grozi kritikom, temuč nas celo prosi 
stroge kritike. In popolnoma prav sodi, ko misli, da mu mora taka 
le koristiti. Svojo nadarjenost mora imeti pesnik seveda od Boga, te 
mu nobena kritika ne more dati. Ali nadarjenost sama še ni zadosti. 
Mnogo se mora pesnik z lastnim trudom učiti, če hoče doseči svoj 
cilj. Najprej jezika. Ni res namreč, da sme pesnik delati z jezikom, 
kaker on sam hoče, kaker da se ga imajo drugi učiti od njega, ne 
on od njih, kaker je menda nekedaj mislil ta ali ta. Ne tako! Pesnik 
" se mora učiti jezika od svojega naroda in v pervi versti od tistih, ki 
so ta jezik sami dobro in znanstveno preučili. Pred vsem se mora 
temeljito seznaniti z glasoslovjem, v naši slovenščini še prav posebno 
z naglasjem. Pleteršnikov slovar je v tem oziru delo visoke cene in, 
če kedo, naši pesniki bi ga morali imeti tako rekoč vedno v rokah. 
Valjavčeve razovrave 'o našem naglasu jim tudi ne bi smele biti ne- 
znane. Semtertja bi se vtegnilo še kje drugod najti kako dobro zerno. 
V naši novejši poeziji, tudi pri čislanih pesnikih, je, žal, le preveč na- 
pačnega naglaševanja. Ak2 torej naštejem tu nekoliko besed z nagla- 
som na nepravem zlogu, jih nočem posebej našemu mlademu prijatelu 
očitati, ker so to več ali menj splošne slabosti, "Tako povdarja že 
Gregorčič jablan poleg jablan; le drugo je prav; gen plur. od 
jablanajejablan, ne jablan. Tako je prav: dav n.o (ne: davno), 
rahl.o (ne: rahlo), iskdn.o (ne: iskano), izgubljen.o (ne: iz- 
gtibljeno), pa: kupljen. (ne: kupljčno), prepušččn (ne: prepu- 
ščen), zv.ezdica (ne: zvezdica). ginejo, po staro: gino (ne: 
gino), v,enejo, po staro: v,čno (ne: ven8), očisti (ne: včisti) 
p čstuje (ne: pesttije), seli (ne: seli), smiluj (ne: smiltj), v a- 
ruj (ne: vartij). Beseda smiluj je v Pleteršnikovem slovarju sicer 
res zaznamenjana ko na končnici povdarjena, ali to le, ker pri nas 
ni domača in se torej po napačni analogiji s povdarkom na končnici 
bere. Sploh se besede, ki se le po knjigah širijo, skoraj navadno na- 
pačno naglašajo, t. j. tako, kaker se nebi, ke bi bile pervotne, od ne- 
kedaj pri nas ohranjene. Tako : ču d č sa(namestu pravega pl. čAdesa, po 
čemer se ravna sedanje čiti deži), rad 6s t (namestu pravega: radost), 
radostno (nam. radostn.o), slavi (po analogiji slovi, nam. 


") Zaradi lažjega tiska stavimo Pleteršnikova znamenja namestu pod 
sainoglasnik predenj: pika pomeni satnoglasnik, ki se zožuje, prevernjen apo- 
strof samoglasnik, ki se razširjuje. 








slavi";, Puškinov(nam. Pi škin.ega). Goriški provincijalizem je: 
pregrešil (po nesestavljenem gr.ešil, nam pregr.čšit), zamo- 
ril (nam. zam.oril); zapustile (nam. zapiistile) se. je že 
tudi drugod razširilo. Ali dobri pesniki naj bi se deržali starega krep- 
kega naglaševanja: grešil, grešila, gr.ešilo, grešili, gr.e- 
šile, grešila, pa: pregr.čšil, pregr.ešila, pregr.čšil.o, 
pregr čšili, pregr.čšile, pregr.čšila. Tako se prav povdarjajo 
ti participiji pri vseh glagolih 4. verste, ki: imajo v sedanjiku naglas 
na končnici; cedim, dolžim, godim, hladim itd. Kjer je na- 
glas potegnjen, ostane na svojem mestu tudi v sestavah: gr.ešim, 
gr.ešila; pregrešim, pregrešila; kjer je: potisnjen, ga v se- 
stavah predlog k sebi potegne: gre šil, gr.e šili: pregrešil, 
pregr.eŠili. Po sestavljenih se ravnata tudi nesestavljena gov o- 
rim in pustim, torej: gov.oril, govorila, gov,orilo, pii- 
stil, pustila, pfistilo. Goriški provincializem je: govoril, pu- 
stil, kar je Gregorčič sprejel tudi v svoje verze, ne vem, če na ko- 
rist naši poeziji. Še menj veljajo zgolj knjižni volapiikizmi, kaker dah- 
nil za dehnif, in nasproti sahnč za sahne. Sploh mislim, da 
bi se bilo deržati pravega narodnega naglaševanja tistih krajev, kjer 
je najbolje ohranjeno, torej kranjskega, zlasti dolenjskega ; metrika pa 
bi morala biti natančniša, kaker sem glede jambov in trohejev pove- 
dal že pred blizu trideset leti, Verz »poljubljajo prah samo 
nog" (str. 10) si je naš pesnik mislil najberž ko jambski dimeter, v 
resnici pa je katalektičen daktiljski trimeter z anakruzo, kar ostali verzi 
dotične poezije niso. Verz ,le tvoj ves mlad obraz — teman" 
(str 88) ima zaporedoma tri naglašene zloge; ali ne bi bilo bolje : 
»Le mladi tvoj obraz — teman ? Verz: »Srcu dekličje- 
mu, da gori" (str. 49) ima zaporedoma štiri nepovdarjene zloge, 
kar po moji misli tudi ni dobro. Verz ,Ne u mri, ne umri mi" 
(str. 85) se z ostalimi verzi dotične pesence. ne vjema, naj ga beremo 
S hiatoma ali sinaloifama; v drugem primeru bi bilo menda prav: 
» NNečumri mi, nečumri mi%, ali še bolje po staro z i po naslednji 
enklitiki v i razširjenim: ,Nečumri mi, necumri mi". Ne le na 
mesto namreč, tudi na kolikost in kakovost naglasa mora pesnik pa- 
ziti, zlasti ko vbira svoje rime. Umri in dn i, izmij in zatri so, 
ako ne pišemo naglasnih znamenj, za oko rime, ali uho jih, ako prav 
izgovorimo te besede, ne čuti. Tako tudi: dim in ž njim, siv in 
živ, tu in sram za uho niso rime. V današnji izreki vsaj navadno 
čin F (ali Z), če in 4 (ali 4) nista enaka ne po kolikosti ne po ka- 
kovosti. Tudi drag in prag, svat in vrat, vas in čas, sram 
in tam, zlA in zlata, zlat in bogat, šla in morja, pekla in 
ta, izdaft in vstal, postlat in s pal, s.ejal in daroval niso 
dobre rime, zavoljo različne kolikosti samoglasnika še menj: pogled 
in gred, žčl in prokl,člI, otrok in Okr,Og, l.ep.o in jeju- 
nio, kjer tudi kakovost samoglasnika ni popolnoma enaka. Najmenj 
velja: ves in kre s, šel in v z,6l, kjer sta samoglasnika čisto raz- 
lična po kolikosti in kakovosti. V besedah ves in šel pišemo sicer 


5) Slaviti bi se prav povdarjalo kaker r d)Wi ti, bratiti; blatiti itd' 


e; ali govorimo, vsaj po večini našega naroda nedoločni stari pol- ' 
glasnik, ki ga le papirnata šoljska učenost z e nadomešča. Pravega 
pesnika to ne sme zapeljati; z ves se rima le kes, pes, seš in: 
denes. Tudi šepet in trepčt ni rima; ako se res kje izgovarja 
tudi šepet s tistim čistim e kaker trepet, je to pač po trepet 
ponarejeno in ne. pervotno, razen če se tam za vsaki polglasnik izgo- 
varja čisti e, kar pa za našo knjižno slovenščino ne velja. Dober. 
pesnik se bo varoval tudi rim kaker: n.og in r,0k, r.Od in po v- 
sod, odpr,o in tak.o, 'planj,6. in neb.o, mimo čin temo, 
samote in kote, jesčni in čni, nčče in vl.čče. Razna kako- 
vost samoglasnikov jih dela nečiste, če ne popolnoma ničeve. Po 
vsem tem je očitno, da ima naša slovenščina mnogo rim, ki so slabe 
ali le navidezne, dobrih, krepkih in čistih, zlasti korenskih rim pa ji 
precej primanjkuje. Za to mislim, da bi bilo prav ke bi bili naši. 
pesniki ščedljiviši s tem lepotičjem, bolj pa naj bi pazili na dobro 
mero in splošno blagoglasje svojega jezika. Gregorčičev  neizrekljivi 
»sodb spomin" naj bi jim bil v svarilo, da bi se varovali sestav 
kaker: ,slast sta", ,blisk z roko", ,daleč čez", snubec 
čaka". Sikavci in šumevci tudi v začetku sosednih zlogov niso brez 
težave za izreko, kaker: ,le zob še seče", ,in poljubivši se, 
šli so v svet". Ne torej mnoge rime, temuč splošno blagoglasje 
bodi pesniku, kar se tiče oblike, perva skerb.: Rime zapeljejo le pre- 
rade v razne, celo v slovniške slabosti, kaker:.,rodil ni sad" 
(za ,sadu"), ,v sredi plan" (menda za ,plani"), ,nikol" 
(za ,nikoli"). — ,Slej itak ni cest!" se mi zdi prisiljeno 
in težko umljivo. Kaj je ,usmev- (str. 33)? Morda , Wagniss" ? Ali 
odkod, kako? Beseda ,,pluje" je sicer stslov., ali preveč spominja 
na ,,pljuje". Naj bi se reklo le plove. Beseda sv at stoji semtertja, 
kjer ni misliti na nikako Ženitovanje edino zaradi rime. Kaj ke bi se 
naši liriki poprije starih zgledov, ko je bilo rimanje še neznano in ne- 
potrebno ? Seveda s tem ni rečeno, da v pričujoči zbirki ni dobrih rim. 
So! Dobra je n. pr. celo ,pesem — nisem", samo," da bi se bilo 
imelo pisati ,nesem" t j. n.čse m. Sploh ponavljam, da se vse to 
kar sem tu povedal, nima jemati za grajo našega pesnika, ampak je 
le za prijateljski svet njemu in tudi vsem drugim za pesništvo na- 
darjenimm mladim gospodom, ki si hočejo. dati kaj dopovedati, Dr. 
Pregljeva zbirka pa bodi priporočena našim više izobraženim 
bravcem, ki jim je napredek našega slovenskega pesništva mari. 


Na znanje! 


1. zvezek letošnjega tečaja , Cvetje" nam je pošel. Tudi 2. zv. 
nimamo več dosti. Novi naročniki, ki so se že oglasili, naj poterpe, da 
se vnovič natisneta. Prosimo pa, kedor se še misli pridružiti, naj se zdaj 
berž oglasi, ker se pozneje ne bo moglo več vnovič tiskati. 

Tu bodi izrečena lepa hvala naročnikom, ki so mi obljubili ali že 
poslali kaj starih platnic. Gospodom, ki bi si želeli spopolniti zbirke, bi 
zdaj mogel koliker toliko postreči,>ako4ni naznanijo,-kaj jim manjka. 
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Kazne tezikovne novosli. 


Od več dobro nam želečih strani se poprašuje, kako je z našo 
»Cvlalijo" in kako: z našo  tahigrafijo" —  tahipantografijo" ali , pan- 
tahigrafijo" — ,,vseberzopisom", ali kaker bi se ta reč najbolje mo- 
gla imenovati. Nekoliko odgovora na tem mestu morda bo konu ljubo, 

Kaker je znano, se je prav te dni esperanto začel širiti tudi po 
našem Slovenskem in stara po Gabelsbergerjevi posneta slovenska 
stenogralija se nam ponuja v novi boljši izdaji. Natorno ! Kaker skuša 
Zamenhot in njegova šola pod svojo zeleno zastavo zbrati in ohraniti 
vse, kar hrepeni po jeziku, ki bi se ga lehko mogel naučiti ves svet, 
tako skušajo Gabelsbergerjevi zvesti učenci na Nemškem in pri nas 
vzderžati svojo več ali menj svojim namenom vstrezajočo staro ste- 
nografijo, Ali čas hiti naprej. Dobro staro se mora vmikati novemu 
boljšemu. Čast Gabelsbergerju in njegovi iznajdbi, čast tudi Schleyerju 
in njegovemu volapiiku, Zamenhofu in njegovemu esperantu! Ali ka- 
ker se je moral volapiik vmekniti esperantu, tako se bo moral espe- 
ranto kaj boljšemu, tako se bo tudi Gabelsbergerjeva težka pisava 
morala sčasoma vmekniti kaj lažjemu in boljšemu, tako na Nemškem 
in prav tako pri nas. Res jo Stolze-Schreyeva ,zedinjenščina" (Eini- 
' gungssystem) malodane že dohaja. 

Po naših krajih je sicer ta še malo znana, vender je zdaj pri- 
krojena tudi Že za našo slovenščino. , Strokovna priloga nemškega 
berzopisca" (Fach-Beilage zum Deutschen Stenographen. Herausgege- 
ben von H. Steffenhagen, Berlin C. 2. Breiterstr. 21. II.) je prinesla 
meseca oktobra in novembra lanskega leta za nas znameniten spisek 
»Slovenische Stenographie Ubertragung des Einigungssy- 
stems Stolze Schrey auf die slovenische Sprache von Franz Skobl", 
Pisavec govori najprej prav na kratko o zgodovini našega slovstva in 
našega knjižnega jezika; nadalje o pervem (Bezenšekovem) prenosu 
Gabelsbergerjevega sestava na našo slovenščino in o svojem ,Os no v- 
nem pregledu", ki je pisati večinoma slovenski. Ta pregled ob- 
sega: ,,l. Znamenja II [|zražanje samoglasnikov in simbolični ,j". II. 
Kratice. IV. Zveza. Vzorec pisave. Vergleichende Schriftprobe der slo- 
venischen Ubertragungen — nach Stolze Schrey — nach Gabelsber- 

er". Na koncu spisa stoji: ,,Anmerkung. Denjenigen Schriftgenossen, 

die der slovenischen' Schriftsprache mčichtig sind, diene zur Kenntnis, 
dass Herr Franz Skobi, Triest, Via del Boschetto 5, Unterrichtsan- 
meldungen entgegennimint". — 

Ali je bila ta naša nova stenografija že v keterem domačem 
listu naznanjena in ocenjena, meni ni znano. Kaj hočem reči jaz o 


nji? Ako jo smem soditi, ne da bi bil kedaj poskusil pisati ž njo, 
mislim, da bi ji šla prednost pred Gabelsbergerjevo ; lažje bi se je bilo 
naučiti in natančniše bi se dalo ž njo pisati; tudi podoba pisma je 
za moje oko prijetniša od Gabelsbergerjevega. Ali — našega doma- 
čega izvirnega sestava ne doseza niti glede lepote in lehkote, 
niti glede natančnosti in doslednosti in, kar je našega sestava pogla- 
vitna prednost, najmenj glede nespremenljivosti pomena čerk in njih 
enake porabljivosti za vse glavne jezike evropskega kuljturnega kroga, 
celo za drobne glasoslovne in naglasne preiskave. 

Ali žal! prav ie prednosti našega sestava so neketere gospode 
silno ostrašile; videli so v njih le težave in sitnosti, ki so jim, kaker 
plevel pšenico, popolnoma zadušile izvirno slovenski berzopis, ki so 
ga želeli in pričakovali. 

Vgovarjalo se je tudi, da je razloček mej znamenji samoglas- 
nikov v našem sestavu premajhin; le trije bi se dali tako razločevati: 
t, a, u. In res! priznati se mora, da bi se v nagli pisavi zlasti e in 
a vtegnila semtertja preveč zenačiti, včasi morda tudi « in o. Ali to 
se godi v navadnj nagli pisavi prav tako. V primeroma počasnem, 
skerbnem pisanju pa bi se roka kmalu privadila dobremu razločevanju, 
tem lažje, ker prav za prav razloček naših samoglasniških znamenj ni 
le v nagnjenosti, temveč ob enem tudi v dolgosti: « je najdaljši, e in 
ov sta krajša, in « najkrajša. Znamenji za dolga e in o se v naši 
slovenščini pa tudi po nekoliki vpognjenosti razlikujete od «, če tudi 
v nagli pisavi nikaker nismo prisiljeni na to paziti, ker celo v na- 
vadnem pisanju ne delamo razločka mej e in e in e, oin o in o. 

Nekoliko natančniši od navadne pisave bi seveda moral biti naš 
berzopis tudi v naglem pisanju. Vedno bi se naj razločevalo g6ri od 
gori, k6 si, kosi, in kosi od kosi, sedi od se di, se de od 
Sedg, itd. Pisanja bi to nikomer ne težilo, pač pa bi vsakomu olaj- 
ševalo branje in umevanje. V naši navadni vsakdanji pisavi je dokaj pri- 
merov, kjer tudi vajen bravec na pervi pogled ne bo lehko zadel pra- 
vega pomen in pravega branja. Če vidi natisnjeno: ,Onjestal in ti je 
rekel, da sedi", kedo more vedeti, ali naj bere sč di ali se di? 

Tudi v nemščini so podobni primeri. Če viditn natisnjeno ali 
pisano : , Der Herr sass auf dem Diener", od kod naj vem na pervi 
pogled, ob der Herr auf dem Diener sass, oder dem Diener aufsass ? 
Tudi nemškim bravcem bi torej koristila natančnost našega berzopisa, 
ki razločuje proklitike s kratkimi in sicer enake, pa naglašene besede 
z dolgimi samoglasniki. Primeri tudi besedi gečbet in Gebet. — 

Ali če ima moj berzopis toliko prednosti za našo slovenščino 
in celo za druge nam znane jezike, kako da sem ga sam zapustil, 
kako, da sem svoje primere pretergal v sredi stavka v češkem oče- 
našu? Na to moram odgovoriti, da pri vsem preziranju vender le 


nisem obupal nad svojo rečjo; primere pa sem pretergal ' iz raznih, 
vzrokov.. Pervič jih je bilo za tiste, ki bi se hoteli vaditi, za nekaj 
časa zadosti v pri nas znaniših jezikih, latinščini, naši slovenščini, 
nemščini in italijanščini. Drugi vzrok, da je nadaljevanje izostalo, je 
bila velika težava, ki mi jo je delalo pisanje; vsako stran sem pisal 
gotovo do dvajset ali trideset krat, preden sem dobil: izvod brez na- 
pake in koliker toliko čedno pisan, da se je mogel porabiti za , kliše". 
Za tako pisanje bi bilo treba dobro izurjenega lepopisca, ki. bi ob 
enem že tudi popolnoma znal ta berzopis. Ali takega človeka do zdaj 
ni nikjer najti. Če hočem torej stvar po namenu doveršiti, ni druge 
pomoči, kaker da pišem sam, in, če mi Bog da še kaj časa na tem 
svetu, želim to storiti. | | 

Ali če moji rojaki ne marajo za mojo iznajdbo, ,guia nemo pro- 
peta acceptus est in patria sua", — kaj potem? — Potem se bo 
treba oberniti, kamer se je gosp Skobl: ,ecce, convertimur ad 
Gentes!" — 

Tudi ,Eulalia" je mej Nemci in Francozi zbudila vsaj nekaj in- 
teresa, mej slovenskimi rojaki prav nič. In vender je razumljiva vsem 
izobraženim, — Slovencem kaker ne-Slovencem, — ki so se kedaj 
kaj latinščine učili, mej tem ko bi bilo treba za esperanto znati tudi 
nemščino, francoščino, angleščino itd. Vem sicer, da dima esperanto 
že mnogo časopisov po raznih deželah in delih sveta, vender ne-ver- 
jamem, da bi ga umelo toliko ljudi, koliker jih ume latinščino in torej 
lehko tudi evlalijo. Vsi tisti časopisi, in ke bi jih bilo desetkrat več, 
pa ne bi bili zadosti, da bi se moglo z esperantom priti po vsem 
svetu, kaker se presmelo terdi. Jaz torej ne vem, zakaj naj bi se moji 
rojaki raji učili esperantovščino, ko širili domačo iznajdbo ,,bevlalijo", 
zlasti ko je ono že v obili meri spodrinil nje sinček Ido in ko se 
prikazuje že tudi več drugih vmetnih jezikov, ki stoje na boljši in 
terdniši podlagi kaker esperanto. Najnovejši poskusi so ti: Hartl, 
Lehrbuch der Perfectsprache, Linz 1909; Boningue, Romanal, Bou- 
logne-sur-Mer 1909; Peano, Discussiones (Academia pro Interlingua), 
Torino 1910. — Kaj več o teh publikacijah prihodnjič. 


Popravek. 


Pervi besedi na predposlednji strani zadnjih platnic naj se popravi na- 
glasno znamenje; prav bi bilo namreč v indikativu slavi (ne slavi, kar 
bi hil velevnik). Tako se povdarjajo v ind. v vseh osebah in sing.fem. v 2. 
part. perf. glagoli: blatiti, gladiti, plaziti, raniti, staviti, tratiti, vaditi, videti, 
misliti, piliti, siliti, vsmiliti, vščipniti, delati, gledati, kidati, pikati, vmikati, 
vtikali, pokati itd.; v ostalih primerih tistega partic., v inf. in imperativu 
imajo naglas potegnjen: blati itd. Vender bi bila dobra rima n,.pr. Bos ti 
pravi: Ti me slavi! si 
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Najnovejši načerti mejnaroditega 
pomožnega jezika. 


Vprašanje mejnarodnega pomožnega jezika z esperantom še ni 
rešeno ; to priznavajo vsi, ki jim je ta reč zadosti zriana, tudi možje, 
kaker prof. Baudouin de Courtenay, ki esperantu ni nasproten. Po ke- 
teri poti se bo prišlo do cilja, pa je, mislim, vender že precej očitno. 
Od volapiika do esperanta je storjen velik korak naprej po pravi poti, 
korak od popolne nerazumljivosti do primeroma obširne razumljivosti. 
Ali ta razumljivost se opira na znanje preveč natornih jezikov, razen 
latinskega zlasti nemškega, irancoskega in angleškega, in nemške be- 
sede, ki jih je v esperantu tako obilo, se z romanskimi slabo vjemajo; 
neketere nemške kompozicije so za romanska usta skoraj celo neizgo- 
vorljive : basšlosilo štelčasisto, frosttremo itd. 

»ido%, reformirani: francoski esperanto, se je takih elementov ne- 
koliko znebil; ali, kaker se povdarja ,le maximum d' internationaliteS, 
vender tudi tu še straši polno neprijetnih prikazni, kaker: ,,mur, ofte, 
morge, irge, balde; fairo, fisho, hano, haro, hufto, hundo, keglo, kuglo, 
loklo, nudlo, raupo, ringo, shinko, shultro, shuo, suno, vango, vildo, 
vorto, vundo; bakar, dankar, drinkar, lernar, plaudar, riglar, shamar, 
shirmar, zorgar, zumar" itd. | 

Novejši sestavi se omejujejo bolj in bolj na latinski besedni za- 
klad, tako Hartlova ,Lingua perfect", tako Boningov ,Ro- 
manal", tako tudi Peanova ,lnterlingua", V tem smo torej edini s 
temi tudi mi, in to, slovar, je pač poglavitna reč; saj se morejo lju- 
dje za silo sporazumeti brez slovnice, kaker dokazuje ravno Peano 
sč svojo ,latinščino brez fleksije". Nekaj popolnega, doveršenega tak 
jezik seveda ni; in zato skušamo mi latinščini dati slovnico primerno 
današnjim potrebam in navadam, različno od  starolatinske, kaker je 
oblačilo kake moderne princesinje različno od častitljive obleke kake 
rimske matrone starega veka. B 

Kakšna bodi ta slovnica, o tem imajo razni ljudje razne misli, 
Vender se v neketerih rečeh že tudi vjemamo mej sabo. Hartl n. pr. 
se je v važnem glasoslovnem vprašanju odločil prav kaker mi, da je 
namreč glede čerke c pred e in z le tako mogoče doseči edinost, ako 
se sprejme stara klasična izreka, cella, cera, ceraso, cista iz- 
govarja kaker kella, kera, keraso, kista (prim. Keller, Kerze, 
Kirsche, Kiste). Tudi oblike ima Hartlova ,perftektovščina" mnoge na- 
šim enake, kaker kažejo ravno navedene besede; in do malega so 
taki vsi samostavniki. Škoda je le to, da zraven oblik na «, o, e: 
advena, agricola, agua, tabula, insula, tabula, umbra; 
agro, amico, arbitro, digito, magistro, oppido, populo, 
servo; abiete, arbore, corpore, homine, imbre, matre, 
multitudine, sanguine, tempore" itd., kar je vse, kaker pri 
nas, dopušča Hartl vender tudi oblike ,obne Hilfsvocal": ,naut, 


poet, ros, serib; bell, camp, hort, hum, vent, talent; ax, 
amor, art, greg, jur, mar, nub, op, or", in celo še dalje okle- 
ščene: ami, cap, flum, imper, laetiz, multitud, nom, ol, ' 
sangue, temp, vigil" za: ,mico, capite, flumine, imperio, laetitia, 
multitudine, nomine, oleo, sanguine, tempore, vigilia". 


Podobno ravna Hartl tudi z adjektivi. Končnica o mu velja za 
oba spola, če ni vzroka ženskega posebej povdariti, kar se dela s 
končnico a: ,filia parvulas, m ostaja magna" ali »M agap 
laetiz". | 

Konjugacije razločuje štiri, kaker stara latinščina, in skoraj sč 
vsemi nje nepravilnostmi, — za vmeten jezik pač preveč težav! — Na 
dalje vse to razkladati ne moremo. Radovednemu bravcu: naj zado- 
stuje zgled, ki ga podaja pisavec na koncu svoje knjige, in je ta: 

Perfect. Leczion de Acts de Apostolos (2, 1I—1]). 

Et cum dies Pentecost staba complet, omne staba pari in idips 
loc. Et repenti steti fact decoel son gvam de advenient Spiritu vehe- 
ment, et replevi tot ildom, ubi staba sedents. Et apparui adils disper- 
tit lingvas gvam deigne, et sedi Supra singulos deils. Et omne steti 
replet ad Spiritu sanct et coepi logvere ad vario lingvas, uti Spiritu 
sanct daba elogvio adils, 

Staba vero in Jerusalem habitants Judajos viros religios ex omne 
nazion, gvi sta sub coel. Fact vero ist voce, multitudine conveni et 
steti confus adment, gvia ungvigue audieba  illos logvents ad lingva 
sua. Stupeba vero omne et miraba dicent: Nonne en omne ist, gvi 
logvi, sta Galilajos, et gvomodo no audivi ungvigve lingva nostra, in 
gval no sta nat? Partos et Medos, et Aelamitas, et gvi habita Meso- 
potamia, Judaja et Cappadocia, Pont et Asia, Frygia et Panfylia, Ae- 
gypt et parts de Lybia, gvi sta circa Cyrene, et advenas Roman, ju- 
dajos gvogue et Proselyt, Crets et Arabes: no audivi illos logvents 
ad nostro lingvas magnals de Deo. — | 

Poterpežljivi bravec naj primeri to sč starim latinskim tekstom 
in, če hoče, tudi z našim, ki bi bil tak: 

Eulalia. Lectione di iei Actuoi di ioi A postoloi. 

E cummi complčilei iei diei di ie Pentoste, činei omnioi parite 
vi je liede loco. E fičine repenti da ie coelo ue sono tammigua di 
adveničnte spirituo vehemente, e replčile tete ie domuč, ubi činei se- 
dentoi. Et apparčinei lici dispertitei linguai tammigua di ignie, e se- 
dčione supra iči singulči di l60i. E replčilei omnioi di Spirituo sancto 
e coepičinei logučni vi variei linguai, proutti io Spirituo Sancto lici 
daiane elogučni, | 

Einei aute vi Jerusalčmme habitantoi Judaeoi,'" viroi religiosoi xi. 
omnie natidne, gue čne subbi ie coelo. Facte autemmi hie voce, con- 
veničine ie multitudine e confundačile vi ie mente, guoniammi Gi au- 
dičiane nioguogue vi soje lingua logučnt6i. Stupčianei autemmi 'omnioi 
e miraianei dicentoi: Nonninč ecce omnioi stioi, guoi logučnei, Gali- 
laeoi čnei, e guomodu noi audičinoi nioguogue, ie( lingudgue nčije, vi 


nascčiloi ? Parthoi e Medoi et Aelamitai, e guoi habitanei ič Meso- 
— potamid, Judaed e Cappadocid, Pont6 et Asid, Phrygih e Pamphylid, 
. Aegypt6 e iči partči di ie Libya, gue čne circa Cyrčne, e ioi advenai' 
Romanoi, Judaeci guogue e prosčlytei, Crčtei et Arabei, audičinoi 16i 
logučnt6i vi nGijei linguai iči magnaliei di Deo 

In zdaj sodi sam, čislani bravec,  keteremu bi ' šla oičanoši, ali 
»perfektu" ali ,evlaliji", — Pa glejmo nadalje Boningov ,Romanal%. 

Tudi ta se v nekih rečeh vjema z evlalijo. Tako n. pr. nima. 
čerke k za c; vender hoče, da naj se c pred e in i po italijansko za. 
č izgovarja, kar za mejnarodni jezik pač ne bo. Za glas š, ki bi ga. 
imel ,Romanal" pa le v kaki iz angleščine sprejeti besedi, piše, ne, 
kaker Hartl, š (Šneberg), temuč angl. sh (shiling), v čemer mu mo- 
ramo priterditi. Tudi v evlaliji bi se pisal ta glas v lastnih imenih in 
drugih tujih besedah tako; saj ne moremo pričakovati, da svet naše 
rožičke kedaj sploh sprejme. Za ž, kar piše ,Romanal" kaker ,ldo% 
z j, bi se dosledno imelo pisati zh, za dž torej dzh in za č: tsh; 
ch mora ohraniti pomen starogerškega x, (kh), ki prehaja v nemškt 
ch, kaker th v interdentaljni s in ph v bilabialjni f. — 

Omeniti je nadalje, da ,Romanal" končnice a, o, e jemlje: v 
tem pomenu kaker evlalija: ,cav alo (konj), ,cavala (kobila), za 
množino pa dostavlja s: ,cavalos, cavalas"; pronom. 3. os. se: 
tudi vjema z našim, vsaj v acc.: masc. lo, fem. la, neut. le. Z mno- 
gim drugem v tem jeziku pa mi seveda ne moremo biti zadovoljni. 
Kakov glas bi imel, naj se sodi po naslednjem tekstu, očenašu, kaker 
so nam ga poslali na dopisnici s Francoskega: 

»Patro nostri, gui esta en ciele, sanctificad esto nomine tui, 
adveno regne tui, farad esto vulite tui sic com en ciele et in tere! 
'. Pane nostri omnidial dano a nos hodin et dimito ex nos debites no- 
stri sic com nus dimita !es ex debitoros. nostri et non nos inducto. 
en tentasione sed libero nos ex male. Amen. 

Več teksta najde, kedor bi ga želel, v Boningovi knjižici, neko- 
liko tudi v Peanovih ,,Discussiones" N. 2, str. 46 id. — 

In zdaj smo pri ,latinščini brez fleksije", kijo uči prof. Peano 
v svojem ,Vocabulario communead linguas de Europa" 
in v ,Discussiones", organu društva ,Academia pro inter- 
lingua , obstoječega že 23. leto. Ta ,latinščina" je po slovarju res 
latinščina, brez esperantskih in idovskih monstruoznosti, in imena jem- 
lje navadno v oblativni obliki kaker evlalija; ali po slovnici je na- 
ravnost , kitajščina", našemu indoevropskemu jezičnemu čutu pač ni- 
kaker ne vstrezajoča; prim.: , Nos habe uno os et duo aure; heri me 
scribe; cras te lege; jam nos stude; vos debe i ad Paris". V evlaliji 
bi se to reklo: , Noi habčnoi nič Gre e dui aurču; heri scribčino ; 
crdssu legčuno; jammi studčnoi; voi debenai ični A Parisi£ (ali po 
staro: ,a Parisigi"). — 

Naposled bodi omenjen ,A dju vilo", kar je zboljšan ,,ldo" — in 
priznavam, da v resnici zboljšan, vender le ,,ldo", ali recimo ,, Esperanto". 
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rudi Gd6, si posa ni 1 
5 <— sez 


Maši novejši prevodi dveh himnov 
k Sv. Duhu. 


V tem zvezku naznanjena molitevna knjižica ,Pridi Sv. Duh" 
mi daje priliko nekoliko spregovoriti o naših novejših prevodih zna- 
nih dveh cerkvenih himnov ,, Veni Creator Spiritus" in , Veni Sancte 
Spiritus", Ob svojem času sem se namreč nekoliko trudil z enim in 
drugim, žele, da bi se deržali naši tretjeredniki in tudi udje bratov- 
ščine Sv. Duha koliker mogoče dobrega besedila. Ali ni se mi po- 
srečilo. Moje poprave se ali niso sprejele, ali, če so se kje, so se 
spet odpravile. Pa nič hudega. Zdaj me to le veseli, Saj res niso bile 
take; da bi bile po pravici ostale nespremenjene za vse čase. 

Glejmo, ali so novejše prestave boljše; ali. pa bi se dalo najti 
še kaj boljšega, kar bi se potem po pravici ohranilo, dokler se bo 
molilo v naši slovenščini. | | 

.. Začnimo z , Veni Creator" in preglejmo kitice zaporedoma. Na 
pervem mestu naj stoji pri vsaki latinski originalj (O.), za njim po % 
časoslovni versti najprej moja perva (l.) poprava slovenske prestave, - 
natisnjena pervič l. 1884 v V. letniku ,Cvetja" str. 67, in potem 
pretiskana v: molitvenik ,Pot v nebesa" (5. izdanje l. 1899 str. 578. 
tretjega reda", ki jo je po skerbi nekega sobrata menda l. 1885 ,,ti- 
skal J. Krajec v Novomestu". Na tretje mesto (lIl.) postavimo prena- 
redbo ,,Popotnega Tovariša" od l. 1899; na četerto (IV.) tisto, ki je 
sprejeta v ,Pobožnost v čast Sv. Duha", ki jo je dovolil kn. šk, ord. 
Lav. 10. dec. 1903 (in 22. dec. 1905); na peto (V.) tisto, ki je spre- 
jeta v , Venec Sv. Duha", ki ga je dovolil isti ord. 5. sept. 1904. - 
Poslednji dve ste natisnjeni v gori omenjeni knjižici ,,Pridi Sv. Duh" 
str. 388 id. in 397 id. Da stoji v isti molitevni knjižici ista pesem v 
dveh različnih prestavah, preprostih bravcev pač ne bo preveč motilo ; 
meni se zdi pa celo prav, vsaj ko dokaz, da je treba dobrega pre- 
voda še le iskati. Začnimo torej! 


l. 0. Veni, Creator Spiritus, — mentes tuorum visita, — imple 
superna gratia, — guae tu creasti pectora. | 

I. O pridi stvarnik, sveti Duh, —- Obišči duše vernikom, — 
Napolni z višjo milostjo, — katera vstvaril serca si. 

II. O pridi stvarnik sveti Duh, — Obišči duše svojih vseh, — 
— Napolni z višjo milostjo — Katera vstvaril serca si. 

III. O pridi, Stvarnik, sv. Duh, — obišči duše vernikov, — 
napolni z višjo milostjo, — serca, ketera vstvaril si. 

IV. O pridi Stvarnik, Sveti Duh! — Obišči duše nas sirot, — 
Napolni z božjo milostjo, — Srca, katera vstvaril si! 


V. O pridi, Stvarnik, Sveti Duh! — Obišči duše vernikov, — 
Napolni srca z milostjo, — Ki so od tebe vstvarjena. .. 

O pervem verzu ni dvojbe, da je v vseh teh in tudi v vže sta- 

riših prevodih tako prav poslovenjen.:Vender (naj 'bi Se beseda ,,sveti" 

ne jemala k naslednji ko del lastnega imena tretje božje osebe, temuč 


povdarjala ko samostojen pridevnik; tako ohrani svoj pomen, kar je 
na korist poeziji sami na sebi, in vsled krepkega povdarka pervega 
zloga dobi druga dipodija verza svoj ,ictus", kaker ga zahteva ritem. 
Ker je potem lastno ime edino ,,Duh", kaker v izvirniku ,,Spiritus", 
je ,sveti" pisati z malo začetnico. 

V 2. v. je ,tuorum'" v IV, napak nadomeščeno z ,nas sirot ; 
kedor je Svetega Duha, ta ni sirota. ,,Vernikov" ne bi bilo tolikanj 
napačno; vender se rodivnik samega imena namestu posesivnega pri- 
devnika naši slovenščini vpira. Zato sem se bil odločil za ,obišči 
duše vernikom" po zgledu ,polajšaj skerbi starišem". Ali najbolje bo, 
da ostanemo pri izvirni besedi ,tuorum": ,svojih" in v izpolnjenje 
metra dostavimo ,vseh ; vender ne: ,,svojih vseh', temuč kaker se 
navadno pravi ,,vseh svojih z glavnim povdarkom na ,,vsčh" in ,svo- 
jih" po staro s povdarkom na končnici: ,obišči duše vseh svojih". 

V 3. v. dela nekoliko težave ,superna". Po pomenu ne bi bilo 
napačno : ,napolni z božjo milostjo"; ali tako nagovarjati Sv. Duha 
vender ne bi bilo prav, ker je on tudi Bog kaker Oče in Sin. Pri- 
merno bi bilo torej: napolni s svojo milostjo". Vender se deržimo 
rajši izvirnika. Za ,supernus" ima cerkvena slovenščina lepo besedo 
BLIIUbHb, kar bi dalo naše ,višnji, -a, -e , ali pri nas jo je za- 
morila ,višnja", c. sl. BItntHs; jaz sem jo torej nadomestil z ,višja", 
kar je pa primernik in torej tu ne prav. Cerxvena slovenščina pa dima 
za ,Stupernus" tudi ropHbHb in ta beseda je tudi pri nas v tistem 
pomenu ohranjena: ,gornji, -a, -e". Čemu bi torej težavo iskali, kjer 
je ni; 3. v. je posloveniti: ,napolni z gornjo milostjo". 

Najnovejša poprava: ,Napolni srca z milostjo, — ki so od 
tebe vstvarjena", je pač najslabša! Da je ,superna" izpuščeno, še ne 
bi bil tak greh, in ,,napolni srca z milostjo" je sam na sebi dober verz, 
ali ,ki so od tebe ustvarjena" za ,milostjo" ni na svojem mestu, 
pasivna konstrukcija je neslovenska in verz neritmičen.; perva dipodija 
ima povdarek na četertem zlogu namestu na drugem. 

V stariši in tudi nekih novejših prestavah in popravah je 4. v.: 
,serca, katera vstvaril si", kar tudi ne velja. Ace. plur. namreč ni ,serca", 
temuč edino ,,srca" z nagl. na ,r"; ,serca" (t. j. srca) je gen. sing. Jaz 
sem poslovenil ,guae tu creasti pectora": ,ketera vstvaril serca si", 
V prozi bi besede seveda ne mogle stati v tem redu; ali v poeziji 
bi se ga bilo treba privaditi, ker bi bil le na korist našemu pesniš- 
keniu jeziku. Pa za ,ketera vstvaril serca si" zdaj vender le nisem. 
- Beseda ,keteri" kaže namreč tudi ko relativum na izbiro iz množine; 
tu pa nesmemo misliti le na neketera serca, kaker ne bi bil vstvaril 
vseh ; vzeti nioramo torej: pravi relativum ,.ki" (iz starega ,kir", kar 
je iz pervotnega ,,(k)-iže") ter prevesti: ,,ki vstvaril si jih, serca nam." 
Cela perva kitica, vvod našega himna, bi bila potemtakem: ,O pridi, 
Stvarnik, sveti Duh, — Obišči duše vseh svojih, — Napolni z gornjo 
milostjo, -- Ki vstvaril si jih, serca nam". 

Naslednje štiri kitice, jedro himna, so prav za prav en sam se- 
stavljen stavek ; perva dvojica: predstavek, (prothesis),; obsega češče- 
nje v obliki nagovora, druga: zaključek (apodosis) V zvezi nekoliko 


glavnih stavkov več posebnih prošenj do Sv. Duha. Perva teh štirih: 
kitic je relativen stavek, odvisen od nagovora ,ti" (tu) v drugi. Na 


to je pomniti, če hočemo prevode prav soditi. . SM 
2. 0. Oui diceris Paraclitus, — Altissimi donum Dei,. —-. Fons ' 
vivus, ignis, charitas, — Et spiritalis unctio, —. ,. 8 - Moi 
I. lme je tolažnik tvoje, — Najvišjega o dar Boga, — Lju". | 
bezen, ogenj, živ izvir, — Duhovno pomaziljenje. — H 
JI. Ki ti je tolažnik ime, — Najvišjega Boga poklon, — Lju- "- 
' bezen, ogenj, živi vir, — Duhovno pomaziljenje. 
III. Ime je tolažnik tvoje, — in dar Boga neskončnega, — 
ljubezen, ogenj, živi vir, — duhovno pomaziljenje. 
IV. Ime je tvoje tolažnik, — O dar Boga najvišjega, — Lju- 
bezen, ogenj, živi vir, — Mazilo sveto naših duš. 
V. Ime je tvoje Tolažnik, — In dar Boga najvišjega, — Lju- 
bezen, ogenj, živi vir, — Duhovno pomaziljenje.. 


Pervi verz bi bil niorda najpriprostejši, kaker v IV. in V.: Ime '' 
je tvoje Tolažnik" ; ali ritem zahteva zlog ,,-nik" na mestu glavnega 
povdarka, zato v I.: ,Ime je tolažnik tvoje". Da se ohrani relativni 
stavek, imamo v II.: ,Ki ti je tolažnik ime"; ali tako perva dipodija 
nima povdarka in stoji pet kratkih nenaglašenih zlogov zaporedoma, 
kar se ne da zagovarjati. Postavimo torej besede tako: ,Ime ki to- 
lažnik ti je". | 

V 2. v. sem v I. popravi vzel besedo ,dar" za nagovor ter 
postavil ,,0" pred njo. To je bila zmota. Po pervotnem latinskem 
tekstu, ki je bil pred metrično prenaredbo papeža Urbana VIJI.: » Oui 
paraclitus diceris — deigue donum altissimi", so vsi nazivi te kitice 
imena Sv. Duha, ki se mu v resnici dajejo v sv. pismu. Prav je torej 
postavljeno v III. in V.: ,in dar Boga", V II. sem poskusil ,,dar" 
nadomestiti s ,poklon', ker potrebujemo ,dar" berž v 1. v. naslednje 
kitice za ,munere". Po Pleteršnikovem slovarju bi , poklon" res moglo 
pomeniti tudi ,donum"; vender menda le v nekem posebnem pri- 
meru ko dar nižjega višjemu. Na tem mestu bi torej ne bilo opravi- 
čeno. V 3. v. so prevodi edini, le I. ima po starem ,živ izvir" nam. 
»živi vir". Poslednje je pravo, ker je tudi ,fons vivus" ime Sv, Duha | 
in tako sestavljena imena imajo pri nas vsaj zdaj pridevnik v določni 
obliki, prim. ,mali traven, veliki traven, velika nedelja" itd. V sta- 
riših časih se je rabila seveda nedoločna oblika, prim. »velika noč, 
Beograd, Novgorod" itd. 

Naposled v 4. v. spiritalis unctio"" ne more biti prav kaker v 
IV.: ,mazilo sveto naših duš"; ime ne more biti tako in » mazilo" 
je tudi le ,unguentum' ne unctio". Težko bo najti kaj boljšega ko 
- duhovno pomaziljenje". 

Druga kitica bi bila torej: ,,lmč ki tolažnik ti je — In dar Boga 
najvišjega, — Ljubezen, ogenj, živi vir, — Duhovno pomaziljenje", 

(Dalje prih.) 


Čislanim prijatelom in sobratom, ki sose me'7., majnikacprijazno spom- 
nili, najpriserčniša hvala in Bog poverni! P. S. Š. 
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Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1X 50 H. 
Naslov za naročila: ,,Cvetje" frančiškanski samostan v Gorici 


Naši novejši prevodi dveh himnov 
k Sv. Duhu. 


(Dalje.) 
3. 0. Tu septiformis munere, — Digitus paternae dexterae, — Tu 
rite promissum Patris, — Sermone ditans guttura. 
I. Daru sedmeroverstnega, — Desnice perst Očetove, — Očetova 
obljuba ti — Bogatiš gerla z govorom. 
II. Daru sedmeroverstnega, — Desnice perst Očetove, — Oče- 
tova obljuba ti, Bogateč gerla z govorom. | 
III. Sedmeroversten po dareh, — desnice perst Očetove, — Oče- 
tova obljuba Ti, — z jeziki gerla bogatiš. 
IV, Desnice božje ti si prst, — Ki sedem nam darov deli; — 
Očetova obljuba ti, — Jeziku moč besede daš. 
V. Sedmerovrstni darovnik, — Očetove desnice prst, — Obljub- 
ljen od Očeta si, — Deliš darove govora. 


Kaker smo že rekli, je v tej kitici poglavitna beseda nagovor. 
»tu", ,ti"; od nje je odvisen relativni stavek prejšnje kitice, ki na- 
števa imena Sv. Duha, in v tej kitici so ji dostavljeni attributi, v 
hvalo tega, kar je in kar dela Sv. Duh. Attributi, ne predikati! Zato 
ni prav ,Bogatiš (l.) ali ,,bogatiš" (IH.), niti? ,si" - (IV., V.) in ,,daš" 
(IV.) in ,deliš" (V.), ker mu nimamo tega še le povedati. Mimogrede 
bodi omenjeno, da se po Pleteršniku prav povdarja , bogatiti, bogatim, 
bogatiš", ne ,,bogatiti, bogatim, bogatiš", Tudi hervaški povdarek, ,,bo- 
gatiti, bogatim" to poterjuje. Participij bi bil torej tudi ,,bogateč", ne 
morda ,bogatčč". Sicer pa nisem poseben prijatel participijev. Tu bo 
na vsak način bolje in jasniše, da rabimo relativni stavek; tudi v 1. 
v. bi bilo bolje kakovostni rodivnik, ki se s ,,ti: ne vjema dobro, na- 
domestiti z relativnim stavkom, ki pa nima biti navezan na ,perst", 
kaker v IV:: ,,ki sedem nam darov deli", Da to .ne gre, dokazuje 
pervotni latinski tekst, ki je bil: ,,Tu septitormis munere, dextrae dei 
tu digitus"., — Ali zakaj ne bi mogel biti 1. v. kaker v III.: ,,Sed- 
meroversten po dareh"? Latinskemu tekstu bi bilo to najbliže. Res! 
Ali konstrukcija ,po dareh" je nerodna, nenavadna, za poezijo pre- 
prozaična, in povdarek bi imeli obe dipodiji na poslednjem zlogu, kar 
se ne vjema z ritmom ostalih verzov. Isto velja o V,: ,Jedmerovrstni 
darovnik". Pervi in poslednji verz te kitice bodita torej relativna 
stavka: ,Ki sedem verst dari deliš"... ,Ki ovdarjaš gerla z govo- 
rom". Mej njima stojta ostala dva attributa z nagovorom, v navedenih 
prevodih skoraj vseh: ,Desnice perst Očetove, — Očetova obljuba ti". 
Ali naj prideržimo ta dva verza, kakeršna sta? Za neučene ljudi sta 


pač premalo razumljiva ; vender bo vsaj pervega težko kako drugači 
posloveniti. Le. pojasniti bi bilo treba te besede ljudem, kjer bi se ta 
pesem očitno pela ali molila. Povedati bi bilo, da pomeni v svetem 
pismu ,desnica" večkrat toliko kaker moč in ,perst" zverševanje te 
moči. , Digitus Dei est hic" (Exodi 8, 19), ,perst božji je tu" po- 


meni ,to je božje delo", in ko pravi Jezus (Luk. 11, 20): Si in di-' 


gito Dei ejicio daemonia". ., ,če s perstom božjim izganjam hudiče" 
pomeni to toliko, kaker ko pravi (Mat. 12, 28): ,,Si autem ego in 
Spiritu Dei ejicio daemones",.. ,če pa jaz z duhom božjim izganjam 
hudiče". — Naslednji verz pa se bo pač dal nekoliko jasniše podo- 
 mačiti. , Obljuba" za ,promissum" ni pravo; »Promisstum" je kar je 
»Oobljubljeno", kar je objekt obljube. Ostanimo torej pri participiju. Ali 
zakaj stoji neutrum ,promissum", ne masculinum » promissus" ? Morda 
po vplivu gerškega 10 srrečna; ali morda se je pesnik zbal premno- 
gega sikanja v ,promissa patris. Po naše bo pač na vsak način bolje 
v moškem spolu: , Očetov ti obljubljeni" ali ,obljubljenec". Beseda 
»Tite" pomeni tu morda ,slovesno", ali »izrekoma",  , naravnost", 
sploh nič bistvenega, more torej v prevodu izostati. Obljubil je Oče 


svojega Duha po prerokih, prim. Iz. 44, 3 id., Joel. 2, 28. — Cela 


kitica bi bila: ,Ki sedem verst dari deliš, — Desnice perst Očetove, 
— Očetov ti obljubljenec, -- Ki gerla obdarjaš z govorom", ,Ob- 


darjaš" je sicer menj ko ,,ditas", kar meri na množino jezikov, ki so 
jih govorili aposteljni (Act. 2, 4), ali zadosti je, da se spomnimo 
znane dogodbe sploh, da vemo na kaj je misliti. 


4. 0. Accende lumen sensibus, — infunde amorem cordibus, — 
.... infirma nostri corporis — virtute firmans perpeti. 
I. Užgi počutkom luč svitlo, — Ulij ljubezen v serca nam, — 
Slabost telesa našega — Z močjo krepčaj nenčhavno. 
H. Užgi počutkom luč svitlo, — Ulij ljubezen v serca nam, —- 
slabost telesa našega — Z močjo krepčaj nevpehavno. 
III. Prižgi počutkom pravo luč, — ulij ljubezen v .serca nam, — 
Slabost telesa našega, — z močjo krepčaj nevpehano. 
I7. Užgi počutkom pravo luč, — Ljubezen sveto v serca vlij, — 
slabost telesa okrepčuj, — Da v boju ne opeša kdaj! 
V. Prižgi počutkom pravo luč, — Ljubezen svojo v srca vlij, — 
Slabost telesa našega -- Krepčaj z močjo nezniagano. 


Ali ,užgi", ali ,,prižgi"? Prižge se, kar ima goreti, da sveti; 
užge se, kar ima goreti, da greje, ali v kak drugi namen. Prav bo 
torej tukaj ,prižgi". V Kosarjevi , Nebeški hrani" (Il. 1875) stoji: ,, V 
počutkih užgi ogenj čist". Ke bi bilo tu prav ,,ogenj", bi bilo prav 
tudi ,užgi"; ali ,ogenj" za ,lumen" seveda ni prav. , Ogenj čist" bi 
bilo ,čisto hrepenenje ; pa ,lumen" ne pomeni nigdar hrepenenje, 
pomeniti more le razsvitljenje, in za to prosimo. — ,Sensibus" po- 


4 


meni seveda, ,počutkom"; s telesnimi počutki spoznamo namreč vse,. 
kar je. Ali prav spoznamo to le v luči razuma, vere in milosti božje. 
Napak je prevedeno nekje: ,Prižgi razumu pravo luč"; saj jz razum. 
luč. Počutke imajo tudi živali in jim za njih namen prav dobro.slu-. 
žijo; pa ker razuma nimajo, zato Boga ne poznajo in nimajo za se 
nobenega višjega namena. Vender je razum luč, ki tudi ljudem ne: 
sveli vedno in vsem enako. Dobro je torej, ker je naše ,luč prižgi% 
za dva zloga krajše od latinskega ,accende lumen", da moremo pri- 
staviti, kar je potrebno. Dostavljali so tudi drugi; besedi , občutkom" so: 
"dostavili ,našim", besedi ,luč": ,pravo". Oboje po nepotrebnem. 
Vsaka luč. ki je res luč, ne le nje podoba, je prava luč. Ni pa vsaka 
svitla, da bi nam bila zadosti. Za tako, za ,svitlo luč" moramo pro- 
siti. Prav bomo torej molili k Sv. Duhu: , Svitl6 počutkom luč prižgi 1% 
In ker moramo povdarjati ravno ,svitl6" in ,luč", zato bodo besede 
v tem redu bolj prav stale kaker v našem pervotnem : ,Prižgi počut- 
kom luč svitlo". Zlasti pa ne sme stati ,luč" na koncu, kaker v III., 
IV. in V. V brevirju ni verza, ki bi se končal z enozložno povdarjeno 
besedo. Tudi v naši slovenščini bi se po pravici ne imeli verzi, ki 
imajo glavni povdarek na četertem zlogu dipodije -mešati s takimi, ki 
ga imajo na drugem. V pervi dipodiji bi to sicer ne kazilo tolikanj, 
zastran spremembe bi vtegnilo biti semtertja celo dobro, prim.: ,,Ulij 
ljubezen v serca nam", kar je čisto kakerlatinsko ,Infunde amorem cor- 
dibus"; vender bi bilo bolj gladko , Ljubezen vlivaj v serca nam". S tem 
bi se ob enem znebili čerke u, kjer dopušča naš pedantovski pravo- 
pis le v: ,,vlij" Mimogrede bodi rečeno, da bi bilo pač bolj pametno, 
ke bi pesnik pogumno pisal «, kjer potrebuje zloga, kaker ke piše v, 
pa bere po šolarsko vč: ,Po vihrah nade zvezda vzžarela" — V 
našem primeru je ,vlivaj" tudi očitno bolje ko ,vlij", ker : moramo 
prositi ne samo enkratnega vlitja, temuč trajnega ali ponavljanega vli- 
vanja. V IV, in V. je ta verz napolnjen sč ,sveto", oz. ,svojo", kar 
je odveč eno ko drugo; mi ga napolnimo z ,nam", kar nadomesti 
»nostri" naslednjega verza. ,, Slabost telesa našega" bo treba namreč 
spremeniti, dasiravno so te besede še nekako najbolj priznanje našle. 
»Slabost telesa našega krepčaj" ali ,pokrepčuj", kaker stoji menda 
po tisni pomoti v IV., je skoraj da nesmisel, ,okrepčana slabost" bi 
bila močnejša torej veča slabost. ,lnfirma nostri corporis" je: ,,kar 
kerhkega v teiesu je", in namestu ,z nevpehavno močjo krepčaj", bo 
menda tudi bolje ,s krepkostjo vterdi vstrajavno", Tako bi bila torej 
ta kitica cela: ,Svitlo počutkom luč prižgi, — Ljubezen vlivaj v serca 
nam, — V telesih, kar je kerhkega, — S krepkostjo vterdi vstrajavno". 
Namestu .,vstrdjavno" bi zadostovalo tudi samo ,trajavno". Sicer se 
piše le ,trajno" ali ,vztrajno'; pa, če je, kar dela, » delavno", more 
biti, kar' traja, ,trajavno", kar vstraja, ,vstrajavno". (Dalje prih.) 





KXVIL. tešaj | 6. zvezek. 


OVETJE 





z vertov sv. Frančiška. 


Časopis za naše verno ljudstvo, 


zlasti za ude tretjega reda sv. Frančiška. 


S privoljenjem cerkvenih in redovnih oblasti 
vrejuje in izdaja 


P. Stanislav Škrabec, 
mašnik reda manjših bratov sv. Frančiška. 
A Na 


Vsebinu 8. zvezka. 


Tolažila sv. vere. Zaupanje. zd 
Življenje sv. Roze Viterbske, device 11, NU SV. SE anesko: 

9. Sv. Roza frančiškanska misijonarka .... .. KLAN sie daj? diodi iš 
Pobožni Peter Koljski, spoznavavec 3. reda. 
Slovenka v Egiptu. kaj 
S Kitajskega. Misijonska poročila iz pisem P. Baplišti. (Dalje). 
Na Kitajsko. ho 
Kratko letno poročilo SaaEKe mašiič družbe", (Količej PE SR RAEE 
Iz mariborske skupščine III. reda sv. Frančiška. (Konec) . 
O letošnjem mejnarodnem Marijinskem shodu v Zaljeburgu. . 
Priporočilo v molitev, ..,. .. 
Zahvala za vslišano molitev . 
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Izhaja V prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K 50 h. 


Naslov za naročila: ,,Cvetje" frančiškanski "samostan v Gorici 


- 


Naši novejši prevodi dveh himnov 
k Sv. Duhu. 


(Dalje) ") 
5. 0. Hostem repellas longius, — pacemgue dones protinus, — 

ductore sic te praevio — vitemus omne noxium. 

I. Poženi proč sovražnika, — Podeli stanoviten mir. — 
Da tvojim pod voditeljstvom — Se škodi vsaki ognemo. 

ii. Poženi proč sovražnika, — Podeli stanoviten mir, — 
Da, ti ko tako vodiš nas, - Izognemo se škode: vse. 

III. Odženi proč sovražnika, — podeli stanoviten mir, — 
da se tako, ko vodiš nas, — izognemo škodljivega. 

IV. Odženi proč sovražnika, — Podeli stanoviten mir, — 
Naj tvoja roka vodi nas, — Da greha se varujemo. 

V. Odvrni moč sovražnika, — ln stanoviten mir nam daj, 
Naj tvoja roka vodi nas, — In zla obvarje vsakega. 


Namestu ,poženi", ,odženi", ,odvrni" bo krepkejše in naši do- 
mači govorici primerniše ,,popodi"; nam. ,proč" recimo za ,longius" 
natančniše : , delj". , Podeli stanoviten mir" je samo na sebi dobro ; 
tudi ,ln stanoviten mir nam daj" ni napačno, dasi ima perva dipo- 
dija še le na četertem zlogu naglas. Vender bi bilo menda natančniše 
po izvirniku: ,pa mir podari zdajci nam". Aliteracija, ki jo je stara 
latinščina tolikanj ljubila, more tudi nam: semtertja nadomeščati mo- 
derne rime, ki so zlasti v prestavah skoraj popolnoma nemogoče. 
» Ductore sic te praevio" je težko dobro posloveniti. ,Naj tvoja roka 


vodi nas" bi bilo sicer prav lepo; ali Sv. Duha si navadno ne mi-- 


slimo v človeški podobi, da bi se mu primerno smela pripisovati 
»roka". — , Da greha se vartijemo" je napak povdarjeno; pa tudi 
sedanjik nedoveršnega glagola tu ni na svojem mestu, ker imamo 


") Male je manjkalo, da nisem pprelergal tega nadaljevanja. Imam 
namreč že spet drugu pravdo. Prof. Rajko Perušek je objavil v letošnjem 
letnem poročilu 1. c. k. deržavne gimnazije v Ljubljani precej obširno raz- 
pravo ,0 rabi dovršnih in nedovršnih glagolov v novi slovenščini", kjer 
se je lotil tudi mojega spiska ,Zum Gebrauche der Verba pearfecliva und 
imperfecliva im Slovenisehen" v ,Archiv fiir slavisehe Philologie" XXV, 55£ 
—564. Našel je namreč tam oka kar se ne vjema z njegovimi nazori in 
sodi torej, da ,taka, recitno milo, čudaška trditev, vredi, da jo odločno za- 
vrnemo". Jaz sem gosp, profesorju hvaležen, da me je sč svojim odločnim 
zavračanjem prisilil tisto terditev le še bolj vterditi in pojasniti. Morda se bo 
v miru in pokoju, ki ga je naslopil in mu ga želim srečnega in dolgega, na- 
posled sam prepričal, da ni lako neumna, ali, milo rečeno, ,naivna", ka- 
ker se je njemu zdela. Ker se pa na razpravo gosp. profesorja morda še kedo 
drugi oglasi, bo pač bolje, da nekoliko počakam z odgovorom. Ob enem upam 
doveršiti tudi pretergani odgovor na spis g. dr. Menceja: ,Zur Praesensfrage 
perfekliver Verba im Slavisehen" (Archiv £. sl. Philologie XXVII, 40 d.) za- 
čet pod naslovom ,Praesens elTectivum" v NXNIIL. leč. 7. zv, Ke bi se bilo s. 
profesorju R. P. vredno zdelo začetek lega mojega odgovora prebrali in 
premislili, morda bi bil moje terditve še ,miliše" sodil in previdniše 
zavračal, kaker jih je; ali ,Cvelje" je na slovenskih. gimnazijah seveda ne- 
znana zel. 


prositi za to, kar ima biti, ne za to, kar je že; za to bi se bilo treba 
zahvaliti. Bolje je torej: ,,in zla obvaruje vsakega", dasi bi se na- 
mestu ,obvaruje" prav pisalo ,obvaruje". Če se pa hočemo bolj na- 
tanko deržati izvirnika, poslovenimo poslednja dva verza: ,Ko ti nas 
tako vodil boš — Se vsaki škodi vmikajmo". 
6. O. Per te sciamus da Patrem, — noscamus atgue Filium, — 
tegue utriusgue Spiritum — vredamus omni tempore. 
I. Po tebi da spoznamo, daj, — Očeta in Sina božjega, — 
Daj v tebe tudi obeh Duha, — Da verujemo vsaki čas. 
II. (enako). 
III. Po tebi, da spoznamo, daj, — Očeta in Sina Božjega, — 


in v Tebe tudi obeh Duha, — daj verovati vsaki čas. 
IV. Po tebi, da spoznamo, daj — Očeta in Sina Božjega, — 
In v tebe, kateri iz obeh — Izhajaš, verujemo vsak čas. 
V. Ti uči nas, spoznati prav — Očeta in Sina božjega, — 
Naj verjemo, da iz obeh — Izhajaš ti, o Sveti Duh. 


Perva dva verza sta v pervih štirih recenzijah čisto enaka (le 
n" je v IV. brez potrebe izpuščen); ker tudi zdaj ni vzroka, da bi 
se moralo kaj spremeniti, naj torej ostaneta taka. V 4. v. pa ni do- 
bro ,da verujemo", ker se latinski conjunctivus praesentis po ,,ut" 
ne more prav sloveniti sč sedanjikom nedoveršnega glagola, temuč le 
s prihodnjikom. Boljše je, kaker stoji v IH. ,daj verovati vsaki čas"; 
prav dobro pa tudi to ni, ker je ,daj" z nedoločnikom v naši do- 
mači slovenščini le nekak prijazen velevnik, ,daj brati" blizu to, kar. 
»beri", ,daj pognati" to, kar ,poženi". Naj bolje bi se torej poslo- 
venila zadnja dva verza menda: ,ln v tebe tudi obeh Duha — naj 
verujemo vsaki čas", Zaimke, ki se rabijo o Bogu, pišejo neketeri z 
veliko začetnico, gotovo seveda iz hvale vrednega namena; ali v cer- 
kveni latinščini se to ne dela, in torej mislim, da bi bilo prav, da bi 
tudi pri nas ne delali tako. Preveč velikih začetnic kazi lepoto tiska ; 
razen pač v začetku verzov, kjer bi se bile po pravici ohranile. — 
O prevodu poslednjih dveh verzov v VI. in V. je komaj treba pov- 
darjati, da se od izvirnika preveč oddaljuje, in zlasti, da je tudi celo 
preprozaičen. 

S to kitico je bila pesem pervotno končana; saj imamo že v 
nji tako imenovano slavoslovje ali doksologijo, ki je navadni konec 
cerkvenih himnov. Ali ker se ta doksolozija, ko prošnja za spozna- 
nje in vero v tri božje osebe, razlikuje od navadne, ki jim le čast in 
slavo izrekuje, se mu je pozneje tudi ta dostavila, ki ima pa biti po 
najnovejši določbi vedno tista, ki velja pri drugih himnih take mere 
le za velikonočni čas, namreč: 

7. 0. Deo Patri sit gloria, — et Filio, gui a mortuis — 


surrexit, ac Paraclito — in saeculorum saecula. 

I. Bogu Očetu bodi čast, — In Sinu, ki je od mertvih vstal, — 
In Duhu tolažitelju — Sedaj in v vekov veke vse. 

II, JI. in IV. (enako). | 

V. Bogu Očetu bodi čast, — Sinu, ki je od mrtvih vstal, — 


In Duhu Tolažitelju — Od vekomaj dowvekomaj. 


Kaker vidimo, je pervi verz enak v vseh teh prevodih in prav 
tak je tudi že v tistem, ki stoji v Kosarjevi ,Nebeški hrani" |. 188. 
Vgovarjati bi se mu moglo le to, da ima v obeh dipodijah povdarek 
na poslednjem zlogu in torej ritem različen od ritma ostalih verzov. 
Popraviti bi se dalo: , Naj čast Bogu Očetu bo"; hijat mej dolgim 
u in o ne kazi lepoglasja. V 2. v. pa bi bilo ,je od" seveda v enem 
zlogu brati, ali pa ,ki je" ko ,kie" ali ,kje". Kaker stoji v Neb. hr.: 
»In Sinu, ki od mertvih vstal" po naši slovenščini ni dobro, ,je" se 
pri nas ne izpušča, kaker v ruščini ali kakem drugem slovenskem je- 
ziku. Tudi kaker je menda brati v V.: ,,Sinfi, ki je od mertvih vstal 
ni prav, ker je ,sini" rodivnik; dajavnik more biti le ,,sinu", ali pa 
po staroslov. ,sinovi". Na dajavnik .Bogfi" in ,moži" se ni smeti 
sklicavati, ker je v teh primerih rodivnik , Boga , moža". — 3. v. je 
v vseh navedenih prevodih ,In Duhu Tolažitelju ; in če se hočemo 
deržati izvirnika, skoraj tudi ne more biti drugačen. Poslednji verz: 
»sedaj in vekov veke vse" bi mogel morda tudi ostati, ako bi smeli 
zadovoljni biti s povdarkom ,včkov". Ali prav bi bilo menda nam. 
»Včkev veke": ,,vekov vekove%, verz bi bil torej: ,sedaj in v vekov 
vekove vse", in ,sedaj in" bi bilo brati v dveh zlogih: ,sedain" ali 
»sedajn". Fa ker v izvirniku ni besede za ,,sedaj%, bi se moglo to 
izpustiti, pa namestu ,vse" postaviti kaker v pojasnilo : ,,včkoma", 


Cela pesem bi bila torej popravljena taka: 


1. O pridi Stvarnik, Sveti Duh, 4. Svitl6 počutkom luč prižgi, 


Obišči duše vseh svojih, Ljubezen vlivaj v serca nam, 
Napolni z gornjo milostjo, V telesih kar je kerhkega, 
Ki vstvaril si jih, serca nam. S krepkostjo vterdi vstrajavno ; 

2. Ime ki Tolažnik ti je 5. Popodi delj sovražnika, 

In dar Boga najvišjega, — Pa mir podari zdajci nam; 
Ljubezen, ogenj. Živi vir, Ko ti nas tako vodil boš, 
Duhovno pomaziljenje; Se vsaki škodi vmikajmo. 

3. Ki sedem verst dari deliš, 6. Po tebi da spoznamo, daj, 
Desnice perst Očetove, Očeta in Sina božjega, 
Očetov ti obljubljenec, In v tebe tudi obeh Duha 
Ki gerla obdarjaš z govorom; Naj verujemo vsaki čas. 


7. Naj čast Bogu Očetu bo 
In Sinu, ki je od mertvih vstal, 
In Duhu Tolažitelju 
V vekdav vekove vekoma. 


Amen. 


S tem seveda ne namerjam ničeser vpeljavati na svojo roko ; 
želim le nekaj pripraviti za čas, ko se postavne oblasti za to odlo- 
čijo. V naglici se namreč kaj takega težko zverši, kaker bi bilo treba. 


(Konec prih.) 
zašle 
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Naši novejši prevodi dveh himnov 
| k Sv. Duhu. 


(Konec.) 


Drugi himen k Sv. Duhu, sekvencija ,,Veni Sancte Spiritus", je 
v primeri z ,,Veni Creator" očitno precej mlajši. Neketeri ga pripisu- 
jejo francoskemu kralju Robertu II. (996 —1031), drugi papežu lno- 
cenciju III. Mera po akcentu in čiste dvozložne breznaglasne rime 
pričajo, da je iz najboljšega časa srednjeveške latinske poezije. Verzi, 
sedmerci trohejskega ritma, so vezani po trije v eno kitico; perva 
dva se rimata mej sabo, poslednji pa s poslednjim vseh kitic: -itus, 
-itus, -ium; -erum, -eriitm, -ium; -ime, -ime, -lum itd. 

V naši slovenščini se ta oblika ne da popolnoma natanko po- 
snemati, Namestu dvozložnih moramo pripuščati v enaki veljavi eno- 
zložne breznaglasne ali ne močno naglašene rime in namestu. da bi 
se zadnji verz v vseh kiticah enako zverševal, moremo le dve in dve 
sosedni kitici vezati z rimo. To je lepoglasju seveda bolj na dobiček 
ko na škodo in se vjema z izvirnikom, ker so po vsebini že tam dve 
in dve kitici v ožji zvezi. 

Po teh vodilih se je poslovenil ta himen pred kakimi 7 leti za 
listek bratovščine Sv. Duha: ,Pobožnost v čast sv. Duhu" in smo 
dali tisti prevod natisniti tudi v ,Cvetju" XX. t. 6. zv. 162. str. Pri 
tem pa ne vem, kako se je zgodilo, da je prišla 3. šestverstna kitica 
na mesto četerte in nasproti. Zato ga postavimo sem še enkrat, v 
pravem redu in ob enem z neredkimi popravki; da se more narav- 
nost primerjati z izvirnikom, pa stoj spred ta, kaker ga imamo v 


misalu : : 
I. 1. Veni Sancte Spiritus, IL. 5. O lux beatissima, 
et emitte coelitus reple cordis intima 
lucis tuae radium. tuorum fidelium. 
2. Veni pater pauperum, 6. Sine tuo numine 
veni dator munerum, nihil est in lomine 
veni lumen cordium. nihil est innoxium. 
II. 3. Consolator optime, IV. 7. Lava, guod est sordidum, 
dulcis hospes animae, riga, guod est aridum, 
dulce refrigerium. sana, guod est saucium. 
4. In labore reguies, 8. Flecte, guod est rigidum, 
in aestu temperies, love, guod est frigidum, 
in fletu solatium. rege, guod est devium. 


V. 9. Da tuis fidelibus 
in te confidentibus 
Ssacrum septenariumi. 
10. Da virtutis meritum, 
da salutis exitum, 
da perenne gaudium. 


To bi bilo torej po naše tako: 


1. 1. Pridi, duh svetosti vse, III. 5. O svetlost preblažena, 
Z neba visokosti se. Polni serc najgloblja dna 
Žarek tvoje luči vlij! Vsem, ki tvoji verni smo! 
2. Pridi, o oče vbožnikov, 6. Brez božanstva tvojega 
Darovavec vseh darov, Ni v človeku dobrega. 
Pridi serc svetloba ti! Ni, kar ne bi škodilo. 
JI. 3. Tolažnik najboljši nam, IV. 7. Peri, kar nečistega, 
Sladkomili gost dušam, Moči, kar je suhega, 
Sladko osvežilo ti! Celi, kar je ranjeno! 
4, V trudu ti počitni mir, 8. Vpogni, kar okornega, 
- V znoju ti hladila vir, Topli, kar je merzlega, 
V joku potešilo ti! Verni, kar je s poti šlo! 


V. 9. Vsem, ki tvoji verni smo, 
— Terdno v tč zaupamo, 

Daj darov sedmero nam! 
10. Daj zasluge čednosti, 
Daj izhod pravičnosti, 

Daj veselje večno tam! 

Kedor bi primeril to popravo s prevodom, kaker stoji na ome- 
njenem mestu XX. t. , Cvetja", bo lehko verjel, da nisem hud, ker se 
je tisti prevod v novejšem izdanju listka , Bratovščine sv. Duha" in 
torej tudi v knjigi ,,Pridi Sv. Duh" nadomestil sč starišim, ki se za- 
čenja z besedami , Pridi, sv, Duh vladar!" — dasiravno s tem no- 
čem reči, da je stari prevod boljši ali sploh dober. V resnici je sla- 
boten tako glede na obliko kaker na izražanje misli. 

Kar se oblike tiče, zahteva najprej mera tega himna v latinščini 
brez izjeme na perveni zlogu druge dipodije glavni povdarek; perva 
dipodija ga more imeti na tretjem namestu na pervem, druga pa ni- 
kaker ne. Tega bi se bilo deržati tudi v prevodu, če hočemo imeti 
isti ritem. Ne pravim, da bi poslednji zlog teh verzov sploh ne smel 
biti naglašen ali dolg, le to je potrebno, da ni močneje naglašen ko 
oni, ki ima glavni povdarek. Verz Pošlji svoje luči žar" je dober, 
ker zahteva misel na zlogu ,lu" močnejši povdarek kaker na besedi 
»žar", Ni pa dober verz ,Pridi sveti Duh vladar", ker je tu glavni 
povdarek na poslednji besedi, t. j. na zlogu ,-dar". Tako so rit- 
mično slabi tudi verzi: ,, Pridi ogenj svetli src". ,In hladilo pre- 
sladko". , Jokajočim tolažnik". ,,Oj napolni jim srca". (Tu si je do- 
volil prevajavec obliko ,srca%, kar je le gen. sing. namestu ,Srca", 
kar je v plur. acc. edino pravo.) ,Nič v človeku ne velja". , Vse 
okorno pripogni" (,pripogni" bi bilo po dolenjski izreki prav, ali 
splošno se govori ,pripogni"; dobrega verza pa ne da ne to ne ono). 
»Kar je mrzlega, ogrej". (Razen pomanjkanja povdarka na predzad- 
njem zlogu, kazi neketere teh verzov nekoliko tudi hiat). 

Tudi glede na rime je stari prevod nedoveršen; le perva dva 
verza vsake kitice se vjemata mej sabo, tretji ostane samec, In rime 
niso vse dobre: ,revežev" in ,darov" ni, rima,;, (če pa'smemo brati 
,revežov", zakaj bi ne smeli pisati tako? Ali ta zoperna beseda tu- 


jega korena in slaboglasne končnice naj bi se vender ne vrivala celo. 
v pesmi in naj bi ne spodrivala domačih: ,vbogi%, ,vbožec%, ,vbož-.. 
ček", ,vbožnik" (poslednja oblika sicer ni navadna, ali opravičena je 
poleg ,vbožec", kaker ,,svetnik" poleg ,svetec"). Slabe rime so na- 
dalje ,britkost" (gen, pl. namestu ,,britkosti") in ,gost", .blažena% 
in ,srca", ,tvojega" in ,velji . Dobro rimo dela le dolg z dolgim, 
kratek s kratkim zlogom. Kratek nenaglašen samoglasnik more stati v 
rimi le s kratkim, ne pa z dolgim in celo povdarjenim. Kako se mo- 
rejo verstiti kratke nenaglašene rime z naglašenimi in dolgimi smo po- 
kazali pred 30 leti v prevodih dveh cerkvenih himnov v 1. in 10. zvezku 
[. tečaja , Cvetja". Seveda tega tedaj naši cerkveni pesniki niso opa- 
zili in zdaj pač komaj kedo ve za tisti poskušnji. Zato nam bodi do- 
voljeno bravce, keterim je kaj za napredek pesniške tehnike v naši 
slovenščini, naravnost opozoriti na nje. Toliko glede oblike. 

Glejmo zaaj, ali so pa vsaj misli izvirnika v starem prevodu 
bolje izražene ko v našem ? Brez dvojbe ne! V pervem verzu stoji 
tam beseda ,vladar", da se mera izpolni in rima dobi na ,žar". Ali 
da bi Sv. Duha ko vladarja klicali, naj pride, to ni videti prav pri- 
merno, ker mora biti ko vladar povsod. Po pravici pa ga kličemo. 
po obljubah Kristusovih, naj pride ko duh resnice in vse svetosti 
ter vlije Žarek svoje luči v naša serca in nas obdari sč svojimi da- 
rovi, — ,Lumen cordium" je pač tudi bolje prevedeno sč ,,Serc sve- 
tloba", ko z ,ogenj svetli sre". Tu namreč ni govorjenje o goreč- 
nosti, temuč o razsvetljenju čutov, potem ko smo v pervih treh 
verzih prosili zlasti razsvetljenja uma, 

V naslednjih dveh tercinah stoje v starem prevodu besede ,tolaž- 
nik" in ,mili" po dvakrat, kar v dobrem slogu ne gre. Tudi ,,hladilo" in 
»hlada" stoji preblizu vkup. — ,,0 lux beatissima" ni dobro prevedeno 
Z ,Luč bliščeča, blažena", Prav za prav je ,lux" ,,svetloba" ali »SVE- 
tlost", ne,luč"; potem pa ,bliščeča luč "očem ni prijetna, ta pridevek 
torej tu ni na svojem mestu, ker je očitno v nasprotju z besedo ,,beatissi- 
ma". ,, Beatissima" je umeti namreč gotovo v aktivnem pomenu, kaker 
semtertja že pri starih klasiških pesnikih : ki blaži, ki je torej prijetna. 

Namestu ,,Vsem, ki tvoji verni so" je prav ,verni smo", ker 
ta, ki to moli ali poje, gotovo tudi sebe misli. 

»Nič v človeku (čvčI skupaj je preterdo!) ne velja, Ni v njem 
najti dobrega" — to sta jako prozaična verza. 

Ti izmij nečisto vse In operi madeže". , Oprani madeži" so 
pač menda še zmirom madeži. Moglo bi se reči .izperi madeže , ali 
v izvirniku stoji ,riga, guod est aridum" in to se pravi: »moči, kar 
je suhega". | 

Vse to in še semtertja kaj bi se dalo očitati staremu prevodu. 
Seveda bi se tudi v našem vtegnil kedo spotikati nad tem ali onem, 
pa mislim, da po pravici ne. Upam, na vsak način, da je tako po 
vglajenosti oblike, kaker po natančnosti besedila vreden, da: bi se 
sprejel v molitevne knjige in ne nadomeščal ,vnovič sč starimi, 
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Praesens etiecfivulm. 


Il. 


Prof. Jagič je bil pred osem leti, ko je imel izdati 25., torej 
jubilejni, letnik svojega Archiva, tako izredno prijazen, da je mej mno- 
gimi znamenitimi slovenskimi jezikoslovci tudi mene malopridnega po- 
vabil, naj bi se vdeležil s kratkim spiskom, in on sam mi je določil, 
o čem naj pišem, namreč o rabi doveršnih in nedoveršnih glagolov v 
naši slovenščini. Opazil je bil namreč, da se pri nas v novejšem 


času nedoveršniki razpašajo čez svoje meje, češ, da je tako staroslo- .. 


vensko ali sploh ,slovansko". 
Jaz sem na to, želeč ustreči gospodu, ki mi je bil ljubljen vzor 


od rane mladosti, ob kratkem razložil svoje prepričanje, kaker sem. 


vedel in znal, priterdil zdaj tej, zdaj oni strani im ravno tako tu in 
tam grajal, kar se mi je zdelo napačno. In prof. Jagič je moj pre- 
prosti spisek objavil, ne da bi bil bodisi pismeno, očitno ali zasebno, 
bodisi pozneje, ko je nekoliko krat imel priliko, ustno mi izrazil kak 
pomislek zoper moje dokazovanje. Vender je čez tri leta sprejel tudi, 
kar je,dr. Mencej napisal v obrambo Miklošičevega nauka proti mo- 
jemu odporu. Ai bi bil sprejel nato moj odgovor, ne vem; vem Ppa, 
da ga jaz nisem vtegnil pisati za Archiv. Začel sem odgovarjati na 
svojem zelniku, pa so prišle vmes druge reči, da sem moral, preter- 
gati in odložiti odgovor. Ker pa stvar ni brez neke važnosti za našo 


knjižno slovenščino, mi ni neljubo, da se me je zdaj čez sedem let. 


- lotil profesor Perušek in sem torej prisiljen še enkrat povedati in morda 
nekoliko pojasniti in pojačiti moje dokaze. | zi 
Najprej rad priznam, da je v spisu g. profesorja mariskaj do- 


brega in pravega; priznam tudi, da si je na vso moč prizadeval, da. 


pride resnici do Živega. Morda se je celo nekoliko preveč trudil,. ker 
je iskal resnice, kjer mu je ni bilo treba iskati. 
Kedo bi namreč pričakoval, da bi nas mogel učiti, kaj je v naši 


slovenščini prav, kaj ni prav, nemški filozofi Wilhelm Wundt v svoji: 


, Volkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwickelungsgesetze von 
Sprache, Mythus und Sitte. 1. Teil. Die Sprache" —? ln vender gosp. 
profesor meni očita, da sem ,štiri leta po objavljenju Wundtove 
Narodne (prav bi bilo pač ,narodske") psihologije" objavil v 
Archivu svojo razpravico in nisem iskal prej po Wundtovi knjigi, kako 
smemo po. naše govoriti in pisati in kako ne. Po pravici povem, da 
mi še zdaj ni žal, da nisem storil kaj takega. Filozolske slovnice nam 
je že pred 40 leti, ko smo še na šolskih klopeh sedeli, prot. Karl 
Schenki, prav dober jezikoslovec, resno grajal in pozneje sem se v več 
primerih tudi sam prepričal, da modroslovci niso kaj prida jezikoslovci, 
najmanj pač moderni nemški in drugi filozofi s filozofijo, ki sami pri- 


 znavajo, da se sč zdravo pametjo ne vjema. Prim. ,,Der Bankrott der 
moderne Erkenntniskritik, Von K. Kempi S. J., Stimmen aus Maria- 
Laach LXXIV. 2. pag. 154. 

S tem nočem reči, da ni v Wundtovi knjigi morda nič dobrega 
in resničnega; ali vsaj tako trivialnih resnic, kaker jih navaja iz nje 
g. profesor na str. 5., se nam ni treba še le iz nje učiti. Sicer pa 
sem se skušal tudi jaz posredno nekoliko seznaniti z Wundtom, pre- 
den me je nanj opozoril prof. Perušek. Že pred blizu osem leti sem 
dobil knjižico ,, Das Wesen der sprachlichen Gebilde. Kritische Be- 
merkungen zu Wilhelm Wundts Sprachpsychologie von Ludwig Siitter- 
lin, a. o. Profesor an der Universitit Heidelberg. Heidelberg 1902". 
Dalje imam tudi novejšo knjigo, ki popravlja Wundta: ,,Principes de 
Linguistigue psychologigue. Essai de synthčse par Jac. van Ginneken, 
Docteur en linguistigue de | Universitč de Leyde. Paris 1907. — V 
uvodu te knjige razklada pisavec, kaj je po njegovi misli namen psi- 
hološke lingvistike, namreč najti najglobočje vzroke vseh. jezikovnih 
prikazni v njih notranjem nastajanju, ,la recherche des causes plus 
profondes de tous les phčnomčnes linguistigues dans leur devenir in- 
time". In pojasnivši to natančneje pravi: , Mnis Wilhelin Wundt n'a-t-il 
pas voulu et rčalise deja la mčme chose dans les deux premiers to- 
mes de sa , Volkerpsychologie"? Voulu, oui, je le crois du moins, 
mais rčalise? decidement non". — Torej od moža, ki svojega 
namena ni-mogel vresničiti, naj se mi učimo, česer ni mugel imeti 
niti namena, da bi nas učil?! 

Vender brrimo besede tega moža, ki jih je navel prof. Perušek 
ko ,uvod zavrnitve" posvečene moji ,čudaški trditvi", Gosp. prote-. 
sor piše: "me 
»V prvega zvezka prvem delu na strani 273. in dalje pravi (Wundt):. 

» Predsodek, ki se je vzdržal s čudovito vztrajnostjo tudi v učenjaški 
(ne samo vulgarni) psihologiji, je predsodek, da je človek sam po sebi bilje, 
ki se da voditi od miselnih (logisch) refleksij v vseh svojih dejanjih. Psihologi 
- ne dvomijo, da je vsak občutek, n. pr. višnjeve barve, kterega nam napravlja 
sinje nebo, že sodba, ali pa da je vezan na kako sodbo, ker je baje vsak 
občulek, če še lako primitivno miselno dejanje. Tako vežejo čuvstvo  ugod- 
nosti in neugodnosti često z dobroto ali zlosljo, koristnostjo ali škodljivostjo 
mika (Reiz). Celo pa smatrajo, da izhaja vsako dejanje volje iz primerjanja 
predmetov in iz prednosli, ktera se daje nekim predmetom pred drugimi. Ne 
verujem, da se dade vselej resnično dokazati taki miselni dogodki, ako se 
omejimo na gola dejstva brez vse pristraslnosti. Vendar je umevno, da se je 
ta predsodek vzprejel iz vulgarne psihologije tudi v znanstveno analizo, ker 
je miselna refleksija baš ono ozračje, v kterem se giblje ta analiza. Zalo se 
često dogodi...... da refleksijo, ktere si je kdo napraavilo 
predmetih, vnaša v predmete same, tako da se umetnost ob- 
jektivnege presojanja stvari...... baš tukaj, kjer gre za nepristransko poji- 
manje človeka, najbolj kvari po refleksiji sami, (op. €. I. 273. i. d.) Vsaka 
prava psihologija pa mora ravnali svoje delovanje tak6, da pojmuje dejstva 
neodvisno od svoje subjektivne sodbe, dočim meče vulgarna psihologija neza- 


veslno mrežo subjektivnih in irojevouna miselnih refleksij preko resnice 
(op. c. I. 14, 15.)«. 

Wundt potemtakem uči, da ne smemo verovati psihologiji niti 
vulgarni, niti učenjdški, temuč le vsaki pravi. Čudno! Ali je več pra- 
vih psihologij, ki se pa vender ne vjemajo mej sabo (ker bi jih sicer 
ne bilo več)? In te vrave psihologije, ki pojmujejo dejstvo neodvisno | 


od svoje subiektivne sodbe, — ketere so, po čigavi sodbi pojmujejo. 
dejstvo in od kod vejo, da je tista sodba prava, ne pa njih lastna 
subjektivna? 


Sicer pa bi vtegnil kedo vprašati: ,Kaj pa ima ta ,wund" fi- 
lozofija opraviti z rabo naših doveršnih in nedoveršnih glagolov 2% — 
Na to vprašanje je odgovoril g. prof. Perušek s podčertanjem besed, 
»da reileksijo, ktero si je kdo napravilo predmetih, 
vnaša v predmete same", to se pravi menda, da kakeršen st 
kedo misli, da je predmet, tak si misli, da je res. In tak lehko da je 
v resnici res; seveda pa je mogoče tudi, da se tisti ,kedo" moti, 
kajpada. G. profesor je pa navedene besede podčertal, ker je seveda 
prepričan, da sem si jaz ,priredil svojo teorijo" o sedanjiku daveršnih 
glagolov v naši slovenščini in mislim, da je resnična, on misli pa da 
ni, ampak da ,bije vsaki logiki v obraz". 

Ali hčemu je bilo treba Wundta, da mi to. dopove ? Zakaj ne 
citirati, da me pobije naravnost, kar piše Wundt o effektivnem seda- 
njiku? — Zato ker ne piše nič? — Kaj bi se bil mogel torej učiti 
jaz iz Wundtove knjige glede primerov kaker: , prisežem, spovem se" 
itd. ? — In kaj bi se bil mogel učiti v tej reči iz Delbriickove sin- 
takse, ki pravi prof. Perušek, da je izišla 7 let pred mojo razpravico ? 
Nič bi se ne bil mogel, ker o dotičnih primerih tudi Delbriick nič ne 
piše. 

Naposled Bežkova razprava v , Zvonu", ki je izišla 11 let pred 
mojo! Iz nje sem pač vedel, da se profesor Bežek terdno derži Mi- 
klošičevega nauka, jaz ga pa zato venderle nisem mogel sprejeti, ker 
mi njegovi razlogi niso zadosti. Razne Miklošičeve teorije so danda- 
našnji overžene in popuščene. Da tudi v našem vprašanju njegov nauk 
morda ni edino mogoč, bi bil prof. Perušek mogel povzeti iz Von- 
drakove ,Vergl. Slav. Grammatik Il.", ki je izišla 2 leti pred njegovo 
razpravo. Sicer beremo tam str. 272: ,In jenen: slavischen Sprachen, 
die in direkter Beriihrung mit dem Deutschen sind, muss auch (pod- 
čertal jaz) der deutsche Einfluss zugegeben werden, so insbesondere 
im Sorb. und Slov." Ali spred stoji: ,Wenn auch ein innerer Grund 
das Aufkommen eines derartigen Pras. fčrderte, so konnte es das Be-. 
diirinis nach einer Form sein, die eine in der Gegenwart ein- 
tretende Handlung (podčertal Vondrak) ausdriicken sollte«", — 
Jaz imam temu pristaviti le: In zakaj ne bi bila ta potreba sama za- 
dosti — brez ,deutschen Einfluss"? (Dalje prih.) 
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Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 K 50 h. 
Naslov za naročila: ,Cvetje"' frančiškanski samostan v Gorici. 


Praesens etiectivum. 


(Dalje). 


Po navedenem ,uvodu" ,,iz znamenite knjige Wundtove" piše 
prof. Perušek nadalje: 

Kako pa je utemeljil g. P. St. Škrabec dejstvo, da so začeli Slovenci 
izražati z dovršnimi glagoli ne samo dejstev, vršečih se v trenotku govorjenja, 
nego tudi zvršitev dejanje samega? Nikaker je ni. 

V pojasnjenje vzemimo najprej nemški zgled. Če pravi Nemec: 
yleh danke", je s tem dejanje zahvale označeno in ob enem storjeno, 
zveršeno; gospod se je že zahvalil. Ali potrebuje to kakega vtemelje- 
vanja ? Gotovo ne, saj ne more tega nihče .tajiti. ,Danke" pa je se- 
danjik in tak sedanjik, ki dejanje imenuje in s tem zverši, sem nazval 
jaz ,praesens effectivum" in to velia ne le za slovenščinv, temuč za 
vsak jezik, ki ima kakov ,praesens". Vprašanje, ki se tiče le sloven- 
skih jezikov, pa je, ali je prav jemati za zveršitev takega' dejanja do- 
veršni ali nedoveršni glagol? Jaz dobro vem in sem v dotičnem spi- 
sku jasno povedal, da se jemlje v stari cerkv. slovenščini in tudi v 
novejših slovenskih jezikih nedoveršnik; ne da se pa tajiti, da se go- 
vore v naši slovenščini že od friz. spominikov nadalje in zmirom bolj 
splošno v tistem primeru doveršniki, In moja teorija je, da za to ni 
bilo treba nobenega tujega vpliva, ker je le natorno in logično, da se 
zveršenje naznani in zgodi z doveršnim, ne z nedoveršnim glagolom. 
Nelogičnost ni na naši strani, temuč na nasprotni, če tudi je tam ve- 
čina. Večina ima v takem vprašanju prav tako malo dokazne moči, 
kaker n. pr. ob Kristusovem času večina paganov politeistov zoper 
monoteizem in ves Kristusov nauk, Po tem naj se sodi, s koliko pra- 
vico mi očita g. profesor: , On si je priredil svojo teorijo, ki bije 
vsaki logiki v obraz in jo je zanesel v slovenski jezik%, — In nada- 
lje piše: 

Jedini vzrok, kterega navaja za lo izpremembo, je tale: »Zvršitev deja- 
nja s tem, da se izreče beseda, ki pomenja to dejanje, je res dogodek, zgra- 
jen na pogoju, da so dospeli Slovenci do te kulturne stopnje, kar se je menda 
- zgodilo še le po vzprejemu krščanstva«, — Torej Sloveni (— Slovani), ako 

prav umevam, so dospeli po vzprejetju krščanstva do take kulturne stopnje, 
da so bili sposobni izražati zvršitev dejanja v sedanjosli z izreko one besede, 
ki pomenja to dejanje. — j 

Tako prof. Perušek. Jaz gospoda ne bi rad razžalil, vender mo- 
ram reči naravnost: Gospod profesor, Vi me v resnici ne ,umevate" 
prav, in prečudno slovenite moje nemške besede. In slovenite po ne- 
. potrebnem. Jaz sem pisal: 


Das Vollziehen eines Aktes durch Aussprechen des denselben bezeich- 
nenden W ortes ist ja allerdings ein Vorgang, der eine Kullurstufe vorauszu- 
setzen sehcint, zu der die Slaven erst dureh das Christentum gehoben worden 
sein mogen. 

Te besede bi morali učenci vseh ljubljanskih višjih gimnazij 
umeti brez prevoda. Vaš prevod pa jim mora biti nerazumljiv, in ne 
le njim ! Kaj sem torej hotel reči? Še le v kuljturnih razmerah, ka- 
keršne so nastale mej Slovenci po sprejetju kerščanstva, po svetopi- 
semskih tekstih, je verjetno, da so se tudi oni navadili neka dejanja 
zverševati (ne samo izražati) z izreko glagola, ki pomeni tisto deja- 
nje; v evangelijih je namreč več takih primerov, zlasti v besedah 
Kristusovih, ki so si jih ljudje najbolje zapomnili: ego mitto VOS ; 
pacem meam do vobis; gratias ago tibi; in manus tuas commen do 
spiritum meum itd, Da je tako izražanje, ne glede na doveršnost 
ali nedoveršnost dotičnih glagolov, nekak. kuljturni sad, 
smemo po pravici misliti že po tem, kaker slišimo govoriti še dan- 
današnji, ali smo slišali vsaj pred leti: preprost Nemec na deželi ni 
lehko rekel: ,ich danke", temuč: » Vergelt's Gott", ni rekel: , kiiss 
die Hand", rajši je to molče storil; tudi Slovenec se je poklonil rajši 
v resnici, kaker da bi rekel ali: »klanjam se%, ali: ,poklonim se". 

Motite pa se, gospod protesor, ko mislite, da jaz terdim, da so 
naši stari vsled kake višje kuljture v primeri z ostalimi Slovenci v 
etektivnem sedanjiku začeli govoriti doveršnike namestu nedoveršnikov. 
Tega jaz nisem nigdar in nikjer terdil; zato pač ni bilo potreba na- 
števati Moravcev in Čehov, Poljakov in Rusov, Hervatov in Serbov, 
ki so se tudi pokristijanili in, kaker pravite, »Vender nobeden teh slo- 
venskih narodov ni dospel do take kulturne višine, da bi izražal do- 
vršeno dejanje v sedanjosti z dovršnikovim sedanjikom. ,. "To povi- 
šanje kulture po vzprejemu krščanstva je neutemeljena trditev", — Na 
to, gospod profesor, moram pač reči: Povišanje kuljture po vsprejemu 
kerščanstva je resnica, ki je ne more nihče vtajiti, Kar pa Vi tukaj 
meni pripisujete, to je pa gotovo »heutemeljena trditev", — In nadalje 
pravite : 

Temeljitega vzroka g. P. St. Škrabec nobenega ne vč, pravega vzroka 
pa ne navaja, ker ga noče videti, 

Jaz na to rad priznam, da res za mariskaj ne vem pravega 
vzroka; za perfektivne glagole v efektivnem sedanjiku pa mislim, da 
ga vem in da sem ga povedal zadosti jasno, le Vi ga nočete videti 
niti vedeti zanj; Vam je ta vzrok le , nemški vtek". 

Nemški ,vtek" je v naši slovenščini seveda mogočen. Pa tudi 
v drugih zapadno-slovenskih jezikih, češčini in poljščini, ni majhin, 
celo ruščina in hervaščina ni brez nemškega ,vteka". Vender jaz ne 


morem pripoznati, da bi bilo vse germanizem, kar se je kedaj komu 
zdelo. Mej drugim to glede doveršnikov v efektivnem sedanjiku zame 
nikaker ni prepričavno dokazano. Miklošič pravi sicer: ,es bedarf 
keines beweises, dass jene nsl. grammatiker irren, die den nsl. sprach- 
gebrauch fiir urspriinglich halten", in jaz mu v tem nočem preveč 
vgovarjati; ,urspriinglich" morda ni. Ali mi imamo v naši slovenščini 
mnogo takega, kar ni ,,urspriinglich", pa zato vender ni germanizem. 
Ali je n. pr. čisti o v besedi roka ,urspriinglich" ? Ne! Ali ima ke- 
teri drugi slovenski jezik v tej besedi o? Nobeden! In vender nihče 
ne misli, da je germanizem, ako izgovarjamo : roka, ne: ruka, mož, 
ne: muž, gotob, ne: golub itd. 

Da je vsak doveršni glagol v efektivnem sedanjiku germanizem, 
to bi bilo treba na vsak način še le dokazati, Vi, gospod profesor, 
tega dokaza niste dognali, še prav lotili se ga niste. | | 

Mnogo bolje je svojo reč opravil dr. Mencej. On je najprej ra- 
zumel, kaj hočem, tako, da mi ne pripisuje nič neresničnega, in po- 
tem je pisal mirno, znanstveno - dostojno in, če smem tako reči, stra- 
tegično jako spretno. Naštel je najprej celo dolgo versto (12 verst) 
očitnih germanizmov, slavizmov in na novo skovanih perfektivnih gla- 
golov, ki se rabijo dandanašnji precej splošno v sedanjem času. Na- 
dalje pravi: 

Es sind meist Kulturworler, an ihre sloven. »Urspriinglichkeit« zu den- 
ken, ist ausgeschlossen... Nach der Analogie der Germanismen haben sich 
nicht bloss Slavismen, die bekanntlich nur in der schanen Literatur leben, 
sondern auch ein paar urspriinglich slovenisehe Worter gerichtet.. . so: vka- 
žem, zapovem, prepovem, prisežem, opomnim, pustim u. s. w. Bloss diese 
letzteren Verba fiir den Beweis einer sloven. Eigentiimlichkeit gegenilber an- 
deren slaw. Sprachen heranzuziehen, ist ungeniigend. —- 

Jaz moram vprašati: ,Warum ungeniigend ?" Iz malega raste 
veliko. Le nemnoga samostavniška debla na -« so imela v stari slo- 
venščini v pluraljnem genitivu končnico -o v[T], zdaj jo imajo pri nas 
razen posameznih primerov vsi samostavniki moškega spola. Le čve- 
tero glagolov je imelo v stari slovenščini v 1. sing. osebi končnico 
-m[5], zdaj jo imajo pri nas prav vsi. Meni bi zadostovali torej trije 
primeri pertektivnih glagolov v efektivnem sedanjiku, ki jih imamo v 
triz. spominikih: ispovčdč, poročo, zaglagoljo. Jaz si v re- 
snici ne morem misliti, kako bi bila nemščina vzrok, da je pisavec 
teh spominikov za staronemško pijehu (confiteor) pisal izpo vuede 
(in celo to staro obliko) namestu imperfektivne izpovuedaio. In 
to velja prav tako glede ostalih dveh primerov. Pisavec sicer prav. 
dobro razločuje doveršne in nedoveršne glagole; ni bil torej sloven- 
skega jezika ,,nur oberflichlich michtig". (Dalje prih.) 


KUL. tečaj IZ. zvezek. 
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[Izhaja v prostih obrokih. Stane cel tečaj (12 zvezkov): 1 X 50 h. 
Naslov za naročila: ,Cvetje" frančiškanski samostan v Gorici. 


Praesens efiectivum.. 
(Dalje). 


Človek, ki je frizinške spiske (zlasti IL.) prepisal na ohranjene 
liste, je bil pač res premalo zmožen slovenščine, sicer ne bi bil pisal 
boido za pojdo, bzzredu za bez redu, briplisaze za 
približaše itd., ali pervotnemu pisavcu, ki je te spiske prevel, bo- 
disi iz latinščine, ali iz nemščine, moramo prisoditi primeroma prav dobro 


- znanje naše tadanje slovenščine, posebno dober čut za doveršnost in ne- 


doveršnost glagolov. Zlasti je to jasno pri glagolih tvoriti in stvoriti, 
pasti, spasti in spasati. Prim. |. 22, 24: tebe se mil tvorju 
»tibi me excusabilem facio" (po Vondraku; Mikl. Vgl. gramm. IH, .pag. 
86: ,me tibi humilio"), II. 20: trebu tvorim ,,sacrificium (idolis) fa- 
cimus", nasproti l. 12; jesem stvoril .,feci", IL 107: možem 
stvoriti (pisano ,ztoriti" po pomoti, na naše sedanje storiti" ni 
misliti tisti čas) ,possumus facere", Il. 108: veliko strastju 
stvoriše ,magno dolore fecerunt". Vedno prav za doveršeno de- 

janje sestavljena, za nedoveršeno nesestavljena oblika! | 

Vgovarjati bi se vtegnilo sicer, da je pervi primer ravno moji 
teoriji nasproten. Po moje bi se moralo reči: ,tebi se milega storim4. 
Ali ne? Nikaker! Bogu se morem milega delati; ali se mu pa res 
milega storim, ko bi to izrekel, tega ne morem vedeti. O .,efektiv- 
nem" sedanjiku v mojem pomenu tu ne moremo govoriti, niti ako se 
deržimo Miklošičevega prevoda ,me humilio", ker ni zadosti za tre- 
notek se ponižati, temveč je treba trajnega, stanovitnega poniževanja. 

Pa gospodje, ki vidijo povsod nemški ,,vtek", bodo rekli, da je 
»Mmil se tvorju" vender le po nemščini posneto. Tam je predikatni 
pridevnik brez končnice: ,,mil se tvorju": ,mache mich erbarmens- 
wiirdig, entschuldbar"; v slovenščini frizinških spominikov bi se bilo 
moralo za sedanje ,milega" reči po imenski sklanji ,mila". Tako bi 
se vtegnilo misliti. Ali po krivem! ,,Mil se tvorju" je dobro sloven- 
sko, celo prav staroslovensko. Naj se primeri, kar stoji v Mikl. lex. pod 
MIUJIb: milg se dčje, mili ti se dčjemr, itd.; ,,mil" torej ni acc., temuč 
nom., kaker naravnost uči Mikl. synt. str. 345: sptvori se bolbn, itd. 

Glejmo zdaj drugi primer: roti, kojihže ne pasem ,jura- 
menta, guae non servamus"; lll. 73: spasi me v vsem blaze 
»serva me in omni bono"; Il. 18: jesem ne spasal nedela, ni 
sveta večera ,non servavi dominicam, nec sacrum vesperum". 
Torej ,pasti" durativum, ,spasti" perfectivum, ,spasati" fre- 
guentativum — kedo bi bil mogel bolje razločevati? 

Ali naša slovenščina ne pozna nobenega teh glagolov. To je le 
prepisano, kaker je stalo v kakem staroslovenskem rokopisu. Tako? 
Ali besede ,pasti" v tem pomenu prav stara slovenščina ne pozna. 
Da pa naša slovenščina pred 800 leti ni poznala teh besed, ker jih 
zdaj ne pozna, to je terditev brez dokaza. 


č 
MI 
1 


Pazimo nadalje na izverstno natančno razločevanje mej aoristom 
in imperfektom. Aoristi: pride, da, pojdo, vznenavideše, 
vzljubiše, približaše, stvoriše so vsi perfektivnih glagolov, 
le delaše je durativnega, kar pa aorista ne izključi. Mikl. synt. 
1868 pravi: ,,Der aorist wird nicht etwa bloss von pit., sondern auch 
von ipft. verben gebraucht". Podobno uči na str. 786: »Das imper- 
fect wird asl. nicht etwa bloss von imperfectiven, sondern auch von 
perfectiven verben gebraucht". Tako imamo torej tudi v naših spomi- 
nikih imperfekte durativnih in perfektivnih glagolov: stradaho, te- 
pehu, pečahu, tnahu, vešahu in: rastrgahu, natro- 
vehu, napojahu, obujahu, odeahu, posečahu, s bgre- 
ahu, vvedehu, utešahu. 

Morda se bo vgovarjalo tudi tukaj: Vse iz stare slovenščine! 
Ali kako je to, da vender ni nobene prave staroslovenske oblike 
vmes? Niti enega primera staroslovenskega » polnoglasja": strada-. 
aho, tepeaho itd.! Vse tako lepo dosledno skerčeno: stradaho, 
tepelu itd.! Pa, kaj ne, kaj pa: odeahu, spgreahu? -- Tudi 
to je popolnoma dosledno skerčeno iz: odčjaaha, Sbgrčjaaha, 
kaker napojahu, obujahu iz napojaah a, obujaaha, In tnahu 
stara cerkvena slovenščina celo ne pozna ne. Učenjaki izvajajo to 
obliko iz te ti, trna. Ali to bi dalo pač tbnčaha, skerčeno po gla- 
sosloviu friz. spominikov tnehu; tnahu je iz tnati, od koder tudi 
naše tnalo t. j. bruno, ki se na njem derva sekajo. In znamenito, 
kako nam ravno ta beseda ono pojasnjuje; kaker od sčči: sekati, 
sčkalo, tako od -teti: tnati, tnalo, prim. tudi -jeti: jemati. 

Naj omenim še aorist in imperfekt glagola byti v friz. spomi- 
nikih. Aor. bih, stsl. byh, bi (pisano enkrat bui), stsl. bystr, 
in bim, stsl. bim 1 se rabi s tisto razliko v pomenu, kaker v stari 
cerkveni slovenščini. Tudi imperfekt stoji na svojem: mestu, kjer ga 
zahteva misel; znamenito je, da je po obliki stsl. IL. s končnicami 
sigmatiškega aor.: be, stsl. bč; beše, stsl. bčše. Imperfektivno 
deblo bč imamo najberž tudi v part. bevši: »ha sem svete bevši" 
t. j. po preteklem bivanju na tem svetu; tako bi ta oblika namestu 
navadne bivši, stsl. byvršu, kazala prav posebno tenak čut za na- 
čin dejanja. Pa naj si bo to tako ali ne, vernimo se k sedanjiku. 

Edini po pomenu pravi sedanjik je praesens effectivum; vsaki 
drugi praesens pomeni le ali trajanje ali doveršenje dejanja, keterega 
čas je več ali menj očiten iz okoliščin, Nedoveršniki, v naših spomi- 
nikih hoču, verujo, pomnju, isko (iščem), pomenijo da sem 
dozdaj hotel, veroval, pomnil, iskal in da bom tudi nadalje. Dover- 
šniki: zadeneš, vzoveš, narečem se, načnem, vsedli, . 
počtete, poščediši pomenijo, da se to kedaj zgodi, keddj, je 
treba vedeti iz okoliščin, v našem primeru v prihodnje. Da te oblike 
same na sebi niso futura in bi se mogle rabiti tudi za preteklost ali 
za nedoločen čas, sem že pred leti menda zadosti terdno dokazal. 
Da so se rabile ob času friz. spominikov navadno za prihodnji čas, 
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je res; po Goriškem, Beneškem in Ogerskem se rabijo tako še zdaj. 
Po večini našega krajinskega naroda se je pa ta raba, kaker v her-- 
vaščini in bolgarščini, jasnosti na ljubo opustila. Da je tega nemščina 
kriva ni dozdaj še nihče dokazal. | CC 

Sploh jaz ne vidim v friz. spominikih razen v grafiki in morda 
v kaki posamezni besedi (kaker uzmazi), nobenega nemškega niti 
kakega drugega tujega vpliva. Le v dveh primerih bi se vtegnilo z 
nekoliko pravico misliti, da prevajavec ni zadel prav prave strune, Il. 
2l: oklevetam in Il. 38: nesem; pričakovali bi bili: okleve- 
tavam, nosim. Vender morda tudi ta spotika ni popolnoma opra- 
vičena; če stvar dobro premislimo, bi bilo oklevetavam, nosim 
preveč rečeno. Brata ne oklevetavamo (ne obrekujemo) zmirom in 
kaker iz navade; le v posameznih primerih se morda zgodi, da ga 
»Ooklevetamo" ali obrečemo. Tudi svetnikom ne nosimo zmirom 
obetov t. j. obljubljenih darov, temuč le keterikrat jim jih ,nesemo". 

Mimogrede bodi tu omenjeno, da ni prav prevajati ,obeti na- 
še", kaker se je storilo, seč ,sacrificia nostra". V  kerščanski 
cerkvi gre ,sacrificium" le Bogu, ne pa svetnikom, in ta ,,sacrificium" 
je edino le daritev sv. maše; ,obeti" pa so ,obljube" in dalje ob- 
ljubljeni darovi, kakeršni se še dandanašnji semtertja neso v cerkev o 
prazniku patrona ali drugili prilikah. Taki darovi so, ali so bili pred 
kaj leti n. pr. Materi Božji povesmo prediva ali merica žita, sv. An- 
tonu mlado prasetce itd. Take darove misli pač tudi frizinški pridigar, 
in če pravi, da jih ,nesemo", ne da jih ,nosimo", se moramo le 
čuditi njegovemu pravemu čutu za to, kar je resnici bliže in primerniše. 

(Dalje prih.) 


Cvetja z vertov sv, Frančiška 
XXVIII. tečaj. 


S prihodnjim zvezkom začnemo z božjo pomočjo spet nov tečaj »Cve- 
tja«. Vabimo torej vse naše dosedanje ljube bravce, naj berž ko mogoče po- 
nove svoje naročilo in pridobe, koliker le morejo, novih naročnikov. Upamo, 
da se nihče ne bo kesal, ako si »Cvetje« naroči, in nikomer ne bo škodilo, 
kedor ga bo bral in po njem vravnaval svoje življenje. Mnogo imamo lepega 
in koristnega povedali. Nadaljevala se bodo »'Tolažila sv. vere«, nadaljevalo- 


| življenje bl. Bernardina NFeljterskega, zveršiti mislimo zgodovino naše Kosta- 


njevice. 6. prosinca 1911 se dopolni sto let, kar prebivajo na Kostanjevici re- 
dovniki sv. Frančiška. Naj bo torej novi tečaj »>(Cvetja«. nekak jubilejni dar 
Bogu v zahvalo za dobrote in milosti, ki smo jih tu prejeli mi in naši blagi 
predniki. Še več drugih spisov smo namenili za novi tečaj, zlasti imamo: 
mnogo povedati o zadnjem tretjerednem shodu v Inzbruku, kaj spominov z 


Jjeruzalemskega romanja od enega naših najstariših naročnikov, popisovalo se 


bo življenje svetega tretjerednika, kralja Ferdinanda, ponovilo kaj iz zgodovine 
sv. obhajila itd. itd. 

Naročnina ostane dosedanja in naj se pošilja, kaker je povedano spod 
na pervi strani vsakega zvezka. Novim naročnikom . priporočamo tudi letošnji 
tečaj. 


io nadi 
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